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Kompensationsordning angaende CO2-afgift refusion for 2025 for erhvervs-
maessigt fiskeri - heringssvar

Vi har nu gennemgaet haringsmaterialet til den kommende kompensationsordning for refusion af
CO2-afgift til erhvervsmaessigt fiskeri. Gennemgangen har givet anledning til en reekke bemaerk-
ninger, som efter vores opfattelse bar overvejes naermere, for den endelige bekendtgorelse og
vejledning feerdiggeres. Pa den baggrund har vi felgende bemaerkninger til hgringsudkastet.

Revisorerkleering
A. Hvornar skal ansegningen vedlaegges en revisorerklaering?

Af heringsudkastet til bekendtgerelse, fremgar af § 5, stk. 2, at ansegning om refusion for mere
end 50.000 kr. skal veere vedlagt en revisorerklaering, der bekraefter refusionsopgerelsens kor-
rekthed. Af § 6 fremgar, at kravene til dokumentation kan opfyldes ved at indsende kontoudtog fra
olieselskaber der har leveret olien.

Af vejledning afsnit 3.3, dokumentationskrav, fremgar hvilken oplysninger ansggningen skal inde-
holde, og at virksomheden har to forskellige muligheder for at dokumentere deres ansogte refusi-
onsbelgb.

1. Fakturaer, betalingsdokumentation mm.
2. Kontoudtog fra olieselskab

Ved dokumentationsmetode nr. 1 fremgar, at refusionsbelob pa over 50.000 kr., skal ledsages af
revisorerklaering, der dokumenterer refusionsopgerelses korrekthed.

BDO finder det uklart, hvorvidt der skal indsendes revisorerklaering, nar der anvendes metode 2
(kontoudtog fra olieselskab), da bekendtgerelse og vejledning umiddelbart har forskelligt indhold.

| vores optik giver det ikke mening, hvis der er forskel pa krav om revisorerkleering i de to doku-
mentationsmetoder, jf. neermere nedenfor.

B. Hvad skal der erklaeres om, hvilke revisionshandlinger og med hvilken sikkerhed?

| forhold til selve revisorerklaeringen savner vi oplysninger om, hvad der konkret skal erkleeres om.
Spergsmalet er i princippet, hvilket formal der er med revisorerkleeringen, herunder om denne
alene skal bekraefte betaling af CO2-afgiften? Disse oplysninger fremgar i forvejen af den vedlagte
betalingsdokumentation. | givet fald synes revisorerklaering overfladig.

Hvis formalet derimod er at sikre at CO2-afgiften ikke dobbelt kompenseres/overkompenseres, fx
bade via fuld afgiftsgodtgerelse pa momsangivelsen eller via oliekeb uden opkraevning af CO2-
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afgift og samtidigt via ansegning til kompensationsordning. | givet fald vil revisorerkleeringen sikre,
at der er ske en afstemning af forhold der henharer under Skattestyrelsens omrade og forhold der
henhgrer under Miljestyrelsens omrade og derved sikre, at EU’s regler/krav til tilskud er overholdt.

Videre er det uvist, om revisorerklaeringen skal bekraefte oplysninger afgivet i ans@gningen, her-
under om virksomheden er kriseramt mv. | forbindelse med tidligere stotte-/kompensationsordnin-
gen har det veeret et krav, at virksomheden ikke er ngdlidende/kriseramt for at kunne modtage
den pageeldende stotte og eller kompensation. Heringsmaterialet ses ikke at indeholdende be-
meerkninger angdende dette. Vi anbefaler at dette praeciseres

C. Grad af sikkerhed i revisorerklseringen

Vi savner ligeledes oplysninger om, med hvilken grad af sikkerhed der skal erkleeres. Der findes
forskellige former for erkleeringer, der i hgj grad fastleegger omfanget af revisors handlinger.

Definition af olieselskaber

Af hgringsmaterialets dokumentationsmodeller, er det under nr. 2 anfert, at virksomhederne har
mulighed for at fremsende kontoudtog fra olieselskaber som virksomhederne har indkebt CO2-
afgiftspalagte produkter fra. Vi skal hertil bemaerke, at flere fiskerivirksomheder keber CO2-afgifts-
palagte produktioner igennem mellemhandlere/indkebssamarbejder og ikke direkte fra olieselska-
berne. Vi anbefaler, at det i vejledningen bekraeftes, at kontoudtog fra mellemhandlerne er lige sa
tilstreekkelig dokumentation som fra olieselskaberne. Hvis Miljgstyrelsen ikke finder pagaeldende
dokumentation tilstraekkelig, vil det reelt afskaerer flere virksomheder for at anvende pagaeldende
dokumentationsmodel, hvilket ikke synes hensigtsmaessigt.

Farvet / ikke farvet diesel

Skattestyrelsen har i deres juridiske vejledning under punkt E.A.4.1.7 blandt andet anfort, at der i
alle former for fiskefartgjer skal anvendes farvede olieprodukter. Skattestyrelsen har i en raekke
sager fastlagt, at udgangspunktet for godtgerelse er, at dette alene er muligt nar farvningsreglerne
er overholdt. Forholdet er opbledt via en nyere EU-domstoldafgerelse, men vi oplever dog fortsat
at Skattestyrelsen i visse situationer kraever at farvningsreglerne er overholdt, for at olieproduktet
kan beskattes efter det formal det er anvendt.

Vi foreslar derfor, at det tydeliggeres, at CO2-afgiftsbelab som kan sgges kompenseret via kom-
pensationsordningen, er virksomhedens samlede CO2-afgiftsomkostning.

Hvis Miljastyrelsen ikke har til hensigt at kompensere CO2-afgift pa ikke farvede olieprodukter, at
bor dette krav indarbejdes i bekendtgerelsen og vejledningen, samt evt. | revisorerklaeringen.

Refusionsbelgbets omfang

Det fremgar af udkast til vejledning, side 5, punkt 2.1, at ordningen kan ansgges af virksomheder,
der er registreret i Danmark med CVR- og/eller SE-nummer, og som i 2025 har betalt CO2-afgift i
forbindelse med keob og anvendelse af energiprodukter til erhvervsmaessigt fiskeri.

Det fremgar af § 1, 1. pkt., i bekendtgerelsesudkastet, at Miljgministeriet efter ansegning kan udbe-
tale refusion af CO2-afgift af energiproduktioner indkgbt i Danmark, og som er anvendt til erhvervs-
maeessigt fiskeri. Af § 2, nr. 1 fremgar, at anseger er en aktiv virksomhed, der udevede erhvervs-
maessigt fiskeri i kalenderaret 2025. Af nr. 7, 1. pkt., fremgar, at ved virksomhed forstas virksomhe-
der som er registreret i Danmark med CVR- eller SE-nummer, og som har udevet erhvervsmaessigt
fiskeri i kalenderaret 2025.

Ud fra bade heringsudkastet til vejledning og bekendtgerelse, synes det ikke klart afgraenset
hvilke CO2-afgiftsomkostninger som faktisk kan indeholdelse i refusionsbelgbet. Udkast til vejled-
ning anferer alene, at virksomheder som har udfert erhvervsmaessigt fiskeri kan kompenseres.



Vi savner sdledes en tydeliggerelse af, hvorvidt kompensationsansegningen kan omfatte energi til
breendstof pa fiskerfartojer, smareolier, energi til motorer i kraner, trucks mv. pa land, opvarmning
af administrationskontorer mv. - alt afholdt af fiskerivirksomheden i forbindelse med deres fiskeri-
aktiviteter.

Kompensationspuljens storrelse, og forst til melle-princippet.

Af hgringsmaterialet fremgar, at hvis der er ansegt for mere end den bevillingsmeessige ramme,
prioriterer Miljgstyrelsen ansegningerne, der indeholder de pakraevede oplysninger, i den raekke-
folge som de fuldt oplyste ansegninger er modtaget. Det fremgar videre, at Miljgstyrelsen udbeta-
ler refusion, indtil den afsatte bevillingsmaessige ramme er opbrugt.

Vi skal hertil bemaerke, at der som led i den politiske aftale "En ny kurs for dansk fiskeri” er aftalt,
at fiskerne kan sege fuld kompensation for den afgiftsbetaling, som CO2-afgiften medferer i 2025.
Det fremgar videre, at fiskerne kunne opna godtgerelse for 53,33 % af CO2-afgiften via momsan-
givelsen og sege kompensation for de resterende 46,67 % via den kompensationsordning aftalen
anforte, skulle oprettes. Virksomhederne er saledes ifalge aftalen berettiget til fuld daekning af
deres CO2-afgiftsomkostninger for 2025.

Vi finder pa den baggrund, ikke at Miljastyrelsen kan udlade at udbetale fuld refusionskompensa-
tion for CO2-afgift i 2025 til alle de ansogere som fremsender refusionsansegning, idet en afvis-
ning heraf, vil vaere i strid med den politiske aftale.

Aktiv virksomhed

Af heringsmaterialet fremgar, at der kun udbetales refusion til ansegere, der er aktive erhvervsfi-
skere, og at der alene kan tages hensyn til virksomhedsopher i tilfeelde af omregistrering eller
spaltning, og at refusionen forudsaetter, at anseger kan dokumentere, at virksomheden er videre-
fort i ny form.

Det er vores vurdering, at dette ikke er foreneligt, med formalet og deekningsomradet for kompen-
sationsordningen. Kompensationsordningens formal er at kompensere de virksomheder, som blev
palagt CO2-afgifti 2025. Dette formal synes ikke at vaere afhaengigt af, om virksomhederne fortsat
er aktive pa ansggningstidspunktet. En virksomhed som lovligt har udevet erhvervsmaessigt fiskeri
i 2025 og har afholdt CO2-afgiftsomkostninger i 2025, befinder sig i samme situation som en virk-
somhed, der fortsat er aktiv, for sa vidt angar den historiske afgiftsbelastning, som ordningen seger
at kompensere.

Vi skal videre bemaeerke, at virksomheder som er ophert, fortsat har mulighed for at anvende de
almindelige genoptagelsesregler af momsangivelsen, hvis de skulle blive bekendt med fejl.

Det er vores vurdering, at opherte virksomheder som har udevet erhvervsmaessigt fiskeri og af-
holdt CO2-afgiftomkostninger i 2025 ikke kan afskaeres denne kompensationsordningen.

Indkeb og forbrug i 2025
Af hgringsudkastet til vejlednings side 7, punkt 3.1 fremgar, at der kan ydes refusion for betalt CO2-
afgift palagt energiprodukter, indkgbt i Danmark og anvendt til erhvervsfiskeri i 2025.

Vi skal hertil bemaerke, at det ikke synes tydeligt hvordan Miljgstyrelsen forholder sig til eventuel
lagerbeholdning ved de enkelte virksomheder. Hvis der eksempelvis er indkebt olie i 2024, men
som farst er forbrugt til fiskeri i 2025, eller der kebes diesel i 2025 som forst er forbrugt i 2026.

Vi finder pa den baggrund, at det ber tydeliggeres hvorledes kompensationsbelabet skal opgeres
i forhold til lagerbeholdning og forbrug, herunder hvorvidt retten til refusion knytter sig til tidspunk-
tet for indkeb af energiprodukterne eller tidspunktet for dets faktiske anvendelse. Vi skal her



bemeerke, at afgiftsgodtgarelse efter afgiftslovgivningen knytter sig til forbrugstidspunktet af ener-
giproduktet, hvorimod leveranderens afgiftssatser fastleegges ud fra leveringstidspunktet.

Vi finder pa den baggrund, at det ber praeciseres om det er tidspunktet for indkab eller tidspunkt
for faktiske anvendelse som skal anvendes ved udarbejdelsen af refusionsopgearelsen.

Med venlig hilsen
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