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Skabelon til hgringssvar

Bekendtgerelse om &ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

Organisation: Akademisk Arkitektforening, Abenra 3, Abenra 3, 1124
Kgbenhavn K

Kontaktperson: Bent Outzen, bo@arkitektforeningen.dk eller tIf. 3085
9009

Generelle bemarkninger:

Givet hgringsmaterialets omfang og for at undga gentagelser og mulige uklar-
heder bedes tekstnere kommentarer ikke angives her men i kommentarfelterne
nedenfor.]

Arkitektforeningen takker for det tilsendte materiale og for muligheden for at
afgive hgringssvar.

Vi takker endvidere for at have haft mulighed for at deltage i udvalgene, hvor-
ved vi har givet input til dette arbejde.

I forhold til endringer af bestemmelser vedr. brugen af certificerede radgivere,
s& bakker Arkitektforeningen op, at det er nyttigt med en forenkling af brugen
af disse ved at lempe pa nogle af kravene til bl.a. indplacering i konstruktions-
og brandklasser.

Det er fx positivt, at der inden for ombygninger af bl.a. etageejendomme fore-
tages lempelser i brugen af certificerede radgivere bl.a. ved at flytte simple og
traditionelle ombygninger i eksisterende konstruktioner til at en lavere kon-
struktionsklasse.

Vi bakker op om, at der lempes kravene i forhold til indplacering af enfamilies
huse og sommerhuse i brandklasse 1, hvis de har et etageareal pa hajst 600


mailto:bo@arkitektforeningen.dk

kvadratmeter. Det gor, at langt de fleste enfamilies huse kan opferes uden en
certificeret brandradgiver.

Bemazerkninger vedr. forenklinger

Arkitektforeningen er positiv over for, at der sker en forenkling af reglementet.
Det vil gore det lettere at arbejde med bade for borgere, radgivere og hos de
kommunale sagsbehandlere, der kender reglerne. Det er vigtigt, at forenklin-
ger i reglementet blot betyder, at vejledningerne kompliceres.

Vi er stadig af den opfattelse, at BR18 vil medfere en forringelse af byggeriets
kvalitet — byggeteknisk og arkitektonisk.

Selvom denne revision sgger at forenkle en raekke dele af BR18, s er der sta-
dig udfordringer med reglementet. Bl.a.

e Kompleksiteten i BR18 giver et incitament til at byggeriet giver et mere
ensartet og mindre innovativt byggeri.

e Det er stadig vanskeligt at fa overblik over, hvilke fagligheder, der skal
vaere opmaerksom pa hvilke dele i reglementet.

e Byggelovens formalsparagraf (§1) understreger, at den arkitektonisk
kvalitet i byggeriet skal fremmes. Det bor afspejle sig i bygningsregle-
mentet. Derfor bor arkitektonisk kvalitet skrives ind i de relevante ka-
pitler i BR18 for at sikre, at der arbejdes med en sammenhang mellem
bygningens arkitektur og omgivelserne i alle faser af byggeriet.

Tekstnaere bemarkninger:

Paragraf/ [Her bedes angivet precist, hvilken bestemmelse, der konkret afgives
tekst: kommentar(er) til ved angivelse af "Kapitel, paragraf, stykke, num-
mer og litra, fx "Kapitel 26, § 489, stk. 1, nr. 1, litraa”).

| det omfang et konkret tekstafsnit foreslas erstattet eller &ndret, be-
des afsnittet fra hgringsudgaven indsattes her.]

Kommentar: | [Her bedes konkrete kommentarer til afsnittet i haringsudgaven an-

fort.]
Forslag til [Her bedes angivet konkrete forslag til tekst, som efter hgringspar-
endring: tens opfattelse bar erstatte/ supplere/ uddybe teksten i hgringsudga-
ven.

Er der behov for yderligere kommentarfelter, kan de blot kopieres og
indseettes nederst.]
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Heringssvar
Bekendtgoerelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

&. november 2021

Afsender:
Statikeranerkendelsesudvalget, Ingenierforeningen i Danmark

Kontakt: Niels-Jorgen Aagaard (fmd)

Generelle bemaerkninger:

Nogle af de foresldede cendringer af bekendtgorelse om bygningsreglementet
2018 (BR18) medforer efter anerkendelsesudvalgets vurdering, reduceret sik-
kerhed ved en reekke ombygninger af eksisterende konstruktioner; fx ved udskifi-
ning og reparation af konstruktionsdele samt ved agning af pavirkninger.

Dette finder anerkendelsesudvalget kritisk, dels fordi der ikke synes grundlag
for at forandringer af eksisterende konstruktioner i sig selv mht krav til doku-
mentation og kontrol stilles lempeligere end tilsvarende byggearbejder ved ny-
byggeri, dels fordi det ofte er bade teoretisk og praktisk betydeligt vanskeligere
at handtere kvaliteten og sikkerheden af forandringer af eksisterende konstruk-

tioner end tilsvarende nye konstruktioner.

Anerkendelsesudvalget ser muligheder for en mere pragmatisk tilgang til brug
af KK2-certificerede statikere ved ombygning eller forandring af eksisterende
konstruktioner, end tilfeeldet er i dag, og bidrager deltager gerne til formulering

heraf.

Tekstnaere bemaerkninger:

§487 Kompleksitet af en ombygning og forandring i en eksisterende kon-
nyt stk 3 struktion skal fastleegges som en af folgende:




-------

1) En simpel ombygning eller forandring er en ombygning eller for-
andring, som opretholder den samlede konstruktionens statiske virke-
madde, hvor omfordelingen af laster kan bestemmes pd en enkel mdde
uden scerlige forudscetninger eller veerktajer, og hvor det kan eftervi-
ses, at omfordelingen af laster kan optages i berorte og tilstodende
konstruktioner.

2) En kompleks ombygning eller forandring er ovrige ombygninger
og forandringer, som ikke er omfattet af pkt. 1.«

Kommentar:

Begreberne ombygning’ og forandring’ refererer til handlinger, som
kan vare ganske omfattende. Sa selvom handlingen er simpel — fx sl&
et meget stort hul 1 en vaeg — kan konsekvenserne vere ganske drama-
tiske.

En ombygning eller forandring kan ogsa vare en udskiftning 1:1 af
en konstruktionsdel; fx i forbindelse med en skade eller blot som led i
almindeligt vedligehold. En séddan udskiftning vil ikke @ndre kon-
struktionens virkemdde vesentligt, men er ikke desto mindre ganske
kompliceret; fx

- aflastning af konstruktion for borttagning af eksisterende kon-
struktionsdel,

- eftervisning af ny konstruktionsdels egenskaber sammenlignet
med gammel konstruktionsdel

- belastning af ny konstruktionsdel, s& den faktisk overtager la-
ster og virker efter hensigten

Endvidere kan en ’forandring’ ogsé vere a&ndret anvendelse, hvor la-
ster gges eller hvor der er @ndrede krav til sikkerhed eller anven-
delse; jf. Eurocode 0. En sddan forandring er jo ganske simpel, og vil
ikke nedvendigvis medfere @ndret virkemdde af konstruktionen.

Der anvendes i bestemmelsen vendingen “’konstruktionens statiske
virkemade”. En statisk virkemade er fagligt betegnelse for en made
en konstruktion virker pa. En konstruktion kan kollaps pgra @ndrede
lastvirkninger uden at dens virkemade er &ndret. Vendingen bor re-
formuleres, da den vil give anledning til forvirring og potentielt kan
medfere reduceret sikkerhed i byggeriet.

Eftervisning af omfordeling af laster ved indgreb 1 eksisterende kon-
struktioner er oftest ganske kompliceret af blandt andet folgende
grunde




suti - konstruktionen og dens egenskaber ofte er vanskelige at fast-

.........
.......

leegge

- det kan veere usikkert hvilket regelgrundlag, der skal leegges
til grund for eftervisningen, og man kan ikke blande tidligere
og nugeldende konstruktionsnormer

- alle nuverende konstruktionsnormer gaelder kun for nye kon-
struktioner, hvor sikkerhedskoefficienter alene tager hgjde for
forhold under nybyggeri

- selve indgrebet og omfordelingen af laster kan medfere mid-
lertidige tilstande, som er vanskelige at overskue, og i mange
tilfeelde kan lede til setninger eller reduceret sikkerhed, som
kun vanskeligt kan retableres, nar indgrebet er tilendebragt

Forslag til Definition af ’simple ombygninger eller forandringer af eksisterende
@ndring: konstruktioner’ fjernes. I stedet foreslas anvendt begrebet *Mindre
indgreb i eksisterende konstruktioner’, hvor der med *mindre’ sigtes
til @ndringer i lastvirkning, hvilket er "telleligt’ og derfor kontroller-
bart..

§489 Stk. 2. Byggearbejder, der cendrer virkemdde i den eksisterende kon-
struktion eller konstruktionsafsnit, skal indplaceres i samme kon-
struktionsklasse, som konstruktionen eller konstruktionsafsnittet er
indplaceret i, dog med folgende udtagelser:

1) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i eksiste-
rende simple og traditionelle konstruktioner eller konstruktionsafsnit,
der henregnes til middel eller hoj konsekvensklasse (CC2/CC3), kan
indplaceres i konstruktionsklasse 1 (KK1).

2) Traditionelle ombygninger og forandringer i eksisterende kon-
struktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel eller
haj konsekvensklasse (CC2/CC3), og som indgdr i simple og traditio-
nelle etagebolighyggeri i op til 6 etager over terreen med beerende og
stabiliserende murede veegge/facader, og en maksimal spcendvidde pd
8 m, kan indplaceres i konstruktionsklasse 2 (KK2).

3) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i eksiste-
rende konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til hoj
konsekvensklasse, hvor konsekvenserne af et svigt er scerligt alvorlige
(CC3+), kan indplaceres i konstruktionsklasse 3 (KK3).«




Kommentar:

Begrebet *Konstruktionsklasse’ er knyttet til konstruktionen og ikke
til projektet eller arbejdet. Konstruktionsklasse er sdledes en egen-
skab ved den fysiske konstruktion, hvorfor konstruktionsklasse kan
variere fra konstruktionsafsnit til konstruktionsafsnit.

Det giver saledes ikke mening at henregne ombygninger og foran-
dringer til konstruktionsklasse; eller rettere: hvis man gér videre med
denne anvendelse af begrebet ’konstruktionsklasse’ vil det medfere
stor forvirring, og gere vold pd begrebets anvendelse andre steder i
systemet; fx vil en ombygning kunne omfatte flere forskellige kon-
struktionsklasser.

Begrebet ’simpelt’ er sogt defineret 1 §487 stk 3, men begrebet "tradi-
tionelt’ er ikke defineret. Det star derfor dbent, hvornar et indgreb er
traditionelt og utraditionelt.

Som anerkendelsesudvalget forstar det, er trdden i de 3 foreslaede
punkter, at konstruktionsklassen reduceres med 1 niveau i forhold til
den relevante konstruktionsklasse, hvis der var tale om nybyggeri.
Det er vanskeligt at forsta rationalet herfor, eftersom eftervisning af
indgreb i eksisterende konstruktioner almindeligvis er langt mere
kompliceret end tilsvarende eftervisninger for nybyggeri. Anerken-
delsesudvalget er udmeerket klar over, at mange i byggebranchen ikke
ser sddan pé det, og séddan lidt "happy go lucky’ finder, at det sker der
da ikke noget ved — man herer fx argumenter om, at indtil videre har
det ikke skabt problemer eller, at *det plejer vi da at gere’. Anerken-
delsesudvalget vil advare mod denne tilgang; dels fordi det simpelt-
hen hverken er professionelt eller rigtigt, dels fordi vi formentlig star
over for en storre renovering af den eksisterende bygningsmasse som
folge af et aldrende bygget miljo og kommende klimazndringer, og
som det er vigtigt at vi griber rigtigt an.

Ved indgreb i eksisterende konstruktioner skal indga personer med
dokumenterede kvalifikationer og kompetencer til den aktuelle op-
gave, og derfor bar der vare en statiker - certificeret til at handtere
statik 1 den aktuelle konstruktion - involveret i indgreb i1 konstruktio-
ner svarende til, hvis de var tale nye konstruktioner. Det er séledes fx
vanskeligt at forestille, at en statiker certificeret til KK2 altid kan
handtere sikkerheden i en KK3-konstruktion — det har vedkommende
jo ikke dokumenteret gennem certificering.

Med de foreslaede bestemmelser er der ikke leengere sikkerhedsmees-
sig konsistens 1 reglerne 1 DS/EN 1990 DK NA:2019, hvor konstruk-




o tionsklassen leegges til grund for krav til kontrol af den statiske doku-

mentation samt kontrol af udferelse, medens konsekvensklassen leg-
ges til grund for regler om eftervisning. Anerkendelsesudvalget vur-
derer, at det derfor vil veere nedvendigt med revision af DS/EN 1990
DK NA, hvis de foresldede @ndringer til BR opretholdes.

Det er uklart, hvem der vurderer om en patenkt ombygning er simpel
og traditionel. For den ikke-kompetente er alt simpelt og traditionelt,
hvis blot man har gjort det for — man ved jo ikke bedre.

Ad pkt.1) Den foresldede bestemmelse er en meget risikabel vej at gé,
og rummer potentiale for betydelig reduktion af byggeriets sikkerhed;
fx kan hultagning i nederste stabiliserende veag i et 15-etagers etage-
ejendom 1 h.t. bestemmelsen, ske uden brug af certificeret statiker og
med beskedne krav til dokumentation og ingen krav til uathengig
kontrol af hverken projekt eller udferelse.

Hvorledes sikrer bygningsmyndigheden med foresldede losning, at
bygningsejeren ikke blot griber ind i selv store bygninger uden brug
af certificeret statiker og uden byggeteknisk sagsbehandling?

Ad pkt. 2) Bestemmelsen muligger, at komplicerede ombygninger og
forandringer 1 de anforte bygninger — ogsé selvom disse er traditio-
nelle — ske med brug af KK2-certificeret statiker. Det virker urime-
ligt, at en KK2-certificeret statiker kan lave komplicerede indgreb i
KK3-konstruktioner, som vedkommende ikke er certificeret til at pro-
jektere som nybyggeri; iseer nar henses til de tidligere bemerkninger
om kompleksiteten af sddanne indgreb og dokumentation af sikker-

hed.
Forslag til Fasthold, at eksisterende konstruktioner henregnes til konstruktions-
@ndring: klasser som hidtil og indfer 1 stedet bestemmelser om hvilken type

certificering, der er nedvendig for at kunne behandle et indgreb i en
eksisterende konstruktion. Derved fastholdes krav til dokumentation
og kontrol, men der lgsnes pé krav til kompetencer hos dem der udar-
bejder dokumentationen henholdsvis kontrollerer udferelsen.

Fastlaeg specifikke typer af indgreb (mindre) i konstruktioner 1 KK3,
som det accepteres at KK2-certificerede statikere kan projektere/kon-
trollere; fx i vejledning.

§523, stk.3




Kommentar: | Der gelder ikke samme regler for kontrol af dokumentation og kon-
trol af udferelse; fx anvendes ikke kontrolniveauer for kontrol af ud-
forelse af konstruktioner; hverken almen kontrol eller serlig kontrol.

Forslag til Oprindelig formulering fastholdes, og der tilfgjes en ny s@tning; fx:

endring: ”Kontrolrapporter for egenkontrol kan undlades med mindre uaf-
heengig kontrol af udforelse baseres pa dokumenteret egenkontrol.”

§523, stk.4 Kontrol skal dokumenteres i form af kontrolrapporter, dog undtaget
egenkontrol

Kommentar: | Tilfejelsen ”... dog undtaget egenkontrol” er i langt de fleste tilfelde
rimelig, og 1 alle tilfeelde for sa vidt angar kontrol af statisk dokumen-
tation. Imidlertid &bner DS 1140 om almen kontrol af udferelse op
for mulighed for, at uathangig kontrol kan foretages pa basis af do-
kumenteret egenkontrol. En sddan dokumentation for egenkontrol vil
vare kontrolrapporter. Der ber derfor indfejes en bemerkning herom

Forslag til Oprindelig formulering fastholdes, og der tilfgjes en ny sa&tning; fx:

@ndring: “Kontrolrapporter for egenkontrol kan undlades med mindre uaf-
heengig kontrol af udforelse baseres pd dokumenteret egenkontrol.”

§526a Fastleeggelse af kontroltyper for kontrol af ... af beerende konstruktio-

stk. 2 ner og brandsikringstiltag skal ske pd baggrund af byggeriets indpla-

§526 cering i konstruktions- og brandklasse i overensstemmelse med bilag

<tk 2 3, tabel 1.«

Kommentar: | For sd vidt angér de berende konstruktioner er de omtalte tabeller re-
dundant med DS/EN 1990 DK NA:2019 tabel B4b og tabel B5c.

Forslag til Fjern de pagaldende tabeller fra BR18 fsva barende konstruktioner

endring: og henvis i stedet til tabel B4b og tabel B5c i DS/EN 1990 DK
NA:2019.

§527 I BR18 kravteksten indgar dd “Tabel 1 - Mindstekrav til typer af kon-
trol afheengig af brand- og konstruktionsklassen”

Kommentar: | Tabellen er fejlplaceret og ber fsva baerende konstruktioner udga jf.

kommentar til §526




Forslag til Tabel flyttes/udgér.

@ndring:

§528 Tredjepartskontrollen, jf. § 526 a, skal foretages af en person, der

nyt stk. 3 har den fornodne kompetence og overblik inden for det faglige om-
rdade, som dokumentationen omfatter.

Kommentar | Ordene "kompetence’ og ’overblik’. Ordet *overblik’ er indeholdt i
"kompetence og kan udelades.

Bestemmelsen vedrerer kontrol af udferelse og ikke kontrol af doku-
mentation.

Forslag til Bestemmelsen andres til:

@ndring: Tredjepartskontrollen, jf- § 526 a, skal foretages af en person, der
har den fornodne kompetence inden for det faglige omrdde, som ud-
forelsen omfatter..

Bilag 3, Tabel 1 — Mindstekrav til typer af kontrol afhceengig af brand- og kon-
struktionsklassen, jf. §§ 526 0og 526 a

Kommentar | Fsva berende konstruktioner er tabellen redundant med tabeller i
DS/EN 1990 DK NA:2019 og DS 1140.

Forslag til Fjern de pagaeldende tabeller fra BR18 fsva baerende konstruktioner

endring: og henvis i stedet til relevante tabeller i DS/EN 1990 DK NA: 2019
og DS 1140.

Bilag 3 Tabel 2b — Mindstekrav til niveau af uafhcengig kontrol af bcerende
konstruktioner som udfort i forhold til konstruktionsklassen (KK), jf-
§527

Kommentar | Fsva s@rlig kontrol af udferelse af barende konstruktioner, giver ta-

bellen ikke mening. Begrebet *sarlig kontrol’ er defineret i DS/EN
1990 DK NA:2019 anneks BS5, pkt. B5.3, og foreskrives af den pro-
jekterende og gennemfores i h.t. en kontrolplan. Den sarlige kontrol
er saledes ikke pra-defineret, og det giver derfor ikke mening at tale
om “Omfang af stikpreve ved serlig kontrol af den udferte konstruk-
tion”.




o Hvis den projekterende fx har foreskrevet serlig kontrol af alle fore-

komster (100%) af en bestemt konstruktionstype eller arbejder skal
alle de pageldende konstruktionsdele eller arbejder naturligvis kon-
trolleres. Det anfores i tabel 2b, at omfanget af en stikpreve skal vaere
25% 1 KK3. En sddan bestemmelse gor det umuligt for den projekte-
rende at foreskrive 100%, da tabellens omfangsangivelse vil *over-
skrive’ de projekterende angivelse i kontrolplanen. Eller hvis den
projekterende har foreskrevet, at der skal udferes en sarlig kontrol
som en stikpravekontrol pa fx 50%: Skal kontrollanten s 1 KK34 ud-
fore 50%%25%=12,5% kontrol? Ne;j. Stikprovebegrebet giver ikke
mening for serlig kontrol.

Forslag til Tabel 2b udgér.
@ndring:

§543, stk.1
Nyt pkt. 4

Kommentar | Sarlige kontroller i KK4 ber vare en opgave for en certificeret stati-
ker; enten den der virker som projekterende eller uathangig kontrol-
lant pé projektet, eller den der virker som tredjepartskontrollant.

Serlige kontroller, er de kritiske forhold, som de projekterende har
udpeget og specificeret kontrol for. For konstruktioner 1 KK4 vil det
vare forhold, hvor svigt kan medfere s@rligt store konsekvenser, og
det forekommer rimeligt, at kontrollantens kvalifikationer og kompe-
tencer er provet pa forhdnd, séledes at der for netop disse kontroller
jf. §528 stk.3 er sikkerhed for at kontrollanten har de fornedne kom-
petencer.

Pé nuvaerende tidspunkt er certificerede statikere de eneste 1 byggesa-
gen, hvis kvalifikationer og kompetencer formelt er dokumenteret, jf.
certificeringsordningens formal.

Den certificerede statikers sarlige (tredjeparts-)kontrol af udferelse
ber omfatte en kontrol af det fysisk udferte byggeri.

Forslag til Der indfojes folgende nye pkt. 4 1 §543:

dri
xndring ”4. planlcegge, gennemfore og dokumentere tredjepartskontrol af

scerlige kontroller af udforelse efter ncermere aftale med den certifi-
cerede statiker jf §$540 pkt. 8.”




Samme bestemmelse indferes som pkt. 8 1 § 540 med krydsreference

"""" til §543 pkt. 4. Derved kan det aftales i hver enkelt byggesag, hvilken
certificeret statiker, der gennemforer den pageeldende tredjepartskon-
trol (serlig kontrol) af udferelsen.
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Mob: + 45 21748266
Mail: he@applia-danmark.dk

n L I.Iichusun
Facebook

Follow us on

Linked [T}

APPLIN

Home Appliances




planstyrelsen

Skabelon til heringssvar

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
Organisation/Navn og Adresse APPLiA Danmark

Kontaktperson og kontaktoplysninger Henrik Egede, he(@applia-dan-
mark.dk; + 45 21 74 82 66.

Generelle bemaerkninger:

APPLiA Danmark takker for muligheden for at kommentere a&ndringen af be-
kendtgerelsen — BR 18. APPLIiA reprasenterer producenter og leveranderer af
emhetter og emfang, der dekker 80-90% af markedet. En liste over vore med-
lemmer findes pd applia-danmark.dk.

APPLIA er som udgangspunkt en europisk interesseforening, tet koblet op pa
APPLiA Europe og de gvrige nationale APPLiA-foreninger. Vi ser som ud-
gangspunkt helst ikke national s@rlovgivning eller ”selvopfundne regler”, da
disse ofte vil vaere omstridte og péfere virksomheder urimelige omkostninger
og byrder, uden der sker egentlig vaerdiforegelse for forbrugeren.

APPLiAs medlemmer reprasenterer pa omradet for emhatter og emfang helt
forskellige produkter, teknologier og forretningsmodeller. Af samme grund
undlod foreningen at indgive heringssvar sidst, der var hering. Af samme
grund vil APPLiA ogsd denne gang afsta fra at kommentere de tekniske detal-
jer omkring reguleringen, da vi her vil gribe ind i forhold, der har med konkur-
rence og vore medlemmers forretningsmodeller at gore.


mailto:he@applia-danmark.dk
mailto:he@applia-danmark.dk

Vi har imidlertid et meget klart, overordnet enske til den regulering, der bliver
resultatet af horingen: det skal vzere en lesning, der stiar respekt om og som
sikrer et tilstraekkeligt luftskifte i nybyggede boliger. Med respekt om me-
ner vi:

- Atreguleringen og dens bestemmelser ikke affeder fortsatte misforsté-
elser og at dens handhavelse afstedkommer unedigt mange uproduktive
timer hos styrelsen, hos producenter og importerer og deres partnere.

- At myndighederne kan og vil handhave reguleringen gennem tilsyn. Vi
onsker beskrevet, hvordan og af hvem dette tilsyn fores.

- Atreguleringen abner for afsetning af de mest effektive emhatter/em-
fang til markedet, uanset teknologi.

Den nugeldende regulering og processen omkring dens tilblivelse er med rette
kritiseret fra alle sider — og i s& hej grad, at APPLiA 1 januar 2021 pa vegne af
vore medlemmer tog sagen op igen. Det almindeligste udtryk blandt vore med-
lemmer er, at den dengang netop vedtagne regulering var “absolute nonsense”.
Det fremgér da ogsa af heringsmaterialet, §443, stk. 4, at denne er @ndret
netop for at undga “misforstéelser” i markedet. Vi synes, det havde klaedt sty-
relsen 1 2021 &bent at erkende, at den vedtagne regulering var et decideret ad-
ministrativt makvaerk — og at “misforstaelserne” opstod af netop den grund.

Vi har derfor som hovedsynspunkt dette: at der ma sté bred respekt omkring
den kommende regulering. Der skal vare fokus pé et tilstraekkeligt luftskifte.
Reguleringen skal kunne handhaves. Og reguleringen skal vare sa klar og en-
tydig, at de mange uproduktive timer med afklaring hos styrelsen og markedets
akterer undgés.

En del af vore medlemmer onsker grundleggende bygningsreglementets §443,
stk. 4 fjernet, da den jo, isar i det forlebne ar, har givet anledning til mange
“misforstéelser”. Dette kan geres ifelge disse uden tab af indeklima, fordi der
allerede 1 §443 er taget hgjde for grundventilation, effektiv fjernelse af fugt og
forureninger ved madlavning samt sikring af forceret udsugning. EU stiller 1
forvejen skrappe og precise krav til emhatters energiforbrug samt evne til at
fijerne fedtpartikler. Der er ingen grund til ikke at folge disse bredt respekterede
krav (EU ecodesignforordning nr. 66/2014).

Dette vil ogsa fjerne brugen af det omstridte begreb “emopfangsevne”.



Andre medlemmer erklarer sig i hgjere grad tilfredse med styrelsens udkast til
ny regulering og finder, at BPST i det ny udkast i nogen grad har lyttet til kri-
tikken. Der er hos disse en forstaelse af, at der med forslaget er flere veje til at
fa emhatter/emfang pa markedet for nybyggeri — omend ingen er overbeviste
om, at det foresldede vil skabe ro i markedet. APPLiA selv besidder — og skal
ikke besidde — teknisk kompetence til at kunne vurdere, hvad der er bedst at gé
videre med. Vores opgave er at kraeve af styrelsen, at den kommende lgsning
er god for sikring af et effektivt luftskifte, er teknologisk klar, flugter med eu-
ropaisk standard og bliver respekteret.

Vi kan konstatere, at Norge og Sverige synes at vaere gaet bort fra en detailre-
gulering som den danske — og at vi ogsa generelt opfatter national teknisk de-
tailregulering inden for vort omrade som “farlig”, da en sadan regulering er
meget sarbar over for nye teknologier og teknologiskift. Det var blandt andet et
kritikpunkt mod den nuvarende regulering, at den var "fuldsteendig ude af takt
med tiden”.

Vi vil ogsa anfere, at Danmark er et meget lille marked for emhatteproducen-
terne, hvorfor virksomhederne har svert ved at bruge tid og penge pa at leve op
til danske serregler, idet alle vore medlemmer i sagens natur er aktive pa flere
markeder.

Vi har pd markedet i dag inden for emhetter og emfang fem-syv forskellige
teknologier. APPLiA ser gerne, at alle effektive teknologier kommer 1 spil,
ogsé teknologier, hvor der ikke er “afkast til det fri”, hvis disse er lige s gode
eller bedre for indeklimaet 1 den konkrete bolig/lesning som de evrige. Vi be-
der derfor Bolig- og Planstyrelsen overveje at opblede det meget bastante krav
om afkast til det fri.

Det er ikke en brancheforenings opgave at forholde sig til teknologier og isa@r
ikke, nér disse er knyttet til virksomheders konkrete investeringer i forskellige
forretningsmodeller. Nar det gaelder specifikke tekstnare bemarkninger har vi
derfor opfordret vore medlemmer til selv at reagere pd heringen.

Vi hilser med glade, at der i udkastet er kommet en tydelig forstaelse for den
brede del af markedet, som er de emhetter, danskerne i forvejen keber. Vi ser
ogsd 1 det foreslaede en respekt for, at nybyggeri ikke kun er etagebyggeri med
centrale ventilationsanleg, men mange slags boliger. Jo mere, reguleringen
leegger sig op ad det ovrige nordiske/europaiske marked og de geeldende stan-
darder der, jo faerre misforstaelser vil der veare.



Det kunne méske vare formalstjenligt, i stedet for hard regulering, at have en
”soft” vejledning til bygherrer og slutbrugere, udarbejdet sammen med bran-
chen. En sadan kunne pa saglig made beskrive de teknologier, der er i spil — og
de forhold, bygherrer/slutkunder skal se pé, nar der veelges emhette/emfang?

PS: Bolig- og Planstyrelsens kommunikation i sagen om emhetter/emfang i
BR 18 har i 2021 veret ualmindelig mangelfuld. I den fremtidige proces mé
APPLIiA anbefale, at styrelsen i forhold til gennemsigtighed, dialog og kommu-
nikation ufortevet kommer péd hgjde med andre styrelser 1 centraladministratio-
nen. Vi har heldigvis siden sommer set tegn pa, at dette er ved at ske — og vil
gerne bidrage til, at der fremover, ved behov, er en klar, dben og rettidig dialog
om sagen.

[Her bedes angivet generelle/overordnede kommentarer til horingen.

Givet horingsmaterialets omfang og for at undga gentagelser og mulige uklar-
heder bedes tekstnecere kommentarer ikke angives her men i kommentarfelterne
nedenfor.]

Tekstngere bemgerkninger:

Paragraf/ $443, stk. 4.

tekst:
APPLIA har ingen tekstnceere bemcerkninger, jvf, kommentaren oven-

for om respekten for medlemmernes forskellige forretningsmodeller.
Bolig- og Planstyrelsen er velkomne til at hente inspiration i dialog
med vore medlemsvirksomheder og kan fra os fa kontaktoplysninger
pa disse medlemsvirksomheder i fald, Styrelsen ikke allerede har
disse oplysninger.

Kommentar: | [Her bedes konkrete kommentarer til afsnittet i horingsudgaven an-

fort.]
Forslag til [Her bedes angivet konkrete forslag til tekst, som efter horingspar-
endring: tens opfattelse bor erstatte/ supplere/ uddybe teksten i horingsudga-
ven.

Er der behov for yderligere kommentarfelter, kan de blot kopieres og
indscettes nederst.]




Paragraf/
tekst:

Kommentar:

Forslag til
endring:

Paragraf/
tekst:

Kommentar:

Forslag til
@ndring:

Paragraf/
tekst:

Kommentar:

Forslag til
endring:

Paragraf/
tekst:

Kommentar:

Forslag til
@ndring:

Paragraf/
tekst:

Kommentar:

Forslag til
@ndring:







Birsen Altintas

Fra: BRS-MKR Kristiansen, Malene <BRS-MKR@brs.dk> pa vegne af BRS-KTP-BFO,
BRANDFOREBYGGELSE <BRS-KTP-BFO@brs.dk>

Sendt: 26. oktober 2021 12:31

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: VS: Til Foranstaltning: Haring over udkast til eendring af bekendtggrelse om

bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 - 20530 [RELEASABLE TO
INTERNET TRANSMISSION]

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION

Til Signe Maria Larsen, Bolig- og Planstyrelsen

Beredskabsstyrelsen har ingen bemaerkninger til den sendte hgring over udkastet til
&ndringsbekendtggrelsen til bekendtggrelsen om bygningsreglementet 2018 (BR18).

Med venlig hilsen

Malene Kristiansen
Chefkonsulent, Master i Brandsikkerhed

BEREDSKABSSTYRELSEN
Brandforebyggelse

Datavej 16, 3460 Birkergd

Telefon: 7285 2000/ Direkte: 7285 2238
BRS-MKR@brs.dk

www.brs.dk

I forbindelse med din henvendelse behandles dine personoplysninger i Beredskabsstyrelsens elektroniske
sagsbehandlingssystem i overensstemmelse med reglerne i databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen. Du kan
laese mere om Beredskabsstyrelsens h8ndtering af dine personoplysninger i vores oplysningsbrev, som du kan finde her.

Fra: Signe Maria Larsen [mailto:smla@bpst.dk]

Sendt: 12. oktober 2021 15:33

Til: Signe Maria Larsen; Birsen Altintas

Emne: Hgring over udkast til sendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 -
20530

(FMI-KI besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Hermed fremsendes udkast til fglgende bekendtggrelse:
e Bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Eventuelle bemaerkninger bedes fremsendt til bial@bpst.dk cc. til smla@bpst.dk senest mandag den 8. november
2021, meerket j.nr. 2021 — 20530.

Heringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen pa fglgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
(hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen



Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)
Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk

=i bolig og
planstyrelsen
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INDENRIGS- OG BOLIGMINISTERIET

Sadan behandler vi dine personlige oplysninger.

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION



Signe Maria Larsen

Fra: Jan Lomholt <jlo@Billund.dk>

Sendt: 8. november 2021 07:50

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen; Heidi Birgitte Ellehauge

Emne: VS: Hgring over udkast til eendring af bekendtgarelse om bygningsreglement 2018
(BR18), BPST journalnr. 2021 - 20530

Vedhaeftede filer: Hgaringssvar - Z£ndringer til BR18 - November 2021.docx

Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Hermed vedhaeftede bemaerkninger fra hgringen.

Med venlig hilsen
Jan Lomholt
Afdelingsleder for Byg

By og Plan
Direkte tIf. +4579 72 70 58

&/ Billund

Billund Kommune - Jorden Rundt 1 - 7200 Grindsted - TIf. 79 72 72 00 - www.billund.dk

STEM & MI

KOMBMIINAG]LD - ; 16 NGO

Fra: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>

Sendt: 12. oktober 2021 15:33

Til: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>; Birsen Altintas <bial@bpst.dk>

Emne: Horing over udkast til 2ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 -
20530

Hermed fremsendes udkast til falgende bekendtggrelse:
e Bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Eventuelle bemaerkninger bedes fremsendt til bial@bpst.dk cc. til smla@bpst.dk senest mandag den 8. november
2021, meerket j.nr. 2021 — 20530.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen pa fglgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
(hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen



Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)
Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk

w57 boli ig og
planstyrelsen

INDENRIGS- OG BOLIGMINISTERIET

Sadan behandler vi dine personlige oplysninger.




bolig og
planstyrelsen

Skabelon til heringssvar

Bekendtgerelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
Billund Kommune, Jorden Rundt 1, 7200 Grindsted

Kontaktperson og kontaktoplysninger

Generelle bemaerkninger:

[Her bedes angivet generelle/overordnede kommentarer til horingen.

Givet horingsmaterialets omfang og for at undga gentagelser og mulige uklar-

heder bedes tekstncere kommentarer ikke angives her men i kommentarfelterne

nedenfor.]

Tekstnaere bemaerkninger:

Para-
graf/
tekst:

Kapitel 1, § 5, stk. 1, nr. 1-4

1. § 5, stk 1, nr. ]-4 affattes saledes:

»1) Opfarelse af og tilbygninger til garager og carporte, der ikke er imegrerede i den primare bebyggelse, samt
udhuse, henschuse, drivhuse, overdekkede terrasser og lignende, ndr bygningerne tilsammen har et arcal pa hajst 50
m?, placeres pd terr@n og udfores i overensstemmelse med de praz-accepterede lesninger, som er beskrevet i
Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand,

2) Ombygninger al’ garager, carporte, udhuse, henschuse, drivhuse, overdakkede terrasser og lignende, nar
ombygningerne udferes 1 overensstemmelse med de prae-accepterede lasninger, som er beskrevet 1
Bvegningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand.

3) Ombygninger og andre forandringer af enfamilichuse, dobbelthuse, rekkehuse og sommerhuse. Ombygningen eller
forandringen ma ikke medfere en viesentlig anvendelsesndring eller en udvidelse af etagearealet og skal udfores i
overensstemmelse med de pree-acceplerede lasninger, som er beskrevet i Bygningsreglementets vejledning til kapitel §
— Brand. En udvendig efterisolering pd maksimalt 25 ¢m betragtes ikke som en udvidelse al etagearcalet.

4) Ombygninger og andre forandringer i eksisterende bygger, som ikke er omfattet af nr. 2 og 3, og som ikke ®ndrer de
baerende konstruktioners virkemdade eller forudsatningerne for de brandmaessige forhold, Ombygningen eller
forandringen mé ikke medfore en vassentlig anvendelsesendring eller en udvidelse af etagearealet. Endringer af
lastvirkning pa eksisterende konstruktioner pa op til 5 % i forhold til eksisterende dokumentation betragtes ikke som en
endring af de baerende konstruktioners virkemide, «




Kom- | Hvorfor praciseres netop de praeaccepterede losninger i § 5, nr. 1-4? Og hvor-

men- | for i det hele taget pracisere det nar det tydeligt fremgér af stk. 1 (forste linie i

tar: § 5), at det reglerne skal overholdes?
Problemet er preecisionen og tydeliggerelse af reglerne i Kap. 5, vejledning 1a
og 1b — preeaccepterede lgsninger.
Det er i den henseende muligt at I, Styrelsen ikke opfatter vejledningen som
regler, hvilket vi kan forsta eksempelvis ger sig geeldende inden for brand, men
det er nu en gang det eneste, Styrelsen har valgt at udstyre os med i vores ar-
bejde med byggesagsbehandling. Derfor skal disse vejledninger vaere utvety-
dige og klare — bade for byggesagsbehandlere, radgivere samt helt almindelige
borgere.
Det er derfor kapitel 5’s vejledninger I skal gennembearbejde.

For- | Problemet er jeres illustrationer pd eksempler — ikke dem, der er der, men dem,

slag | der ikke er der. Der er utallige forhold I ikke illustrerer og ikke beskriver. Det

til er her, der skal sattes ind.

®n-

dring:

Para- | Kapitel 22 (Ventilation), § 484

graf/ 48. § 448 affattes siledes:

tekst: »§ 448. Garageanleg med etageareal storre end 150 m* skal udfores med fomoden selvstendig ventilation, der kan
fierne eksplosive dampe og kulilte. «

Kom- | Det bedes praciseret om dette gelder uanset om der er tale om private garage-

men- | anleg eller erhvervsmeessige garageanlag ( parkeringshuse, busgarager osv.)

tar:

For-

slag

til

aen-

dring:




Para- | Kapitel 22, Ventilation, § 443
graf/
tekst:
Kom- | I § 443, stk. 4 star: ”...luftstrom pd mindst 120 l/s”
men- o . »»
. I § 443, stk. 5 stér: "...I kokkener skal der kunne udsuges mindst 20 l/s
ar:
43. § 443, stk 4, affattes siledes:
w3tk 4. En emhatte skal for at have tilstrekkehg effektivitet til at fjerne fugt og lufiformige forureninger fra
madlavningen have en luftstrom pa mindst 120 I/s. Denne luftstrom kan dog reduceres ved anvendelse af
korrektionsfaktorer safremt betragtninger om emhzttens udformning og placering understotter dette 1 en konkret
byggesag. Pre-accepterede korrektionsfaktorer er angivet 1 bygningsreglementets vejledning om ventilation. En anden
made at dokumentere tilstrekkelig effektivitet til at fjerne fugt og luftformige forureninger fra madlavningen er en
emopfangsevne pa mindst 75 pet. | overensstemmelse de relevante teststandarder for emhatter. «
44, § 443, stk 5, affattes siledes:
w3tk 5. 1 bade- og we-rum 1 boliger skal der kunne udsuges mindst 15 Us. I we-rum uden bad og 1 bryggers skal der
kunne udsuges mindst 10 Us. I kekkener skal der kunne udsuges mindst 20 UVs. «
For- | Vi foreslar at tallet ensrettes.
slag
til
xn-
dring:
Para- | Kapitel 1, § 10, stk. 5
graf/
tekst:
Kom- | Der er i heringsudkastet ikke nogen @&ndring 1 det nuverende § 10 pkt. 5 1
men- | BR18...1?:
tar:
En ansagning om byggetilladelse skal indeholde:
1) Oplysninger til identifikation af ejendommen, bygningen eller enheden, herunder eksempelvis matrikelt
adgangsadresse, ejendomsnummer og etageangivelse.
2) Oplysninger til identifikation af det arbejde, der udferes, herunder eksempelvis tegningsmateriale, hvor
dimensioner og placering fremgar.
3) Oplysning om den planlagte benyttelse af bebyggelsen. Ved ombygning og aendret benyttelse af beby
ligeledes indeholde oplysninger om den hidtidige benyttelse.
4) Oplysninger til registrering af sagen i Bygnings- og Boligregistret (BBR).
5) Erkleering om, hvilke tekniske forhold i bygningsreglementet som er relevant for byggearbejdet.
For- | Da vi jo ikke leengere i forhold til den nye @ndring skal folge op pd om der
slag | bliver indsendt dokumentation ved ferdigmeldingen, s kunne det vare rart,
til hvis det ogsé tydeligt fremgik hvad vores rolle bliver ved ansegningen — skal

vi stadig tjekke op pa om der er sat de ’rigtige krydser’ nu?




&£n-

dring:

Paragraf/ | Kapitel 5, Vejledning - Bilag 1a — preeaccepterede losninger — Enfamiliehuse,
tekst: . . .
e 4.12 — Seerligt for integrerede garager, carporte, udhuse og lign.
Kommen- | Det undrer os, at der i heringsudkastet ikke er foretaget korrektioner i 4.12.1 samt 3.12.2,
tar: hhv. 3. og 4. afsnit:

4.12.1:

”Hvis den integrerede bygningsdel er en carport eller lignende, hvor mindst 2 fulde sider er
dbne, er der ingen krav til brandsikring af dore, vinduer og andre abninger i de adskillende

bygningsdele.”
3.12.2:

“Hvis den integrerede bygningsdel er en carport, overdeekket terrasse eller lignende, hvor
mindst 2 fulde sider er dbne er der ingen krav til brandsikring af dore vinduer og andre db-
ninger i de adskillende bygningsdele. Hvis den integrerede bygningsdel er en garage med 1
fuld aben side, kan dore mellem den integrerede bygningsdel og den primcere bygning, udfo-
res klassificeret som EI2 30 [BD-dor 30-M] eller EI2 60 [BD-dor 60-M] (afhcenge af den
adskillende bygningsdel), idet disse dore normalt vil veere lukkede.”

...ndr Styrelsen tilbage 1 juni 2021 1 et svar til Hybel-Huse har svaret folgende ved integre-
rede overdaekkede terrasser - som man i dén grad ma siges herer ind under ’lignende’:




Fra: Byggeri <bygperi@tbst.dk>

Sendt: 7. august 2020 10:35

Til: Mikkel Lund Mortensen <mlm@hybelhuse.dk>

Cc: Palle Thegisen <pt@hybelhuse.dk>; Ann Lisadon <aln@hybelhuse.dk>; Anders Toft Jensen <atj@hybelhuse.dk>

Emne: VS: Spgrgsmal vedr. BR-18 - vejledning - Bilag 1a. kap. 4.12.1

Kaere Mikkel Lund Mortensen,

Tak for din henvendelse.

| forbindelse med udgivelse af Bilag 1a til “Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand” er der beklageligvis sket en fejl,
saledes at overdakkede terrasser nu er navnt sammen carporte, garager udhuse mv. i forbindelse med integrerede bygningsdele. Det
har ikke vaeret intentionen, at dette skulle tilf@jes, og at de prae-accepterede lgsninger herved blev skaerpet i forbindelse med

nyudgivelsen af Bilag 1a.

Det skal derfor bekraeftes, at der ikke er de samme krav til brandadskillende bygningsdele fra en integreret overdazkket terrasse, som
der er til en integreret carport, garage, udhus mv.

Vi skal | den forbindelse takke jer for at ggre os opmaerksomme pa denne fejl, fejlen vil blive rettet hurtigst muligt.
Venlig hilsen

Signe Maria Larsen
Fuldmeegtig, cand.merc.(jur.)

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Her fremgar det af jeres svar, at “overdakkede terrasser og lignende” ikke skulle have skre-
vet ind. Hvorfor er det sa ikke rettet endnu?

OG: Hvorfor er 3.12.2 ikke rettet til 4.12.2? Dette har vi ogsé tidligere gjort opmaerksom pa.

Forslag til
@ndring:

Para- | Kapitel 1, § 40, stk. 2, nr. 2 og nyt nr. 3
graf/
tekst:

Kom- | Byg og Miljg bliver vel sat op til at der s kommer 2 punkter der skal underskrives ved

men- feerdigmeldingen?

tar: -
14. § 43, sek. 2, affattes saledes:

wStk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til ibrugtagning af byggeriet, skal kommunalbestyrelsen
kontrollere, at ansageren har indsendt dokumentation jf § 40, stk 2, nr. 1 og erklaringer jf. § 40, stk. 2, nr. 2 og 3.«

For- | Byg og Miljo skal afspejle og sattes op sé det fremgar hvilke to erklaeringer
slag | anseger skal skrive under pa.
til




&n-
dring:

Paragrat/ Kapitel 1, § 40, stk. 2, pkt. 3

tekst:

Kommentar: | Nar vi nu ikke leengere skal kontrollere §40 stk. 2 pkt. 3, hvordan kontrolle-

rer vi sd energimerkningen? Er det efter Bekendtgerelse om energimaerk-
ning vi kan kontrollere det s&? Eller skal vi slet ikke tjekke det mere?

Sidebemaerkning: Vi oplever jevnligt, at energimarkning ikke over-
holdes. Dette skyldes oftest, at der har vaeret fejl i energiberegningen
eller at den slet ikke har varet udfert inden pabegyndelse af bygge-

riet.
Forslag til Indsattes som et nyt pkt. 5, at der skal indsendes energimarkning ved
endring: feerdigmelding.

Para- | Kapitel 27, Brandklasser, § 493, stk. 1
graf/
tekst:
Kom- | At vejledning til indplacering i brandklasser Generelt om sikkerhed ved brand tilrettes
men- med den tilfagjelse der er kommer vedr. byggeri, der kan veere brandmaessigt adskilt.
tar: 86,14 493, stk 1, ne 1, litra b indsaettes efter sfvitliggendes: seller brandmaessigr adskilra,
87, 8493, sk, 1, wr. 1, litra ¢ affattes sdledes:
we ) tilbygninger (il eksisterende byggeri med bygningsafsnit, som helt eller delvist er henfort til anvendelseskategori
4, uanset om bygningsafsnittet er brandmaessigt fritliggende, safremt tilbygningen er brandmiessigt frithggende eller
brandmiessigt adskilt i forhold til evrig bebyggelse og skel, og at bygningsafsnittet har et samlet etageareal pa hajst 600
m, 0.«
For-
slag
til
xn-
dring:







Signe Maria Larsen

Fra: Kim Fusager Balle <kfb@blikroer.dk>

Sendt: 8. november 2021 15:09

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: Hgringssvar Sagsnr. 2021-20530

Vedhaftede filer: Hgringssvar Blik-og Raerarbejderforbundet £ndring af bygningsreglement_
08112021.pdf; Kapitel 22 - forslag til eendret kapitel 0621.pdf

Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Til Birsen Altintas og Signe Maria Larsen
Hermed hgringssvar vedr. andring af bygningsreglementet 2018, fra Blik-og Rgrarbejderforbundet.

Vi tillader os at vedlaegge Blik-og Rgrarbejderforbundets og TEKNIQ Arbejdsgivernes felles oplaeg til revideret
kapitel 22, ventilation, som er sendt til BPST og dialoggruppen i sommeren 2021.

Med venlig hilsen

Kim Fusager Balle

Forbundssekretaer

Direkte +45 3638 3607 Mobil +45 5153 3146 kfb@blikroer.dk

Nyropsgade 14 Telefon +45 3638 3638 forbundet@blikroer.dk ' B“H&Hﬂﬂ

1602 Kgbenhavn V. www.blikroer.dk HnER
) ) @‘Il‘

Kig efter OK-mcerket, nar du veelger fagforening .'.; 5
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‘4 bolig og
planstyrelsen

Skabelon til hgringssvar

Bekendtgerelse om &ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

Blik-og Rararbejderforbundet
Nyropsgade 14, 1602 Kgbenhavn V.

Kontaktperson: Kim Fusager kfb@blikroer.dk

Generelle bemarkninger:

Blik-og Rgrarbejderforbundet har fglgende generelle bemaerkninger til det frem-
sendte udkast.

Bemaerkninger er udarbejdet som feelles hgringssvar med TeknigArbejdsgiverne.

Ventilation og indeklima (kapitel 22)

Rer- og Blik Arbejderforbundet og TEKNIQ Arbejdsgiverne konstaterer, at hgringsud-
kastet til nyt ventilationskapitel ikke har gennemgaet den gennemgribende revision,
der var styrelsens oplaeg i sommeren 2020. Her blev af Styrelsen annonceret en fase 1,
hvor der skulle foretages sma andringer med ikrafttraeden den 1. januar 2021, og en
fase 2 (naerveerende udkast) som skulle udggre den tiltreengte revision af hele kapitel
22, ventilation. Rgr- og Blik Arbejderforbundet har i samarbejde med TEKNIQ Arbejds-
giverne udarbejdet et samlet oplaeg til ndret kapitel, som fgr sommerferien 2021 er
fremsendst til Bolig- og Planstyrelsen og styrelsens ventilations-dialoggruppe. Vi ved-
haefter derfor vores forslag til naervaerende hgringssvar og til videre dialog om emnet
ventilation og indeklima.


mailto:kfb@blikroer.dk

Vinoterer endvidere, at §421 stk. 1 bibeholdes saledes, at ventilationssystemer fortsat
skal projekteres og udfgres efter standarden DS 447, Ventilation i bygninger — Meka-
niske, naturlige og hybride ventilationssystemer. Det er vi overrasket over, da der i
Bolig- og Planstyrelsens dialoggruppe for ventilationskapitlet er fremlagt forslag om,
at standarden fremover skal veere retningsgivende, hvorved kapitlet vil flugte med Byg-
ningsreglementets gvrige kapitler for tekniske installationer. Vores holdning er fortsat,
at danske regler skal vaere frit tilgeengelige og kunne tilgas gratis af alle, herunder ogsa
bygherrer, der i sidste ende er ansvarlige for, at den opfgrte bygning lever op til kra-
vene. Det er utilfredsstillende, at der for ventilationsafsnittet fastholdes en praksis,
hvor lovkrav kun er tilgeengelig mod betaling. Generelt bgr betaling ikke forekomme
for lovkrav men kan opretholdes for normer af vejledende karakter

Hgringsudkastet indeholder ogsa en hgjere grad af ”styring efter indeklima” fremfor
"styring efter luftskiftekrav”. Forskning viser, at fjernelse af virus og andre partikler
bedst sikres ved tilstraekkeligt luftskifte i bygninger og rum. Dette understgttes af flere
udgivelser fra Sundhedsstyrelsen under den aktuelle pandemi. Det er derfor overra-
skende, at krav til luftskifte er fjernet i flere paragrafer i udkastet fremfor fastholdt

eller gget pa baggrund af denne viden.

Der foreslas i hgringsudkastet, at der kan reduceres i grundventilationsbehovet, nar

bygningen ikke anvendes over en periode. Der bgr direkte i lovteksten understreges,

at den reducerede luftmaengde ikke indgar i beregningsgrundlaget for ventilationssy-
stemet i bygningen, men alene bliver en driftsmaessig mulighed efter ibrugtagningen.
Det er vigtigt, at det forudsatte grundluftskifte i en bygning fuldt ud kan sikres (og do-
kumenteres) af den valgte ventilationslgsning, sa der ikke for at “redde” en ngdlidende
energirammeberegning forudszettes nedsat luftmaengde i et antal timer pa dggnet.

Dette udgangspunkt skal fglges for boliger, daginstitutioner og undervisningsrum.

Emheetter i §443

TEKNIQ Arbejdsgiverne og APPLIA Danmark har gennem hele 2021 papeget, at der i
§443, stk. 4 er etableret en dansk szerregel, der vaesentligt begraenser forbrugernes
muligheder for valg af emhaette — vel at maerke emhaetter, der er frit omszettelige i
hele EU. Der er med udkastet lagt op til at fastsaette luftmaengdekrav til emhaetten
uanset eventuel test, alt efter dennes placering over komfuret. Det vil i praksis have
samme virkning som de nuveerende regler. Vi har gentagne gange i vores henvendelser
til Bolig- og Planstyrelsen papeget, at begrebet “emopfangsevne” ikke findes i de eksi-
sterende EU-regler, og at det derfor er et dansk saerkrav/ dokumentationsparameter



for emhaetter. De danske regler begraenser konkurrencen og forvrider markedet til for-
del for nogle fa aktgrer med fokus pa det danske marked, men til skade for de store
europaiske producenter, som indretter deres produkter efter EU-reglerne og ikke vil
bruge tid og gkonomi pa at opfylde szerlige danske dokumentationskrav. Det danske
saerkrav er derfor dyrt for forbrugerne, byrdefuldt for aktgrerne. TEKNIQ Arbejdsgi-
verne og Blik- og Rgrarbejderforbundet fastholder derfor en klar opfordring til at fijerne
§443, stk. 4.

| tilknytning til ovenstaende papeger vi, at emhaetten ikke skal forstas som en del af
ejendommens ventilationssystem, men bgr behandles pa lige fod med andre hvideva-
rer - altsd som et apparat pa linje med kgleskab og komfur, der er sikret via feelles EU-
regler om CE-maerkning og ecodesign. Emhaetten er et rent brugerstyret apparat, og
dermed ikke en del af en automatisk indeklimastyring, medmindre den indgar som en
del af en feelles udsugning i en etageejendom. Ved at inddrage emhaetten i ejendom-
mens energiramme fordyres byggeriet betragteligt og der er et oplagt misforhold mel-
lem den energibesparelse der opnas, og de omkostninger man palaegger bygherren. |
de tilfaelde hvor emhaetten har indbygget motor, der styres manuelt af brugeren, bgr
den derfor ikke indga i energirammeberegningen for boligen, ikke mindst fordi em-
hatten kan udskiftes uden andringer i boligens ventilationssystem. Modsat i etage-
ejendomme, hvor emhaetten typisk ikke har egen motor, men fungerer som reguler-
bart spjaeld pa udsugningen.

Daginstitutioner og undervisningsrum

Blik-og R@rarbejderforbundet og TEKNIQ Arbejdsgiverne vil jeevnfer tidligere generelle
kommentar kraftigt anbefale bevarelse af luftskiftekrav i §447. Herved vil der i projek-
teringsfasen blive fokus pa det forventede elevantal i lokalet, samtidig med, at der er
sikret forudsaetning for effektivt luftskifte, som kan justeres i forhold til det foreslaede
indeklimakrav pa maksimalt 1000 ppm CO2. Der er ogsa andre indeklimafaktorer, som
et enkeltstaende krav for CO2 ikke kan honorere. Det er eksempelvis virus, lyd, partik-
ler, afgasninger og temperatur. Der ligger tillige flere studier om, at gget frisklufttilfgr-
sel giver en st@grre praestationsevne hos elever i undervisningsrum, ligesom frisklufts-
tilfgrsel har en dokumenteret effekt i forhold til sundhed og virusoverfgrsel. Ved ude-
ladelse af luftmaengdekrav for grundventilation og det personafhangige tillaeg vil det
i praksis vaere vanskeligt at definere luftskiftet ved projektering, og derved ogsa doku-
mentation af funktionsafprgvning. Funktionsafprgvning skal foretages inden ibrugtag-
ning, og derved vil lokalet altid kunne overholdes maksimalt 1000 ppm CO2, nar der
ingen personbelastning er ved afprgvningen.



Tekstnaere bemarkninger:

Paragraf/ [Her bedes angivet precist, hvilken bestemmelse, der konkret afgives

tekst: kommentar(er) til ved angivelse af ”’Kapitel, paragraf, stykke, num-
mer og litra, fx "Kapitel 26, § 489, stk. 1, nr. 1, litraa”).
| det omfang et konkret tekstafsnit foreslas erstattet eller &ndret, be-
des afsnittet fra hgringsudgaven indsettes her.]

Kommentar: | [Her bedes konkrete kommentarer til afsnittet i haringsudgaven an-
fort.]

Forslag til [Her bedes angivet konkrete forslag til tekst, som efter hgringspar-

e@ndring: tens opfattelse bar erstatte/ supplere/ uddybe teksten i haringsudga-
ven.
Er der behov for yderligere kommentarfelter, kan de blot kopieres og
indseettes nederst.]

Paragraf/ 42.§ 443, stk. 1, affattes saledes:

tekst: »| beboelsesrum savel som i boligen totalt skal der veere en udelufttilfgrsel
pa mindst 0,30 I/s pr. m? opvarmet etageareal. Safremt ventilationssyste-
met er i stand til at regulere udelufttilfgrslen efter tilfredsstillende luftkva-
litet og fugtforhold i boligen, er det dog tilladt at reducere udelufttilfgrslen
til 0,15 I/s pr. m?2i en laengere periode over dggnet, hvis boligen ikke er i
anvendelse.«

Kommentar: | Det skal praeciseres, at der ikke ma regnes med reduceret luftmangde ved
fastleeggelse af energiramme

Forslag til § 443, stk. 1,

&ndring: »| beboelsesrum savel som i boligen totalt skal der vaere en udelufttilfgrsel

pa mindst 0,30 I/s pr. m? opvarmet etageareal. Safremt ventilationssyste-
met er i stand til at regulere udelufttilfgrslen efter tilfredsstillende luftkva-
litet og

fugtforhold i boligen, er det dog tilladt under drift at reducere udelufttil-
forslen til 0,15 I/s pr. m? i en laengere periode over dggnet, hvis boligen

ikke er i anvendelse.«




Paragraf/

43, § 443, stk. 4, affattes saledes:

tekst: »Stk. 4. En emhaette skal for at have tilstreekkelig effektivitet til at fjerne
fugt og luftformige forureninger fra madlavningen have en luftstrgm pa
mindst 120 I/s. Denne luftstrgm kan dog reduceres ved anvendelse af kor-
rektionsfaktorer safremt betragtninger om emhaettens udformning og pla-
cering understgtter dette i en konkret byggesag. Prae-accepterede korrekti-
onsfaktorer er angivet i bygningsreglementets vejledning om ventilation.
En anden made at dokumentere tilstrackkelig effektivitet til at fjerne fugt
og luftformige forureninger fra madlavningen er en emopfangsevne pa
mindst 75 pct. i overensstemmelse de relevante teststandarder for em-
haetter.«

Kommentar: | TEKNIQ Arbejdsgiverne fastholder forslag om fjernelse af § 443, stk. 4

Forslag til § 443, stk. 4 slettes

endring:

Paragraf/ 46. § 446 affattes saledes:

tekst: »§ 446. Enfamiliehuse kan ventileres ved naturlig ventilation eller en kom-
bination af naturlig- og mekanisk ventilation. For enfamiliehuse med natur-
lig ventilation gaelder § 443, stk. 1, 3 og 4.«

Kommentar: | Konsekvensrettelse som fglge af rettelse i fase 1 pr. 1. januar 2021 i § 443,
stk. 2, hvorefter § 446 er irrelevant, da naturlig ventilation ogsa er et venti-
lationssystem. § 446 kan derfor slettes helt.

Forslag til § 446 slettes

endring:




Paragraf/

47. § 447, stk. 2, affattes saledes:

tekst: »Stk. 2. | opholdsrum i daginstitutioner og undervisningsrum i skoler og lig-
nende, hvor personer er den vaesentligste forureningskilde, skal det sikres,
at CO2-indholdet i indeluften ikke overstiger 1.000 ppm for de dimensione-
rende forhold.«

Kommentar: | Jevnfgr de generelle kommentarer skal krav til mindste friskluftmaengder
fastholdes eller om ngdvendigt gges.

Forslag til § 447, stk. 2.1 daginstitutioner skal luftskiftet med udeluft mindst vaere 3,0

endring: I/s pr. barn og mindst 5,0 I/s pr. voksen, samt 0,35 I/s pr. m? etageareal. |

undervisningsrum i skoler og lignende skal luftskiftet med udeluft vaere
mindst 5,0 |/s pr. person, samt 0,35 |/s pr. m? etageareal. | daginstitutioner
og undervisningsrum i skoler og lignende skal det tillige sikres, at det mak-
simale CO2-indhold i indeluften ikke overstiger 1.000 ppm for de dimensio-
nerende forhold.
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Dear Bolig- & Planstyrelsen
Working on a Nordic level from Sweden, | apologize for not writing in Danish. | hope English is sufficient for you.

From BSH, we are delighted to see great improvements with §443-4, that regulates cooker hoods in Denmark.
Instead of having 75% odour reduction as a primary proof of efficiency, there is a now a proposal to start from
airflow and use odour reduction as an alternative method, which is great, since central ventilation systems requires
this possibility.

This new proposal is a great leap in the right direction and we are happy and grateful to see your actions!

However, we are afraid that your proposal might change one confusion for another when 120 I/s is stated as a
minimum with discount in “vejledning”. Please find our formal counter proposal in the attached document.

As a side note, we are still disappointed to see that recirculation is still banned in Denmark. In combination with
alternative ventilation in the kitchen with a constant airflow (similar to bathrooms), and a recirculation hood with a
minimum odour reduction rate of 75% according to DS/EN 61591, we still cannot understand why recirculation
would be kept away from Danish consumers.

Kind regards,
Axel Dannert

BSH Home Appliances AB
NE/SM-MABN
Brand Manager NEFF (NE/SM-MABN)

Landsvagen 32, S-171 54 Solna
P.O. Box 503, S-169 29 Solna
axel.dannert@bshg.com
www.bsh-group.com

Linked [

BSH Home Appliances AB, Landsvagen 32, S-171 54 Solna

Chairman of the Board: Norbert Klein

Board of Management: Norbert Klein, Christian Prenzel, Olivier Rothmann, Peter Bastar
Registered Office: Stockholm, Registration Number: 556201-4182

This message is for the sole use of the intended recipient(s) and may contain trade secrets or other confidential and privileged information. Any
unauthorized use, copy, disclosure or distribution is prohibited. If you are not the intended recipient, please inform us immediately by reply email
and delete this message, including any attachment or copies thereof, from your system.



planstyrelsen

Skabelon til heringssvar

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
BSH Hvidevarer A/S, Telegrafvej 4, 2750 Ballerup

Axel Dannert, axel.dannert@bshg.com, tel. +46727366728

Generelle bemaerkninger:

We are delighted to see great improvement of the 4" section of §443. Now the
requirements are primarily based on having a sufficient airflow instead of the
odour reduction rate (which is only relevant to part of the cooker hoods in-
stalled). We believe this will take away much of the current confusion in the

market.

However, 120 /s is a very high number. Compared to e.g. Sweden, where BBR
does not even state a number, is drastic. We fear that this, in combination with
the “Korrektionsfaktor” in Vejledning, will simply add new confusion to the

market.

In order not to change one confusion for another, we would propose to define
the lowest value (60 I/s) as standard, and re-write vejledning to deal with other
types of hoods. In addition, “Korrektionsfaktor” is another unnecessary poten-
tial source of confusion. We propose to simply write out the values in l/s.

Please see our proposal to Vejledning in the end of this document..


mailto:axel.dannert@bshg.com

Tekstnaere bemaerkninger:

Paragraf/
tekst: §443

»Stk. 4. En emheette skal for at have tilstreekkelig effektivitet til at
fjerne fugt og luftformige forureninger fra madlavningen have en luft-
strom pd mindst 120 I/s. Denne luftstrom kan dog reduceres ved an-
vendelse af korrektionsfaktorer sdfremt betragtninger om emhcettens
udformning og placering understotter dette i en konkret byggesag.
Pree-accepterede korrektionsfaktorer er angivet i bygningsreglemen-
tets vejledning om ventilation. En anden mdde at dokumentere til-
streekkelig effektivitet til at fjerne fugt og luftformige forureninger fra
madlavningen er en emopfangsevne pd mindst 75 pct. i overensstem-
melse de relevante teststandarder for emhcetter.«

Kommentar:

The 120 /s is a very, very high number. For the vast majority of
hoods installed in Denmark, 60 l/s would be sufficient. We propose to
avoid confusion over this by letting the having 60 l/s with a maximum
distance of 60 cm to the cooker hood as the standard in the text, and
refer other hood types to vejledning.

Forslag til
endring:

»Stk. 4. En emheette skal for at have tilstreekkelig effektivitet til at
fierne fugt og luftformige forureninger fra madlavningen have en luft-
strom pd mindst 60 l/s for emh vandret med en heeldning pd ikke mere
end 15 ° og en afstand over kogepladerne pd hojst 60 cm. For andre
typer emhcetter eller installationer krceves en hojere luftstrom. Prce-
accepterede korrektionsfaktorer er angivet i bygningsreglementets
vejledning om ventilation. En anden mdde at dokumentere tilstreekke-
lig effektivitet til at fjerne fugt og luftformige forureninger fra mad-
lavningen er en emopfangsevne pa mindst 75 pct. i overensstemmelse
de relevante teststandarder for emhcetter.«




Proposal from BSH:

Vejledning om emheetter

Madlavning genererer forurening for indeklimaet gennem dannelse af luftformige for-
ureninger som partikler samt fugt. For at sikre et sundt indeklima i boliger er der der-
for krav om, at der skal etableres en emhzette, der er effektiv til at fjerne forureninger
fra madlavningen.

Embheetten skal have afkast til det fri, s& det sikres, at forureninger fjernes fra boligen.
Dette krav vil altid vaere geeldende, nér der etableres kogeplader eller emheette i en bo-
lig.

Hvis en emhaette er i stand til at udsuge en luftmangde storre end den, der er ngdven-
dig for at overholde bygningsreglementets krav, er det ikke nedvendigt at dokumen-
tere forhold som f.eks. energiforbrug eller trek i forhold til denne yderligere luft-
mangde.

Embhaetters effektivitet til at fjerne forureninger fra madlavningen afheenger af emheet-
tens luftstrem, udformning og placering. Effektiviteten kan eftervises pa to méader:

1) Dokumentation med luftmangder: ved at have tilstraekkelig luftstrem i forhold til
placering og udformning af emhaetten. Bygningsreglementet kraever en luftstrem pa
mindst 60 1/s fra emhaetten,

men denne luftstrem skal ages, hvis, hvis placering og udformning af emheetten tilsi-
ger det.

2) Dokumentation med test: ved en test, der dokumenterer en emopfangsevne pa
mindst 75 %.

Dokumentation med luftmangder

Udformning Placering Laveste luftstrom
vandret med en heldning | afstand over kogepla- 801/s
pa ikke mere end 15 ° derne pa mere end 60 cm

andre installationer eller | bordplade, loft eller andet | 1201/s
typer af emheetter

Dokumentation med test

Safremt der valges at anvende en test som dokumentationsmetode, er de relevante
teststandarder DS/EN 61591 og DS/EN 13141-3. Hvilken af de to teststandarder, der
anvendes, folger af standardernes scope.

For emheetter testet efter DS/EN 13141-3 eller DS/EN 61591:1997 med tilleeg benaev-
nes den relevante veerdi ‘odour extraction’. For emhatter testet efter DS/EN 61591 be-
navnes den ’odour reduction’. Disse vaerdier betragtes som angivelser af begrebet
’emopfangsevne’.



Birsen Altintas

Fra: Lars Bgjen Jgrgensen - Byg DK <lbj@bygraad.dk>
Sendt: 21. oktober 2021 15:45

Til: Birsen Altintas

Emne: Hgring vedrgrende aendring af bygningsreglementet

Kaere bolig og planstyrelse
Hurraaah !

Vi ser ind i mange sager der standser helt op grundet netop KK2 kontra KK3 klassifikationen, samt det forhold at
der er alt for fa KK3 statikere.

En branche der er virkelig presset pa8 medarbejdere og ressourcer, veelter helt under dette bureaukrati.
Sa en revision af dette pkt. er tiltraengt !

Tak,

Venlig hilsen

Lars Bgjen Jgrgensen
Adm. direktgr

Byggeradgivning Danmark
Overgaden Oven Vandet 30B, kld.
1415 Kgbenhavn K

TIf. 70 22 72 62

Direkte 60 18 96 68
www.bygraad.dk




Signe Maria Larsen

Fra: Hanne Sgrensen <HAS@bsf.dk>
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Vedhzaeftede filer: 20211102074548515.pdf

Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmeerket

Bolig- og planstyrelsen

Byggeskadefonden har modtaget udkast til 2ndring af bygningsreglementet i hgring og vedlagt fremsendes
Byggeskadefondens hgringssvar

Med venlig hilsen

Hanne Sgrensen
Juridisk konsulent
3376 2154 / has@bsf.dk

Studiestraede 50

1554 Kgbenhavn V
3376 2000 / bsf@bsf.dk
http://www.bsf.dk



BYGGESKADEFONDEN

Studiestraede 50 TIf.: 3376 2000 bsf@bsf.dk
1554 Kgbenhavn V Fax: 3376 2010 www.bsf.dk

Bolig- E)g Planstyrelsen
Carsten Niebursgade 43
1577 Kebenhavn V

bial@bpst.dk; sml@bpst.dk

Den 2. november 2021 Jar. 21-005 Hanne Serensen
Telefon direkte 3376 2154
E-post has@bsf.dk

Horing - AAndring af bygningsreglementet 2021-20530-

Byggeskadefonden har modtaget udkast til eendring af bygningsreglementet til horing.

Fonden har ingen bemarkninger til udkastet.




Signe Maria Larsen

Fra: Hanne Ullum <hu@bygherreforeningen.dk>
Sendt: 5. november 2021 10:53

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: j.nr. 2021 - 20530.

Vedhaftede filer: Hgringsbrev £ndring af bygningsreglementet.pdf
Keere begge

Hermed Bygherreforeningens hgringssvar pa udkast til 2endringer af bygningsreglementet.
God weekend

Med venlig hilsen

Hanne Ullum
Vicedirektar

BYGHERRE
FORENINGEN

Bygherreforeningen

BLOX, Bryghuspladsen 8
1473 Kgbenhavn K

TIf: +45 5358 6674
hu@bygherreforeningen.dk
www.bygherreforeningen.dk
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Skabelon til hgringssvar

Bekendtgerelse om &ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
Bygherreforeningen, Bryghuspladsen 8, 1473 Kgbenhavn K
Hanne Ullum, hu@bygherreforeningen.dk

Generelle bemarkninger:

Bygherreforeningen vil gerne kvittere for udkast til &ndringer af bygningsreg-
lementet og samtidig takke for det gode samarbejde i Task Forcen.

Vi finder helt overordnet, at udkastet adresserer mange af de temaer, som er
drgftet pd Task Forcens mgder og som bade vores medlemmer og resten af
branchen peger pa som problemfelter.

Der skal ikke herske tvivl om, at BR18 med tilhgrende certificeringsordninger
er en stor mundfuld for alle i branchen at handtere. Det geaelder bade kommu-
nale myndigheder, professionelle bygherrer samt radgivere og udfgrende. Vi
oplever en stor velvilje fra alle organisationer til at fa regelsattet til at fungere,
men vi ma ogsa erkende, at alle aktgrer er kommet pa en alvorlig opgave, som
vil udfordre dem ogsa i de kommende maneder og maske ar.

Med de foreslaede @ndringer far man forhabentlig lempet nogle af de problem-
felter, som er blevet adresseret, men det vil bade vaere ngdvendigt at falge op
pa, om a&ndringerne kommer til at virke i praksis, og om der er behov for yder-
ligere tiltag. Derfor er det fornuftigt at fortsette dialogen om de fremtidige ind-
satser pa omradet i Strategisk Dialogforum, som vi setter pris pa at kunne bi-
drage til.
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Vi har samtidig taget initiativ til at fortsaette dialogen i Task Forcen, som fore-
slas nedlagt i regi af Bolig- og Planstyrelsen. Dette for at sikre, at dialogen fort-
seettes pa brancheniveau. Vi finder det ngdvendigt, at vi kan fastholde erfa-
ringsindsamlingen, sa vi kan adressere problemfelter, men ogsa kan koordinere
tiltag i branchen for at gge kompetenceniveauet og udarbejde veerktgjer til at
lette sagsbehandlingen. Dette arbejde er langt fra i mal og bar forega i en koor-
dineret indsats mellem aktgrer, sa vi opnar ensartede processer pa tvers af ak-
terer og kommuner. Vi ser for os, at Task Forcen fortsat kan spille ind til sty-
relsen og til Strategisk Dialogforum med forslag, ligesom der kan sendes ’op-
gaver’ den anden ve;j.

Vi vil gerne benytte lejligheden til at rose styrelsens medarbejdere for en meget
stor indsats med at fglge op pa bygningsreglementet. Vi star over for en meget
stor baeredygtig omstilling af byggebranchen i de kommende ar. Med de regel-
a&ndringer og datastrukturer, som falger heraf, er der brug for et betydeligt an-
tal dygtige og meget gerne erfarne medarbejdere, som kan forankre indsatsen.
Derfor er det helt ngdvendigt, at man bevillingsmaessigt anerkender behovet for
ressourcer til at statte op om denne helt afggrende omstilling.

Konkrete bemarkninger

Der bar indfgres en proces for indsamling af brandlgsninger, som kan ophgjes
til preeaccepterede lgsninger. Skal dette fx forega i et centralt byggepanel, og
hvordan defineres rammerne for implementeringsperioder?

Ligeledes anbefales det, at styrelsen setter en proces i gang for indsamling af
leeringseksempler fra stikpraver i kommunerne. Det er afggrende, at der cen-
tralt samles leering om fejl i de projekter, som er udtaget til stikpravekontrol, sa
man kan sikre eventuelle tilpasninger af processer og regler for at undga fejlene
i fremtiden.

Tekstnaere bemarkninger:

Det skal bemarkes, at der i Bygherreforeningen ikke er den faglige baggrund
for at kommentere pa tekniske detaljer og derfor er det kun udvalgte emner,
som vi har kommenteret pa.

Paragraf/ 8 40, stk. 2, nr. 3 —samt §41-44.
tekst: Dog ikke selve bekendtgarelsesteksten, men teksten i begrundelser for &n-
' dringsforslaget.

I de sager, hvor der er krav om tilknytning af en certificeret radgiver, lgftes
dette ansvar ogsa af den certificerede radgivers forpligtelser.




Kommentar:

Andringsforslaget preeciserer, at det er bygningsejer, som har ansvaret for
at erklere, at den ngdvendige og kraevede dokumentation er fremsendt.
Dette er helt i trdd med vores overordnede opfattelse af, at det er vaesentligt,
at det fremover star helt tydeligt, at bygningsejerne har ansvaret for at byg-
ninger overholder bygningsreglementets krav. I forklaringsteksten er det
imidlertid pointeret, at ansvaret loftes af den certificerede radgivers virke.

Det virker som en uhensigtsmaessig formulering, der ikke ber finde vej til fx
vejledningstekster. Her ma der vere tale om, at et formelt ansvar kan over-
drages ved en kontraktlig forpligtelse, sa ansvaret loftes dermed ikke ngd-
vendigvis afvden certificerede radgiver i et konkret projekt.

Forslag til
&ndring:

Teksten bor fjernes eller erstattes med en tekst, der svarer til teksten i §506
stk 2:

ansvaret for, at opgaven med at samle xxx dokumentation, ligger hos byg-
ningsejer, og skal ikke ngdvendigvis udfgres af den certificerede brandrad-
giver. Dette er med til at reducere den certificeredes virke, idet bygnings-
ejer kan foranledige, at en anden kan udfgre denne opgave.

Paragraf/
tekst:

§ 487, stk. 3
8 489, stk. 2

Kommentar:

Det er positivt, at der lempes pa kravene til indplacering af bygninger
i konstruktionsklasser. Det har i hgj grad veeret efterspurgt fra alle
parter ud fra en oplevelse af, at de hidtidige krav har veeret for
stramme og at behovet for certificerede radgivere blev skruet ungdigt

op.

Det vil forhabentlig lette sagsbehandlingen og det gkonomiske pres
pa bygningsejere. Ligesom det vil lette flaskehalsproblemerne pa cer-
tificerede radgivere.

Uanset dette, er der dog fortsat en bekymring for kompleksiteten i
hele regelsettet. Der opbygges nu fravigelser og undtagelser fra i for-
vejen komplekse sammenhange, og det er en alvorlig bekymring, om
branchen kan forsta at sette sig ind alle detaljer i det store regelkom-
pleks. Vi ser en risiko for, at disse fravigelser og undtagelser bidrager
til yderligere kompleksitet i regelsettet, hvor intentionen jo er forenk-
ling.

Her er der — blandt andet — behov for at fglge implementeringen til
dars.




-------

Forslag til

&ndring:

Paragraf/ § 493, stk. 1, nr. 2

tekst:

Kommentar: | Det er positivt med lempelse i forhold til at kunne fravige de praeac-
cepterede Igsninger.

Forslag til

&ndring:

Paragraf/ § 506, stk. 2

tekst:

Kommentar: | Fint, at det ikke er fast defineret som certificeret radgivers opgave at samle
materiale til dokumentation. Det kan man aftale sig ud af.

Forslag til

&ndring:

Paragraf/ § 523, stk. 4

tekst: indsaettes efter »kontrolrapporter«: », dog undtaget egenkontrol«

Kommentar: | Formalet er vel at praecisere, at egenkontrol ikke skal dokumenteres. Men
er det faktisk blevet klart?
Juridisk er teksten korrekt, men den er formodentlig ikke let for alle
at gennemskue. Det er et eksempel pa en kompleksitet, som ger det
vanskeligt for mange at forsta reglerne.

Forslag til Stk. 4. Kontrol skal dokumenteres i form af kontrolrapporter. Dette

&ndring: geelder dog ikke, hvor der alene er krav til egenkontrol, som er undta-
get fra kravet om kontrolrapporter.

Paragraf/ § 528, stk. 2, affattes saledes:

tekst:

»Stk. 2. Tredjepartskontrollen, jf. § 526, skal foretages af en person,
der er certificeret til tredjepartskontrol af dokumentation for de bae-




rende konstruktioner eller brandforhold, jf. bekendtgarelse om certifi-
o ceringsordninger for dokumentation af tekniske forhold i bygnings-
reglementet.«

-------

Kommentar: | Paragraffen skal klarleegge, at tredjepartskontrol ikke omfatter kon-
trol af udfgrelsen, men kun kontrol af dokumentationen. Det er igen
et eksempel pa en tekst, som bliver ungdigt sver at fortolke og forsta.

Forslag til Tredjepartskontrollen omfatter kontrol af dokumentation af de bze-
endring: rende konstruktioner og brandsikringstiltag og skal foretages af en
person, der er certificeret til dette, jf bekendtgerelse ....

Paragraf/ Bilag 1 tabel 3 samt
tekst: Bilag 3 tabel 1

Kommentar: | Fint med nye tabeller, som understatter korrekt indplacering i Brand-
og konstruktionsklasser.

Det er dog en smule sveert at afkode tabellerne, som bestar af mange
X’er med sma referencenumre.

Forslag til Det kunne lette afkodning af skemaerne og de tilhgrende noter, hvis
endring: tabellen i stedet for X er bestér af bogstaver, som kan genfindes som
noter nedenunder.




Signe Maria Larsen

Fra: Johanne Lundager <johanne.lundager@aalborg.dk>

Sendt: 6. november 2021 18:42

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: Hgringssvar Dabyfo Nordjylland - BR18 - maerket j.nr. 2021 — 20530.
Vedhaftede filer: Hgringssvar BR18 november 2021 - Dabyfo Nordjylland.docx
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Hermed fremsendes hgringssvar pa forslag til eendringer af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018

Pa vegne af DABYFO kreds Nordjylland

Venlig hilsen

Johanne Lundager
Arkitekt MAA

Byggeri, BLF

By- og Landskabsforvaltningen
Stigsborg Brygge 5

9400 Ngrresundby

TIf. 2068 1501

www.aalborg.dk
facebook.com/aalborgkommune

www.linkedin.com/company/aalborg-kommune/

Lﬁ* Aalborg
sy Kommune

Kommunen ma efter reglerne i databeskyttelseslovgivningen kun kommunikere om fortrolige og felsomme oplysninger via sikker kommunikation.
Hvis du giver os personoplysninger, bliver de registreret. Lees om dine rettigheder og hvordan vi behandler personoplysninger pa
www.aalborg.dk/gdpr
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Skabelon til heringssvar

INDENRIGS- OG BOLIGMINISTERIET

Bekendtgorelse om zndring af bekendtgerelse om bygningsreglement 2018

(BR18)

Afsender:

DABYFO Kreds Nordjylland
Johanne Lundager  johanne.lundager@aalborg.dk

Generelle bemaerkninger:

Paragraf/ 1§ 40, stk. 2, indsettes efter nr. 2 som nyt nummer: »3) Erklering om, at

tekst: der er fremsendt fyldestgerende dokumentation, der viser, at bygningsregle-
mentets bestemmelser er opfyldt, samt at der er fremsendt drifts- og vedli-

Punkt 11 geholdelsesmanual for bebyggelsens installationer, jf. §§ 80, 328, 392, 419
0g 452.« Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5.

Kommentar: | Bliver den nuverende nr. 4 ikke overfladig med indferelsen af nyt nr.

37?

Ud fra den erfaring vi har gjort de sidste 3 ar, hvor det kan dokumen-
teres at bygningsmyndighederne 1 DK markbart har eget deres tid til
radgivning, kan det undre at Styrelsen nu antager at enhver bygherre i
Danmark har fuldsteendig styr sit byggeri.

Vi vil gerne rejse flaget for, at det med @ndringen alene fore til en
hurtigere ibrugtagningstilladelse og vi har steerke bekymringer for at
byggeriet hermed udsattes for markante sterre svigt, som siden kun
vil fore til sager der skal handteres af en domstol. Det mé da ikke ha’
veret hensigten med BR18, at det bliver jurister der skal vare bygge-
sagkyndige.

Vi er bekymrede for, at den lukkede (tomme) kuvert” bliver genind-
fort ift. dokumentationen.

I ”Oversigt med begrundelser for @ndringer” stér der, at det er byg-
ningsejer, der skal erklere, at den nedvendige og krevede dokumen-
tation er fremsendt. Vi mener ikke, at der 1 den foreslaede lovtekst
fremgdr, at det er bygningsejeren der skal erklare forholdende.

& bolig og
planstyrelsen

BOLIG- OG PLANSTYRELSEN
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Kan ansgger med fuldmagt underskrive erkleringerne? Og kan der pa
nationalt niveau bliver lavet en skabelon (funktion i Byg & Miljo) til
en erklering?

Forslag til -

endring:

Paragrat/ § 43, stk. 2, affattes saledes: »Stk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan

tekst: meddele tilladelse til ibrugtagning af byggeriet, skal kommunalbesty-

Punkt 14 relsen kontrollere, at anseggeren har indsendt dokumentation jf. § 40,
stk. 2, nr. 1 og erkleringer jf. § 40, stk. 2, nr. 2 og 3.«

Kommentar: | Er der pd noget tidspunkt lavet underseggelser for om byggeskadefor-
sikringer lever op til deres funktion?

Forslag til

@ndring:

Paragraf/ I § 44 indsettes som stk. 3: »Stk. 3. Stk. 1 finder ogsé anvendelse pa

tekst: de byggesager, hvor der efter §§19 og 23 er fremsendt starterklee-

Punkt 17 ring.«

Kommentar: | Husk at lave konsekvens rettelser i de tilsvarende bekendtgerelser for
de to certificeringsordninger. Vi har bl.a. oplevet hvordan et antal af
flere reekkehuse ikke kunne opné Slut Erklering, da alle rekkehuse
ikke var ferdige. Den certificerede péstod at denne ikke havde mulig-
hed for at lave delvist sluterklaering.

Forslag til Vi foreslér, at der pé nationalt niveau bliver lavet en skabelon til en

&ndring: del-sluterklaering.

Paragrat/ § 443, stk. 4 - Emheetter ”.....”

tekst: § 443, stk. 5 — Bad og werum™....”

Punkt 43 og

44

Kommentar: | Der ber indsettes et stk. 6 efter stk. 4 og 5.

Vi ser flere og flere komponenter, der monteres pa bygningens faca-
der med argumentet om tilgengelighed ift. drift af komponenterne.
Men det er bestemt ikke fremmende for det arkitektoniske udtryk.

Forslag til Safremt indsuning/afkast monteres pa facader kan bygningsmyndig-

@ndring: heden stille krav om indpasning af lasningen under hensyn til bygnin-
gens arkitektur.

Paragrat/

tekst:

Punkt 45

Kommentar: | Fejlhenvisning (se jeres punkt 36).

Forslag til

&ndring:




Derud over hilser vi de evrige @ndringer velkommen og gleder os til at

arbejde med dem.

Bygningsmyndigheder i Nordjylland har hermed afgivet et samlet ho-
ringssvar, fra kommunerne;

Bronderslev
Frederikshavn
Hjerring
Jammerbugt
Mariager Fjord
Laso

Morsg

Rebild

Thisted
Vesthimmerland
Aalborg

3/3



Signe Maria Larsen

Fra: Thomas G. Frydensbjerg <bygtf@herning.dk>

Sendt: 8. november 2021 16:21

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen; Dabyfo Info; Hans Eghgj

Emne: SV: Haring over udkast til eendring af bekendtgarelse om bygningsreglement 2018
(BR18), BPST journalnr. 2021 - 20530

Vedhaeftede filer: DABYFO-hgringssvar.docx

Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Til Bolig- og planstyrelsen

Hermed et hgringssvar fra DABYFO, Vestjyllandskredsen vedr. @ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement
2018.

Ved spgrgsmal eller gnske om yderligere uddybning, er | velkommen til at kontakte mig.

Med venlig hilsen

Thomas G. Frydensbjerg
Byggesagsbehandler | DABYFO, Kredsformand — Vestjyllandskredsen

Teknik & Miljg

Byggeri og Ejendomsdata
Torvet 5, 7400 Herning
Direkte tlf.: 96 28 80 96
E-mail: bygtf@herning.dk

Teknik og Miljg
www_heming.dk
i E-mail: byggezag@herning.dk
Herning Telefonnr} 96228015
Kammune
DABYFO info@dabyfo.dk

Herning Kommune behandler og gemmer alle dokumenter i alle sager elektronisk.
Hvis du vil se deoplysninger, vi har registreret om dig, sa kontakt sagsbehandleren
af denne sag, som vil hjaelpe dig videre.

Du kan ogsa leese mere om dine rettigheder og behandling af dine oplysninger her:
herning.dk/digitalisering/dpo-og-databeskyttelse.

Fra: Dabyfo Info <info@dabyfo.dk>
Sendt: 13. oktober 2021 10:30
Til:

Fra: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>

Sendt: 12. oktober 2021 15:33

Til: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>; Birsen Altintas <bial@bpst.dk>

Emne: Hgring over udkast til 2ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 -
20530

Hermed fremsendes udkast til fglgende bekendtggrelse:



e Bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Eventuelle bemaerkninger bedes fremsendt til bial@bpst.dk cc. til smla@bpst.dk senest mandag den 8. november
2021, maerket j.nr. 2021 —20530.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen pa fglgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
(hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen

Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)
Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk
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INDENRIGS- OG BOLIGMINISTERIET

Sadan behandler vi dine personlige oplysninger.




planstyrelsen

Skabelon til heringssvar

Bekendtgoerelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
Dabyfo — Forum for Danske Bygningsmyndigheder, Kreds Vestjylland

Kredsformand, Thomas G. Frydensbjerg
Mail: bygtf@herning.dk
TIf. 96 28 80 96

Generelle bemarkninger:

Det er positivt, at indholdet af @ndringsforslaget har afsat 1 dialoger og meder
med reprasentanter fra branchen — for sammen skaber vi bedre lgsninger.

Vi har med heringsudkastet svert ved at folge udsagnet om, at de vaesentligste
hensyn bag de foreslaede andringer vedr. certificeringsordningen, er at sikre et
bedre match mellem kompleksiteten af et byggeprojekt og den faglige kompe-
tence, der kraeves tilknyttet projektet. Mere tekstneere bemarkninger til dette
emne fremgér af nedenstaende.

Tvivlen om omfanget af kommunes kontrol af dokumentationen ved faerdig-
meldingen, har medfert en generel bred dreftelse af, hvad tilfredsstillende do-
kumentation for et byggeri er. Droftelserne har medfert en synlighed af, hvor
forskelligt myndighederne, radgivere og entreprenerer ser pa dokumentationen,
og hvad der skal til for at dokumentationen ikke bare er en pastand om at byg-
ningsreglementet er overholdt.

Hvis bygningsmyndighedens kontrol af byggeriet ogsé udfases ved ferdigmel-
dingen, er det vores vurdering, at der over tid vil vare store huller i den offent-



lige adgang til nyttig dokumentation om den danske bygningsmasse. Doku-

mentationen vel simpelthen over tid blive mindre og mindre for hver byggesag.

Mere tekstnaere bemarkninger til dette emne fremgér af nedenstaende.

Tekstnaere bemaerkninger:

Paragraf/
tekst:

1. § 5, stk. 1, nr. 1-4 affattes saledes:

Kommentar:

Vi finder det meget positivt at det preciseres, at for at de navnte byg-
gearbejder er undtaget for ansegning om tilladelse, sa er det en forud-
setning, at de overholder de pree-accepterede lgsninger.

Man kunne samtidigt overveje at tilfoje, at byggearbejdet skal udfo-
res som simple og traditionelle konstruktioner, sa punktet er pracise-
ret bade ift. brand og statik.

Forslag til
endring:

Paragraf/
tekst:

6.1§ 21, stk. 1, indsettes som nr. 3:

»3) For byggearbejder i brandklasse 2 med fravigelser fra de pra-ac-
cepterede losninger jf. § 493, stk. 1, nr. 2 og bilag 4, afsnit 2 skal der
tillige medvirke en brandradgiver, der er certificeret til brandklasse 3
og 4 eller til at udfere tredjepartskontrol 1 overensstemmelse med §
20 eller § 21 1 bekendtgerelse om certificeringsordninger for doku-
mentation af tekniske forhold 1 bygningsreglementet.«

Kommentar:

Vi antager, at der skal veere myndighedskontrol pa antallet og omfan-
get af afvigelserne som fremgér af bilag 4, afsnit 2, for at sikre kor-
rekt indplacering 1 brandklasse 2 1 forbindelse med sagsbehandlingen
af ansegning om byggetilladelse.

Hvis afvigelserne indarbejdes/projekteres efter byggetilladelsen er
meddelt, fremgér det ikke tydeligt, hvordan de certificerede radgivere
og kommuner skal agere. Det fremgér ikke af bestemmelsen om der
skal fremsendes et revideret ansggningsmateriale og efterfolgende
fornyet sagsbehandling, eller er det at betragte som de certificerede
radgivers virke!

Forslag til
@ndring:




Paragraf/
tekst:

11. 1§ 40, stk. 2, indsattes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) Erklaering om, at der er fremsendt fyldestgarende dokumentation,
der viser, at bygningsreglementets bestemmelser er opfyldt, samt at
der er fremsendt drifts- og vedligeholdelsesmanual for bebyggelsens
installationer, jf. §§ 80, 328, 392, 419 og 452.«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5.

Kommentar:

Det er positivt, at det praciseres, at det er bygningsejers ansvar at
sikre, at byggeriet opfylder de relevante krav i bygningsreglementet,
og at der er fremsendt dokumentation herom.

Det fremgér dog ikke af forslaget at det er bygningsejeren der skal
underskrive erkleringen. Dette ber praciseres, hvis dette er hensig-

ten.

Forslag til
@ndring:

§ 40, stk. 2, indsattes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) Bygningsejerens erklaring om, at der er fremsendt fyldestge-
rende dokumentation, der viser, at bygningsreglementets bestemmel-
ser er opfyldt, samt at der er fremsendt drifts- og vedligeholdelsesma-
nual for bebyggelsens installationer, jf. §§ 80, 328, 392, 419 og 452.«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5.




Paragraf/ 14. § 43, stk. 2, affattes sdledes:

tekst:

exs »Stk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til ibrug-
tagning af byggeriet, skal kommunalbestyrelsen kontrollere, at anse-
geren har indsendt dokumentation jf. § 40, stk. 2, nr. 1 og erklaringer
jf. § 40, stk. 2, nr. 2 og 3.«

Kommentar: | Vi ser med @ndringsforslaget en administrativ lettelse i den kommu-

nale sagsbehandling, men en kempe svaekkelse af den offentlige til-
gengelighed til byggeriets dokumentation.

Hvis ikke kommunerne skal kontrollere byggeriet inden der meddeles
byggetilladelse eller sikre at der fremsendes dokumentation for byg-
geriet ved feerdigmelding, er det vores vurdering, at vi er tilbage til
den “’lukkede kuvert”.

Den "lukkede kuvert” har fra 2009 til 2018 varet et udtryk for de
serlige bestemmelser vedrerende mindre bygninger, fritliggende en-
familieshuse, sammenbyggede enfamilieshuse og avls- og driftsbyg-
ninger, hvor kommuner ikke s ret meget dokumentation i forbin-
delse med feerdigmeldingen, men blot en erklering, som minder om
den @&ndringsforslaget omhandler.

Kommunerne har nu i knap 3 &r keempet for at fa ansegerne til at
fremsende al den nedvendige dokumentation for sagerne. Det er vo-
res vurdering, at vi ender med at ansegerne/ejerne blot underskriver
erkleringen og derudover ikke vedlegger dokumentationen.

Set over en bred kam er det kommunernes erfaring, at dokumentatio-
nen ved ferdigmeldingen er mangelfuld. Hvis kommunernes kontrol
af byggeriet skrives ud af bestemmelserne i bygningsreglementet,
kommer der et massivt hul i den samlede offentlige tilgengelige do-
kumentation for den danske bygningsmasse.

Med heringsforslaget er det ogsd blevet skrevet ud, at kommunens
eventuelle krav til dokumentationen stillet ved byggetilladelsen ikke
leengere skal kontrolleres af kommunen ved ferdigmeldingen. Hvis
kommunernes mulighed for at stille vilkar i1 forbindelse med byggetil-
ladelsen undermineres, ved at kommunen ikke har hjemmel til at pdse
vilkaret ved feerdigmeldingen, vil sagsbehandlingstiden bliver forlaen-
get, da alle mindre forhold skal endelige afklares inden byggetilladel-
sen.




Forslag til § 43, stk. 2, affattes saledes:
dring:

endring »Stk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til ibrug-
tagning af byggeriet, skal kommunalbestyrelsen kontrollere, at anse-
geren har indsendt krav til dokumentation stillet ved byggetilladelsen
herunder dokumentation jf. § 40, stk. 2, nr. 1 og erkleringer jf. § 40,
stk. 2, nr. 2 og 3 samt dokumentation jf. § 40, stk. 2, nr. 4 og 5.«

Paragrat/ 15. § 44, stk. 1, affattes saledes:

tekst: .. .

e »Kommunalbestyrelsen kan give tilladelse til, at bebyggelse kan ta-
ges helt eller delvist 1 brug, selv om byggearbejdet endnu ikke er af-
sluttet. Kommunalbestyrelsen kan give en frist for byggeriets ferdig-
gorelse og kraeve sikkerhedsstillelse for feerdiggerelsen. Safremt fri-
sten ikke overholdes, bortfalder tilladelsen til helt eller delvis brug af
bebyggelsen, og byggeriet kan faerdiggeres ved kommunalbestyrel-
sens foranstaltning for den stillede sikkerhed.«

Kommentar: | Det er positivt at det praciseres, at tilladelsen bortfalder, hvis fri-
sterne ikke overholdes.

Forslag til

endring:

Paragraf/ 16. I § 44 indsettes som stk. 2:

tekst:

exs »Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan stille vilkér til anseger 1 de til-
feelde, hvor der gives tilladelse til, at bebyggelse kan tages helt eller
delvist 1 brug, selv om byggearbejdet endnu ikke er afsluttet.«

Kommentar: | Det er positivt at det praciseres, at kommunalbestyrelsen har lov-
hjemmel til at stille vilkér i forbindelse med en del-ibrugtagningstilla-
delse.

Forslag til

@ndring:




Paragraf/
tekst:

17.1§ 44 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Stk. 1 finder ogsa anvendelse pa de byggesager, hvor der ef-
ter §§19 og 23 er fremsendt starterkleering.«

Kommentar:

Det frem gér af horingsbrevet for dette omrade, at der i forbindelse
med faerdigmelding kan fremsendes en erklaering vedrerende sikker-
heden. Dertil naevnes det, at erkleringer om konstruktions- og brand-
tekniske forhold ikke nedvendigvis behover at blive udfaerdiget af en
certificeret rddgiver, hvis en sddan er tilknyttet projektet.

At en ikke certificeret radgiver eller bygherren kan erkleare at bygnin-
gens sikkerhedsniveau er tilfredsstillende kan blive problematisk.

Kommunen foretager ikke en sagsbehandling af sikkerhedsniveauet
pa baggrund af den fremsendte erklaering. Hvis den certificerede rad-
giver ikke skal erklere, at sikkerhedsniveauet er tilfredsstillende, vil
der i vaerste tilfeelde ikke vare en kontrol af sikkerhedsniveauet.

Indferelsen af den certificeret rddgiver var en erstatning for myndig-
hedsbehandlingen. Denne behandling/kontrol bortfalder, hvis ikke
den certificerede radgiver skal fremsende en underskrevet sluterklae-
ring eller en del-sluterklering.

Vi har set eksempler pa certificerede brandradgivere som fremsender
en del-sluterklaering, hvoraf det fremgar, hvilke forhold der er kon-
trolleret og hvilke der ikke er. Erklaringen afsluttes med en konklu-
sion om bygningens sikkerhedsniveau.

Med de nye muligheder for at lave afvigelser fra det pre-accepterede
i brandklasse 2 (ogsé undervejs i byggeriet), er der gget risiko for, at
der gives ibrugtagningstilladelse til noget, hvor kompenserende tiltag
for afvigelser maske endnu ikke er udfort.

Problemstilling:

Kommunen meddeler en del-ibrugtagningstilladelse pa baggrund af
en erklering fra bygherren. Byggeriet er udfert med nogle brandtek-
niske installationer som endnu ikke er feerdige eller fuldt funktions-
dygtige — hvordan skal kommunen kende til problemstillingen, nar de
ikke laver en brandteknisk sagsbehandling og den certificerede radgi-
ver ikke skal udtale sig/indsende noget, for ibrugtagning

Forslag til
@ndring:

At der i § 509 indferes en del-sluterklaring for de certificerede radgi-
vere, med nermere henvisning til indholdet af en del-sluterklering.




Paragraf/
tekst:

43. § 443, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. En emhatte skal for at have tilstraekkelig effektivitet til at
fjerne fugt og luftformige forureninger fra madlavningen have en
luftstrom pa mindst 120 I/s. Denne luftstrom kan dog reduceres ved
anvendelse af korrektionsfaktorer sdfremt betragtninger om emhaet-
tens udformning og placering understotter dette i en konkret bygge-
sag. Pra-accepterede korrektionsfaktorer er angivet i bygningsregle-
mentets vejledning om ventilation. En anden made at dokumentere
tilstreekkelig effektivitet til at fjerne fugt og luftformige forureninger
fra madlavningen er en emopfangsevne pa mindst 75 pct. i overens-
stemmelse de relevante teststandarder for emhetter.«

Kommentar:

Det ma antages, at der er en tastefejl ifm. luftstremmen, som er angi-
vet til mindst 120 I/s.

Forslag til
endring:




Paragraf/
tekst:

51. 1§ 487, indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Kompleksitet af en ombygning og forandring i en eksiste-
rende konstruktion skal fastlegges som en af folgende:

1) En simpel ombygning eller forandring er en ombygning eller for-
andring, som opretholder den samlede konstruktionens statiske virke-
made, hvor omfordelingen af laster kan bestemmes pé en enkel made
uden sarlige forudsetninger eller vaerktejer, og hvor det kan eftervi-
ses, at omfordelingen af laster kan optages i berorte og tilstedende
konstruktioner.

2) En kompleks ombygning eller forandring er gvrige ombygninger
og forandringer, som ikke er omfattet af pkt. 1.«

Kommentar:

Begreberne ombygning’ og *forandring’ refererer til handlinger, som
kan vare ganske omfattende. Sa selvom handlingen er simpel — fx sl
et meget stort hul i en vaeg — kan konsekvenserne vare ganske omfat-
tende.

En ombygning eller forandring kan ogsa vere en udskiftning 1:1 af
en konstruktionsdel; fx i forbindelse med en skade eller blot som led 1
almindeligt vedligehold. En sddan udskiftning vil ikke @ndre kon-
struktionens virkeméde vasentligt, men er ikke desto mindre ganske
kompliceret; fx

- aflastning af konstruktion for borttagning af eksisterende kon-
struktionsdel,

- eftervisning af ny konstruktionsdels egenskaber sammenlignet
med gammel konstruktionsdel

- belastning af ny konstruktionsdel, s& den faktisk overtager la-
ster og virker efter hensigten

Endvidere kan en ’forandring’ ogsé vere a&ndret anvendelse, hvor la-
ster gges eller hvor der er &ndrede krav til sikkerhed eller anven-
delse; jf. Eurocode 0. En sddan forandring er jo ganske simpel, og vil
ikke nedvendigvis medfere @ndret virkemade af konstruktionen.

Eftervisning af omfordeling af laster ved indgreb i eksisterende kon-
struktioner er oftest ganske kompliceret af blandt andet folgende
grunde

- konstruktionen og dens egenskaber ofte er vanskelige at fast-
leegge




- det kan vere usikkert hvilket regelgrundlag, der skal leegges
til grund for eftervisningen, og man kan ikke blande tidligere
og nugaldende konstruktionsnormer

- alle hidtidige konstruktionsnormer galder kun for nye kon-
struktioner, hvor sikkerhedskoefficienter alene tager hgjde for
forhold under nybyggeri

Selve indgrebet og omfordelingen af laster kan medfere midlertidige
tilstande, som er vanskelige at overskue, og i mange tilfaelde kan lede
til seetninger eller reduceret sikkerhed, som kun vanskeligt kan re-
etableres, ndr indgrebet er tilendebragt

Forslag til
endring:

Definition af ’simple ombygninger eller forandringer af eksisterende
konstruktioner’ fjernes. I stedet kunne man anvende begrebet "Mindre
indgreb i eksisterende konstruktioner’, hvor der med *mindre’ sigtes
til endringer i lastvirkning, hvilket er telleligt’ og derfor kontroller-
bart.




Paragraf/
tekst:

54. 1§ 489, indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Byggearbejder, der endrer virkemade i1 den eksisterende kon-
struktion eller konstruktionsafsnit, skal indplaceres 1 samme kon-
struktionsklasse, som konstruktionen eller konstruktionsafsnittet er
indplaceret i, dog med folgende udtagelser:

1) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i eksiste-
rende simple og traditionelle konstruktioner eller konstruktionsafsnit,
der henregnes til middel eller hgj konsekvensklasse (CC2/CC3), kan
indplaceres i konstruktionsklasse 1 (KK1).

2) Traditionelle ombygninger og forandringer i eksisterende kon-
struktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel eller hgj
konsekvensklasse (CC2/CC3), og som indgar i simple og traditionelle
etageboligbyggeri 1 op til 6 etager over terreen med barende og stabi-
liserende murede vegge/facader, og en maksimal spendvidde pa 8 m,
kan indplaceres i konstruktionsklasse 2 (KK2).

3) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i eksiste-
rende konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til hej
konsekvensklasse, hvor konsekvenserne af et svigt er sarligt alvor-
lige (CC3+), kan indplaceres i konstruktionsklasse 3 (KK3).«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

Kommentar:

Grundleggende er begrebet Konstruktionsklasse’ knyttet til kon-
struktionen og ikke til projektet eller arbejdet. Konstruktionsklassen
er sdledes en egenskab ved den fysiske konstruktion, hvorfor kon-
struktionsklasse kan variere fra konstruktionsafsnit til konstruktions-
afsnit.

Det giver saledes ikke mening at henregne ombygninger og foran-
dringer til konstruktionsklasse.

Hvis man gér videre med denne anvendelse af begrebet "konstrukti-
onsklasse’ vil det medfore stor forvirring, og skabe usikkerhed om-
kring begrebets anvendelse andre steder i systemet.

Begrebet ’simpelt’ er sagt defineret 1 §487 stk 3, men begrebet ’tradi-
tionelt’ er ikke defineret. Det star derfor dbent, hvornar et indgreb er
traditionelt og utraditionelt.

Generelt synes tradden i1 de 3 punkter at vaere, at konstruktionsklassen
reduceres med €t niveau i forhold til den relevante konstruktions-
klasse, hvis der var tale om nybyggeri.
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Det er vanskeligt at forsta rationalet herfor, eftersom eftervisning af
indgreb i eksisterende konstruktioner almindeligvis er langt mere
kompliceret end tilsvarende eftervisninger for nybyggeri. (se begrun-
delse under kommentarer til §487 Nyt stk. 3).

Det er ikke hensigtsmassigt at lade en statiker certificeret til KK2
handtere og dokumentere sikkerheden 1 en KK3-konstruktion — det
har vedkommende ikke dokumenteret gennem certificeringen. Samti-
dig vurderes det, at ombygninger ofte er mere komplicerede end ny-

byggeri.

Ad pkt.1) Det er vores vurdering, at den foreslaede bestemmelse er en
meget risikabel vej at ga, og rummer potentiale for betydelig reduk-
tion af byggeriets sikkerhed; fx kan hultagning i nederste stabilise-
rende vaeg i et 15-etagers etageejendom i h.t. bestemmelsen, ske uden
brug af certificeret statiker og med beskedne krav til dokumentation
og ingen krav til uathangig kontrol af hverken projekt eller udferelse.

Med den foreslédede lasning, kan bygningsmyndigheden ikke bisté el-
ler sikre at bygningsejeren ikke foretager et indgreb i store bygnin-
ger/bygningsdele uden forst at rddfere sig med kvalificerede og kom-
petente radgivere og/eller statikere.

For den ikke-kompetente/ucertificerede er alt simpelt og traditionelt,
hvis blot man har gjort det for — man kan ikke antage at vedkom-
mende ved bedre.

I henhold til ”Vejledningen om ombygninger og brug af certificerede
radgivere i relation til @ndringer af BR18 d. 10. marts 2020 er byg-
ningsmyndighedens mulighed for at pdvirke den generelle sikkerhed i
ombygningsprojekter begraenset til det omfang, hvor der konstateres
“begrundet mistanke”.

Ad pkt. 2) Bestemmelsen muligger, at komplicerede ombygninger og
forandringer i1 de anforte bygninger — ogsa selvom disse er traditio-
nelle — kan ske ved brug af en KK2-certificeret statiker. Det virker
uhensigtsmaessigt, at en KK2-certificeret statiker kan lave komplice-
rede indgreb 1 KK3-konstruktioner, bl.a. med henvisning til at ved-
kommende ikke er certificeret til at projektere dette som nybyggeri.

Forslag til
@ndring:

Fasthold, at eksisterende konstruktioner henregnes til konstruktions-
klasser som hidtil.

Safremt man ensker at imedekomme eftersporgslen pd lempelser, kan
man 1 stedet indfere bestemmelser om hvilken type certificering, der
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er nadvendig for at kunne behandle et indgreb i en eksisterende kon-
struktion. Derved fastholdes krav til dokumentation og kontrol, men

der losnes pa krav til kompetencer hos dem der udarbejder dokumen-
tationen og kontrollerer udferelsen.

Paragrat/ 57. § 493, stk. 1, nr. 1, litra c affattes saledes:
tekst:

e »c) tilbygninger til eksisterende byggeri med bygningsafsnit, som helt
eller delvist er henfort til anvendelseskategori 4, uanset om bygnings-
afsnittet er brandmeessigt fritliggende, safremt tilbygningen er brand-
maessigt fritliggende eller brandmeessigt adskilt i forhold til evrig be-
byggelse og skel, og at bygningsafsnittet har et samlet etageareal pa
hgjst 600 m?, og.«

Kommentar: | Uhensigtsmassig formulering.

Forslag til §493, stk. 1, nr. 1, litra ¢

dring:

whdilie »c) tilbygninger til eksisterende byggeri med bygningsafsnit, som helt
eller delvist er henfort til anvendelseskategori 4, safremt bygningsaf-
snittet og/eller tilbygningen er brandmaessigt fritliggende eller brand-
maessigt adskilt 1 forhold til evrig bebyggelse og skel, og at bygnings-
afsnittet har et samlet etageareal pd hejst 600 m?, og.«

Paragraf/

tekst:

Kommentar:

Forslag til

&ndring:
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planstyrelsen

Skabelon til heringssvar

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

DABYFO kreds Vestsjelland, Dahlsvej 3, 4220 Korser
Jens Bendix 51541872 jeben@slagelse.dk

Tekstnaere bemaerkninger:

§ 43 stk. 2

Kommentar:

Hermed udtrykkes stor bekymring over den foresldede cendring af
reglerne om kontrol af indsendt dokumentation inden tilladelse til
ibrugtagning.

Det er vores erfaring, at der mangler dokumentation i mange af de
feerdigmeldinger vi modtager, og tager det som et udtryk for, at der
er stor tvivl hos ansagere og bygningsejere om, hvilket materiale der
er tilstreekkeligt for at dokumentere, at bygningsreglementets bestem-
melser er opfyldt.

Vi er saledes overbeviste om, at det bestemt ikke vil fremme sikkerhe-
den for, at det byggeri der opfores, overholder bygningsreglementet,
hvis kommunerne ikke leengere skal kontrollere, at der er dokumenta-
tion for tekniske forhold.

Vi savner derfor begrundelse for hvorfor, man ensker at ga tilbage til
“den lukkede kuvert”.




Hvilke erfaringer har Bolig- og Planstyrelsen gjort sig om byggeriets
kvalitet, der begrunder cendringen. Er hensynet alene afbureaukrati-
sering?

Det fremgar af horingsbrevet og oversigt med begrundelser, at det er
bygningsejer som skal erklcere, at den nodvendige og krceevede doku-
mentation er fremsendit.

Teksten i § 43, stk. 2 er udformet ”............. skal kommunalbestyrel-

2

sen kontrollere, at ansogeren har indsendt dokumentation............".

Det kan veere vanskeligt/umuligt for en bygningsejer, at overskue den
samlede dokumentation for et byggeri.

Vi er klar over, at det jf. byggelovens § 17 altid er ejerens ansvar, at
byggeriet er lovligt, men der bor ikke veere tvivl om, hvorvidt det er
bygningsejeren eller den ansoger bygningsejeren har givet fuldmagt

)

til, som skal/kan underskrive erkleeringen.’

Forslag til
endring:

Bestemmelsen bor ikke cendres.
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Skabelon til heringssvar

planstyrelsen

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

Dabyfo Ostjylland
V/ Jan K. Olesen
Faglig Konsulent
Bygningsingenigr

M +4529209465

E jao@aarhus.dk

AARHUS
KOMMUNE

TEKNIK OG MILJO

Byggeri

Karen Blixens Boulevard 77

8220 Brabrand.

Generelle bemaerkninger:

Vi imodekommer mange af de preeciseringer og cendringer ift. krav om brug af

certificerede rddgivere og bestemmelserne omkring brand og konstruktioner.


mailto:jao@aarhus.dk

Dog giver nogle af cendringerne, ift. undtagelse fra ansogning om byggetilla-

delse, anledning til bekymring for et oget dokumentationsbehov i forbindelse
med myndighedernes vejledning, om hvorvidt et byggearbejde udloser krav om
byggetilladelse.

Herudover har vi en bekymring ift. Dokumentationen, der skal kontrolleres ved
feerdigmelding af byggeri, som vil medfore mangelfuld dokumentation i storste-
delen af nyopfort byggeri, da det foreslds at vi alene skal kontrollere at en er-
kleering er underskrevet, som ved enfamilies,- reekke- og dobbelthuse mv. i BR10
og BRI5.

Her skal det ncevnes at Trafik-, Bygge- og boligstyrelsen, fik udarbejdet en ana-
lyse af Ramboll af d. 27. februar 2020 der paviste ud af 160 sager, var kun 2
sager tilstreekkeligt oplyst.

At man nu onsker at tilbagefore dette og indforer det for erhvervsbyggeri og
etageboliger giver anledning til stor bekymring for at disse byggerier ikke bliver
dokumenteret fyldestgorende.

Tekstngere bemgerkninger:

Paragraf/ S5 stk. 1 1-4.

tekst:
exs »1) Opforelse af og tilbygninger til garager og carporte, der ikke er

integrerede i den primcere bebyggelse, samt udhuse, honsehuse, driv-
huse, overdeekkede terrasser og lignende, ndr bygningerne tilsammen
har et areal pa hajst 50 m? placeres pd terrcen og udfores i overens-
stemmelse med de pree-accepterede losninger, som er beskrevet i
Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand.

2) Ombygninger af garager, carporte, udhuse, honsehuse, drivhuse,
overdceekkede terrasser og lignende, ndr ombygningerne udfores i
overensstemmelse med de pree-accepterede losninger, som er beskre-
vet i Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand.

3) Ombygninger og andre forandringer af enfamiliehuse, dobbelt-
huse, reekkehuse og sommerhuse. Ombygningen eller forandringen
md ikke medfore en veesentlig anvendelsescendring eller en udvidelse
af etagearealet og skal udfores i overensstemmelse med de pree-ac-
cepterede losninger, som er beskrevet i Bygningsreglementets vejled-
ning til kapitel 5 — Brand. En udvendig efterisolering pa maksimalt
25 cm betragtes ikke som en udvidelse af etagearealet.

4) Ombygninger og andre forandringer i eksisterende byggeri, som
ikke er omfattet af nr. 2 og 3, og som ikke cendrer de beerende kon-

struktioners virkemdde eller forudscetningerne for de brandmeessige




forhold. Ombygningen eller forandringen ma ikke medfore en veesent-
lig anvendelsescendring eller en udvidelse af etagearealet. Andringer
af lastvirkning pd eksisterende konstruktioner pd op til 5 % i forhold
til eksisterende dokumentation betragtes ikke som en endring af de
beerende konstruktioners virkemade.«

Kommentar:

Andringen har den konsekvens at det bliver sveerere for kommunerne
at vejlede borger om hvorvidt noget kreever en byggetilladelse eller
ej.

For at kommunen skulle kunne vejlede borgeren korrekt i forbindelse
med et konkret projekt, der muligvis kunne veere omfattet af §5 stk. 1

1-4. Skal kommunen have en form for dokumentation fra borgeren om
at det er udfores efter de preeaccepterede losninger.

Forventningen er dette vil give en oget arbejdsbyrde for kommu-

nerne, og samtidig vil det blive dyrere for de borgere, som skal om-

bygge.

Borgerne selv skal undersoge om deres eksisterende bygninger over-
holder de preeaccepterede losninger og oplyse det til myndigheden,
for der kan gives et fyldestgorende svar om forholdet krcever en byg-
getilladelse.

Herudover vil det udlose krav om certificeret radgivere, som ogsd vil
fordyre processen og skabe frustrationer hos private borgere iscer

med den nuveerende mangel pa certificerede radgivere.

Formalet med bestemmelsen er acceptabelt, da formalet er at sikre
ombygninger eksisterende bygninger, har et tilfredsstillende sikker-
hedsniveau.

Forslag til
@ndring:

At bestemmelserne suppleres med en vejledning til borgere omkring
ombygninger i eksisterende enfamilies-, reekke-, dobbelt- og sommer-

huse mv.

Herudover skal der suppleres med en opdateret vejledning til kommu-
nerne til hvordan de skal vurdere dette. Det kunne veere en opdate-
ring i den eksempelsamling/vejledning der kom til cendringerne i
BRI18 i marts 2020 omkring ombygninger og andre forandringer i an-
dre bygninger.




Paragraf/
tekst:

§5,stk. 1, nr. 11

Bareror, befestelser og antennesystemer, der anvendes til radiokom-
munikation 1 elektroniske kommunikationsnet, jf. § 2, nr. 4 og 51 lov
om elektroniske kommunikationsnet og tjenester, herunder radiofre-
kvens- eller kabelbaseret teleinfrastruktur.«

Kommentar:

Der er tvivl om bestemmelsen ogséd omfatter mastekonstruktioner der
opsettes til brug for radiokommunikation i elektroniske kommunika-
tionsnet?

Forslag til
@ndring:

Vejledning til byggesagsbehandling efter BR18 opdateres med vej-
ledningstekst til hvad der er omfattet af bestemmelsen og hvad der
ikke er, herunder pracisering af kravene til eksisterende positioner og
kravene til nye positioner.

Paragraf/
tekst:

I § 40, stk. 2, indsettes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) Erklaering om, at der er fremsendt fyldestgerende dokumentation,
der viser, at bygningsreglementets bestemmelser er opfyldt, samt at
der er fremsendt drifts- og vedligeholdelsesmanual for bebyggelsens
installationer, jf. §§ 80, 328, 392, 419 og 452.«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5.

Kommentar:

Vi finder ikke, at en ny erklaring i den foresldede form vil medfore et
bedre dokumentationsgrundlag eller tydeliggere ejers ansvar for at
gare sig bekendt med galdende lovkrav. Vi foreslar derfor, at be-
stemmelsen omskrives, sé ansegger ved ferdigmelding af byggeriet er-
klarer, hvilke tekniske forhold det ferdige byggeri er omfattet af pa
paragraf-niveau.

En sédan erklering forudsatter, at anseger tager konkret stilling til
det udferte arbejde og de lovmessige tekniske krav.

En sédan erklering kan tilsvarende indgd som et aktivt vaerktej for
savel ansgger ved indhentning af dokumentation som for kommunen
ved kontrol af dokumentation for den faerdige bygning og ved bygge-
sager udtaget til stikprevekontrol.

For at begraense omfanget af dokumentation foresldr vi desuden, at

drifts- og vedligeholdelsesmanualer ikke indgar i den fremsendte do-
kumentation til kommunen, og at denne dokumentation i stedet opbe-
vares af bygningsejeren selv.

Forslag til
@ndring:

»3) Erklaering om, at der er fremsendt fyldestgerende dokumentation,
der viser, at bygningsreglementets bestemmelser er opfyldt, og erklae-
ring om, hvilke paragraffer 1 bygningsreglementet, det ferdige byg-
geri er omfattet af. «




Paragraf/
tekst:

§ 43, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til ibrug-

tagning af byggeriet, skal kommunalbestyrelsen kontrollere, at anse-

geren har indsendt dokumentation jf. § 40, stk. 2, nr. 1 og erklaringer
jf. § 40, stk. 2, nr. 2 og 3.«

Kommentar:

Det vi har forsegt med den foresldede @ndring af bestemmelsen, er at
pracisere, at selvom kommunerne ikke skal kontrollere indholdet af
dokumentationen, men alene skal tjekke, at de relevante erkleringer
er indsendt, sa er kommunerne fortsat bygningsmyndighed. Kommu-
nerne skal derfor som bygningsmyndighed efter byggeloven udeve
tilsyn ved at kontrollere, at den relevante dokumentation er indsendt.
Kommunerne skal ikke med den foresldede a&ndring gennemgé doku-
mentationen indholdsmaessigt og foretage en egentlig kontrol af ind-
holdet af dokumentationen for en evt. stikpravekontrol, men alene
kontrollere at den relevante dokumentation er indsendt. Kebenhavns
Kommune oplever store udfordringer med bygherre om, hvad der er
relevant dokumentation og hvad der er et nedvendigt dokumentati-
onsniveau. Vi foreslar pd denne baggrund, at det praeciseres, at byg-
ningsmyndigheden kan rekvirere dokumentation, hvis det skennes
nedvendigt for sagens afslutning.

Som navnt under § 40, stk. 2, finder vi ikke, at der skal fremsendes
dokumentation for drifts- og vedligeholdelsesmanualer i forbindelse
med afslutning af byggesager. Denne dokumentation ber foreligge
hos bygningsejer.

Forslag til
@ndring:

»Stk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til ibrug
tagning af byggeriet, skal kommunalbestyrelsen foretage en egentlig
kontrol af, at ansegeren har indsendt dokumentation jf. § 40, stk. 2,
nr. 1 og erkleringer jf. § 40, stk. 2, nr. 2 og 3, samt overordnet kon-
trollere, at ansggeren har indsendt dokumentation, jf. § 40, stk. 2, nr.
4.

»Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan forlange yderligere dokumenta-
tion for overholdelse af bygningsreglementets bestemmelser 1 den
feerdige bygning, som er nedvendig for at kunne afslutte byggesa-
gen.«

Paragraf/
tekst:




Kommentar:

Forslag til
endring:

Paragraf/
tekst:

Kommentar:

Forslag til
endring:
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Dancert bemarkninger vedr hgringssvar

Bekendtgerelse om e&ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

Organisation/Navn og Adresse:

Dancert A/S, Gregersensvej 1, 2630 Taastrup
Kontaktperson og kontaktoplysninger:

Adm. direkter - Jgrgen Baadsgaard-Jensen, TIf. 7220 2320,
jbad@dancert.dk

Generelle bemarkninger:

| forbindelse med &ndring af brugen af certificerede statiker for indplacering af
konstruktionsklasser. Og hvor eksisterende konstruktioner som er henfart til
KK2 og KK3 med ombygninger, kan nu &ndres til KK1. Dette er en lempelse
som har betydning for sikkerheden for konstruktionerne, hvilket vi vil kraftigt
frardde. Ved indfarelse af denne a&ndring, vil det blandt andet betyde falgende
lempelse (ikke udtgmmende):

1. Kontrolniveau og kontrolomfang for KK1 endres drastisk, idet der er
ingen krav til uafhangig kontrol, eller krav til max, udv., min. kontroller.
Det galder ogsa for kontrol af udfarelse.

2. Kontroldokumentation: Der er ingen krav til B3 Kontrolrapporter i KK1

3. Normmassigt krav: At konstruktioner henfares fra KK3 (CC3 - hgj kon-
sekvensklasse) og ned til KK1 (CC2-middel konsekvensklasse), vil be-
tyde &ndring i Kfi-faktor, som har betydning for bestemmelse af laster

1



og dermed regningsmaessige veerdier, hvor veerdierne minimeres ift. op-
= rindelig anvendte verdier.
Forskellige krav der stilles i normer som krav til KK3 (CC3) vil ikke
blive undersggt ifm. at konstruktioner nu kan henfares til KK1. F.eks.
robusthed, denne vil nu med &ndring til KK1 betyde, at robustheden ikke
skal undersgges nermere. Jf. SBI-271, kan denne udelades i den statiske
dokumentation for KK1.

4. Krav til den statiske dokumentation: Omfang og indhold til den statiske
dokumentation bliver betydeligt minimeret. Blandt andet udlades A5
Konstruktion som udfart. B2 Kontrolplaner og B3 Kontrolrapporter skal
ikke leengere udarbejdes.

Derudover er der minimale krav til dokumentation ifm. eftervisning af
baereevne og stivhed for konstruktioner, jf. SBI-271.

Se ogsa bemarkninger i vedhaftede bilag 1-2, som er vedlagt bagerst i denne
skrivelse.

Derudover har vi generelle punkter til BR18, som ikke &ndres ifm. dette hg-
ringssvar. Fglgende punkter giver anledning til problemer ude i byggebranchen,
bade for bygherre, radgivende ingenigrer og certificerede statiker som i sidste
ende sidder med start- og sluterklaeringen:

5. Vi har tidligere veret i dialog med Bolig- og planstyrelsen omkring 87,
at byggearbejder ikke ma pabegyndes uden byggetilladelse, hvilket be-
tyder, at der er stor risiko for at byggeriet kan pabegyndes uden at der er
foretaget kontrol af projektmaterialet ift. hovedprojekt/detailprojekt, jf.
nedenstaende udklip:
§7 Et byggearbejde ma ikke pabegyndes uden byggetilladelse fra kommunalbestyrelsen, medmindre
andet er bestemt i §§ 4 og 5.

Bolig- og planstyrelsen har via svarmail henvist til §16, hvor der skal
tilknyttes en CS, og gennem sit virke, sikre at dokumentationen er fyl-
destgagrende og kontrolleret. Men fgr 816 kan anvendes, bgr man over-
veje at koble §16 til §7, saledes at der via §7 geres opmarksom pa, at
selvom der er udstedt en byggetilladelse, bgr kontrollen overholdes iht.
816.

Vi mener derfor, at det vil veere til stor hjelp ude i byggebranchen, hvis
Bolig- og planstyrelsen overvejede kobling af 8§16 via 87, som omhandler

”Ansegning om byggetilladelse - §7-15”.

Falgende kunne evt. indfgres i BR18, §7;



“stk.2) Et byggearbejde ma ikke pabegyndes uden statisk dokumentation

.....
wesedt s
.......

og uden at denne er kontrolleret, jf. §16.”

Dette vil betyde, at §16 kobles til §7-15, som omhandler ansggning om
byggetilladelse.

Med denne a&ndring, kan nuvaerende 87 stk.2 s&ndres til stk.3.

Se ogsa bemarkninger i vedhaftede bilag 1-2, som er vedlagt bagerst i denne

skrivelse.
Paragraf/ Bekendtgerelse om andring af bekendtgerelse om bygningsregle-
tekst: ment 2018 (BR18)

85, stk. 1, nr. 11

Kommentar: | Beerergr til telekommunikation vil merbelaste eksisterende konstruk-
tioner mere end 5 %, dette haenger derfor ikke sammen ift. krav til
konstruktioners bareevne iht. kap.15 samt SBI-271. Det virker derfor
ikke hensigtsmaessigt at beskrive baererer, befaestelser og anternner
som 85 begranset anvendelsesomrade.

Forslag til

&ndring:

Paragraf/ Bekendtgarelse om &ndring af bekendtgarelse om bygningsregle-
tekst: ment 2018 (BR18)

§489, stk. 2, 3)

Kommentar: | Dette haenger ikke sammen med 8489 stk.1, 4) med samme formule-
ring, som "henregnes til hgj konsekvensklasse, hvor konsekvenserne
af et svigt er serligt alvorlige (CC3+), hvor det hér henfares til KK4.

Forslag til
&ndring:

Paragraf/ Bekendtgarelse om &ndring af bekendtgarelse om bygningsregle-
tekst: ment 2018 (BR18)




Tabeller til kapitel 30, tabel 1, 2) Uafhangig kontrol

.....
wesedt s
.......

Kommentar: | Vedr. uafhaengig kontrol af den gvrige del af dokumentationen.

Her er det beskrevet, at der skal foretages uathangig kontrol af ”Ud-
forelsesgrundlaget for arbejdet”, det "Udferelsesgrundlag” ber preci-
seres sa der er ingen tvivl om hvad det er.

Og for den gvrige del er det i samme afsnit beskrevet saledes, at
denne kan foretages af en person, der ikke har medvirket i pagel-
dende konstruktionsafsnittet for udfgrelsen. Hvordan skal dette i
praksis fungere? Dette vil betyde, at handvarkere nu skal &ndre ar-
bejdsproces og de nu skal vaere opmaerksom pa grenseflader, som har
betydning for hvilke arbejde det ma foretage pa byggepladsen. Dette
vil betyde omfattende og ressourcekraevende koordinering, hvis ikke
det naermest er umuligt pa nogen byggepladser.

Forslag til

&ndring:

Paragraf/ Bekendtgarelse om &ndring af bekendtgarelse om bygningsregle-
tekst: ment 2018 (BR18)

Tabeller til kapitel 30, tabel 1, 3) Tredjepartskontrol

Kommentar: | Det bar praciseres om dette er kun for almen kontrol eller er der ogsa
tale om seerlige kontroller?

DS/EN1990 DK NA til normen har beskrevet dette som almen kon-
trol.

Hvis det skal veere opdelt som normen, bar kravet til serlige kontrol
ogsa defineres.

Forslag til

&ndring:

Paragraf/ Bekendtgarelse om &ndring af bekendtgarelse om bygningsregle-
tekst: ment 2018 (BR18)

Tabeller til kapitel 30, tabel 2a Mindste krav til niveau af uafhaengig
kontrol af dokumentation for de barende konstruktioner i forhold til
konstruktionsklasse (KK), jf. 8527




Kommentar: | Der fremgar nye begreber i tabellen som:

.....
wesedt s
.......

B2 Statisk kontrolplan

B2 Udfarelsesplan

Disse ber a&ndres til samme begreber som det altid har veeret:
B2.1 Statisk kontrolplan — projektering

B2.2 Statisk kontrolplan - udferelse

Forslag til

endring:

Paragraf/ Bekendtgerelse om andring af bekendtgerelse om bygningsregle-
tekst: ment 2018 (BR18)

Tabeller til kapitel 30, tabel 2a Mindste krav til niveau af uafhangig
kontrol af dokumentation for de baerende konstruktioner i forhold til
konstruktionsklasse (KK), jf. 8527

Kommentar: | Kontrolniveauer for uafhaengig kontrol for B3 Kontrolrapport er fjer-
net fra tabel 2.

Hvordan skal den CS som er kontrollant iht. model b2 med assistance
eller iht. model c, forholder sig til B3 Kontrolrapport som ikke udar-

bejdes af CS, idet CS langt fleste tilfaelde vil kun udarbejdes kontrol-
skemaer, som vedlaegges B3 Kontrolrapporten?

Og hvilke kontrolniveauer er gaeldende for B3 Kontrolrapporter?

Det vil derfor vaere hensigtsmaessigt, at disse blev tilfgjet som ekstra
forklarende tekst lige under tabel eller evt. et andet afsnit, hvor det vil

give mening.
Forslag til
&ndring:
Paragraf/ Bekendtgarelse om &ndring af bekendtgarelse om bygningsregle-

tekst: ment 2018 (BR18)




Tabeller til kapitel 30, tabel 2b Mindste krav til niveau af uafhaengig
kontrol af dokumentation for de beaerende konstruktioner i forhold til
konstruktionsklasse (KK), jf. 8527

Kommentar: | Det giver ikke mening at der nu seettes mindstekrav til kontrol ifm.
serlige kontroller.
Serlige kontroller defineres netop for at sikre, at der skal veere sarlig
fokus pa én kontrol, dette skal saledes forstas som udvalgt del, der
skal kontrolleres. Der kan derfor ikke sattes et mindsterkav til disse.
Seerlige kontrolleres skal kontrolleres fuldt ud, derfer ber hele tabel
2b slettes, da dette lemper kravet til serlige kontroller.

Forslag til

endring:

Paragraf/ Bekendtgerelse om andring af bekendtgerelse om bygningsregle-

tekst: ment 2018 (BR18)
Tabeller til kapitel 30, tabel 3 Mindste krav til niveau af tredjeparts-
kontrol for de beaerende konstruktioner i forhold til konstruktions-
klasse (KK4), jf. 8527

Kommentar: | Det giver ikke mening, at der flere steder i skemaet er anfert "udv."”
for tredjepartskontrol for KK4! Skemaet haenger ikke sammen med
krav i tabel 2 eller SBI-271.
Det burde sta "Max" i skemaet for dokumenterne: A2.2, A3.2, A4.2,
B1, B3.1 og B3.2.

Forslag til

&ndring:

Paragraf/ Oversigt med begrundelse for endringer.

tekst §528, stk. 3

Kommentar: | Hvordan skal den CS der er tredjepartskontrollant pa sagen forholde

sig, nar tredjepartskontrollen af udferelsen foretages af en person som
ikke er certificerede til tredjepartskontrol?




-------

Forslag til
&ndring:
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Sagsnr.
2021 -20530

Dato
12. oktober 2021

avind

%# bolig og
planstyrelsen

Til heringsparterne

Heoring over udkast til 2andring af bygningsreglementet

Bolig- og Planstyrelsen har udarbejdet udkast til @ndring af bekendtgerelse om byg-
ningsreglement 2018 (BR18).

Horingsfristen er den 8. november 2021

Indholdet af @ndringsforslaget har afs®t i dialoger og meder med reprasentanter fra
branchen.

Indholdet kan overordnet inddeles i felgende:

e /Zndring af bestemmelser vedrerende brugen af certificerede rddgivere, herun-
der vedrerende byggeriets indplacering i brandklasser og konstruktionsklasser
samt kontrol af udferelse

o Tydeliggarelse af kommunens opgave og bygningsejers ansvar ved afslutning
af en byggesag

e Revision af bestemmelserne om ventilation

e /Zndring af krav til yderdere
e Prezcisering af bestemmelserne vedrarende antenner

Sterstedelen af de foresldede @ndringer vedrerende certificeringsordningen er udviklet
i teet samarbejde med Taskforcen for implementering af certificeringsordningen for
brand og konstruktioner. Taskforcen repraesenterer bl.a. bygherrer, radgivere og kom-
muner og har til formal at kortlaegge arsagerne til de udfordringer, der knytter sig til
certificeringsordningen samt prioritere og igangsette initiativer, der kan styrke ordnin-
gen. Det vaesentligste hensyn bag de foresldede endringer er at sikre et bedre match
mellem kompleksiteten af et byggeprojekt og den faglige kompetence, der kraeves til-
knyttet projektet.

Ud over de @&ndringer, der knytter sig til ovenstaende fem temaer, foretages der mindre
redaktionelle @ndringer og praciseringer af bygningsreglementet. Se det vedlagte be-
grundelsesskema for en naermere uddybning heraf.


MOCD
Text Box
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Dette er en lempelse (til KK1) af alle kendte krav til projektering af konstruktioner!!! Ved indfgrelse af dette, lemper man;

1. Kontrol kravene til alene egenkontrol og der udfares ikke uafhaengig kontrol.

2. Kfi faktor som har betydning for last stgrrelsen, eendres fra f.eks. 1,1 til 1,0 KK1 (CC2).

3. Projekteringskrav iht. normer bliver lempet, f.eks. krav til robusthed i KK3 lempes.

4. Dokumentationskrav - udarbejdelse af den statiske dokumentation iht. SBI-271, er baseret pa KK2-4 sager, for KK1 sager, lempes kravene
til den statiske dukumentation.

At konstruktioner er simpel og traditionelle er ikke ensbetydende med, at konstruktioner kan nu henferes til KK1, hvad med overordnet krauv il
hgjde, spaendvidde og personbelastning som ligeledes har betydning for hvilke konstruktionsklasse det skal henfgres til. En KK3 kan derfor
ikke bare endres til KK1, nar hgjde, personbelastning m.m. er over i KK3. Det haenger derfor ikke sammen med alle de krav der stilles til KK3
bade i normer og SBI-271, man nu vil lempe ved denne indfarelse.

Det er en meget veesentlig eendring, der kan have fatale konsekvenser for konstruktionerssikkerhed, ved at lempe oprindelige konstruktioner
fra KK3 til KK1.

Andring af reglerne om indplacering af ombygninger i eksisterende konstruktioner i
konstruktionsklasser

I dag skal alle ombygninger og andre forandringer af en konstruktion, der endrer kon-
struktionens virkemade, indplaceres i den konstruktionsklasse, som de bererte konstru
tioner eller konstruktionsafsnittet tilharer. Dette gaelder uanset, hvor kompleks ombyg-
ningen eller forandringen er.

lavere konstruktionsklasse end den konstruktionsklasse, hvori selve konst

ler konstruktionsafsnittet er indplaceret.
Dette vil have betydning for
Det betyder, at: konstruktionerssikkerhed.

e simple og traditionelle ombygninger i eksistereide konstruktioner i konstrukti-
onsklasse 2 og 3 indplaceres i konstruktionsklasse 1. Dervéd skal der ikke til-
knyttes en certificeret statiker til byggesagen.

e traditionelle ombygninger i eksisterende simple, traditfonelle og murede kon-

struktioner i op til 6 etager indplaceres i konstruktiongklassex2. Der skal anven-

des traditionelle og kendte lasninger. Der skal tilknyttes en certificeret statiker,
der er certificeret til mindst konstruktionsklasse 2
e simple og traditionelle ombygninger i eksisterende konstruktigner i konstrukti-
. Der skal tilknyjttes en certifice-
struktionsklasse

onsklasse 4 indplaceres i konstruktionsklasse
ret statiker, som er certificeret til mindst ko og 4, men der

skal ikke tilknyttes en certificeret tredjepartskontrollant.

Der skal fortsat ansegges om byggetilladelse, og gpmbygningen skal dokumenteres af en
fagperson efter bestemmelserne i kapitel 28.

Simple ombygninger og andre forandringer er defineret ved, at disse ikke pavirker eller

@ndrer ved konstruktionens samlede statiske virkeméde. Samtidig skal omfordelingen
af laster kunne bestemmes og dokumenteres pa en simpel og overskuelig mide, og &n-
dringen af lastvirkningen skal kunne optages i berarte og tilstadende konst
der tvivl, om en ombygning eller forandring kan betragtes som varende simpel, anses

denne for veerende kompleks.

og udfarelsesmetoder.

Hensigten med andringerne er at udvide bygningsejers mulighed for at foretage

Dette haenger ikke sammefmed, & S 8t Certifitsres iSO MPthte KraVEHE OHRRZAAVE S ikke ont KKZ'“F
certificerede statiker kan handtere KK3 konstruktioner.

Vi kan se ifm. overvagning af CS bade i KK2 og KK3, at der er en del udfordringer med virket og de
projekteringsmaessige krav for ombygningssager og renoveringssager.

Ombygningssager er ikke sa simpel som det ser ud, eller simpel som nybyg. Ombygningssager kan vaere mere
kraevende for forstaelse af statisk virkemade, da man er last fast i eksisterende konstruktioners udformning og
geometri, og har derfor ikke mulighed for at eendre udformningen sa meget. Mens man selv kan udforme og
designe en samling som man har lyst til ved nybyg, dvs. der er naesten ingen begraensninger i nybyg, mens man
er last fast i udformningen af samlinger/geometrien i ombygningssager.



MOCD
Callout
Dette er en lempelse (til KK1) af alle kendte krav til projektering af konstruktioner!!! Ved indførelse af dette, lemper man;
1. Kontrol kravene til alene egenkontrol og der udføres ikke uafhængig kontrol.
2. Kfi faktor som har betydning for last størrelsen, ændres fra f.eks. 1,1 til 1,0 KK1 (CC2).
3. Projekteringskrav iht. normer bliver lempet, f.eks. krav til robusthed i KK3 lempes.
4. Dokumentationskrav - udarbejdelse af den statiske dokumentation iht. SBI-271, er baseret på KK2-4 sager, for KK1 sager, lempes kravene til den statiske dukumentation.

At konstruktioner er simpel og traditionelle er ikke ensbetydende med, at konstruktioner kan nu henføres til KK1, hvad med overordnet krav til højde, spændvidde og personbelastning som ligeledes har betydning for hvilke konstruktionsklasse det skal henføres til. En KK3 kan derfor ikke bare ændres til KK1, når højde, personbelastning m.m. er over i KK3. Det hænger derfor ikke sammen med alle de krav der stilles til KK3 både i normer og SBI-271, man nu vil lempe ved denne indførelse.

Det er en meget væsentlig ændring, der kan have fatale konsekvenser for konstruktionerssikkerhed, ved at lempe oprindelige konstruktioner fra KK3 til KK1.


MOCD
Callout
Dette vil have betydning for konstruktionerssikkerhed.


MOCD
Callout
Dette hænger ikke sammen med, at CS som certificeres iht. kompetence kravene for KK2. Vi ved ikke om KK2 certificerede statiker kan håndtere KK3 konstruktioner. 
Vi kan se ifm. overvågning af CS både i KK2 og KK3, at der er en del udfordringer med virket og de projekteringsmæssige krav for ombygningssager og renoveringssager. 
Ombygningssager er ikke så simpel som det ser ud, eller simpel som nybyg. Ombygningssager kan være mere krævende for forståelse af statisk virkemåde, da man er låst fast i eksisterende konstruktioners udformning og geometri, og har derfor ikke mulighed for at ændre udformningen så meget. Mens man selv kan udforme og designe en samling som man har lyst til ved nybyg, dvs. der er næsten ingen begrænsninger i nybyg, mens man er låst fast i udformningen af samlinger/geometrien i ombygningssager.



Dette kan have alvorlige betydninger!

Isaer i KBHS byggemasse hvor der er flere
etagebyggerier med bindingsvaerksvaegge, hvor
der kan veere udfordringer med at forsta hvordan

statisk virkemade er.

Hvad med merbelastning af vaegge og videre ned fil
fundamenter, som skal undersgges? En CS i KK2
er ikke vurderet til at have de kompetencer der skal

x til ifm. KK3, derfor kan KK2 ikke bare vurdere KK3
konstruktioner. Der er en arsag til, at der KK3

e ctablere huller i baerende konstrukti(@nseger skal igennem et bedemmelses forlgb der
er mere kraevende end en KK2 ansgger.

mpn]mgning afl lejligheder,

e udfere lokale @ndringer af baerende\@nstruktioner, f.eks. etablering af kvist i
tagkonstruktionen og montage af en altan,

e ®ndre anvendelse eller belastning, f.eks. @ndre opbygningen af etageadskillel-
sen i forbindelse med flytning eller udvidelse af badeverelse,

e montere mindre barende konstruktionsdele, f.eks. barerer til antennesystemer
og solceller.

Zndringen understettes af vejledning, der skal hjelpe med at fastsatte forudsetnin-
gerne for, hvornar en ombygning eller forandring kan betragtes som varende simpel.

Byggearbejder, der er undtaget fra ansegning om byggetilladelse (enfamilieshuse,
rekkehuse, sommerhuse m.v.)

I dag er der ikke krav om byggetilladelse ved ombygninger og forandringer af enfami-
liehuse, reekkehuse og sommerhuse m.v., hvis dette ikke medferer en vasentlig anven-
delses@ndring eller en udvidelse af etagearealet.

Tilsvarende gelder, at der ikke er krav om byggetilladelse for opferelse af sekundeer
bebyggelse, f.eks. garager og carporte, pa i alt hejst 50 m?, samt for ombygninger af
sekunder bebyggelse. Byggearbejdet skal dog altid overholde bygningsreglementet.

Bestemmelsen foreslds praciseret, da der har veret tvivl om, hvordan bestemmelsen
kan, for sa vidt angar de brandmaessige forhold, opfyldes i praksis.

Hvis byggearbejdet udferes i overensstemmelse med de pra-accepterede lgsninger, er
der ikke krav om byggetilladelse. De pra-accepterede losninger er baseret pd god dansk
byggeskik og erfaringer svarende til tidligere bygningsreglementer.

Det betyder, at bygningsejer ved opfoerelse af f.eks. en carport eller et hensehus kan
hente viden om, hvorndr placeringen af carporten ger det nedvendigt at sikre, at en evt.
brand i carporten ikke kan brede sig til eget hus eller naboens ejendom, og hvordan det
1 praksis er muligt at sikre dette inden for rammen af bygningsreglementet.

Udferes byggeriet som angivet i de pree-accepterede losninger, er der séledes ikke behov
for hverken byggetilladelse eller en certificeret radgiver.

Udferes byggeriet ikke i overensstemmelses med de pre-accepterede lesninger, skal der
soges om byggetilladelse, og der skal tilknyttes en certificeret brandradgiver, som do-
kumenterer, at brandsikkerheden er i orden.

Andring af kravene om indplacering af enfamiliechuse og sommerhuse i brand-
klasse 1

Sikring mod vandret brandspredning

Zndringen af kravene har til hensigt at sikre, at traditionelt byggeri, f.eks. enfamiliehuse
og sommerhuse af begraenset kompleksitet samt tilbygninger hertil, indplaceres i brand-
klasse 1, hvorved der ikke skal tilknyttes en certificeret brandradgiver.


MOCD
Callout
Dette kan have alvorlige betydninger!
Især i KBHS byggemasse hvor der er flere etagebyggerier med bindingsværksvægge, hvor der kan være udfordringer med at forstå hvordan statisk virkemåde er.


MOCD
Callout
Hvad med merbelastning af vægge og videre ned til fundamenter, som skal undersøges? En CS i KK2 er ikke vurderet til at have de kompetencer der skal til ifm. KK3, derfor kan KK2 ikke bare vurdere KK3 konstruktioner. Der er en årsag til, at der KK3 ansøger skal igennem et bedømmelses forløb der er mere krævende end en KK2 ansøger.



For at et byggeri, f.eks. et enfamiliehus, kan indplaceres i brandklasse 1, skal bygningen
vaere brandmassigt fritliggende i forhold til evrig bebyggelse og skel. Formélet med
dette krav er at forhindre, at en eventuel brand spreder sig vandret til andre bygninger
pa grunden og/eller til bygninger pd nabogrunden.

Af de pre-accepterede losninger for enfamiliehuse m.v. fremgér, at sikring mod vandret
brandspredning ogsé kan ske ved at udfere en brandmassig adskillelse. Ved en brand-
meassig adskillelse forstas en veeg, som forhindrer at varme, rag og flammer kan trenge
igennem i et givent tidsrum, typisk i minimum 60 minutter. Andringen i bygningsreg-
lementet skal gare det tydeligt, at et enfamiliehus eller en tilbygning kan indplaceres i
brandklasse 1, uanset om sikring mod vandret brandspredning sker ved, at bygningen
eller tilbygningen er brandmassig adskilt eller brandmaessigt fritliggende.

Etageareal og antallet af etager

Det er i dag ikke muligt at indplacere enfamilichuse i brandklasse 1, hvis huset har tre
etager over terren og et samlet etageareal over 150 m?. Byggeriet skal derfor aktuelt
indplaceres i brandklasse 3 eller 4, hvilket kreever tilknytning af en certificeret brand-
radgiver.

Hvis en bygningsejer f.eks. onsker at opfere et enfamiliehus i tre etager pd 200 m? med
én etage under terraen, skal byggeriet i dag indplaceres i mindst brandklasse 3 med brug
af en certificeret radgiver.

Med endringen udvides brandklasse 1 til at omfatte enfamilichuse og sommerhuse med
et samlet etageareal pd hajst 600 m?, som er op til tre etager over terrn og hejst 9,6
meter fra terreen til gulv i1 overste etage. Placeringen i brandklasse 1 forudsetter, at de
pra-accepterede lasninger folges. Disse lgsninger foreligger, nar de &ndrede krav tree-
der i kraft.

Med denne @ndring vurderes langt sterstedelen af enfamiliehuse, sommerhuse og til-
svarende byggeri, at kunne opferes uden brug af certificeret radgiver.

Etageboligbyggeri, kontorbygninger, lagerbygninger m.v.: Fravigelser af de prae-
accepterede lesninger

I bygningsreglementet praciseres det, at byggeri kan blive i brandklasse 2, selvom der
foretages op til tre mindre fravigelser pr. bygningsafsnit.

Desuden skaber a&ndringen mulighed for, at et byggeri i brandklasse 2 kan vedblive at
veere 1 brandklasse 2 med tilknytning af en brandradgiver certificeret til brandklasse 2,
selvom der foretages op til fem sterre og mere komplicerede fravigelser pr. bygnings-
afsnit. Dette kraever dog, at den certificerede brandradgiver i brandklasse 2 suppleres af
en brandradgiver certificeret til mindst brandklasse 3 og 4, som skal dokumentere fra-
vigelserne samt sikre, at brandsikkerhedsniveauet er iagttaget.

Zndringen indebaerer sdledes, at det i storre omfang bliver muligt at fravige de prae-
accepterede lgsninger, uden at hele byggeriet rykker op i en hgjere brandklasse.



Kontrol af udferelse

Siden juli 2019 har kontrol af udferelse af de barende konstruktioner og brandforhold
vaeret et krav 1 bygningsreglementet.

Kontrol af udferelse bestar i henholdsvis en fysisk kontrol og en dokumentkontrol.

Den fysiske kontrol bestar i at kontrollere, om det pdgaldende brandsikringstiltag eller
den pageldende konstruktion er udfert som beskrevet i udferelsesgrundlaget, og om
selve den handvaerksmessige udferelse er af en tilfredsstillende kvalitet, s& der opnas et
tilstreekkeligt sikkerhedsniveau.

Dokumentkontrollen bestér i at kontrollere udferelsesgrundlaget, som er de dokumen-
ter, der specificerer kravene til udferelsen. Dette omfatter blandt andet arbejdsbeskri-
velser, arbejdstegninger og -instrukser samt dokumentationen for anvendte materialer
og produkter.

Kravet blev indfert med henvisningen til principperne i DS/EN 1990, Projekterings-
grundlag for beerende konstruktioner, med tilherende DS/EN 1990 DK NA, hvor B5
Inspektion under udforelse var implementeret i det nationale anneks.

Efterfolgende er der udarbejdet en standard for kontrol af udferelse i form af DS 1140,
Udforelse af beerende konstruktioner — almen kontrol samt vejledninger, der beskriver
kontrol af udferelsen, herunder opdatering af SBi-anvisning 271, Dokumentation og
kontrol af beerende konstruktioner samt vejledninger til bygningsreglementets kapitel
29 og 30 for brandforhold.

Afhensyn til byggeriers konstruktionssikkerhed er det sdledes praksis i branchen, at der
bliver udfert kontrol af udferelsen for de baerende konstruktioner med henvisningen til
ovenstdende standarder, nationale anneks samt SBi-anvisning.

Af hensyn til brandsikkerhed er det ligeledes praksis i branchen, at der foretages kontrol
af udforelsen af brandsikringstiltag i overensstemmelse med bygningsreglementets vej-
ledning til kapitel 29 og 30.

Kontrol af udferelsen af de barende konstruktioner og brandsikringstiltag, herunder
kontroltyper og kontrolniveauer, har dog hidtil ikke varet konkretiseret i bygningsreg-
lementet.

Kontroltyper for kontrol af udforelse

Med @ndringen tydeliggeres definitionen af kontroltyper for kontrol af udferelsen, her-
under betingelserne for at kunne foretage egenkontrol, uatheengig kontrol og tredjeparts-
kontrol. ZAndringerne er i overensstemmelse med principperne i DS/EN 1990, Projek-
teringsgrundlag for beerende konstruktioner, med tilherende DS/EN 1990 DK NA og
vejledningen til bygningsreglementets kapitel 30.

Uafhceengig kontrol af udforelse

Uathangig kontrol skal med e@ndringen udferes af en person, der ikke har medvirket
ved udferelsen af byggeriets brandsikringstiltag eller de baerende konstruktioner. I oven-
navnte referencer og vejledninger er angivet en rekke krav til uathangig kontrol af
byggeri i brand- og konstruktionsklasse 2, som med andringsforslaget konkretiseres i

bygningsreglementet. Hvad gere udfgrelses delen

anderledes i KK2 end i
KK3-4, siden det kun er
beskrevet for KK27? 5



MOCD
Callout
Hvad gøre udførelses delen anderledes i KK2 end i KK3-4, siden det kun er beskrevet for KK2?



Hvilket typer af byggeri???
Mangler tydelig preecisering

Hvordan skal dette udferes i
praksis? Handvaerkeren skal
nu koordinere sit arbejde

udfra konstruktionsafsnit?

Dog gaelder folgende undtagelser for projekter i brandklagse 2:

e den uathaengige kontrol af udferelsen kan erstattes af en uathengig kontrol af
dokumentation af egenkontrol af udferelsen” for brandsikringstiltag, der udfe-
res i et bygningsafsnit, henfort til risikoklasse 1 ¢g 2. Egenkontrollen skal her-
efter dokumenteres i en kontrolrappott, der efterfislgende skal kontrolleres af en
person, der ikke har medvirket i udferelsen af det pAgeeldende brandsikringstil-

tag.

e den vathangige kontrol af udferelsen |af brandgikringstiltag kan udferes af en
person, der ikke har medvirket ved udfigrelsen gf brandsikringstiltaget i det pé-
geldende bygningsafsnit.

e den uathangige kontrol af dokumentation for projektering af brandsikringstil-
tag kan udferes af en person, der ikke har medvirket ved projekteringen af det

pageldende brandsikringstiltag.
Tilsvarende gelder folgende undtagelser for projekter { konstruktionsklasse 2:

e den uathaengige kontrol af "udferelsesgrundlaget for arbejdet" kan foretages af
en person, der ikke har medvirket ved udfgrelsen af de baerende konstruktioner.
For den ovrige del af udferelsen kan den yathgengige kontrol udferes af perso-
ner, der ikke har medvirket ved udferelsen’af det pagaeldende kontrolafsnit.

e den uafh@ngige kontrol af udferelsen, for visse typer af byggeri, kan erstattes
af en “uathangig kontrol af dokumentation af egenkontrol af udferelsen”, jf.
DS 1140, Udforelse af beerende konstruktioner — Almen kontrol for baerende
konstruktioner.

Med @ndringen ensrettes kontroltyperne, herunder betingelserne herfor ved kontrol af
barende konstruktioner og brandforhold, sddan at den almene praksis i branchen, som

fremgér af bygningsreglementets vejledninger, gvrige stan nationale annekser,

Hvad er almen praksis?

efter eendringen ogsé fremgér af bygningsreglementet. 1 pre
Mangler praecisering.

Tredjepartskontrol for udforelse

Med &ndringen praciseres det, at den person, der skal foretage tredjepartskontrol af
udferelsen af de barende konstruktioner og brandsikringstiltag, ikke nadvendigvis skal
vere certificeret til tredjepartskontrol iht. bekendtgerelse om certificeringsordninger for
dokumentation af tekniske forhold i bygningsreglementet. Tredjepartskontrollanten skal
dog vere i besiddelse af fornaden kompetence og overblik inden for det faglige omrade,
som dokumentationen omfatter.

Derudover preciseres det, at tredjepartskontrollen af udferelsen kun omfatter en doku-
mentkontrol og ikke en kontrol af den fysiske konstruktion eller brandsikringstiltag.
Dette fremgar allerede af DS/EN 1990, Projekteringsgrundlag for beerende konstrukti-
oner med tilherende DS/EN 1990 DK NA for de baerende konstruktioner. Det pracise-
res séledes, at dette ogsa er gaeldende for tredjepartskontrol af udferelsen af brandsik-
ringstiltag.

Kontrolniveauer for kontrol af udforelse

Det praciseres, hvordan kontrolniveau for udferelse af beerende konstruktioner og
brandsikringstiltag fastlagges.


MOCD
Callout
Hvordan skal dette udføres i praksis? Håndværkeren skal nu koordinere sit arbejde udfra konstruktionsafsnit?


MOCD
Callout
Hvilket typer af byggeri??? Mangler tydelig præcisering


MOCD
Callout
Hvad er almen praksis?Mangler præcisering.



Seerlig kontrol, er netop defineret af radgiveren for at denne kontrol skal finde sted. Det giver derfor ikke mening, at saerlige

kontroller skal nu kares efter et kontrol niveau.

Niveauet for henholdsvis kontrol af udferelsesgrundlaget og serlig kontrol af udferel-
sen af baerende konstruktioner fastleegges pa baggrund af konstruktionsklassen, hvori
konstruktionen eller konstruktionsafsnittet er indplaceret, mens niveauet for almen kon-
trol af udferelsen fastlegges pd baggrund af DS 1140, Udforelse af beerende konstruk-
tioner — Almen kontrol.

Kontrolniveauet for udferelsen af brandsikringstiltag fastlaegges pa baggrund af den ha-
jeste risikoklasse, som er geldende for det bygningsafsnit, hvori det enkelte brandsik-
ringstiltag er placeret. Kontrolniveauet for udferelsesgrundlaget fastlegges pd baggrund
af den hgjeste brandklasse, som er geeldende for det eller de bygningsafsnit, hvori det
enkelte brandsikringstiltag er placeret.

Herudover praciseres, hvilke kontrolniveauer der mindst skal anvendes ved den uaf-
hangige kontrol af udferelsen.

Med @ndringen indferes krav i bygningsreglementet til omfanget af den uathengige
kontrol af udferelsesgrundlaget for baerende konstruktioner eller brandsikringstiltag.

I den samlede proces skal der kun foretages uafhaengig kontrol én gang. Det er f.eks.
ikke hensigten, at dokumentation AS, Konstruktion som udfort bade skal undergéd en
uathangig kontrol under udferelse og ved samling af dokumentationen.

Herudover praciseres mindstekrav til niveau af den uafhangige kontrol af de udferte
barende konstruktioner og brandsikringstiltag. De angivne kontrolniveauer er i over-
ensstemmelse med SBi-anvisning 271, Dokumentation og kontrol af beerende konstruk-
tioner samt DS 1140, Udforelse af beerende konstruktioner — Almen kontrol for de bae-
rende konstruktioner samt vejledningen til bygningsreglementet kapitel 30 for kontrol
af brandsikringstiltag. Med denne praecisering bringes kravene i overensstemmelse med
den praksis, der finder sted i branchen i dag.

Den certificeredes minimumsvirke

I dag er det en del af den certificerede statikers og den certificerede brandradgivers mi-
nimumsvirke at samle dokumentationen for de barende konstruktioner og brandforhold,
saledes at dokumentationen kan anvendes som den foreligger, er fyldestgerende og ud-
gor et hele.

Med endringen fritages den certificerede for at samle dokumentationen for de baerende
konstruktioner og brandforhold. Denne opgave palagges bygningsejer, som kan over-
lade denne opgave til en anden end den certificerede radgiver. Den certificerede statiker
og brandradgiver skal dog stadig sikre, at dokumentationen for de baerende konstrukti-
oner og brandforhold er samlet, kan anvendes som den foreligger, er fyldestgerende og
udger et hele.

Vejledninger

Sidelobende med @ndringer i bygningsreglementet sker der en opdatering af bygnings-
reglementets vejledninger til den certificerede brandradgivers og statikers virke, hvor
der bl.a. indferes en yderligere vejledning til, hvorledes den certificerede kan sikre sig,
at minimumsvirket er opfyldt.



MOCD
Callout
Særlig kontrol, er netop defineret af rådgiveren for at denne kontrol skal finde sted. Det giver derfor ikke mening, at særlige kontroller skal nu køres efter et kontrol niveau.



Afslutning af byggesag

Andring af reglerne om kontrol af indsendt dokumentation inden tilladelse til ibrugtag-
ning

Der har veeret tvivl om omfang og indhold af kommunens kontrol af dokumentation ved
feerdigmelding. Andringen af reglerne skal tydeliggore, hvilket ansvar henholdsvis byg-
ningsejer og kommunen har ved ferdigmelding af et byggeri.

Det er bygningsejers ansvar at sikre, at byggeriet opfylder relevante krav i bygningsreg-
lementet samt at fremsende dokumentation herom.

Bygningsejeren skal ved feerdigmelding af et byggeri:

e Fremsende en erklaering om, at det feerdige byggeri er i overensstemmelse med
byggetilladelsen og bygningsreglementet, og

o fremsende erklaring om, at den fremsendte dokumentation viser, at bygningen
opfylder alle relevante krav i bygningsreglementet, og

o fremsende dokumentation for, at den feerdige bygning overholder kravene i
bygningsreglementet. Dokumentationen skal besta af al materiale af relevans
for byggearbejdet, herunder overordnede beskrivelser, forudsatninger, bereg-
ninger, tegningsmateriale, prevninger, mélinger m.v., og

e fremsende en drift- og vedligeholdelsesmanual for bebyggelsens installationer,
0g

e fremsende dokumentation for, at der er tegnet byggeskadeforsikring, og at pree-
mien er betalt.

Kommunen skal alene kontrollere, at bygningsejer har:

e Fremsendt erklering om, at byggeriet overholder bygningsreglementets krav,
0g

e fremsendt erklaering om, at den fremsendte dokumentation viser, at bygningen
opfylder alle relevante krav i bygningsreglementet, og

e fremsendt dokumentation for, at der er tegnet byggeskadeforsikring, og at pree-
mien er betalt.

Andring af reglerne om at tage en bygning helt eller delvist i brug

Bygningsreglementet stiller krav om ibrugtagningstilladelse for byggearbejder, som
kraver byggetilladelse. Disse byggearbejder ma ikke tages i brug, for der er givet tilla-
delse hertil fra kommunen.

Kommunen kan dog give tilladelse til, at byggeri kan tages helt eller delvist i brug,
selvom byggearbejdet endnu ikke er afsluttet. Det kan f.eks. vare, hvor der er tale om
et starre byggeri, hvor dele stér feerdigt og kan tages i brug, eller hvor byggeriet skal
tages i brug til enkeltstdende formal.

Kommunen kan stille betingelser til ansgger, hvor der gives tilladelse til at tage et byg-
geri helt eller delvist i brug. Det kan f.eks. vere en frist for feerdiggerelse af byggeriet,
herunder krav om sikkerhedsstillelse.



Styrelsen har erfaret, at der er tvivl om, hvorvidt der kan gives tilladelse til at tage et
byggeri helt eller delvist i brug i de byggesager, hvor der er tilknyttet en certificeret
radgiver, og der skal indsendes en sluterklaering.

Det er styrelsens opfattelse, at bestemmelsen ogsa omfatter byggerier, hvor der er til-
knyttet en certificeret radgiver, da bestemmelsen kan anvendes uathangigt af, hvorvidt
der er fremsendt sluterkleering. Det skyldes, at en sluterklering forst skal udarbejdes
ved ferdigmelding af byggeriet, og skal derfor ikke foreligge ved ansggningen om at
tage et byggeri helt eller delvist i brug.

Det praciseres i bygningsreglementet, at bestemmelsen ogsé finder anvendelse i byg-
gesager, hvor der er tilknyttet en certificeret radgiver.

Desuden praciseres, at kommunen kan stille vilkér til ansgger, i de tilfaelde hvor kom-
munen vurderer, at der skal tages visse forholdsregler, for byggeriet tages i brug. Det
kan vere en erklering vedrerende sikkerheden, eller dokumentation for, at tilgengelig-
hedskravene er opfyldt og lignende. Det skal bemarkes, at erkleeringer om konstrukti-
ons- og brandtekniske forhold ikke nedvendigvis behever at blive udferdiget af en cer-
tificeret radgiver, hvis en sadan er tilknyttet projektet.

Brug af anerkendte statikere

Udfasning af anvendelse af anerkendte statikere i konstruktionsklasse 2-4

Bestemmelserne om overgangsordningen for anvendelse af anerkendte statikere for
byggeri i konstruktionsklasse 2-4 ophaves pr. 1. januar 2022.

Certificeringsordninger for dokumentation af tekniske forhold i bygningsreglementet
skal erstatte anerkendelsesordningen for statikere, og derfor skal anerkendelsesordnin-
gen udfases af bygningsreglementet. Det vil sdledes ikke vaere muligt at opnd ny aner-
kendelse som anerkendt statiker.

Det vil fortsat vaere muligt at forny eksisterende anerkendelser, sd disse kan opretholdes
i den periode, det er nedvendigt af hensyn til igangvarende byggesager, hvor en aner-
kendt statiker er pdkravet. Desuden vil det stadig veere muligt at anvende en anerkendt
statiker ved byggesager, hvor der foretages byggesagsbehandling af transportable kon-
struktioner i konstruktionsklasse 2-4, som ikke er certificeret og opstilles midlertidigt
pa camping- og salgsomrader samt i forsamlingslokaler, idraetshaller og lignende.

Ventilation

Andring af reglerne om befugtning af indbleesningsluft

I dag er der forbud mod befugtning af indblesningsluft, hvor det ikke er begrundet i
sikkerhedsmassige, produktionsmeessige, bevaringsmessige eller sundhedsmessige
hensyn. Med @ndringen tillades befugtning dog hvis sundheds- og komfortmaessige
hensyn varetages. Baggrunden er, at det vurderes, at den teknologiske udvikling mulig-
gor denne lempelse. Andringen har vaeret efterspurgt af branchen.



Andring af reglerne om udelufttilforsel i boliger

I europziske standarder og lovgivning i vores nabolande tillades det at reducere tilfors-
len af udeluft, hvis det kan konstateres, at en bolig ikke er i brug i en leengere tidsperiode
inden for et degn.

For at skabe overensstemmelse med de europaiske standarder og lovgivningen i nabo-
landene, indferes en tilsvarende mulighed i de danske bestemmelser. Andringen har
veret efterspurgt af branchen.

Andring af reglerne om emhcetters effektivitet

Pé baggrund af input fra branchen preciseres bestemmelserne vedrerende emhatters
effektivitet, saledes at det med stor tydelighed fremgar, at emhatters effektivitet kan
dokumenteres pé flere mader.

Antennesystemer

Andringen vedrorende antennesystemer til radiokommunikation i elektroniske kommu-
nikationsnet

I dag betragtes antennesystemer, der anvendes til radiokommunikation i elektroniske
kommunikationsnet som byggearbejder, der er undtaget fra krav om byggetilladelse.
Der skal dog ansgges om byggetilladelse til montering af antennesystemer, hvis de bee-
rende elementer, sdsom baerereor med tilherende befastelser, som antennesystemer fast-
gores til, er en del af byggearbejdet og monteres pa en eksisterende konstruktion, f.eks.
bygninger, skorstene og master. Dette skyldes, at belastningen fra antennesystemet kan
pavirke den konstruktion, hvorpé barerer og befastelse monteres.

Antennesystemer reguleres dog ikke i bestemmelserne vedrerende byggeret og helheds-
vurdering, hvorfor kommunen skal foretage en helhedsvurdering ved opsatning eller
@ndring af antennesystemer. Derved skal der alligevel ansgges om byggetilladelse.

Bestemmelserne @ndres, s& bdde antennesystemer samt evt. baererer og befaestelser und-
tages fra kravet om byggetilladelse. Desuden foretages der @ndringer, s& kommunen
ikke skal foretage en helhedsvurdering ved opsatning og @ndring af antennesystemer,
inklusiv baererar og befastelser. Derved skal der heller ikke ansgges om byggetilladelse
i den sammenhang. Hensigten med @ndringerne er at lempe pa kravet om ansegning
om byggetilladelse for at lette den administrative byrde for et omrade, der i forvejen er
ensartet og erfarent.

Safremt fastgerelsen sker pa en eksisterende konstruktion, og der sker @ndringer i kon-
struktionens virkeméde, skal der fortsat anseges om byggetilladelse for fastholdelsen til
den eksisterende konstruktion, f.eks. en eksisterende skorsten, facade eller tagkonstruk-
tion. Fastgerelsen skal herefter indplaceres i en konstruktionsklasse. Ved indplacering i
konstruktionsklassen skal der tages hegjde for konsekvensen af et evt. svigt, herunder
beaererorets storrelse og placering.



En ombygning eller forandring af den eksisterende konstruktion i forbindelse med op-
setning af antennesystemer, barerer og lignende, vil normalt kunne betragtes som en
simpel og traditionel ombygning og dermed vare omfattet af de nye krav for indplace-
ring i konstruktionsklasser. Opsatningen vil derfor oftest kunne indplaceres i konstruk-
tionsklasse 1, hvor der ikke skal tilknyttes en certificeret statiker. Styrelsen fastholder
dog kravet om byggetilladelse ved opsatning af nye antennesystemer for at mindske
risikoen for et kollaps, som kan medfere personskader.

Krav til yderdere
Andring af reglerne vedrorende yderdore

De geldende regler opstiller forskellige krav til yderdere med og uden glas. Med &n-
dringen ensrettes kravene, og dermed opnas sterre fleksibilitet til at overholde kravene.
Samtidig tages der hgjde for den situation, hvor der er et relevant funktionskrav til de-
rene, der gger energibehovet.

Okonomiske konsekvenser for erhvervsliv

Erhvervsstyrelsens omréde for bedre regulering (OBR) har vurderet, at folgende @n-
dringer har administrative konsekvenser:

e Lavere indplacering af ombygninger og forandringer, jf. §§ 487, stk. 3-4 og
489, stk. 2-7

e Fravigelser af praeaccepterede losninger ved byggeri i brandklasse 2, jf. §§ 21,
stk. 1, nr. 3; 507, stk. 2-3; 508, stk. 1, nr. 2; 509, stk. 1, nr. 2; 511, stk. 2, nr. 4;
533, stk. 3; 545, stk. 3; 550 a samt bilag 4

Da bekendtgerelsesudkastet medferer administrative lettelser for erhvervslivet pa under
4 mio. kr., kvantificeres lettelserne ikke naermere.

Bolig- og Planstyrelsen vurderer videre, at &ndringsforslaget vil have gvrige efterlevel-
seskonsekvenser i form af lettelser for erhvervslivet:

e Andring af krav om mekanisk ventilation, jf. § 448

Da bekendtgerelsesudkastet medferer gvrige efterlevelseskonsekvenser for erhvervsli-
vet pa under 10 mio. kr., kvantificeres lettelserne ikke narmere.

Bolig- og Planstyrelsen vurderer for nuvaerende, at principperne for agil erhvervsrettet
regulering ikke er relevante for de konkrete @ndringer i bekendtgerelsesudkastet.

Ikrafttraedelse, heringsfrist m.v.
Det foreslas, at bekendtgarelsen traeder i kraft den 1. januar 2022.

Bolig- og Planstyrelsen anmoder om, at eventuelle bemerkninger sendes til folgende
mailadresse: bial@bpst.dk, cc. smla@bpst.dk senest den 8. november 2021, market



mailto:bial@bpst.dk
mailto:smla@bpst.dk

jar. 2021 - 20530. Eventuelle sporgsmal til udkastet kan rettes til Birsen Altintas pr.
mail bial@bpst.dk eller Signe Maria Larsen pr. mail smla@bpst.dk.

Der vedlagges en liste over heringsparterne.

Heringsmaterialet kan ogsé ses pd Heringsportalen p4 www.hoeringsportalen.dk, hvor
modtagne heringssvar vil blive offentliggjort. Heringsmaterialet findes pa heringspor-
talen under Bolig- og Planstyrelsen.

Det bemarkes, at Bolig- og Planstyrelsen normalt ikke orienterer herte parter, nir en
bekendtgerelse er blevet udstedt.

Med venlig hilsen,
Signe Maria Larsen

Fuldmeegtig
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BILAG 2

Bekendtgerelse om 2ndring af bekendtgerelse om bygningsreglement 2018
(BR18)

I bekendtgerelse nr. 1399 af 12. december 2019 om bygningsreglement 2018 (BR18), som &ndret ved bekendtgerelse
nr. 182 af 5. marts 2020, bekendtgerelse nr. 794 af 2. juni 2020, bekendtgerelse nr. 1872 af 7. december 2020 og
bekendtgerelse nr. 1282 af 11. juni 2021, foretages falgende andringer:

§1

1. § 5, stk. 1, nr. 1-4 affattes séledes:

»1) Opferelse af og tilbygninger til garager og carporte, der ikke er integrerede i den primare bebyggelse, samt
udhuse, hensehuse, drivhuse, overdekkede terrasser og lignende, nar bygningerne tilsammen har et areal pa hajst 50
m?, placeres pa terren og udfoeres i overensstemmelse med de pra-accepterede losninger, som er beskrevet i
Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand.

2) Ombygninger af garager, carporte, udhuse, honsehuse, drivhuse, overdakkede terrasser og lignende, nar
ombygningerne udferes i overensstemmelse med de pra-accepterede lgsninger, som er beskrevet i
Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand.

3) Ombygninger og andre forandringer af enfamiliechuse, dobbelthuse, reekkehuse og sommerhuse. Ombygningen eller
forandringen ma ikke medfere en vasentlig anvendelsesaendring eller en udvidelse af etagearealet og skal udferes i
overensstemmelse med de prae-accepterede losninger, som er beskrevet i Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5
— Brand. En udvendig efterisolering pa maksimalt 25 cm betragtes ikke som en udvidelse af etagearealet.

4) Ombygninger og andre forandringer i eksisterende byggeri, som ikke er omfattet af nr. 2 og 3, og som ikke e&ndrer de
baerende konstruktioners virkemade eller forudsatningerne for de brandmaessige forhold. Ombygningen eller
forandringen mé ikke medfere en veesentlig anvendelsesandring eller en udvidelse af etagearealet. ndringer af
lastvirkning pé eksisterende konstruktioner pé op til 5 % i forhold til eksisterende dokumentation betragtes ikke som en
@ndring af de baerende konstruktioners virkemade.«

2. § 5, stk. 1, nr. 11 affattes sledes:
»11) Bererer; stelser og antennesystemer, der anvendes til radiokommunikation i elektroniske
kommunikationsnet, _]f { r.40g5 i lov om elektroniske kammmnnikationsnet oo tienester herunder radiofrekvens-

eller kabelbaseret teleinfrastrukt Beererar til telekommunikation vil merbelaste eksisterende konstruktioner
mere end 5 %, dette haenger derfor ikke sammen ift. krav til konstruktioners
baereevne iht. kap.15 samt SBI-271. Det virker derfor ikke hensigtsmeessigt,

3.1 § 6, indsattes efter nr. 3 som nyt nummer: :
4) Beererar, befistelser og antennesystemer, der an at beskrive baerergr, befaestelser og anternner som §5 begreenset
» > g Y > anvendelsesomrade.

kommunikationsnet, _]f § 2, nr. 4 og 5 1 lov om elektrohrsxeKoTmmomIKatIoTISITICT Ug [JTIITSTCT, ITTUIUCT TaUTOITTKVCITS-
eller kabelbaseret teleinfrastruktur er undtaget fra bestemmelserne om bebyggelsesregulerende forhold i kapitel 8.«
Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 5 og 6.«

4. § 17, stk. 2, affattes sédledes:

»Stk. 2. For byggearbejder i konstruktionsklasse 4 skal der tilknyttes én statiker, der er certificeret til at udfere
tredjepartskontrol, jf. § 14 i bekendtgerelse om certificeringsordninger for dokumentation af tekniske forhold i
bygningsreglementet.«

5.§ 18, stk. 1, affattes sél¢des:
»Ansegeren udpeger den certificerede statiker. Oplysning til identifikation af den certificerede statiker, herunder
dokumentation for gyldig{ certifikat, skal fremgé af ansggningen om byggetilladelse.«

6.1§ 21, stk. 1, indsettes |[som nr. 3:

»3) For byggearbejder i|brandklasse 2 med fravigelser fra de pra-accepterede losninger jf. § 493, stk. 1, nr. 2 og bilag
4, afsnit 2 skal der tillige medvirke en brandradgiver, der er certificeret til brandklasse 3 og 4 eller til at udfore
tredjepartskontrol i overensstemmelse med § 20 eller § 21 i bekendtgerelse om certificeringsordninger for
dokumentation af tekniske forhold i bygningsreglementet. «

"...skal der tilknyttes én statiker..." Hvordan hanger det sammen med tredjepartskontrol af
udfgrelsen, som kan foretages af en ikke verificeret tredjepartskontrol, idet der her vil veere 2
personer som udgver tredjepartskontrol, hvor kontrol opgaven er fordelt imellem, og hvor den ene
ikke er statiker.

Ved benyttelse af to personer til tredjepartskontrol, hvor den ene ikke er statiker, hvilke kontrol
niveau skal den ene statiker som er tilknyttet sagen som tredjepartskontrollant anvende, eller
hvordan skal statikeren forholde sig i sagen, nu nar dele af tredjepartskontrol opgaven
uddelegeres?
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7.5 21, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. For byggearbejder i brandklasse 4 skal der tilknyttes én brandradgiver, der er certificeret til at udfere
tredjepartskontrol, jf. § 21 i bekendtgerelse om certificeringsordninger for dokumentation af tekniske forhold i
bygningsreglementet.«

8. § 22, stk. 1, affattes séledes:
»Ansggeren udpeger den eller de certificerede brandradgivere. Oplysning til identifikation af disse, herunder
dokumentation for gyldigt certifikat, skal fremga af ansegningen om byggetilladelse. «

9. Overskriften for § 24 ophaves.
10. §§ 24-29 ophaves.

11.1 § 40, stk. 2, indsettes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) Erklaering om, at der er fremsendt fyldestgerende dokumentation, der viser, at bygningsreglementets
bestemmelser er opfyldt, samt at der er fremsendt drifts- og vedligeholdelsesmanual for bebyggelsens installationer, jf.
§§ 80, 328, 392, 419 og 452.«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5.

12.1§ 41, stk. 1, indsettes efter »feerdigmeldingen«: »ligeledes«.
13.1§ 42, stk. 1, indsettes efter »feerdigmeldingen«: »ligeledes«.

14. § 43, stk. 2, affattes séaledes:
»Stk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til ibrugtagning af byggeriet, skal kommunalbestyrelsen
kontrollere, at ansggeren har indsendt dokumentation jf. § 40, stk. 2, nr. 1 og erkleringer jf. § 40, stk. 2, nr. 2 og 3.«

15. § 44, stk. 1, affattes séledes:

»Kommunalbestyrelsen kan give tilladelse til, at bebyggelse kan tages helt eller delvist i brug, selv om byggearbejdet
endnu ikke er afsluttet. Kommunalbestyrelsen kan give en frist for byggeriets faerdiggerelse og kraeve
sikkerhedsstillelse for feerdiggerelsen. Safremt fristen ikke overholdes, bortfalder tilladelsen til helt eller delvis brug af
bebyggelsen, og byggeriet kan ferdiggeres ved kommunalbestyrelsens foranstaltning for den stillede sikkerhed.«

16. 1 § 44 indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan stille vilkar til anseger i de tilfeelde, hvor der gives tilladelse til, at bebyggelse kan
tages helt eller delvist i brug, selv om byggearbejdet endnu ikke er afsluttet. «

17. 1§ 44 indseettes som stk. 3:
»Stk. 3. Stk. 1 finder ogsé anvendelse pa de byggesager, hvor der efter §§19 og 23 er fremsendt starterklaering. «

18. § 51, stk. 2, nr. 1 affattes saledes:
»1) Ved alle yderdere skal der vaere niveaufri adgang til bygningen. Eventuelle niveauforskelle skal reguleres i
adgangsarealet uden for bygningen, herunder til elevatorer i bygningens adgangsetage. Der kan anvendes ramper.«

19. § 85, stk. 1, affattes séaledes:

»Anvendelseskategorien skal bestemmes ud fra, om et bygningsafsnit er indrettet med sovepladser, om personer i
bygningsafsnittet har kendskab til flugtveje, personers mulighed for selv at bringe sig i sikkerhed samt ud fra det
maksimale antal personer, som den enkelte brandmeessige enhed er indrettet til. Fastleggelse af anvendelseskategorier
for et bygningsafsnit skal ske i overensstemmelse med bilag 1, tabel 1.«

20. § 86, stk. 1, affattes saledes:
»Fastleggelse af risikoklassen for et bygningsafsnit skal ske i overensstemmelse med bilag 1, tabel 2.«

21. 1§ 90, stk. 4, &ndres »Handslukningsudstyr« til: »Brandslukningsmateriel«
22.1§ 94, stk. 1, udgar »gangarealer,«.

23. § 94, stk. 2, nr. 7 affattes séledes:



»7) Deore i og til flugtveje skal veere dimensioneret til det antal personer, som skal benytte dem. «
24.1§ 105, stk. 2, udgér »i bygningen«.

25. § 112 affattes saledes:
»§ 112. Bygningsafsnit skal udgere en eller flere selvsteendige brandmaessige enheder.«

26. § 123, stk. 1, nr. 3 affattes saledes:
»3) Bygningsafsnit til lager i anvendelseskategori 1, hvor stablingshgjden er over 8 m og etagearealet er sterre end
600 m?.«

27.1¢§ 127 indsettes efter »installationer«: »til redningsberedskabets brug«.

28. 1§ 141, stk. 4, udgér »1 medfer af denne bekendtgerelse, samt byggeri opfert efter tidligere lovgivning«.
29. 1§ 142, stk. 4, udgér »1 medfer af denne bekendtgorelse, samt for byggeri opfert efter tidligere lovgivning«.
30. § 143, stk. 3, ophaeves.

31.1§ 148, nr. 9 indsettes efter »meter«: »ganglengde«.

32.1§ 382, stk. 1, nr. I udgér »sammen med DS/EN 12464-1 DK NA«.

33.1§ 379, stk. 2, endres »Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens Vejledning om lys og udsyn« til: »Bygningsreglementets
Vejledning om lys og udsyn«.

34. 1§ 417 endres »Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen« til: »Bolig- og Planstyrelsen«.

35.15 421, nr. 2 ®ndres »DS 428 Norm for brandtekniske foranstaltninger ved ventilationsanleg« til: »DS 428
Brandsikring af ventilationsanlaeg«

36.1 § 421 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Ventilationssystemer skal projekteres og udfores:
1) Under hensyn til bygningens og den enkelte rumtypes storrelse og anvendelse.
2) Efter kaelderrums sterrelse og anvendelse.«

37.1§ 422 indsettes som stk. 2:
»Stk. 2. Alle komponenter, der kraever tilsyn og vedligeholdelse, skal vaere let tilgeengelige og skal projekteres og
monteres sadan, at arbejdet kan foretages pa en hensigtsmeessig og sikkerhedsmaessig forsvarlig made. «

38. 1§ 422 indsettes som stk. 3:
»Stk. 3. Folere skal besidde forneden pracision, og stabilitet og placeres, s& de méler den enskede parameter og
beskyttes mod uvedkommende pavirkninger.«

39. § 429 affattes séledes:
»§ 429. Ved installation af et befugtningsanleg i indblasningsluften, skal det i driftssituationen sikres, at dette ikke
giver risiko for personers sundhed eller komfort.«

40. 1 § 430 udgér »luftforbrugende« og »som f.eks. fyringsanlaeg og terretumblere«.

41. § 431 affattes saledes:

»§ 431. Tilforsel af udeluft, i andre bygninger end beboelsesbygninger, skal kunne begranses i perioder, hvor behovet
for ventilation af bygningen er reduceret. Det skal dog sikres, at luftkvaliteten i brugstiden er acceptabel. I rum med
steerkt varierende ventilationsbehov skal tilforsel af udeluft kunne tilpasses belastningen. «

42. § 443, stk. 1, affattes saledes:
»I beboelsesrum savel som i boligen totalt skal der vare en udelufttilfersel pa mindst 0,30 1/s pr. m? opvarmet
etageareal. Safremt ventilationssystemet er i stand til at regulere udelufttilforslen efter tilfredsstillende luftkvalitet og



fugtforhold i boligen, er det dog tilladt at reducere udelufttilforslen til 0,15 I/s pr. m? i en l®ngere periode over degnet,
hvis boligen ikke er i anvendelse.«

43. § 443, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. En emhatte skal for at have tilstrekkelig effektivitet til at fjerne fugt og luftformige forureninger fra
madlavningen have en luftstrom pa mindst 120 1/s. Denne luftstrom kan dog reduceres ved anvendelse af
korrektionsfaktorer safremt betragtninger om emhettens udformning og placering understetter dette i en konkret
byggesag. Prae-accepterede korrektionsfaktorer er angivet i bygningsreglementets vejledning om ventilation. En anden
méde at dokumentere tilstreekkelig effektivitet til at fjerne fugt og luftformige forureninger fra madlavningen er en
emopfangsevne pd mindst 75 pct. i overensstemmelse de relevante teststandarder for emhaetter. «

44. § 443, stk. 5, affattes saledes:
»Stk. 5. 1 bade- og we-rum 1 boliger skal der kunne udsuges mindst 15 I/s. I we-rum uden bad og i bryggers skal der
kunne udsuges mindst 10 1/s. I kekkener skal der kunne udsuges mindst 20 1/s.«

45, §§ 444-445 ophaeves.

46. § 446 affattes séledes:
»§ 446. Enfamilichuse kan ventileres ved naturlig ventilation eller en kombination af naturlig- og mekanisk
ventilation. For enfamiliehuse med naturlig ventilation geelder § 443, stk. 1, 3 og 4.«

47. § 447, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. 1 opholdsrum i daginstitutioner og undervisningsrum i skoler og lignende, hvor personer er den vasentligste

forureningskilde, skal det sikres, at CO2-indholdet i indeluften ikke overstiger 1.000 ppm for de dimensionerende
forhold.«

48. § 448 affattes séledes:
»§ 448. Garageanleg med etageareal storre end 150 m? skal udferes med forneden selvstendig ventilation, der kan
fjerne eksplosive dampe og kulilte.«

49. To steder i § 450 @ndres »ventilationsanlaegget« til: »ventilationssystemet«
50. To steder i § 451 indsettes efter »drift«: », service«.

51.1§ 487, indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Kompleksitet af en ombygning og forandring i en eksisterende konstruktion skal fastleegges som en af
folgende:
1) En simpel ombygning eller forandring er en ombygning eller forandring, som opretholder den samlede
konstruktionens statiske virkeméde, hvor omfordelingen af laster kan bestemmes pé en enkel made uden sarlige
forudsaetninger eller vaerktejer, og hvor det kan eftervises, at omfordelingen af laster kan optages i bererte og
tilstedende konstruktioner.
2) En kompleks ombygning eller forandring er evrige ombygninger og forandringer, som ikke er omfattet af pkt. 1.«

52.1 ¢ 487, indsettes som stk. 4:
»Stk. 4. Hvor der er tvivl om ombygningens eller forandringens kompleksitet, anses denne for kompleks. «

53. § 489, stk. 1, nr. 1, litra c affattes sdledes:

»c) Konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel konsekvensklasse (CC2), og som indgar i avls-
og driftsbygninger i 1 etage med en maksimal spendvidde pa 40 m. Bestemmelsen omfatter dog ikke avls- og
driftsbygninger, hvor der ved svigt vil vaere fare for stort tab af dyreliv, svarende til bygninger, der vil blive placeret i
heaj konsekvensklasse (CC3), hvis de var beregnet til ophold for mennesker. «

54.1 § 489, indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Byggearbejder, der andrer virkemade i den eksisterende konstruktion eller konstruktionsafsnit, skal
indplaceres i samme konstruktionsklasse, som konstruktionen eller konstruktionsafsnittet er indplaceret i, dog med
folgende udtagelser:



1) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i eksisterende simple og traditionelle konstruktioner eller
konstruktionsafsnit, der henregnes til middel eller hej konsekvensklasse (CC2/CC3), kan indplaceres i
konstruktionsklasse 1 (KK1).

2) Traditionelle ombygninger og forandringer i eksisterende konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til
middel eller hgj konsekvensklasse (CC2/CC3), og som indgar i simple og traditionelle etageboligbyggeri i op til 6
etager over terreen med barende og stabiliserende murede veegge/facader, og en maksimal spaeendvidde pa 8 m, kan
indplaceres i konstruktionsklasse 2 (KK2).

3) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i eksisterende konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der
henregnes til hgj konsekvensklasse, hvor konsekvenserne af et svigt er saerligt alvorlige (CC3+), kan indplaceres i

konstruktionsklasse 3 (KK3).« -
Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7. Dette hagnger ikke sammen mgd §f189 stk.1, 4) med samme
formulering, som "henregnes til hgj konsekvensklasse, hvor

. k k f et svigt ligt alvorli +), h
S5..5499, stk 5 .3, der bliver stk 6, ne. 3, udghr. | g f et vig o scergt avorige (CC3+),hvor der ved

56.1¢ 493, stk. 1, nr. 1, litra b indsettes efter »fritliggende«: »eller brandmeessigt adskilt«.

57.§ 493, stk. 1, nr. 1, litra c affattes séledes:

»c) tilbygninger til eksisterende byggeri med bygningsafsnit, som helt eller delvist er henfort til anvendelseskategori
4, uanset om bygningsafsnittet er brandmaessigt fritliggende, safremt tilbygningen er brandmaessigt fritliggende eller
brandmaessigt adskilt i forhold til evrig bebyggelse og skel, og at bygningsafsnittet har et samlet etageareal pa hajst 600
m?, 0g.«

58.1¢ 493, stk. 1, nr. 2, indseettes efter »kapitel 5 - Brand.«: »Der kan fraviges fra de pra-accepterede losninger som
angivet 1 bilag 4.«.

59. § 506, stk. 2, affattes séledes:
»Stk. 2. For byggeri, som er indplaceret i brandklasse 2-4, skal ansegeren sikre, at dokumentation af brandforhold er
samlet og koordineret, sd dokumentationen udger et hele.«

60.1§ 507 stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Dokumentation af brandforhold for byggeri i brandklasse 2-4 skal, hvis det er relevant for byggeriet, ligeledes
omfatte:
1) Pladsfordelingsplaner, belegningsplaner mv., jf. §§ 514-515.
2) Rapport om brandteknisk dimensionering, jf. § 516.
3) Eftervisning af, at brandsikkerhedsniveauet for byggeri i brandklasse 2 overholdes ved fravigelser fra de pree-
accepterede losninger jf. bilag 4 og § 511.«

61.1¢ 507, stk. 3, indsaettes som 2. pkt.: »Dokumentation, jf. stk. 2, nr. 3, skal udarbejdes efter principperne i bilag 4.«.

62. § 509, stk. 1, nr. 5 udgar.
Nr. 6 bliver herefter nr. 5.

63.1¢ 511, stk. 2, indsattes som nr. 4:
»4) Redegarelse for eventuelle fravigelser jf. § 493, stk. 1, nr. 2 og bilag 4.«

64.1¢ 512, indsettes for nr. 1 som nyt nummer:
»Den overordnede brandstrategi som angiveti § 511, stk. 2.«
Nr. 1-5 bliver herefter til nr. 2-6.

65. Overskrifien for § 523 affattes saledes:
»Kontrol af dokumentation for og udforelse af beerende konstruktioner og brandforhold«

66.1¢§ 523, stk. 1, indsaettes efter »kapitel 28 og 29«: », og kontrol af udferelse skal sikre, at udferelsen sker i
overensstemmelse med denne dokumentation«

67.1¢ 523, stk. 2, indsettes som 2. pkt.: »Kontrol af udferelse skal gennemfores, og de ved kontrollen fundne
afvigelser skal behandles.«


MOCD
Callout
Dette hænger ikke sammen med §489 stk.1, 4) med samme formulering, som "henregnes til høj konsekvensklasse, hvor konsekvenserne af et svigt er særligt alvorlige (CC3+), hvor der ved §489, stk. 1, 4) henføres til KK4.



68. § 523, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Kontrol af dokumentation og udferelse skal udferes pa basis af fyldestgerende kontrolplaner, hvor der for de
enkelte kontroller angives kontroltype, jf. §§ 526 og 526 a, kontrolniveau, jf. § 527, omfang og dokumentationskrav for
kontrollen samt organisationer og personer, der udferer kontrollen. Kontrolplaner skal labende ajourferes svarende til
byggeriets stadie.«

69.1 ¢ 523, stk. 4 indsettes efter »kontrolrapporter«: », dog undtaget egenkontrol«
70. 1 § 524 indsattes efter »DS/EN 1990 DK NA«: », DS 1140 Udferelse af beerende konstruktioner — almen kontrol«

71. § 525 affattes saledes:
»§ 525. Der skal udferes kontrol af brandforhold for byggeri i overensstemmelse med bygningsreglementets
vejledning til kapitel 29 og 30.«

72. § 526, stk. 1, nr. 3 affattes saledes:

»3) Tredjepartskontrol: Kontrol udfert af person, der hverken direkte eller indirekte er ekonomisk eller organisatorisk
forbundet med den eller de virksomheder og organisationer, som har medvirket ved enten udarbejdelsen eller den
uafhangige kontrol af dokumentationen for byggeriets brandsikkerhed eller projektering af de barende konstruktioner.«

73. Efter § 526 indsattes:

»§ 526 a. Kontroltyper for kontrol af udferelse af de beerende konstruktioner og brandsikringstiltag omfatter:
1) Egenkontrol: Kontrol udfert af samme person, som har udfert brandsikringstiltag eller de barende konstruktioner.
2) Uafhangig kontrol: Kontrol udfert af person, der for byggeriet ikke har medvirket ved udferelsen af
brandsikringstiltag eller de barende konstruktioner.
3) Tredjepartskontrol: Kontrol udfert af person, der hverken direkte eller indirekte er skonomisk eller organisatorisk
forbundet med den eller de virksomheder og organisationer, som har medvirket ved udferelsen eller den uathangige
kontrol heraf af byggeriets brandsikringstiltag eller de baerende konstruktioner.

Stk. 2. Fastleeggelse af kontroltyper for kontrol af udferelse af barende konstruktioner og brandsikringstiltag skal ske
pa baggrund af byggeriets indplacering i konstruktions- og brandklasse i overensstemmelse med bilag 3, tabel 1.«

74. § 527, stk. 1, affattes saledes:

»Fastleeggelse af kontrolniveau for kontrol af dokumentation for baerende konstruktioner skal ske pa baggrund af
byggeriets indplacering i konstruktionsklasse i overensstemmelse med bilag 3, tabel 2a og 3. Fastleggelse af
kontrolniveau for kontrol af dokumentation af brandforhold skal ske p& baggrund af byggeriets indplacering i
brandklasse i overensstemmelse med bilag 3, tabel 4a og 5.«

75.1§ 527, stk. 3, indsattes efter »konstruktioner«: »og principperne i vejledning til bygningsreglementet, kapitel 30«

76.1¢ 527, indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Fastlaeeggelse af kontrolniveau for udferelse af baerende konstruktioner skal ske i overensstemmelse med bilag
3, tabel 2b, principperne i SBi-anvisning 271, Dokumentation og kontrol af beerende konstruktioner samt DS 1140,
Udforelse af baerende konstruktioner — Almen kontrol.«

77.1¢§ 527, indsettes som stk. 5:
»Stk. 5. Fastlaeggelse af kontrolniveau for udferelse af brandsikringstiltag skal ske i overensstemmelse med bilag 3,
tabel 4b, samt vejledningen til bygningsreglementet kapitel 30.«

78. § 528, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Tredjepartskontrollen, jf. § 526, skal foretages af en person, der er certificeret til tredjepartskontrol af
dokumentation for de barende konstruktioner eller brandforhold, jf. bekendtgerelse om certificeringsordninger for
dokumentation af tekniske forhold i bygningsreglementet. «

79.1¢ 528, indsettes som stk. 3:
»Stk. 3. Tredjepartskontrollen, jf. § 526 a, skal foretages af en person, der har den fornedne kompetence og overblik
inden for det faglige omrade, som dokumentationen omfatter. «

80. § 533, stk. 3, affattes saledes:



»Stk. 3. Den certificerede brandradgiver, der medvirker pd byggearbejder i medfer af § 21, stk. 1, nr. 3, er dog ikke
tilknyttet byggesagen i sin helhed, men kun til at eftervise, at brandsikkerhedsniveauet overholdes ved fravigelser fra de
prae-accepterede lgsninger.«

81. § 540, stk. 1, nr. 7 affattes saledes:
»7) sikre, at dokumentationen er udarbejdet og samlet i overensstemmelse med kapitel 28, kontrolleret i
overensstemmelse med kapitel 30 og kan anvendes, som den foreligger, er fyldestgerende og udger et hele, og«

82.1§ 543, stk. 1, nr. 2 @ndres »§§ 540 og 542« til: »§ 540«.

83. § 548, nr. 6 affattes sdledes:
»6) sikre, at dokumentationen er udarbejdet og samlet i overensstemmelse med kapitel 29, kontrolleret i
overensstemmelse med kapitel 30 og kan anvendes, som den foreligger, er fyldestgerende og udger et hele, og«

84.1§ 550, stk. 1, nr. 2 @ndres »§§ 548 og 549« til: »§ 548«.

85. § 550 a affattes séledes:

»§ 550 a. For fravigelser jf. § 493, stk. 1, nr. 2 og bilag 4, afsnit 2, skal virket for
den certificerede brandradgiver jf. § 21, stk. 1, nr. 3 som minimum omfatte alle fravigelser samt de dele af byggeriet,
der er pavirket heraf samt sikre, at:
1) de valgte losninger for hver enkel fravigelse, samt de samlede fravigelser i kombination er i overensstemmelse med

kravene i kapitel 5 og

2) dokumentationen for hver enkel fravigelse, samt de samlede fravigelser i kombination opfylder sit formal, jf. § 511.«

86.1¢ 556, stk. 2, nr.1 @&ndres »Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen« til: »Bolig- og Planstyrelsen«.

87. Bilag 1 affattes som bilag 1 til denne bekendtgerelse.

88. Bilag 2, tabel 1 affattes som bilag 2 til denne bekendtgerelse.

89. Bilag 3 affattes som bilag 3 til denne bekendtgerelse.

90. Som bilag 4 indsttes bilag 4 til denne bekendtgerelse.

§2

Stk. 1. Bekendtgerelsen treeder i kraft den 1. januar 2022.
Stk. 2. Bekendtgerelsen finder ikke anvendelse pa ansegninger om byggetilladelse, der er indsendt for
bekendtgerelsens ikrafttreeden. Bekendtgerelsen finder endvidere ikke anvendelse pa byggearbejder,

som ikke kreever tilladelse, hvis byggearbejdet er pabegyndt for bekendtgerelsens ikrafttraeden.

Tabeller til kapitel 5 - Brandforhold

Tabel 1 — Anvendelseskategorier

Bilag 1

»Bilag 1

Anvendelseskategori | Bygningsafsnittet er | Personer i Personers mulighed | Maksimalt antal
indrettet med bygningsafsnittet har | for ved egen hjelp at | personer, som den
sovepladser kendskab til bringe sig i brandmaessige enhed

flugtveje sikkerhed er indrettet til
1 Nej Ja Ja Ingen begransning
2 Nej Nej Ja Hajst 50
3 Nej Nej Ja Ingen begransning
4 Ja Ja Ja Ingen begransning
5 Ja Nej Ja Ingen begransning




Ja/Nej

| Nej |

Nej | Ingen begransning |

Tabel 2 — Risikoklasser

Risikoklasse

Bygningsafsnit i anvendelseskategori

Bygningens udformning,
bygningsafsnits placering over
terreen, samlet antal personer i

bygningsafsnit med felles flugtveje
og brandbelastning

Bygninger eller bygningsafsnit med
hajst 1 etage over terren og hgjst 1
etage under terraen, hvor gulv er
hgjst 5,0 m under terreen

0g

brandbelastningen i bygningsafsnit
ma hejst vere 1.600 MJ/m? gulvareal

20g3

Brandmessigt fritliggende bygninger
med hejst 1 etage over terraen, med
et etageareal pé hejst 150 m2,
beregnet til hgjst 150 personer, hvor
der er direkte adgang til terreen i det
fri fra alle opholdsrum.

Bygninger med hgjst 1 etage over
terreen og hejst 1 etage under terraen,
hvor gulv er hgjst 5,0 m under terraen

eller

fritliggende og sammenbyggede
enfamiliehuse og sommerhuse med
hajst 3 etager over terren og hejst én
etage under terraen, med gulv i
overste etage hegjst 9,6 m over terren
og med et samlet etageareal pa hejst
600 m?2.

Brandmeessigt fritliggende bygninger
med hejst 1 etage over terren, med
et etageareal pa hgjst 150 m2,
beregnet til hajst 10 overnattende
personer, hvor der er direkte adgang
til terreen i det fri fra alle soverum.

Bygninger eller bygningsafsnit med
gulv i gverste etage hejst 9,6 m over
terraen

eller

bygninger med hgjst 1 etage over
terren og hejst 1 etage under terreen,
hvor gulv er hgjst 5,0 m under
terreen, og hvor brandbelastningen i
bygningsafsnittet kan vaere storre
end 1.600 MJ/m? gulvareal

eller




bygningsafsnit hejst 1 etage under
terreen, 1 bygninger hvor ingen
bygningsafsnit er indplaceret i
risikoklasse 4, og hvor gulv er hgjst
5,0 m under terren.

Bygningsafsnit placeret i
terreenniveau i hejst 1 etage, i
bygninger med gulv i gverste etage
hejst 45,0 m over terren

eller
bygningsafsnit placeret 1 etage under

terreen, hvor gulv er hejst 5,0 m
under terren.

Bygningsafsnit placeret i
terreenniveau i hejst 1 etage, i
bygninger med gulv i gverste etage
hejst 45,0 m over terraen, hvor
antallet af personer i
bygningsafsnittet hajst er 1.000

eller

bygningsafsnit hejst 1 etage under

terreen, i bygninger hvor ingen

bygningsafsnit er indplaceret i
risikoklasse 4, hvor gulv er hgjst 5,0
m under terreen, og hvor antallet af
personer i bygningsafsnittet er hejst
1.000.

Bygninger eller bygningsafsnit med
gulv i gverste etage hejst 9,6 m over
terraen.

Bygningsafsnit placeret i
terrenniveau i hejst 1 etage, i
bygninger med gulv i gverste etage
hajst 45,0 m over terren.

Bygningsafsnit placeret i
terrenniveau i hejst 1 etage, i
bygninger med gulv i gverste etage
hajst 45,0 m over terraen.

log4 Bygninger eller bygningsafsnit med

gulv i gverste etage mellem 9,6 m og
45,0 m over terren.

Bygninger eller bygningsafsnit hvor
gulv i gverste etage er hgjst 22,0 m
over terran.

Hojst 1 bygningsafsnit i bygninger
med gulv i gverste etage hejst 22,0
m over terren, med hejst 150
personer i bygningsafsnittet

eller




bygningsafsnit placeret i
terrenniveau i hejst 2 etager, i
bygninger hvor gulv i gverste etage
er hejst 45,0 m over terraen, og hvor
antallet af personer i
bygningsafsnittet hejst er 1.000.

Bygninger eller bygningsafsnit hvor
gulv i gverste etage er hgjst 22,0 m
over terren

eller

bygningsafsnit hejst 1 etage under
terreen, i bygninger hvor ingen
bygningsafsnit er indplaceret i
risikoklasse 4, og hvor gulv er hgjst
5,0 m under terren.

Bygninger eller bygningsafsnit
placeret i hgjst 2 etager over terren,
hvis gulv i bygningens averste etage

er hgjst 45,0 m over terreen

eller

bygningsafsnit hejst 1 etage under
terreen, i bygninger hvor ingen
bygningsafsnit er indplaceret i
risikoklasse 4, og hvor gulv er hgjst
5,0 m under terren.

1til6

Bygninger eller bygningsafsnit, der
ikke er omfattet af risikoklasse 1 — 3.

Tabel 3 — Indplacering i brandklasser

Brandklasser

Risikoklasse

Metoder til dokumentation

Brandklasse

Praeaccepterede
losninger

Brandteknisk
begrundet
vurdering

Komparativ
analyse

Brandteknisk
dimensionering

1

19

2

3

1-3

XD

XP)

X» 3

1-4

P P PR R

X

X

X 49

a) Omfatter folgende bygningsafsnit, hvor der alene anvendes simple brandtekniske installationer og
handslukningsudstyr:

i) bygningsafsnit i risikoklasse 1, der er henfort til anvendelseskategori 1, og har et samlet etageareal pa
hejst 600 m?,

i) bygningsafsnit i risikoklasse 1, der helt eller delvist er henfert til anvendelseskategori 4, hvis
bygningsafsnittet er brandmaessigt fritliggende eller brandmessigt adskilt i forhold til avrig bebyggelse
og skel, og har et samlet etageareal pa hejst 600 m?,

iii) tilbygninger til eksisterende byggeri med bygningsafsnit, som helt eller delvist er henfort til
anvendelseskategori 4, uanset om bygningsafsnittet er brandmaessigt fritliggende, séfremt tilbygningen
er brandmessigt fritliggende eller brandmaessigt adskilt i forhold til evrig bebyggelse og skel, og at




bygningsafsnittet har et samlet etageareal pa hejst 600 m?, og

iv) bygningsafsnit i risikoklasse 1, der er henfort til anvendelseskategori 2, 3 og 5, hvis bygningsafsnittet er

brandmassigt fritliggende.

b) De tekniske losninger skal udferes i overensstemmelse med metoderne i Bygningsreglementets vejledning til

kapitel 5 - Brand, eller en kombination af disse.

c¢) Benyttes brandprevning, der ikke vedrerer brandteknisk klassifikation af byggevarer ved dokumentationen af

brandforholdene, indplaceres byggeriet i brandklasse 4.

«

Bilag 2
»Bilag 2
Tabel 1 — Generelle mindstekrav til klimaskcerm
Bygningsdel U-veerdi [W/m?K]
Ydervaegge og kaldervagge mod jord 0,30
Etageadskillelser og skillevaegge mod rum, hvor temperaturforskellen mellem 0,40
rummene er 5 °C eller mere
Terreendxk, keeldergulve mod jord og etageadskillelser over det fri eller 0,20
ventileret kryberum
Etageadskillelser under gulve med gulvvarme mod rum, der er opvarmede 0,50
Loft- og tagkonstruktioner, herunder skunkvagge, flade tage og skravegge 0,20
direkte mod tag
Yderdore 1,0
Yderdere med funktionskrav 1,4
Referencestarrelse er 1,23 mx 2,18 m
Et tilknyttet funktionskrav er brandmodstand, sikring af en flugtve;j,
personsikkerhed (hvor underkanten af glasfeltet er placeret lavere end 800 mm
fra gulv), indbrudsh@mning sterre end modstandsklasse EN 1627/RC3 eller
en gget lydreduktion sterre end 35 dB
For porte og lemme mod det fri eller mod rum, der er uopvarmede samt 1,8
glasveegge og vinduer mod rum opvarmet til en temperatur, hvor
temperaturforskellen mellem rummene er 5 °C eller mere
Ovenlyskupler 1,4
Isolerede partier i glasydervaegge. Kravet er til center-U-vardi 0,60
Etageadskillelser og vaeegge mod fryserum 0,15
Etageadskillelser og vaeegge mod kelerum 0,25
Skyde- og foldedere. Referencesterrelse er 2,50 m x 2,18 m i henholdsvis 2 og 1,0
3 fag
Alternativt en energibalance pa mindst 0 kWh/m? pr. ar. Beregningsmetode
for energibalance skal folge § 258, stk. 1. Der kan anvendes funktionsglas,
svarende til § 258, stk. 1, nr. 3
Lystunneler eller lignende 2,0
Bygningsdel Linjetab [W/mK]
Fundamenter omkring rum, der opvarmes til mindst 5 °C 0,40
Samling mellem ydervaeg og vinduer eller yderdere, porte og lemme 0,06
Samling mellem tagkonstruktion og ovenlysvinduer eller ovenlyskupler 0,20
«
Bilag 3

»Bilag 3



Tabeller til kapitel 30 Kontrol af dokumentation for og udferelse af barende konstruktioner og brandforhold

Tabel 1 — Mindstekrav til typer af kontrol afheengig af brand- og konstruktionsklassen, jf. §§ 526 og 526 a

Brand- eller Egenkontrol Uafthengig kontrol Tredjepartskontrol
konstruktionsklasse
1 X
2 X Xbh2
3 X X
4 X X X3

1) Uafthangig kontrol af brandtekniske dokumentation og udferelse af brandsikringstiltag i brandklasse 2
Der skal foretages uathengig kontrol af dokumentationen vedrerende:
- indplacering i brandklasse,
- dokumentation for, hvorledes byggeriet opfylder §§ 126-133 vedrerende redningsberedskabets
indsatsforhold,
- brandstrategirapporten og
- kontrolplanen, jf. §§ 510-512 og § 518.

For den gvrige del af dokumentationen kan uathengig kontrol udferes af personer, der ikke har medvirket ved
udarbejdelsen af den padgaeldende dokumentation.

Den vath@ngige kontrol af udferelsen kan erstattes af en “uafhengig kontrol af dokumentation af egenkontrol af
udforelsen” for brandsikringstiltag, der udferes i et bygningsafsnit, henfort til risikoklasse 1 og 2. Dette betyder, at
egenkontrollen skal dokumenteres i en kontrolrapport, der efterfolgende skal kontrolleres af en person, der ikke har
medvirket 1 udferelsen af det pageeldende brandsikringstiltag.

Den uafhaengige kontrol af dokumentation kan for projektering af brandsikringstiltag udferes af en person, der ikke
har medvirket ved projekteringen af det pagaeldende brandsikringstiltag.

Den vath@ngige kontrol af udferelsen af brandsikringstiltag kan udferes af en person, der ikke har medvirket ved
udforelsen af brandsikringstiltaget i det pdgeldende bygningsafsnit.

2) Uafhangig kontrol af dokumentation for og udferelse af barende konstruktioner i konstruktionsklasse 2
Der skal foretages uathaengig kontrol af dokumentation vedrerende:

- Al. Konstruktionsgrundlag og

- B2. Statisk kontrolplan, jf. § 501, nr. 1, og § 502, stk. 1, nr. 2.

For den gvrige del af dokumentationen kan uathangig kontrol af dokumentation udferes af personer, der ikke har
medvirket ved udarbejdelsen af dokumentationen af det pageldende konstruktionsafsnit, men som har medvirket i

projektering af byggeriet. Hvad er udfarelsesgrundlaget for arbejdet? Denne bar

/_ Klart.

defineres

Der skal foretages uathaengig kontrol af "udferelsesgrundlaget for arbejdet" af en person, der ikke medvirker ved
udforelsen af de baerende konstruktioner. For den gvrige del af udferelsen kan den uafthaengige kontrol udferes af
personer, der ikke har medvirket ved udferelsen af det pagaldende kontrolafsnit, jf. DS/EN 1990
Projekteringsgrundlag for barende konstruktioner, med tilherende DS/EN 1990 DK NA.

Den uafhaengige kontrol af udferelsen kan erstattes af en “uathangig koptrol af dokumentation af egenkontrol af
udferelsen”, jf. DS 1140, Udferelse af beerende konstruktioner — Almen kontrol for beerende konstruktioner, der
indgar i felgende byggerier:
- med et areal pa hejst 300 m>.
- med en maksimal hgjde til @verste punkt pa konstruktionen pé 12 ny malt fra terren,
- med en maksimal bygningsbredde pa 12 m,

som indgar i
- etageboligbyggeri med hgjst 2 etager over terreen og hgjst 1 etage unden terreen,
- bygninger og tilbygninger med hgjst 1 etage over terraen og 1 etage undey terreen med rum for maksimalt 30
personer, hvor alle personer har mulighed for ved egen hjaelp at bringe sig,i sikkerhed, samt

der er bestemmende for
deres arbejde?

Hvordan er det pa teenkt, at
det i praksis skal fungere?
Skal handvaerkere nu a&ndre
arbejdsproces og de nu skal
veere obs pa graenseflader,



MOCD
Callout
Hvad er udførelsesgrundlaget for arbejdet? Denne bør defineres klart.


MOCD
Callout
Hvordan er det på tænkt, at det i praksis skal fungere?
Skal håndværkere nu ændre arbejdsproces og de nu skal være obs på grænseflader, der er bestemmende for deres arbejde? 



DS/EN1990

Det bgr praeciseres om dette er kun for almen kontrol eller er der ogsa tale om seerlige kontroller?

Hvis det skal veere opdelt som normen, bar kravet til saerlige kontrol ogsa defineres.

DK NA til normen har beskrevet dette som almen kontrol.

\// - konstruktioner i terraen eller hgjst 2 m over terren til stottemure, ramper og lignende.

3) Tredjepartskontrol af udferelse omfatter kun kontrol af dokumentation af uathengig kontrol.

Tabel 2a — Mindstekrav til niveau af uafhceengig kontrol af dokumentation for de beerende konstruktioner i forhold til

konstruktionsklassen (KK), jf- § 527

ID

Emne KK2 KK3 KK4

Al

Konstruktionsgrundlag Max. Max. Max.

A2

Statiske beregninger

A2. 1 Statiske Udv. Max. Max.
beregninger — bygvark

A2. 2 Statiske Udv. Udv. Max.
beregninger —
konstruktionsafsnit

A3

Konstruktionstegninger
og modeller

A3. 1 Udv. Max. Max.
Konstruktionstegninger
og modeller - bygvark

A3.2 Udv. Udv. Max.
Konstruktionstegninger
og modeller -
konstruktionsafsnit

A4

Konstruktionsendringer

Ad.1 Udy. Max. Max.
Konstruktionsendringer
- bygveerk

A4.2 Udyv. Udv. Max.
Konstruktionsendringer
- konstruktionsafsnit

AS

Konstruktion som Min. Udv. Udv.
udfert

B1

Statisk Udv. Udv. Max.
projektredegerelse

B2

Statisk kontrolplan < Max. Max. Max.

Udferelsesgrundlag Udv. Max Max

Min. : Minimumskontrol, Udv. : Udvidet kontrol, Max. : Maks skontrol. |[EF der kommet nye begreber 777 Der bor sta:

Tabel 2b

B2.1 Statisk kontrolplan - projektering
B2.2 Statisk kontrolplan - udfgrelse

indstekrav til niveau af uafheengig kontrol af beerende kohstruktioner som udfart i forhold til

konstruktionsklassen (KK), jf. § 527

Emne N KK2 KK3 KKo
Omfang af stikprove ved 10 % 25% 50 %
serlig kontrol af fien \ Nu nar kravet til B3 er fiernet fra tabellen, hvordan skal den CS som er kontrollant
udforte konstruktion iht. model b2 med assistance eller iht. model ¢ forholde sig til disse dokumenter?
Almen kontrol af den Hvilke kontrolniveau er gaeldende for B3 Kontrolrapport???
udferte konstruktion I [

* Kontrolniveau jf. DS

1140, Udfoerelse af baerende konstruktioner — Almen kontrol

Tabel 3 — Mindstdkrav til niveau af tredjepartskontrol af dokumentation for de beerende konstruktioner for

konstruktionsklasse 4, jf. § 527

1D Emne Tredjepartskontrol
Al Konstruktionsgrundlag Max.
A2 Statiske beregninger

Det giver ikke mening at der nu seettes mindstekrav til kontrol ifm. saerlige kontroller.

Seerlige kontroller defineres netop for at sikre, at der er saerlig fokus pa én kontrol, det skal forstas
som udvalgt del, der skal kontrolleres. Der kan derfor ikke saettes et mindsterkav til disse, seerlige
kontrolleres skal kontrolleres fuldtud.

Hele tabel2b bgr slettes!



MOCD
Callout
Det bør præciseres om dette er kun for almen kontrol eller er der også tale om særlige kontroller?
DS/EN1990 DK NA til normen har beskrevet dette som almen kontrol.

Hvis det skal være opdelt som normen, bør kravet til særlige kontrol også defineres.


MOCD
Callout
Er der kommet nye begreber ??? Der bør stå: 
B2.1 Statisk kontrolplan - projektering
B2.2 Statisk kontrolplan - udførelse


MOCD
Callout
Det giver ikke mening at der nu sættes mindstekrav til kontrol ifm. særlige kontroller.

Særlige kontroller defineres netop for at sikre, at der er særlig fokus på én kontrol, det skal forstås som udvalgt del, der skal kontrolleres. Der kan derfor ikke sættes et mindsterkav til disse, særlige kontrolleres skal kontrolleres fuldtud.
Hele tabel2b bør slettes!


MOCD
Callout
Nu når kravet til B3 er fjernet fra tabellen, hvordan skal den CS som er kontrollant iht. model b2 med assistance eller iht. model c forholde sig til disse dokumenter? 
Hvilke kontrolniveau er gældende for B3 Kontrolrapport???



Det giver ikke mening, at der flere steder i nedenstaende skema er anfgrt "udv." for tredjepartskontrol.
Det burde sta "Max" i skemaet for dokumenterne: A2.2, A3.2, A4.2, B1, B3.1 og B3.2.

Hvorfor en lempelse af niveauet for mindstekrav til tredjepartskontrollen for KK4 ift. far, jf. SBI-271 afsnit 5.37

A2. 1 Statiske beregninger — Max.
bygvark —_—
A2. 2 Statiske beregninger — Udv.
konstruktionsafsnit
A3 Konstruktionstegninger og modeller
A3. 1 Konstruktionstegninger og Max.
modeller — bygvark
A3. 2 Konstruktionstegninger og Udv.
modeller — konstruktionsafsnit
A4 Konstruktionsaendringer
A4. 1 Konstruktionsandringer — Max.
bygverk
A4. 2 Konstruktionsendringer — Udv.
konstruktionsafsnit —
Bl Statisk projektredegorelse | Udv.|
B2 Statisk kontrolplan Max.
B3 Statisk kontrolrapport
B3. 1 Statisk kontrolrapport for Udv.
projektering fra uathengig kontrol
B3. 2 Statisk kontrolrapport for Udv.
udforelse fra uathaengig kontrol
AS Konstruktion som udfort Udv.

Udyv. : Udvidet kontrol, Max. : Maksimumskontrol.

Tabel 4a — Mindstekrav til niveau af uafheengig kontrol af den brandtekniske dokumentation i forhold til brandklassen
(BK), jf. § 527

Emne BK2 BK3 BK4
Dokumentation for Max. Max. Max.
indplacering i
brandklasse(r)

Dokumentation for, Max. Max. Max.
hvorledes byggeriet

opfylder §§ 126-133

vedrerende

redningsberedskabets

indsatsforhold

Brandstrategirapport Max. Max. Max.
Brandplaner og Udyv. Max. Max.
situationsplan

Pladsfordelingsplaner og Udyv. Udy. Udv.
belagningsplaner

Brandteknisk begrundet Max! Max. Max.
vurdering

Komparativ analyse Max! Max. Max.
Brandteknisk - Udv. Max.
dimensionering

Forudsetning for - - Max.
brandprevning , som ikke

er

klassifikationsprgvninger?

Funktionsbeskrivelse Udv. Max. Max.
Brandteknisk kontrolplan Max. Max. Max.
Drifts-, kontrol, og Udv. Udyv. Max.
vedligeholdelsesplan

Projektering af Udv. Udv. Udyv.
brandsikringstiltag



MOCD
Callout
Det giver ikke mening, at der flere steder i nedenstående skema er anført "udv." for tredjepartskontrol.

Det burde stå "Max" i skemaet for dokumenterne: A2.2, A3.2, A4.2, B1, B3.1 og B3.2.

Hvorfor en lempelse af niveauet for mindstekrav til tredjepartskontrollen for KK4 ift. før, jf. SBI-271 afsnit 5.3?


MOCD
Text Box

MOCD
Text Box

MOCD
Text Box

MOCD
Text Box

MOCD
Text Box




Udforelsesgrundlag | Udv.” | Udv.? | Udv.Y
1) Ved fravigelser af de pra-accepterede losninger i brandklasse 2, jf. § 493, stk. 1, nr. 2.

2) I medfor af Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand, kapitel 8: Eftervisning.

3) BK er den hgjeste brandklasse, som er geldende for det eller de bygningsafsnit, hvor i det enkelte
brandsikringstiltag er placeret.
Udv.: Udvidet kontrol, Max. : Maksimumskontrol.

Tabel 4b — Mindstekrav til niveau af uafheengig kontrol af udforelsen af brandsikringstiltag i forhold til risikoklasse

(RK) jf. § 527
Emne RK 2% RK 3* RK 4*
Omfang af stikprove ved 15% Y 25 %Y 35% D
kontrol af det udforte
brandsikringstiltag

* RK er den risikoklasse, som er geeldende for det bygningsafsnittet, hvori det enkelte brandsikringstiltag er placeret.
1) Dog udferes altid kontrol af minimum 5 kontrolobjekter af samme type. For kontrolobjekter af samme type, hvor
det samlede antal kontrolobjekter er mindre end 5, kontrolleres alle kontrolobjekter.

Tabel 5 — Mindstekrav til niveau af tredjepartskontrol af den brandtekniske dokumentation for brandklasse 4, jf. § 527

Emne Tredjepart

Dokumentation for indplacering i brandklasse(r) Max.
Dokumentation for, hvorledes byggeriet opfylder §§ Max.
126-133 vedrarende redningsberedskabets indsatsforhold

Brandstrategirapport Udy.
Brandplaner Max.
Pladsfordelingsplaner og belagningsplaner Udv.
Brandteknisk begrundet vurdering Udv.
Komparativ analyse Udy.
Brandteknisk dimensionering Udv.
Forudsatning for brandprevning Udv.
Funktionsbeskrivelse Udv.
Brandteknisk kontrolplan Max.
Brandtekniske kontrolrapporter fra uathaengig kontrol Udy.
Drifts-, kontrol, og vedligeholdelsesplan Udv.

Udv.: Udvidet kontrol, Max.: Maksimumskontrol.«

Bilag 4
»Bilag 4

Fravigelser af de prze-accepterede lesninger i brandklasse 2, jf. § 493, stk. 1, nr. 2

Der kan fraviges fra de pra-accepterede lgsninger i brandklasse 2 som angivet i dette bilag.
Afsnit 1:
Mindre fravigelser ved brug af brandradgiver certificeret til brandklasse 2

For byggeri i brandklasse 2 kan der foretages mindre fravigelser fra de pree-accepterede lgsninger, nar folgende
forhold er opfyldt:




e Der ma hejst vaere tre konkrete fravigelser i1 hvert bygningsafsnit. Repeterende ensartede fravigelser
betragtes dog som én samlet fravigelse.

e Hver fravigelse ma hejst fravige 10 procent fra konkrete malbare lgsninger, der er beskrevet i de pree-
accepterede losninger i Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 - Brand.

e Der ma ikke fraviges fra felgende:
a. Praskriptive bestemmelser som givet i BR18, kapitel 5 — Brand
b. De pra-accepterede lgsninger i Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 - Brand for sé vidt angar:

i) Beklaedningsklasser for indvendige og udvendige beklaedninger pa vegge, tage, lofter og gulve.

ii) Det maksimale antal personer i et rum.

iii) Den samlede bredde pa min. 10 mm per person i flugtveje samt dere i og til flugtveje i
anvendelseskategori 2, 3 og 5.

iv) De barende konstruktioners brandmodstandsevne.

v) Brandtekniske installationer.

Afsnit 2:

Fravigelser af pra-accepterede losninger ved brug af brandradgiver certificeret til brandklasse 3 og 4 eller til
tredjepartskontrol

Til fravigelser i byggeri i brandklasse 2 fra de pra-accepterede lgsninger, som ikke er omfattet af afsnit 1, skal der
medvirke en brandradgiver, der er certificeret til brandklasse 3 og 4 eller til tredjepartskontrol. Denne skal
dokumentere samtlige fravigelser inkl. fravigelser, der foretages i henhold til afsnit 1, sa sikkerhedsniveauet for de
brandmassige forhold er iagttaget ved brug af alle fravigelser i kombination.

e  Der ma samlet hojst vaere fem fravigelser i hvert bygningsafsnit inklusiv eventuelle fravigelser jf. afsnit 1.
Repeterende ensartede fravigelser betragtes dog som én samlet fravigelse.

e  Dokumentationen udferes ved udarbejdelse af en brandteknisk begrundet vurdering eller en komparativ
analyse som angivet i Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 - Brand, Kapitel 8: Eftervisning.

e Brandradgiveren skal underskrive dokumentationen for fravigelserne, og den skal indgé i den samlede
dokumentation for byggeriet ssmmen med en kopi af brandradgiverens certifikat.

«
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Skabelon til heringssvar

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
Danfoss A/S

Harupvanget 11, 8600 Silkeborg

Tommy Henriksen

Generelle bemaerkninger:

Tekstnaere bemaerkninger:

42. § 443, stk.
1

42. § 443, stk. 1, affattes saledes:

»I beboelsesrum sével som i1 boligen totalt skal der vere en udelufttilforsel pa
mindst 0,30 I/s pr. m? opvarmet etageareal. Safremt ventilationssystemet er i stand
til at regulere udelufttilforslen efter tilfredsstillende luftkvalitet og

fugtforhold i boligen, er det dog tilladt at reducere udelufttilfarslen til 0,15
1/s pr. m2 i en leengere periode over dggnet, hvis boligen ikke er i anven-
delse.«

Kommentar:

Hvilke/t parameter kan anvendes til at bestemme tilfredsstillende luft-
kvalitet? (CO2, VoC etc), samt greenseveerdier herfor

Forslag til
@ndring:




44. § 443, stk.

5

Kommentar:

Skal der udsuges mindst 20 l/s i kokkenet via ventilationssystemet
oveni de 120 /s udsugning via emheetten? Eller kan emheetten alene
std for de 20 l/s i kokkenet?

Forslag til
@ndring:

Paragrat/
tekst:

Kommentar:

Forslag til
@ndring:

Paragraf/
tekst:

Kommentar:

Forslag til
@ndring:

Paragrat/
tekst:

Kommentar:

Forslag til
@ndring:

Paragrat/
tekst:

Kommentar:

Forslag til
@ndring:







Signe Maria Larsen

Fra: Kirstine Brggger Jensen <kbj@danskeark.dk>

Sendt: 8. november 2021 17:42

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: J.nr. 2021 - 20530 - Hegringssvar ift. eendringer i BR18

Vedhaftede filer: Hgringssvar BR18 - j.nr. 2021 - 20530 - Danske Arkitektvirksonheder.pdf
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Kzere Bolig og Planstyrelse

Hermed fremsendes hgringssvar pa udkast til ndring af bekendtggrelse om byg[1]ningsreglement 2018 (BR18) fra
Danske Arkitektvirksomheder.

De bedste hilsener

Kirstine Broagger Jensen
Beaeredygtighedskonsulent
Arkitekt MAA
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VIRKSOMHEDER

Danske Arkitektvirksomheder
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‘4 bolig og
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Hgringssvar: Bekendtgarelse om a&ndring af bekendtggrelse af
bygningsreglementet 2018 (BR18)

Afsender: Danske Arkitektvirksomheder
Vesterbrogade 1 E
1550 Kgbenhavn V
Kontaktperson og Kirstine Brogger Jensen
kontaktoplysninger: Danske Arkitektvirksomheder

TIf: 30341230

Email: kbj@danskeark.dk
Involverede medlemmer: Hannah Rosa Rasch

Juul & Hansen Arkitekter ApS

Lone Backs
Lone Backs Arkitekter

Dorthe Toft Boesen
Cornelius Voge Arkitekter

Thomas Ngrager Matthesen
Tegnestuen Mejeriet

Generelle bemarkninger:

Danske Arkitektvirksomheder takker for hgring om &ndringer af bekendtgarelsen om byg-
ningsreglementet (BR18). £ndringerne favner i hgj grad de problemstillinger og forslag, der er
rejst i taskforce og sparringsgrupper. Begrundelser er gennemarbejdede og giver klarhed over
argumentation og hensigt.

Med &ndringerne tages et stort skridt ift. BR18"s formal og virke. P4 baggrund af dialog med
vores medlemmer er det dog vores vurdering, at radgivere fortsat vil opleve udfordringer med
certificeringsordningerne. Derfor henstiller vi til, at vi mellem branche og myndigheder fortsat
arbejder teet sammen om yderligere afklaring ift. hvordan bekendtggrelsen udmenter sig i prak-
sis — i den faktiske gennemfgrelse af byggeriets processer.

Danske Arkitektvirksomheder har gennemgaet hgringsmaterialet og har indhentet kommentarer
og forslag fra medlemmer med kendskab til de omrader, som andringer vedrarer.



”Alment teknisk feelleseje”

Indfarelsen af certificeringsordningen for brand har medfert en ophavelse af det alment tekni-
ske felleseje, der tidligere har relateret sig til brandomradet. Hermed opstar der et vakuum ift.
viden og byggeteknik, hvor praksis er &ndret uden branchen ngdvendigvis er opmarksom pa
dette. Dette kommer eksempelvis til udtryk i tvetydige begrebsforstaelser; en facade for en
BK2 (beskyttelse af isoleringen) er ikke en facade for en entreprengr (beskyttelse mod regn).

Derfor peger vi pa behov for dben dialog og formidling om praksisendringer — szrligt ift.
tveerfaglige problemstillinger. Et gnske er en central facilitering af vidensoverlevering mellem
fagene seerligt mhp. 1) de omréader, der ikke lzengere kan begrundes i det alment teknisk feelles-
eje som nu er ~ophavet/annulleret” og 2) de omrader, der i praksis opleves som “showstop-
pere” ifbm. brandcertificering.

Usikkerhed om certificeredes virke

Vidensdeling mellem certificerede synes lav. Dette kommer eksempelvis til udtryk i, at flere
mange parter fra radgiverbranchen egenhandigt har udarbejdet skabeloner, men meget ngdigt
deler disse. En begrundelse herfor er, at der blandt certificerede hersker engstelse for i sidste
ende for at miste certificering, ved at veere for vovet i tolkning pa den enkelte sag. Der synes at
veere en stor usikkerhed, selv efter at have gennemgaet et relativt dyrt efteruddannelsesforlgb.
Ogsa fra dem, der udbyder uddannelsen.

Almen forstaelse for BR18

Lovgrundlaget for BR18 er tekst-tungt. Dette rejser en problematik ift. hvad vi forudsatter hr.

og fru Danmark kan navigere i. Paradoksalt lzegges der samtidig op til en liberalisering af byg-
ningsreglementet. Eks. p& lempelserne for udhuse og krav til bt. Se tekstnaere kommentarer om
samme nedenfor.

Formidling via visualiseringer og/eller diagrammer kunne give starre klarhed — bade for leeg-
mand og fagpersoner. Eksempelvis ift. arbejdsgange samt roller og ansvar mellem de respek-
tive kontrolparter.

Forhindringer for gran omstilling

Sidst men ikke mindst er spargsmalet, hvordan grgn omstilling kan understattes. Som det ser
ud nu baserer pra-accepterede lgsninger sig i stor grad pa ikke bio-nedbrydelige materialer.
Groft sagt kan man ikke bygge beeredygtigt og blive i en BK 2. Dette udger en hindring for im-
plementering af nye materialer, samt risiko for konkurrenceforvridning.

Tekstnaere bemarkninger:

Paragraf/ Fra hgringsbrevet, side 3 linje 27 ”Hvis byggearbejdet udfagres i overensstemmelse
tekst: med de pree-accepterede lgsninger, er der ikke krav om byggetilladelse. De prae-ac-
cepterede Igsninger er baseret pa god dansk byggeskik og erfaringer svarende til
tidligere bygningsreglementer. ”

Med henvisning til § 5, stk. 1, nr. 1-4:




Nr. 1:

[...] placeres pd terrcen 0g udfgres i overensstemmelse med de pree-accepterede

losninger, som er beskrevet [...]
Nr. 2:

[...] ombygningerne udfgres i overensstemmelse med de pree-accepterede lgsnin-
ger, som er beskrevet /...]

Nr. 3:

[...] skal udfgres i overensstemmelse med de prae-accepterede lgsninger, som er be-
skrevet /...]

Kommentar:

Hgringsbrevet henviser til, at der hersker en klar forstaelse af, dels hvad det al-
mene tekniske faelleseje i dag udger, dels at de prae-accepterede bilag er baseret pa
herpa - herunder specifikt grundlaget for de tidligere bygningsreglementer.

Med indfarelsen af certificeringsordningen er dette dog ikke lengere tilfeeldet. Tid-
ligere kendte standarder, som vi alle arbejdede ud fra (f.eks. SBI) er nu umyn-
diggjort, idet det er meldt klart ud med de pree-accepterede lgsninger, at tidligere
standarder IKKE kan bruges som henvisning til alment teknisk feelleseje. Derfor gi-
ver denne omskrivning grundlag til yderligere forvirring i bade en BK1 og BK2.
Der til kommer, at det ikke kan forudseettes, at en alm. dansk husejer skal kunne na-
vigere i dette inden de pabegynder opbygningen af f.eks. en carport/garage.

Det synes ikke retvisende at udpege pra-accepterede bilag som alment teknisk feel-
leseje. Dels kan de 1600 siders vejledninger mv. ikke forventes at rygradslaeres (det
er saledes ikke almen viden), dels giver gentagende revisioner og andringer ikke
mulighed for den nye viden at lejre sig som almen teknisk feelleseje (det er endnu
ikke feelles viden).

Forslag til
&ndring:

Hvis det er gnsket at henvise til teknisk feelleseje, som den almene dansker kan for-
std, vil der veare brug for et decideret smahusreglement igen. Den tekniske forsta-
else og praktiske brug af bygningsreglementet bgr vare specielt fokuseret pa sik-
kerhed — det vil sige, at mindske udfarelsen af ulovligt byggeri (=farligt byggeri)
mest muligt. Dette geres bedst ved en accept af ngdvendigheden af f.eks. smahus-
reglementet.

Krydshenvisninger i selve bygningsreglementet (iseer indenfor forskellige brand-
klasser) er ikke vejen frem og skaber desvarre pracedens for flere fejltolkninger og
ikke feerre.

Paragraf/
tekst:

Fra hgringsbrevet, side 4 linje 30: “Desuden skaber endringen mulighed for, at et
byggeri i brandklasse 2 kan vedblive at veere i brandklasse 2 med tilknytning af en
brandradgiver certificeret til brandklasse 2, selvom der foretages op til fem starre
og mere komplicerede fravigelser pr. bygnings-afsnit. Dette kraever dog, at den cer-
tificerede brandradgiver i brandklasse 2 suppleres af en brandradgiver certificeret
til mindst brandklasse 3 og 4, som skal dokumentere fravigelserne samt sikre, at
brandsikkerhedsniveauet er iagttaget. ”

§ 21, stk. 1, indsaettes som nr. 3:




»3) For byggearbejder i brandklasse 2 med fravigelser fra de pra-accepterede lgs-
ninger jf. § 493, stk. 1, nr. 2 og bilag 4, afsnit 2 skal der tillige medvirke en brand-
radgiver, der er certificeret til brandklasse 3 og 4 eller til at udfgre tredjepartskon-
trol i overensstemmelse med § 20 eller § 21 i bekendtgarelse om certificeringsord-
ninger for dokumentation af tekniske forhold i bygningsreglementet.«

Kommentar:

Formuleringer rejser spgrgsmal: Hvordan skal dette forega i praksis? Hvordan
vurderes kompleksiteten af fravigelserne (BK2, BK3 eller myndighederne?). Hvad
hvis der ikke kan opnas enighed — f.eks. hvis BK3 eren vurderer, at fravigelserne er
for komplekse eller ikke-sikre, og afviser at bista - kan BK2 eren s fortsette til an-
den BK3 radgiver og fa en second opinion? Hvilken radgiver er ansvarlig i denne
situation - BK2 eller BK3? Hvordan fordeles kontrolansvaret ved afslutning og
sluterkleering?

Uddybende kommentar: Ordningen medfgrer, at BK2 radgivere skal kunne vare-
tage bygningsmyndigheders opgave. Lempelser og revisioner sgger at blgdgare
denne situation, men forholder sig lavpraktisk stadig ikke til, at der ikke er nogen
BK 3 radgivere, som har tid (til iseer de mindre opgaver).

| praksis har byggeriet en langt hgjere kompleksitet end ordningen forudseetter.
Derfor ligger sagsbehandlingsbyrden nu hos BK3 og BK4 radgiverne, mens BK2
radgiverne ofte gar i std halvvejs igennem sagsbehandling.

F.eks., er der ikke taget hgjde for, hvad man ggr, hvis der i en byggeproces sker et
utilsigtet BK-skifte. Altsa, byggeriet planleegges i BK2 og der udfgres starterklea-
ring mv. i BK2. Men der sker noget undervejs (f.eks. forkert brug af et materiale pa
en overflade) som betyder, at sagen er ngdt til at rykke op i BK3, hvis ikke man skal
nedrive og bygge om (hvilket der ikke er tid til). Her gar det hele i sta - for der er
ingen ledige BK 3 radgivere. Dette betyder: ingen ibrugtagningstilladelse, ingen
BBR godkendelse, ingen adresser, ingen indflytning. Neeste ledige tid hos BK3 rad-
giverne ligger 5 mdr. ude i fremtiden.

Forslag til
endring:

Ingen forslag.

Paragraf/
tekst:

Hgaringsbrev p. 6, 5. punkt, linje 23:

o den uafhangige kontrol af udfarelsen, for visse typer af byggeri, kan er-
stattes af en “uafhengig kontrol af dokumentation af egenkontrol af udfo-
relsen”, jf. DS 1140, Udforelse af beerende konstruktioner — Almen kontrol
for beerende konstruktioner.

Kommentar:

Formuleringen: “uafheengig kontrol af dokumentation af egenkontrol af udforel-
sen”. Denne se&tning skal leses flere gange far man forstar den.

Forslag til
&ndring:

Ingen forslag.




Paragraf/ Hgringsbrev p. 8, afsnit “Afslutning af byggesag .

tekst:

Kommentar: | Deter vigtigt at understrege, at tvivien om omfang ved faerdigmelding ikke kun
handler om brand og konstruktioner, men hele dokumentationskravet. Det er en
jungle at fa samlet alt information efter endt byggesag og der er ingen standard-
skabeloner, der viser, hvordan vi sikrer, at vi far sendt det rigtige materiale retur til
myndigheder. Mange tegnestuer har egenhandigt udarbejdet kontrolplaner, som de
haber og tror er fyldestggrende. Hvad der er passende ift. niveau og omfang er
ikke vis. Risiko er, at myndigheder bliver overdenget med alt for meget materiale,
som slet ikke er aktuelt for feerdigmelding/ibrugtagning.

FOI’SIag til Udarbejdelse af standard-skabeloner, der svarer til dokumentationskrav.

endring:

Paragraf/ §5, stk. 1, nr. 1-4, nr 4:

tekst: ”/Endringer af lastvirkning pa eksisterende konstruktioner pa op til 5 % i forhold
til eksisterende dokumentation betragtes ikke som en &ndring af de barende kon-
struktioners virkemade. ”

Kommentar: | Hvordan forventer man, at en husejer skal kunne gennemskue eller udregne dette?

Forslag til Ingen forslag.

&ndring:

Paragraf/ 15. § 44, stk. 1, affattes saledes:

tekst: »Kommunalbestyrelsen kan give tilladelse til, at bebyggelse kan tages helt eller

' delvist i brug, selv om byggearbejdet endnu ikke er afsluttet. Kommunalbestyrelsen
kan give en frist for byggeriets feerdiggarelse og kraeve sikkerhedsstillelse for feer-
diggarelsen. Safremt fristen ikke overholdes, bortfalder tilladelsen til helt eller del-
vis brug af bebyggelsen, og byggeriet kan feerdiggeres ved kommunalbestyrelsens
foranstaltning for den stillede sikkerhed.«

16. | § 44 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan stille vilkar til ansgger i de tilfzlde, hvor der gi-
ves tilladelse til, at bebyggelse kan tages helt eller delvist i brug, selv om byggear-

bejdet endnu ikke er afsluttet.«

17. 1 § 44 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. Stk. 1 finder ogsé anvendelse pa de byggesager, hvor der efter 8819 og 23

er fremsendt starterkleering.«

Kommentar: | God idé — meget ngdvendigt for det praktiske byggeri, der er dybt afhengig af

ibrugtagningstilladelser uanset sagspukler hos BK og KK radgivere.

Det skal dog st meget klart ift. ansvar, ellers er der ingen myndighed, der i praksis
vil udstede ibrugtagningstilladelser. Og! Ift. ansvar - kan der sa italesettes et fir-




mamaessigt ansvar for den certificerede radgiver, eller vil dette stadig bliver et per-
sonligt ansvar. Hvis dette er tilfeldet er spgrgsmalet: Vil den certificerede sta til
ansvar personligt uanset projekt? Og dermed, vil &ndringer have indflydelse pa
puklen? Altsa, have reel effekt, eller der den ved fgdslen pga. jura og ansvar.

Det bgr kunne lgses, men det kreever, at man teenker ud over skrift, og ind i praktik
— hvordan kommer den i spil, med en privat og personlig certificeringsordning og
en umyndiggjort myndighed pa selvsamme omrade.

Forslag til
endring:

Et skema for vurdering af fare og ildsspredning, sammenfald o. lign. som kan bru-
ges som standard for hhv. KK og BK og myndighed. Lidt lignende Den konkrete
Helhedsvurdering.




Signe Maria Larsen

Fra: Bjarne Nigaard <BNI@danskeberedskaber.dk>

Sendt: 8. november 2021 08:47

Til: Signe Maria Larsen; Birsen Altintas

Emne: Hgaringssvar over udkast til eendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018
(BR18), BPST journalnr. 2021 - 20530

Vedhaftede filer: BR18, Danske Beredskabers hgringssvar, november 2021.docx

Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Hermed fremsendes Danske Beredskabers hgringssvar vedhaeftet.

Opmarksomheden henledes endnu engang pa redningsberedskabets forbehold for fortsat effektive og
tilstraekkelige indsatser.

Med venlig hilsen

Bjarne Nigaard
Sekretariatschef

TIf. 3137 8805
Danske Beredskaber

H. C. Andersens Boulevard 23, 3.
DK-1553 Kgbenhavn V.
www.danskeberedskaber.dk

Fra: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>

Sendt: 12. oktober 2021 15:33

Til: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>; Birsen Altintas <bial@bpst.dk>

Emne: Hgring over udkast til 2ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 -
20530

Hermed fremsendes udkast til fglgende bekendtggrelse:
e Bekendtggrelse om a&ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Eventuelle bemaerkninger bedes fremsendt til bial@bpst.dk cc. til smla@bpst.dk senest mandag den 8. november
2021, meerket j.nr. 2021 —20530.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen pa fglgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
(hoeringsportalen.dk)




Med venlig hilsen

Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)
Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk
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Sadan behandler vi dine personlige oplysninger.
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Skabelon til heringssvar

Bekendtgoerelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18), jr. nr. 2021 — 20530

Afsender:

Organisation/Navn og Adresse:
Danske Beredskaber,

H. C. Andersens Boulevard 23, 3.
DK-1553 Kebenhavn V.

Kontaktperson og kontaktoplysninger:
Bjarne Nigaard BNI@danskeberedskaber.dk

Generelle bemaerkninger:

Beredskaberne har med nedenstdende bemarkninger alene forholdt sig til de ind-
satstaktiske forhold.

Danske Beredskaber er ikke en del af styrelsens Taskforce, som har bistéet sty-
relsen med evaluering af certificeringsordningen og udviklingen af de foreslaede
@ndringer til bygningsreglementet, og har ikke pa anden vis veret involveret i
processen. Den bagvedliggende arsag til @ndringerne, som f.eks. hvorfor man
vaelger at haeve antallet af afvigelser fra de pracaccepterede losninger fra tre til
fem afvigelser for Brandklasse 2, og de dertil knyttede undersggelser af eventu-
elle konsekvenser for sikkerhedsniveauet, er derfor ikke kendt for Danske Bered-
skaber.

Det skal derfor igen fremheves, at det er beredskabernes holdning, at man ved
endringer af byggelovsmassige forhold skal sikre et tilstreekkelig stort antal bar-
rierer i brandsikkerhedsniveauet, som sikrer et hgjt og samfundsmeessig forventet
sikkerhedsniveau under savel evakuering, redning som slukning af brand. Lige-
ledes ber det sikres, at der tages hejde for de gamle sunde principper baseret pa
simplicitet og robusthed.

Danske Beredskaber forventer, at valgte afvigelser fra de praeaccepterede lgsnin-
ger i kapitel 5 ikke pévirker de indsatstaktiske forhold, og at der med &ndringerne
i heringsudkastet ikke planleegges efter, at beredskaberne kompenserer for et la-
vere brandsikkerhedsniveau.

‘ bolig og
planstyrelsen

BOLIG- OG PLANSTYRELSEN

INDENRIGS- OG BOLIGMINISTERIET


mailto:BNI@danskeberedskaber.dk
tel:2021%20–%2020530

Er det modsatte tilfaldet, ma Danske Beredskaber meddele, at vi tager forbehold
for, om der kan gennemfores en tilstraekkelig og effektiv indsats fra redningsbe-
redskabets side.

Vi finder det fortsat uhensigtsmeessigt at der ikke tilgar os nermere information
omkring de for vores planlegning nedvendige forhold, og at inddragelse af red-
ningsberedskabet ikke sker under udarbejdelse af regler for byggeri.

Ogsé pa denne baggrund, ma vi igen meddele, at Danske Beredskaber tager for-
behold for, om der i nyt byggeri vil kunne gennemfores en tilstreekkelig og effek-
tiv indsats fra redningsberedskabets side.
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Tekstnaere bemarkninger:

Paragraf/ Af ”Tabel 2 — Risikoklasser”, Bilag 1

tekst:
“fritliggende og sammenbyggede enfamiliehuse og sommerhuse med hajst 3 etager
over terrcen og hajst én etage under terreen, med gulv i overste etage hajst 9,6 m
over terrcen og med et samlet etageareal pa hajst 600 m>.”

Kommentar: Af skemaet fremgar det, at enfamiliehuse (herunder rekkehuse, mv.) kan

opfores i indtil tre etager over terren i risikoklasse 1, nar etagearealet ikke
overstiger 600 m?. Det var tidligere begranset til 150 m?.

Da der ikke er krav til primere indsatsveje inde i boligenheden i enfamilie-
huse, skal Danske Beredskaber gore opmarksom pé, at de udarbejdede
praaccepterede losninger i bilag 1a ikke sikrer muligheden for fremfering
af vand til slukning ifm. redning. BR18, § 130, beskriver alene fremfering
af vand i de primere indsatsveje, herunder trapper, men kap. 5, kap. 5 om
redningsberedskabets indsatsmuligheder (ITT-vejledning) beskriver, at en
intern trappe ikke er en primar indsatsvej. Dermed paberaber anseger sig
altid, at der ikke skal sikres fremforing af brandslanger igennem eks. durch-
sicht i enfamilichuse i mere end en etage. Da brandceller historisk har veret
tilladt udfert i maks. to etager, sa har der implicit veret en forstaelse af, at
brandslanger kan fremferes forsvarligt p to etager uden serlige tiltag som
eks. durchsicht. Nar brandslanger skal fremferes via trapper til mere end to
etager, sa vil brandslangen lases om vaegvingen/gelanderet, hvis ikke der er
durchsicht. Indsatsen vil derfor kraeve flere rogdykkere pé slangen til lemp-
ning, hvilket er i konflikt med tanken om indsats i et ”simpelt” enfamilie-
hus, og dermed stille serlige krav til den dimensionerende kapacitet hos be-
redskabet. Problemstillingen er allerede relevant i de eksisterende rammer
med etageareal op til 150 m?, men bliver med denne @&ndring endnu mere
udtalt, nér etagearealet firedobles, og den nadvendige slangeleengde ned-
vendig for personredning deraf foreges.

Supplerende skal bemaerkes, at en voldsom og meget tragisk brand i Nak-
skov i 2015 med fem omkomne er meget beskrivende for dilemmaet med
enfamiliehuse i flere etager, og det milje man kan forvente beredskabet skal
foretage rogdykkerindsats i. En brand i en boligenhed &ben over flere eta-
ger, og med @ndringen helt op til 600 m?, er forbundet med en voldsom hur-
tig brandspredning, hvilket blev konstateret i den pageldende brand, som
var begranset til kun to etager. [ bygningsreglementets nuvaerende form er
det ikke muligt at regulere beredskabets indsatsmuligheder i boligenheden,
da der ikke er nogen primere indsatsveje inde 1 bygningen. Med de foresla-
ede 600 m? er der endnu sterre krav til regudluftningen, som bliver ufor-
holdsmessigt mere tidskraevende, nér de enkelte etagearealer tillades for-
oget.

Indsatstiden i et omrade pa 600 m? vil i sagens natur vare mange gange
mere forpget end eks. 150 m?, og det er meget uklart i hvilket omfang det
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faktum er adresseret i anvisningerne for brandmodstandsevnen af den in-
terne trappe, som jf. bilag la., kap. 3 hhv. kap. 4, kan udferes uden krav til
brandmodstandsevnen. Bilag 1a angiver, at alle beerende bygningsdele skal
udferes som mindst R30 uden skelen til hgjden pa bygningen. Kap. 3 om
barende konstruktioner i vejledning til BR18, tabel 3, angiver, at flugtvejs-
trapper kan udferes uden krav til brandmodstandsevnen for bygninger min-
dre end 5,1 m, og R30 fra 5,1 m og op til 12 m. Der opstar i nogle sager
tvivl om, hvorvidt den interne trappe skal regnes som en barende bygnings-
del svarende til en etageadskillelse og dermed udferes som R30 uanset hoj-
den, men sammenholdt med kap. 3 om barende konstruktioner kan man se,
at det vil vaere en skeerpelse. Argumentet er derfor ofte, at bilag 1a ikke an-
viser R30 for trapper, hvilket heller ikke er eksplicit neevnt. Det samme var
tilfeeldet i Bygningsreglement for sméhuse, hvor trapper heller ikke blev ek-
splicit neevnt ifm. brandmodstandsevnen af barende konstruktioner.

Forslag til &n-
dring:

Med henvisning til ovennavnte anbefalinger og den generelle bemerkning
til heringsudkastet omkring behov for tilstreekkelige barrierer i brandsikker-
hedsniveauet, ber @ndringen udgd indtil neermere undersegelser er foretaget
af konsekvenser for brandsikkerhedsniveauet ved valg af mere end to etager
og et samlet etageareal storre end 150m?.

Indtil sadan faktuel viden er indhentet, ma Danske Beredskaber tage forbe-
hold for redningsberedskabets mulighed for at gennemfore en tilstreekkelig
og effektiv indsats.




Signe Maria Larsen

Fra: Sekretariat for Danske Bygningskonsulenter
<info@danskebygningskonsulenter.dk>

Sendt: 8. november 2021 14:32

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: Hgringssvar vedr. j.nr. 2021-20530

Vedhaeftede filer: Hgringssvar j.nr. 2021-20530.pdf

Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Keere Birsen

Danske Bygningskonsulenters takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. gendring af bekendtgarelse om
bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 — 20530.

Danske Bygningskonsulenter har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Sekretariat for Danske Bygningskonsulenter

Freja Rosengreen Jeppesen
TIf.: 6543 1130

Laes mere om os pa www.danskebygningskonsulenter.dk
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Skabelon til hgringssvar

Bekendtgerelse om &ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
Danske Bygningskonsulenter

Bredbjergvej 44
5230 Odense M.
TIf.: 65431130

Formand for faggruppen Huseftersyn, Hennings Storm, tIf: 30 34 24 28

huseftersyn@danskebygningskonsulenter.dk

Generelle bemarkninger:

Danske Bygningskonsulenter takker for muligheden for at kommentere.

Vi har ingen kommentarer til den fremsendte hgring.


mailto:huseftersyn@danskebygningskonsulenter.dk

Birsen Altintas

Fra: Marianne Bentsen <info@danskekloakmestre.dk>

Sendt: 4. november 2021 13:31

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: Hgring over udkast til eendring af bekendtgarelse om bygningsreglement 2018

(BR18), BPST j.nr. 2021 - 20530

Til Bolig- og Planstyrelsen

Danske Kloakmestre takker for muligheden for at afgive svar vedrgrende Hgring over udkast til 2endring af
bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST j.nr. 2021 — 20530.

Danske Kloakmestre har ingen kommentarer til hgringen.

Venlig hilsen

Marianne Bentsen

Sekreteer Danske Kloakmestre
TIf. 72 16 02 07
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Sekretariat:

H.C. Andersens Boulevard 18, 1553 Kgbenhavn V

info@danskekloakmestre.dk « www.danskekloakmestre.dk
Facebook ¢ Instagram - LinkedIn
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Signe Maria Larsen

Fra: Christina Carlsen <cca@regioner.dk>

Sendt: 14. december 2021 08:41

Til: Signe Maria Larsen

Cc: Sasia Bendix

Emne: SV: @konomisk hgring over udkast til eendring af bekendtgarelse om

bygningsreglement 2018 (BR18), BPST

Kaere Signe

Danske Regioner finder ikke at sagen giver anledning til at rejse en dut-sag.

Med venlig hilsen

Christina Carlsen
Teamleder for Indkgb
og Sygehusbyggeri

Center for Sundhedsinnovation
Danske Regioner

Dampfeergevej 22
2100 Kgbenhavn @

T 35298277
M 29170266
E cca@regioner.dk

Officiel post bedes sendt til
regioner@regioner.dk

www.regioner.dk

Fra: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>

Sendt: 13. december 2021 16:08

Til: Christina Carlsen <cca@regioner.dk>

Emne: VS: @konomisk hgring over udkast til aendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST
Kaere Christina,

Hermed som aftalt.

Vi skal gerne have en tilbagemelding senest i morgen kl. 10.00.

Pft.

Med venlig hilsen

Signe Maria Larsen



Fuldmaegtig

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk
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INDENRIGS- OG BOLIGMINISTERIET

Sadan behandler vi dine personlige oplysninger.

Fra: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>

Sendt: 12. oktober 2021 15:25

Til: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>; Birsen Altintas <bial@bpst.dk>

Emne: @konomisk hgring over udkast til aendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST

Hermed fremsendes udkast til fglgende bekendtggrelse:
e Bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Bolig- og Planstyrelsen anmoder om bemaerkninger fremsendt til bial@bpst cc. til smla@bpst.dk senest mandag den
8. november 2021, market j.nr. 2021 - 20530

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen pa fglgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
(hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen

Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)
Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk
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Signe Maria Larsen

Fra: Lars Veedeled Roed <Ivr@brandogsikring.dk>

Sendt: 8. november 2021 17:02

Til: Birsen Altintas

Cc: Ib Bertelsen; Brian V Jensen; Lars Veedeled Roed; Signe Maria Larsen

Emne: Hgring over udkast til eendring af bekendtgarelse om bygningsreglement 2018
(BR18), BPST journalnr. 2021 - 20530 - DBI Haringssvar

Vedhaeftede filer: Kommentering hering af BR18 DBI 2021 11 08.pdf

Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Til Bolig og Planstyrelsen

Vedhaftet DBI’s hgringssvar.

Bedste hilsner

Lars Vaedeled Roed
Mobil: +45 20 21 89 01

DBI £/ BRAND 0G SIKRING

Fra: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>

Sendt: 12. oktober 2021 15:33

Til: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>; Birsen Altintas <bial@bpst.dk>

Emne: Horing over udkast til 2ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 -
20530

Hermed fremsendes udkast til fglgende bekendtggrelse:
e Bekendtggrelse om a&ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Eventuelle bemaerkninger bedes fremsendt til bial@bpst.dk cc. til smla@bpst.dk senest mandag den 8. november
2021, meerket j.nr. 2021 — 20530.

Heringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen pa fglgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
(hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen

Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)
Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk
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Kommentering

Udkast til &ndring af bekendtgerelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Afsender: 08. november 2021
DBI — Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut

Jernholmen 12

2650 Hvidovre

Brian V. Jensen / Lars Vadeled Roed

Generelle bemzerkninger:

DBI takker hermed for muligheden for at kommentere pa de foreslaede @ndringer i
BR18 med i ikrafttreedelse 1. januar 2022 og vil gerne anerkende de forsatte justeringer
styrelsen foretager dels i BR18 og pa vejledningsniveau sa reglementet og certifice-
ringsordningen kommer til at fungere efter hensigten.

Det er godt at konstatere, at rammerne for byggeri, der kan indplaceres i brandklasse
1 i forbindelse med enfamiliehuse mv. udvides, da det en kategori af byggearbejder,
hvor omfanget af brandsikringstiltag typisk er begrenset. Det til trods vil den brand-
tekniske dokumentation for denne type byggeri veare relativt omfattende, nar de ellers
indplaceres i brandklasse 2 eller 3.

DBI finder det positivt, at mulighederne for at fravige prae-accepterede lgsninger i
brandklasse 2, uden at hele byggeriet op i en hgjere brandklasse, udvides ved at den i
brandklasse 2 certificerede brandrédgiver suppleres af en brandradgiver certificeret
til mindst brandklasse 3 og 4, mht. at dokumentere fravigelserne. Det vil give mulig-
hed for erfarings- og vidensudveksling samt “sidemands-oplaring” pa tveers af brand-
klasser, udover at fastholde flere byggearbejder i brandklasse 2. Det vil givet ogsé ned-
bringe behovet for og presset pa tilpasning af prae-accepterede lasninger til de meget
forskelligartet problemstillinger og situationer der findes i byggeriet.

Safremt endringen omkring det at samle dokumentationen for brandforhold pélaeg-
ges bygningsejer/ansgger i stedet for at veere en del af den certificerede brandradgivers
minimumsvirke som hidtil, skal have den tilteenkte virkning vil det vaere vigtigt, at rol-



lefordelingen bliver grundigt beskrevet pa vejledningsniveau. Hvad forstéds ved hen-
holdsvis at samle dokumentation og sikre den udger et hele, som stadigveek ses at veere
en del af den certificeredes virke. Herunder ber det i hgjere grad end i de nuvaerende
vejledninger beskrives, hvilket virke og rolle den certificerede brandradgiver har i pro-
jekterings- og udforelsesfaser. Fx i forbindelse med udferdigelse af kontrolplaner for
disse faser.

Det er rigtigt fint, at reglerne om at tage en bygning hele eller delvis i brug bliver pree-
ciseret, ogsa at evt. erkleering om brandtekniske forhold i forbindelse hermed ikke be-
hgves at udarbejdes af den certificerede brandradgiver, selvom at opgaven i praksis
nok vil lande hos denne.

Det er DBI's opfattelse, at der generelt i branchen er stor uklarhed omkring i hvilket
omfang Alment Teknisk Felleseje (ATF) kan anvendes og indenfor hvilke brandklasser
- senest er det blevet oplyst at ATF ikke kan finde anvendelse i BK2. Dette er der et stort
behov for at fi adresseret og preciseret i hvert fald pa vejledningsniveau. Det er DBI's
opfattelse, at relevant og opdateret ATF skal kunne anvendes frit i alle brandklasser, da
det ellers vil betyde at meget lidt byggeri vil kunne indplaceres i BK2. ATF omfatter fx
bade BYG ERFA blade og publikationer fra SBI, Trainformation mv. Der er givetvis et
behov for at fa praeciseret hvad der skal veere opfyldt i det almene tekniske feelleseje for
at det kan anvendes.

Tekstnaere bemaerkninger:

I det folgende gives tekstnaere bemaerkninger til bestemmelser der leegges op til at
endre i og teksteere bemeerkninger til enkelte andre bestemmelser.

DBT’s forslag til &ndringer i markeret med fed skrift.

Kapitel/af- § 85, stk. 2.

snit/tekst: . . o L
Ethvert bygningsafsnit skal henfores til mindst en anvendelseskategori, jf.

bilag 1, tabel 1, og en risikoklasse, jf. bilag 1, tabel 2.

Kommentar: Et bygningsafsnit skal henferes til mindst en anvendelseskategori, dvs. det
kan indeholde flere, men kun én risikoklasse.
For at understrege forskellen bar tilfgjes apostrof i forbindelse med risiko-

klasse

Forslag til 22n- | § 85, stk. 2.

dring: : . Lo .
Ethvert bygningsafsnit skal henfores til mindst en anvendelseskategori, jf.
bilag 1, tabel 1, og én risikoklasse, jf. bilag 1, tabel 2.

Kapitel/af- § 86, stk. 1.

snit/tekst: . . . .
»Fastlaeggelse af risikoklassen for et bygningsafsnit skal ske i overensstem-
melse med bilag 1, tabel 2.«

Kommentar: Bestemmelsen @ndres til kun at indeholde en henvisning.
I lighed med § 85, stk. 1, kunne tabeloverskriften fra bilag 1, tabel 2 evt. ind-
settes

Forslag til 2n- | § 86, stk. 1.

dring:

» Risikoklassen skal bestemmes ud fra, bygningens udformning,
bygningsafsnits placering i forhold til terrzen, samlet antal perso-
ner i bygningsafsnit med faelles flugtveje og brandbelastning.




Fastleggelse af risikoklassen for et bygningsafsnit skal ske i overensstem-
melse med bilag 1, tabel 2.«

Kapitel/af- § 94, stk. 1.
snit/tekst: . 1
gangarealer” udgar
Kommentar: I forbindelse med anvendelseskategori 3 og brandceller til flere end 150 per-

soner skal udlegges "passager” frem til udgangsderene.
Med @ndringen ses, det ikke rigtigt, hvilket funktionskrav der deekker ud-
laegning af disse passager.

Forslag til e&n-
dring:

Kapitel/af- §” 141, stk. 4 og 142, stk. 4

snit/tekst: . . .
»1 medfer af denne bekendtgerelse, samt byggeri opfart efter tidligere lov-
givning« udgér

Kommentar: Den foresldede &ndring ses at kunne medfere en uhensigtsmaessighed i for-

hold til byggerier opfort efter bygningsreglement 2018 idet de kan leeses,
som, at kravet skal veare stillet specifikt i byggetilladelsen for det pagel-
dende byggeri.

“Stk. 3 omfatter alene byggeri, hvor funktionsafprevning eller kontrol/sy-
stemintegrationstesten ved en akkrediteret virksomhed er et krav i bygge-
tilladelsen for det pagzeldende byggeri.”

Bygningsmyndighedens byggetilladelse efter bygningsreglement 2018, inde-
holder sjaeldent specifikke forhold omkring det. Da det forstas at veere im-
plicit ved byggerier efter BR18

Forslag til &n-
dring:

” Stk. 3 omfatter alene byggeri, hvortil der er meddelt ibrugtagningstilla-
delse i medfer af bygningsreglement 2018, samt byggeri opfort efter tid-
ligere lovgivning, hvor funktionsafprgvning eller kontrol/systemintegrati-
onstest ved en akkrediteret virksomhed er et krav i byggetilladelsen for det
pageeldende byggeri.

Kapitel/af- § 511, stk. 2, nr. 4, og § 512, stk. 1, nr. 1
snit/tekst: . . .

»4) Redeggrelse for eventuelle fravigelser jf. § 493, stk. 1, nr. 2 og bilag 4.«
Kommentar: Det er usikkert om der med “redeggrelsen” i § 511, stk. 2, nr. 4, menes at de

fravigelser, der er identificeret ved ansggning om byggetilladelse, herunder
jf. afsnit 2 i bilag 4, skal vaere “faerdigdokumenteret” pa dette stadie.

Det bemerkes at ved byggerier i brandklasse 3 og 4, kan dokumentationen
for fravigelser udarbejdes undervejs i projektet frem mod ansggning om
ibrugtagningstilladelse.

Det bar beskrives pa vejledningsniveau, om redeggrelsen blot er en oplist-
ning af fravigelser i relation til om de falder under afsnit 1 eller 2 i bilag 4 el-
ler om fravigelser skal vaere feerdigdokumenteret.




Forslag til e&n-
dring:

Praciseres pa vejledningsniveau.

Kapitel/af- Tabel 2 — Risikoklasser
snit/tekst: . .
Overskriften til 3 kolonne.
Kommentar: Henfering af bygningsafsnit i risikoklasser, athanger ikke kun af dets place-

ring over terreen, men i visse tilfaelde ogsé under terreen.
Det foreslas derfor at &ndre formulering til ”i forhold til terreen”

Forslag til a&n-
dring:

Bygningens udformning, bygningsafsnits placering i forhold til terraen,
samlet antal personer i bygningsafsnit med fzlles flugtveje og brandbelast-
ning.

Kapitel/af- Tabel 2 — Risikoklasser
snit/tekst: .. .
Risikoklasse 1, anvendelseskategori 4.
Kommentar: Det virker underligt, at i den ene situation méa gulv hgjst veere 5,0 m under

terreen og i den anden situation er det ikke en begraensning.

”én” sendres til ”1” i ligheden med brugen af tal i de andre beskrivelser af ri-
sikoklasser.

Der burde vel egentligt indsattes en note om, at beboelse (anvendelseskate-
gori 4) ikke kan indrettes i kaeldre?

Alternativt tilfgjes kaldre i forbindelse anvendelseskategori 4/risikoklasse 1
under anvendelseskategori 1/risikoklasse 1.

Forslag til &n-
dring:

Bygninger med hgjst 1 etage over terraen og hgjst 1 etage under terraen, hvor
gulv er hgjst 5,0 m under terraen

eller

fritliggende og sammenbyggede enfamiliehuse og sommerhuse med hgjst 3

etager over terraen og hgjst 1 etage under terraen, hvor gulv er hgjst 5,0
m under terrzen og med gulv i gverste etage hgjst 9,6 m over terren og
med et samlet etageareal pa hgjst 600 mz2.

Kapitel/af- Tabel 2 — Risikoklasser
snit/tekst: . .
Risikoklasse 2, anvendelseskategori 2.
Kommentar: For de andre kaldre, der kan henfores til anvendelseskategori1, 3,50g 6 i

henholdsvis risikoklasse 2 og 3 er det en forudsetning, at der er ingen byg-
ningsafsnit i bygningen, der er indplaceret i risikoklasse 4.

Denne forskel/differentiering mht. anvendelseskategori 2 virker underlig.
Det foreslas derfor at tilfgje samme forudseetning her.

Forslag til a&n-
dring:

bygningsafsnit hgjst 1 etage under terraen, i bygninger hvor ingen byg-
ningsafsnit er indplaceret i risikoklasse 4, og hvor gulv er hgjst 5,0
m under terrzn.




Kapitel/af- Tabel 2 — Risikoklasser
snit/tekst: .. .
Risikoklasse 3, anvendelseskategori 6.
Kommentar: Bygningsafsnit over terreen. Bestemmelsen kan laeses sddan, at bygningsaf-

snittene kan vaere placeret et vilkarligt sted i bygningen op til 45 m over ter-
reen, si leenge de hgjst er i 2 etager.

Formuleringen foreslis a&ndret tilsvarende anvendelseskategori 3, dvs. med
tilfojelse af “terraenniveau”

Forslag til a&n-
dring:

Bygninger eller bygningsafsnit placeret i terraenniveau i hgjst 2 etager
everterreen, hvor gulv i bygningens overste etage er hgjst 45,0 m over
terreen

Kapitel/af- Tabel 3 — Brandklasser
snit/tekst:
Note b
Kommentar: b) De tekniske lgsninger skal udferes i overensstemmelse med metoderne i

Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 - Brand, eller en kombination
af disse.

Metoderne er vel mere nogle principper end “de tekniske lgsninger” og et
spargsmal om, hvordan eftervisningen/dokumentationen skal udfares.
Brugen af “tekniske lgsninger” i denne sammenhaeng virker forkert.

Forslag til e&n-
dring:

b) Dokumentationen for fravigelser skal udferes i overensstemmelse
med metoderne i Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 - Brand, eller
en kombination af disse.

Kapitel/af- Bilag 4
snit/tekst:
Kommentar: Det angives under afsnit 1, 2. pkt., forhold der skal veere opfyldt, at hver fra-

vigelse hgjst ma fravige 10 procent fra konkrete malbare storrelser. Det lae-
ses umiddelbart som, at mindre fravigelser i afsnit 1 kun omfatter fravigel-
ser fra konkrete mélbare lgsninger.

Dvs. "mindre fravigelser” dekker ikke andre fravigelser, baseret pa sken el-
ler mere eller mindre objektive vurderinger.

Det giver god mening i forhold til, at det veere vanskeligt i praksis at afgore,
hvad som er en mindre fravigelse, hvis denne ikke er méalbar samtidig med,
at afsnit 2 giver mulighed for at bibeholde projektet i brandklasse 2 ved
brug af brandradgiver certificeret til brandklasse 3 og 4 eller til tredjeparts-
kontrol.

Safremt foranstdende ikke er korrekt forstéet, dvs. der under afsnit 1 kan
fraviges fra andet end mélbare storrelse, bor det praeciseres og beskrives pa
vejledningsniveau, hvad der ligger indenfor denne kategori af fravigelser og
eksemplificeres, med eksempler pa mindre, ikke kvantificerbare fravigelser.
Det bor i givet fald ogsa vare en forudseatning, at ved flere fravigelser, at det
skal redeggres for, at de ikke har indflydelse pa hinanden, som det kendes
for brandteknisk begrundet vurdering i brandklasse 3. Ligeledes bgr, der
fastleegges en fremgangsmetode for dokumentation af fravigelser under af-
snit 1.




Det bemerkes, at afsnit 1, 3. pkt., at der kan udledes heraf, at der kan fravi-
ges fra brandmodstandsevnen af brandadskillelser, dvs. brandcelle- og
brandsektionsadskillelser, herunder installationsgennemfaringer/brandtaet-
ninger, sikring mod vandret- og lodret brandsmitte, som vinkelsmittesik-
ring, brandkamserstatning mv.

Igen bor det eksemplificeres, hvad der forstas ved mindre fravigelser i
denne sammenhang. Kan der fx fraviges for brandtatninger i forbindelse
med installationsgennemforinger, herunder med tanke pa, at ensartet repe-
terende fravigelser betragtes som én fravigelse.

I den sammenhéang bemarkes det endvidere at styrelsen i Bygningsregle-
mentets vejledning til kapitel 5 — Brand: 8 Eftervisning under eksemplerne
for brandteknisk begrundet vurdering har givet et eksempel, hvor brandsek-
tionsvaeg ikke fores ud til yderste tagbeklaedning (eksempel B2). Det er ma-
ske et eksempel pa et fravigelse, nogen radgivere vil vaelge at kategorisere
som en mindre fravigelse.

Alternativt tilfgjes, som et punkt, at der ikke kan fraviges fra brandmod-
standsevnen af brandadskillelser.

Det foreslas, at punktopstillingens farste niveau erstattes med tal i stedet for
punkter, i lighed med den systematik der anvendes andre steder i reglemen-
tet.

Forslag til e&n-
dring:

Der kan fraviges fra de prae-accepterede lgsninger i brandklasse 2 som angi-
vet i dette bilag.

Afsnit 1:

Mindre fravigelser ved brug af brandradgiver certificeret til
brandklasse 2

For byggeri i brandklasse 2 kan der foretages mindre fravigelser fra de prae-

accepterede lgsninger, nir folgende forhold er opfyldt:

1) Der ma hgjst vaere tre konkrete fravigelser i hvert bygningsafsnit.
Repeterende ensartede fravigelser betragtes dog som én samlet fra-
vigelse.

2) Hver fravigelse ma hgijst fravige 10 procent fra konkrete mélbare
lgsninger, der er beskrevet i de pree-accepterede lgsninger i Byg-

ningsreglementets vejledning til kapitel 5 - Brand.

3) Der ma ikke fraviges fra folgende:
a. Preeskriptive bestemmelser som givet i BR18, kapitel 5 — Brand
b. De prea-accepterede lasninger i Bygningsreglementets vejled-
ning til kapitel 5 - Brand for s& vidt angar:
i.  Bekladningsklasser for indvendige og udvendige beklaed-
ninger pa vagge, tage, lofter og gulve.

ii.  Det maksimale antal personeri et rum.

iii. = Den samlede bredde pa min. 10 mm per person i flugt-
veje samt dare i og til flugtveje i anvendelseskategori 2, 3
0g 5.

1v. De barende konstruktioners brandmodstandsevne.
V. Brandtekniske installationer.

Afsnit 2:
Fravigelser af prae-accepterede lgsninger ved brug af brandradgiver certifi-
ceret til brandklasse 3 og 4 eller til tredjepartskontrol

Til fravigelser i byggeri i brandklasse 2 fra de prae-accepterede lgsninger,
som ikke er omfattet af afsnit 1, skal der medvirke en brandrédgiver, der er




certificeret til brandklasse 3 og 4 eller til tredjepartskontrol. Denne skal do-
kumentere samtlige fravigelser inkl. fravigelser, der foretages i henhold til
afsnit 1, sa sikkerhedsniveauet for de brandmassige forhold er iagttaget ved
brug af alle fravigelser i kombination.

1) Der méa samlet hgjst vaere fem fravigelser i hvert bygningsafsnit in-
klusiv eventuelle fravigelser jf. afsnit 1. Repeterende ensartede fra-
vigelser betragtes dog som én samlet fravigelse.

2) Dokumentationen udferes ved udarbejdelse af en brandteknisk be-
grundet vurdering eller en komparativ analyse som angivet i Byg-
ningsreglementets vejledning til kapitel 5 - Brand, Kapitel 8: Efter-
visning.

3) Brandradgiveren skal underskrive dokumentationen for fravigel-
serne, og den skal indgé i den samlede dokumentation for byggeriet
sammen med en kopi af brandradgiverens certifikat.

Kapitel/af-
snit/tekst:

Kommentar:

Forslag til a&n-
dring:
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Skabelon til hgringssvar

Bekendtgerelse om &ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

DI Byggeri

H.C. Andersens Boulevard 18, 1553 Kgbenhavn V
Chefkonsulent Torben Hessing-Olsen, toh@di.dk
Konsulent Emil Engel Magnussen, emem@di.dk

Generelle bemarkninger:

DI Byggeri takker for muligheden for at matte afgive bemaerkninger til hering
over bekendtgarelse om &ndring af bekendtgerelse af bygningsreglement 2018
(BR18). DI Byggeri har ved gennemgangen af hgringsmaterialet fundet oversig-
ten med begrundelser for de enkelte &ndringer meget anvendelig.

DI Byggeri ser overordnet positivt pa de foreslaede @ndringer af bekendtgarel-
sen, men ma dog samtidig konstatere, at der fortsat er et stykke vej til indfrielse
af de mal, der var arsag til indfgrelse af BR18 og certificeringsordningen. DI
Byggeri ser derfor positivt pa oprettelsen af strategisk dialogforum, og anbefaler,
som ogsa draftet i strategisk dialogforum, at der fastsettes et tidspunkt for eva-
luering af ordningen efter der er indhgstet de farste erfaringer med de seneste
endringer.

De praeaccepterede lgsninger gar igen flere gange gennem hgringsudkastet, og
er et centralt “vaerktoj” i reguleringen pa brandomradet. DI Byggeri finder dog
anledning til at fremseette nogle principielle bemarkninger om anvendelse af
disse.


mailto:toh@di.dk
mailto:emem@di.dk

i I heringsbrevet fremgar det, at de praeaccepterede losninger er baserede pa ’god

dansk byggeskik og erfaringer fra tidligere bygningsreglementer”. DI Byggeri
stetter grundleeggende indfarelse af krav pa veldokumenterede grundlag, men
for de preeaccepterede lgsninger, har det den konsekvens, at de altid vil veere
bagudrettede. Hvilket gor det vanskeligt — naermest umuligt - at udvikle omra-
det.

Byggebranchen stéar overfor en stor udfordring i forbindelse med den “’grenne
dagsorden”, som vil kreeve, at branchen anvender nye og produkter og metoder,
der ikke nedvendigvis er baseret pa ”god dansk byggeskik”.

Som reglerne er indrettet skal alle sager, der ikke fglger de preeaccepterede lgs-
ninger indplaceres i brandklasse 3, hvilket betyder, at der skal tilknyttes en
brandradgiver certificeret til brandklasse 3. Dermed bliver nye lgsninger sa om-
kostningstunge, at de fleste bygherrer vil fraveelge disse, og i stedet anvende de
preeaccepterede lgsninger, der muligger indplacering i en lavere klasse.

Det er bydende ngdvendigt for byggebranchen, at vi finder en model, hvorefter
nye produkter og metoder kan finde anvendelse i brandklasse 2 og 1, uden brug
af en brandklasse 3 certificeret radgiver. En model kunne vere, at en brandrad-
giver certificeret til brandklasse 3, pa baggrund af f.eks. komparative tests, mon-
teringsvejledninger samt andre relevante dokumenter, kunne udfaerdige en slags
”MK-godkendelse”, der beskriver de brandmaessige rammer for anvendelse af et
nyt produkt og produkterne med baggrund i denne “godkendelse” vil kunne an-
vendes i brandklasse 1 og 2.

| forleengelse af ovenstaende skal det bemaerkes, at de preeaccepterede lgsninger
karakter af lovgivning, men kan principielt &ndres uden varsel og inddragelse af
branchen, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. Dertil mangler der gennemsigtighed
I kriterierne og processen for tilblivelse af praeaccepterede lgsninger.

DI Byggeri finder det positivt, at styrelsen med forslaget forsgger at tydeliggere
kommunens opgave og bygningsejerens ansvar ved afslutning af en byggesag.
Til trods for hjemmesiden www.brandogkonstruktioner.dk og webinarer i foraret
2021, er der fortsat usikkerhed i praksis om de enkelte aktgrers roller i certifice-
ringsordningen. Dette medfarer lengere sagsbehandlingstider, da uklarheder
skal afklares undervejs i processen. Derudover medfarer det frygt hos de certifi-
cerede radgivere, der risikerer at miste deres certificering, hvis de begar fejl, og
derfor holder sig til de preeaccepterede lgsninger, hvilket igen begraenser nye,
innovative lgsninger.

Endelig vil DI Byggeri gerne kvittere for Bolig- og Planstyrelsens inddragelse
af branchen i @ndring af ventilationsbestemmelserne. Z£ndringerne ikke er sa
gennemgribende som styrelsen tidligere stillet i udsigt, men &ndringerne er
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grundleggende fornuftige. Der er usikkerhed i branchen vedrgrende regulerin-

= gen af emhaetter. Uagtet, hvordan styrelsen ender med at formulere bestemmel-
sen, sa er det vasentligt for DI Byggeri, at lgsningen bliver funktionsbaseret, og
at der ikke opsettes danske sarregler, der hindrer handel pa tveers af EU’s graen-
ser. DI Byggeri stiller sig gerne til radighed for yderligere draftelser, sa der kan
findes en lgsning, der fungerer bredt i branchen.

Foruden ovenstaende generelle bemarkninger, har DI Byggeri ogsa nogle tekst-
nare bemaerkninger, der fremgar af skemaet nedenfor.

Tekstnaere bemarkninger:

Paragraf/ Bekendtggarelsen §1
tekst: BR18 § 5stk. 1, nr. 3

Kommentar: | DI Byggeri antager, at det ikke er intentionen med &ndringen, at man
skal opgraderer et brandsikringstiltag, der var lovligt pa det tidspunkt,
hvor det blev udfart. Men at formal med &ndringen er at sikre, at om-
bygninger, dvs. egentlige bygningsforandringer, udferes iht. geel-
dende regler. DI Byggeri mener pa denne baggrund, at det er ngdven-
digt at skelne mellem en “en til en” udskiftning og en ombygning.

Dette kunne eksempelvis veere udskiftning af tagvinduer med red-
ningsabninger pa farste sal i en almindelig villa. Med den nye regler
vil der skulle opseettes en rggalarm, jf. Bilag 1a - Preeaccepterede lgs-
ninger — Enfamiliehuse, afsnit 2. Sadanne vinduer bgr kunne udskif-
tes med et tilsvarende vindue (der overholder gaeldende energikrav)
og med redningsabning som oprindelige vindue.

Forslag til 3) Ombygninger og andre forandringer af enfamiliehuse, dobbelt-
&ndring: huse, reekkehuse og sommerhuse. Ombygningen eller forandringen
ma ikke medfgre en vasentlig anvendelsesendring eller en udvidelse
af etagearealet og skal udferes i overensstemmelse med de praeaccep-
terede lgsninger, som er beskrevet i Bygningsreglementets vejledning
til kapitel 5 — Brand. Et brandsikringstiltag, der var lovligt pa tids-
punktet, hvor det blev installeret, kan udskiftes med et tilsvarende, og
regnes ikke som en ombygning. En udvendig efterisolering pa maksi-
malt 25 cm betragtes ikke som en udvidelse af etagearealet.

Paragraf/ Bekendtgarelsen 81
tekst: BR18 § 40, stk. 2




Kommentar: | Formuleringen “der viser” ber erstattes med for”, hvilket vil gore
bestemmelsen mere pracis.

Forslag til »3) Erklaering om, at der er fremsendt fyldestggrende dokumentation

&ndring: for, at bygningsreglementets bestemmelser er opfyldt, samt at der er
fremsendt drifts- og vedligeholdelsesmanual for bebyggelsens instal-
lationer, jf. 88 80, 328, 392, 419 og 452.«

Paragraf/ Bekendtggarelsen §1

tekst: BR18 88 41, stk. 1 og 42, stk. 1

Kommentar: | Tilfojelse af "ligeledes” gor ikke bestemmelserne mere tydelige.

Forslag til | 88§ 41, stk. 1 og 42, stk. 1, indseettes efter »feerdigmeldingen«: »,

endring: foruden dokumentationen, jf. 8 40, stk. 2, nr. 1-4,«

Paragraf/ Bekendtggarelsen §1

tekst: BR 18 § 443, stk. 1

Kommentar: | Bestemmelsen bar preeciseres. Det bar i vejledningen praciseres,
hvornar boligen ikke er i anvendelse samt hvordan der tages hgjde for
dette i energiberegningerne.

Forslag til Formuleringen »1 beboelsesrum savel som i boligen totalt« erstattes

endring: med »| boligen.

Paragraf/ Bekendtgerelsen 81

tekst: BR18 § 446

Kommentar: | Farst del af bestemmelsen bgr udga, da det skaber mere forvirring
end gavn.

Forslag til For enfamiliehuse med naturlig ventilation geelder § 443, stk. 1, 3 og

endring: 4.

Paragraf/ Bekendtgarelsen 81

tekst: BR18 § 447, stk. 2

Kommentar: | Se forslag til preecisering. Derudover bar det i vejledningsteksten

praciseres, hvordan de ”dimensionerende forhold” skal forstés. I den
eksisterende Vejledning om ventilation afsnit 1.1. fremgar det, at




ventilationen ikke ngdvendigvis skal veere fuldsteendig konstant, og at

e der derfor kan vzre perioder, hvor Co2-niveauet overskrider de 1000
ppm, men i gennemsnit over en lektion holder sig under de dimensio-

neringsgivende 1000 ppm.

Forslag til »Stk. 2. | opholdsrum i daginstitutioner og undervisningsrum i skoler
endring: og lignende, hvor personer er den vaesentligste forureningskilde, ma
CO2-indholdet i indeluften ikke overstige 1.000 ppm for de dimensi-
onerende forhold.«

Paragraf/ Bekendtggrelsen 81
tekst: BR18 § 489

Kommentar: | DI Byggeri bakker op om forslaget, men forudser, at der vil opsta
mange diskussioner ved vurderingen af, om en konstruktion er traditi-
onel eller kompleks.

Forslag til Vi vil anbefale, at styrelsen i en vejledning til paragraffen konkretise-
endring: rer, hvornar en eksisterende konstruktion er kompleks, og i denne for-
bindelse sikre overensstemmelse med SBi 271.

Paragraf/ Bekendtggarelsen §1
tekst: BR18 § 493 og Bilag 4

Kommentar: | Den metode, der er beskrevet i de preeaccepterede lgsninger til brand-
sikring af stratage anvendes ikke i Danmark. | Danmark har branchen
de sidste 18 ar anvendt en metode, der baserer sig pa brandsikring
vedbrug af en branddug. Fordelen ved denne metode er, at stratagets
levetid forleenges betydeligt (+10 ar). Der er i dag to producenter pa
det danske marked, der har faet deres produkter testet hos DBI. Te-
stene er formelt udfert som komparative test for flyveild.

Med de gaeldende regler for indplacering i brandklasser vil det med-
farer, at et byggeri, hvor strataget brandsikres med en branddug skal
indplaceres i brandklasse 3.

Det er branchens opfattelse, at et stratag brandsikret med en branddug
ikke performer ringere, end et stratag brandsikret efter den metode,
der er beskrevet i de praeaccepterede Igsninger, og at metoden med
baggrund i de praktiske erfaringer, der er opbygget over de sidste 18
ar, bar kunne indplaceres i brandklasse 1.




Som branchen er orienteret, er den metode til brandsikring, der er be-
= skrevet i de praeaccepterede lgsninger godkendt pa baggrund af prak-

tiske erfaringer fra Holland. 1 Holland har man i februar 2018 god-
kendt brandsikring med branddug pa baggrund af prgvninger udfert
hos det hollandske prgvningsinstitut Kiwa BDA (Kiwa reference
PWM/VM 18-0130).

DI Byggeri vil i denne forbindelse gerne henlede styrelsens opmaerk-
somhed pa, at flere forsikringsselskaber nedsztter preemien pa brand-
forsikringen, hvis strataget er brandsikret med en branddug samt at
der ogsa i blandt beredskaberne er tillid til brandsikringstiltaget.

Forslag til | Bilag 1a — Preeaccepterede lgsninger - Enfamiliehuse tilfgjes i afsnit
endring: 4.4, efter "Tagdaekning af strd fastgeres til underliggende bygnings-
del med ubraendbart materiale” tilfejes: eller hvis taget er brandsik-
ret med brug af en branddug, der er praeegodkendt - konceptuelt er
godkendt - af en brandklasse 3 certificeret radgiver med udgangs-
punkt i relevante komparative test, monteringsvejledninger og andre

dokumenter.
Paragraf/ Bekendtggrelsen 81
tekst: BR18 § 506, stk. 2

Kommentar: | | bestemmelsen fremgar det, at ansgger er pligtsubjektet. Ansgger
handler pa vegne af bygningsejeren, og det vil derfor vaere mere ner-
liggende at anvende »bygningsejer« i bestemmelsen. Det bgr konse-
kvensrettes gennem bygningsreglementet. Det vil ogsa understgtte ar-
bejdet med at skabe klarhed i de enkelte aktarers roller i byggesags-

processen.
Forslag til Erstat »ansgger« med »bygningsejer«.
endring:
Paragraf/ Bekendtgarelsen 81
tekst: BR18 § 5264, stk. 2

Kommentar: | Der hersker i branchen usikkerhed om, hvornar man har medvirket
ved udfgrelsen af et brandsikringstiltag eller en baerende konstruk-
tion.

Forslag til Uafhangig kontrol: Kontrol udfart af person, der for byggeriet ikke
endring: har medvirket ved udferelsen af brandsikringstiltag eller de barende




konstruktioner. Den uafhangige kontrollant kan have deltaget i plan-
. leegningen og/eller projekteringen af brandsikringstiltaget eller den
barende konstruktion.

-------

Paragraf/ Udkast til vejledning om emhaetter
tekst:

Kommentar: | Skemaet indeholdende dokumentation med luftmangder, er begraen-
set til relativt fa udformninger af emhatten. Der er f.eks. ikke angivet
et eksempel for emheetter, der er nedfeldet i komfuret. Vejledningen
bar afspejle de forskellige lgsninger, der er i markedet.

Forslag til Udbygning med flere eksempler.

&ndring:

Paragraf/ Bekendtgarelsen § 2, stk. 2

tekst: Bestemmelsen finder ikke anvendelse pa ikke anvendelse pa ansgg-

ninger om byggetilladelse, der er indsendt for

bekendtgarelsens ikrafttreeden. Bekendtgerelsen finder endvidere
ikke anvendelse pa byggearbejder, som ikke kreaever tilladelse, hvis
byggearbejdet er pabegyndt fer bekendtgarelsens ikrafttraeden.

Kommentar: | Der bgr indfares en mulighed for, at visse dele af bekendtgarelsen
finder anvendelse pa ansggninger om byggetilladelser, der er indsendt
til kommunen ligesom styrelsen gjorde ved bekendtgarelse nr. 182 af
5. marts 2020 § 2, stk. 2 og 3, der havde falgende ordlyd:

Stk. 2. Bekendtggrelsen finder ikke anvendelse pa ansggninger om
byggetilladelse, der er indsendt fgr bekendtgarelsens ikrafttraeeden, jf.
dog stk. 3. Bekendtggrelsen finder endvidere ikke anvendelse pa byg-
gearbejder, som ikke kraever tilladelse, hvis byggearbejdet er pabe-
gyndt far bekendtgerelsens ikrafttraeden.

Stk. 3. Bekendtggrelsens nr. 2 og 3 finder anvendelse pa ansggninger
om byggetilladelse, hvor behandlingen ikke er afsluttet ved bekendt-
gerelsens ikrafttraeden.

Forslag til Indsattelse af undtagelse i stk. 2 for byggearbejder omfattet af be-
e@ndring: kendtgerelsen nr. 6, nr. 51-90 samt bilag 1-4.
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Skabelon til hgringssvar

Bekendtgerelse om &ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
EKAS Radgivende Ingenigr A/S, Trargdvej 74, 2950 Vedbak
Henrik Storm Nielsen, e-mail: hsn@ekas.dk, mobil:4018 2417

Generelle bemarkninger:

Princippet i BR18’s, kapitel 30 om kontrol og SBI-anvisning 271, med at be-
skrive kontrolarbejdet uden nogen form for henvisning til den certificerede sta-
tikers rolle, kombineret med manglende beskrivelse af minimumsniveauet for
kontrol udfart af den certificerede statiker i bilag 3, giver anledning til usikker-
hed om den certificerede statikers rolle. Med afset i vejledningen til 8536, stk.
1, tredjesidste afsnit opfatter mange, herunder Dancert, at kravet til den certifi-
cerede statikers kontrol er identisk med kravene til den uafhangige kontrol i bi-
lag 3, tabel 2 (det vil sige at den statiske dokumentationen bade skal kontrolleres
af en uafhangig kontrollant og den certificerede statiker). Nar dette kombineres
med opdelingen som udarbejdende og kontrollerende, og beskrivelserne af mo-
del a1, a2, b1, b2 og c bliver forvirringen ikke mindre. Det bar praciseres, hvad
minimumskravene til certificerede statikers kontrol er, og skriv at det ikke er den
certificerede statiker, der skal udfare tilsyn med udferelsen (men han skal kon-
trollere kontrolplanerne og senere kontrolrapporterne).

Tekstnaere bemarkninger:

Paragraf 844 ny formulering.

Kommentar: | Kommunen har ingen mulighed for at vurdere om sikkehedskravene
for de beerende konstruktioner og brandforhold af de bygningsafsnit

1
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der gnskes ibrugtaget er opfyldt, da de ikke besidder den tekniske do-
kumentation og ikke har personale med den faglige kompetence til
sikring af dette.

Forslag til
&ndring:

Tilfgj Stk. 2. Ansggning om delvis ibrugtagning skal veere bilagt slut-
erkleringer fra den tilknyttede statiker og brandradgiver, som doku-

menterer at sikkerhedskravene for de bygningsafsnit, som gnskes ta-

get i brug, er opfyldt.

Paragraf

8487 nyt stk.3.

Kommentar:

Definitionen pa kompleksitet er sa teoretisk og udflydende at det i
kombination med 8489 nyt stykke 2, litra 1 dbner en ladeport for udo-
kumenterede ombygninger i bygninger op til 15 etager, jf. 8489 stk.
2.

Vurderingen af kompleksiteten kan via nedklassificeringen til KK1
udfares af enhver, uden at det underkastes anden kontrol andet end
projektmageren selv, dette kan maske forsvares i et-familiehus men
ikke i bygninger op til 15 etager.

Henvisning til en vejledning er for let, og vi taler om forhold hvor
mennesker kan blive slaet ihjel i en sammenstyrtning, fordi entrepre-
ngren, der udfarte arbejdet, ikke havde forstaet konstruktionen.

Forslag til
&ndring:

Afsnittet skal omformuleres, i gvrigt skal lignende bestemmelse tilfg-
jes under 488 vedrgrende traditionelle ombygninger og forandringer.

Paragraf/
tekst:

8489 nyt stk. 2, litra 1.

Kommentar:

Formuleringen af Litra 1 betyder at enhver murermester kan tilbyde
at lave huller i baerende vaegge og lignende uden nogen form for inge-
nigrfaglig kontrol i bygninger op til 15 etager. Definitionen simple
og traditionelle ” ombygninger er alt for diffus til at begreense om-
bygninger, hvor kontrolkravet kun er egen kontrol (husk kommunen
gennemgar ikke projektet).

Forslag til
&ndring:

Litra 1 om nedgradering til KK1 skal udga.




Paragraf/ §526: ny paragraf 526a
tekst:

.........
.......

Kommentar: | Som fglge af forvirringen omkring den certificerede statikers rolle
navnt i indledningen, tror mange at det er den certificerede statiker
som ogsa skal udfgre den uafhangige kontrol og tredjepartskontrol-
len af udferelsen. Hvis den certificerede statikers rolle i forbindelse
med den statiske dokumentation og udferelse var beskrevet tydeligt
(se bemeerkninger til 8528) ville den certificerede statikers virke veere
langt mere Klar.

Forslag til Sproglig opstramning af paragrafen i sammenhang med pracisereing
e@ndring: i §528.

Paragraf/ 8528
tekst:

Kommentar: | Det er ikke klart for mange, hvilken rolle den certificerede skal spille
i forbindelse med udfarelsen. For udfarelsen er serlig tredjepartskon-
tollen uklar (efter min mening er det ikke den certificerede statiker
der skal udfare tilsyn).

Forslag til Del beskrivelsen af uafhangige kontrollant i udfgrelse og den statiske
endring: dokumentation, sa det er tydeligt, at det ikke er den certificerede stati-
ker der teenkes pa i forbindelse med kontrol af udferelsen. Klargar
dette i kontrolplanerne i bilag 3 og udbyg teksten i §528:

Stk 1: Den uafhaengige kontrollant af den statiske dokumentation skal

Stk 1a: Den uafhangige kontrollant af udfgrelse skal have den for-
ngdne kompetence og kendskab til udfgrelsesmetoder inden for det
faglige omrade som kontrollen omfatter.

Stk 2: Tredjepartskontrollen af den statiske dokumentation jf. §526
skal foretages.....

Stk 3: Tredjepartskontrol af udfarelsen jf. 8526a, skal foretages...

Paragraf/ Bilag 3, tabel 1
tekst:

Kommentar: | Tabel 1 er udvidet til ogsa at omfatte udfgrelsen og er nu blevet sadan
et fletvaerk af noter og henvisninger kombineret med definitioner fra




andre paragrafer, at overblikket mistes, og meningen er yderst van-
skelig at forsta. Del afsnit og tabel sa det vedrarer kontrol af brand-
forhold, kontrol af den statiske dokumentation og kontrol af udfarel-

d 3
.......
.........
.......

sen.
Forslag til Tabel 1 deles i tabel 1a vedrgrende kontrol af brandforhold, Tabel 1b
&ndring: vedrgrende kontrol af den statiske dokumentation, og tabel 1c vedrg-

rende kontrol af udfarelsen.

Paragraf/ Bilag 3, tabel 2a
tekst:

Kommentar: | Den certificerede statiker skal udfgre kontrol af kontrolrapporterne
for den uafhangig kontrol udfart af de projekterende (mangler i tabel
2a), mens kontrol af udfagrelsesgrundlaget skal udfares af den udfg-
rende (flyttes til tabel 2b). Det ville klarggre forholdende hvis man
skilte uafhaengig kontrol udfert af de projekterende og de udfgrende.
Endvidere ber tabel 2c vedrgrende mindstekrav til niveau af den cer-
tificerede statikers kontrol tilfgjes.

Forslag til Nyskrivning af tabellerne i Bilag 3, herunder falgende faktuelle ret-
endring: telser:

B2 deles i B2.1 Statisk kontrolplan projektering og B2.2 Statisk kon-
trolplan udfgrelse

Der tilfgjes 2 linier kun gaeldende for den certificerede statiker vedrg-
rende kontrol af B3.1 Statisk kontrolrapport projektering og B3.2 Sta-
tisk kontrolrapport udfgrelse udfert af den uafhangige kontrol.

Linien Udfgrelsesgrundlag flyttes til tabel 2b
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Horingssvar fra Energistyrelsen

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
Energistyrelsen, Carsten Niebuhrs Gade 43, 1577 Kbh V
Onno Vollers, orsv@ens.dk, 33 92 79 05

Generelle bemaerkninger:

Energistyrelsen vil gerne takke for muligheden for at komme med bemarkninger til
horingen over andringerne af BR18. Energistyrelsen har en raekke bemarkninger
vedr. den del af forslaget, der vedrerer antennesystemer med tilhorende bzereror, be-
feestelser m.v.

Energistyrelsen finder de foresldede ndringer positive, da de efter Energistyrelsens
opfattelse har til hensigt at mindske de administrative byrder for mobiloperatorerne
og dermed medvirke til god mobildzekning.

Forslagets hensigt er séledes i overensstemmelse med den politiske aftale "Aftale om
Bredbdnd og mobil i digital topklasse - Fremtidens telepolitik for hele Danmark” fra
2018, hvoraf det fremgar, at telebranchen skal have gode, frie og forudsigelige ram-
mebetingelser, og at byrderne for telebranchen skal nedbringes i storst muligt om-
fang. Teleforliget szetter endvidere fokus pd kommunal sagsbehandling, herunder
standardiseret sagsbehandling pa tvaers af kommuner.

Grundet bestemmelsernes tekniske karakter og bygningsreglementets store omfang
har Energistyrelsen ikke mulighed for samlet at identificere, hvorvidt andre regler i
bygningsreglementet fortsat vil kunne fore til krav om byggetilladelse, seerlig doku-
mentation m.m. for antennesystemer m.v. Energistyrelsen noterer sig pba. en tele-
fonsamtale med Bolig- og Planstyrelsen, at dette dog fx kan veere tilfaeldet, hvor an-
tennesystemer m.v. skal monteres pa en eksisterende konstruktion, og at forslaget
saledes naeppe vil fore til, at antennesystemer m.v. altid er undtaget fra krav om
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byggetilladelse. Det kan overvejes, om der kan tilfajes zendringer, der i praksis und-
tager antennesystemer m.v. fra krav om byggetilladelser i flere tilfeelde, fx i de til-
faelde, hvor der ikke er en vaesentlig risiko for skade pa bygninger el. lign.

Forholdet mellem den specifikke undtagelse for antennesystemer m.v. som foresldet
og bygningsreglementets ovrige regler kan efter Energistyrelsens opfattelse give an-
ledning til betydelig fortolkningstvivl bdde hos telebranchen og blandt landets kom-
muner. Efter Energistyrelsens opfattelse vil det ikke vaere i overensstemmelse med
teleforligets hensigt om bl.a. standardiseret sagsbehandling, safremt dette forer til
en uensartet praksis pd tvzers af kommuner. Energistyrelsen finder det derfor vae-
sentligt, at de specifikke undtagelsesbestemmelsers ordlyd er umisforstéelig, men at
der derudover er stort fokus pa at vejlede om de samlede regler for antennesystemer
m.v. Det geelder bade, hvorndr antennesystemer m.v. er og ikke er underlagt krav
om byggetilladelse, og hvilken dokumentation der er nedvendig.

Energistyrelsen finder det derfor nedvendigt, at der i forlaengelse af endringerne ud-
arbejdes en samlet vejledning om fortolkningen af BR18 som helhed i forhold til an-
tennesystemer m.v. Energistyrelsen involverer sig gerne i udarbejdelsen af et sGdant
vejledningsmateriale. Energistyrelsen finder det ogsa hensigtsmaessigt, at mobilope-
raterernes tekniske viden om forskellige konstruktionstekniske scenarier for anten-
neopsatning inddrages i dette arbejde.

Energistyrelsen afholder lobende informationsmeder for branche og kommuner an-
gdende regler for etablering af mobilmaster og —antenner for at opfylde teleforligets
hensigt om standardiseret sagsbehandling og vil derfor endvidere pdskenne Bolig-
og Planstyrelsens deltagelse 1 dette arbejde vedr. formidling af ovennaevnte vejled-
ningsmateriale, nar det er udarbejdet.

Endelig finder Energistyrelsen, at teknikskabe og teknikhuse bor veere stillet pa
samme mdde som antennesystemer m.v. i BR18. Dette vil bidrage til et mere ensartet
regelsaet ift. etablering af digital infrastruktur.

Energistyrelsens bemaerkninger skal ses i lyset af, at mobilnettene i de kommende ar
forventes at blive teettere og teettere i takt med, at dataforbruget stiger, og der bliver
behov for storre kapacitet i mobilnettene. Der er en vaesentlig samfundsinteresse i at
fastholde og udvikle de gode muligheder for mobilkommunikation i Danmark, hvilket
gode rammevilkar, jf. teleforliget, kan medvirke til.

Tekstnaere bemaerkninger:

Ingen
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— en del af Plastindustrien

Bolig- og Planstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kabenhavn V

d. 8. november 2021.

Horing vedr. udkast til 2ndring af bygningsreglementet nov. 2021

EPS-branchen — en del af Plastindustrien takker for muligheden for at afgive hering vedr. udkast til
&ndring af bygningsreglementet.

AEndringer kan skabe ungdig stor efterspgrgsel pa brandradgivere

EPS-branchen noterer sig, at Bolig- og Planstyrelsen vurderer, at udkastet vil medfgre flere
udgifter til handtering af byggesager, samt at disse omkostninger kan overferes til byggeriets parter
og i sidste ende borgerne. Dette drejer sig om andringerne i § 5, stk. 1, nr. 1 — 3.

Det folger logisk heraf — samt af en raekke af de gvrige forslag — at der ma forventes behov for flere
certificerede brandradgivere i Danmark. Der er allerede mangel pa disse, hvilket kan betyde, at
byggesager traekker ud. Det synes uhensigtsmaessigt, da det kan bidrage til en overophedning af
gkonomien.

For sé vidt angar aendringer i § 5, stk. 1, nr. 1 — 2. s& vurderer EPS-branchen, at vores materiale
kun i begraenset omfang vil indga i konstruktionen af hgnsehuse, overdaekkede terrasser, carporte
og lign. som er omfattet af disse aendringer. Det er dog EPS-branchens vurdering, at kravet om
anvendelse af de prae-accepterede lgsninger for sa vindt angar disse aendringer bar genovervejes,
da det kan vaere tvivisomt, om der kan findes brandradgivere, som vil behandle sadanne sager,
safremt, der sker mindre afvigelser. Kravene kan séledes bidrage til at fastholde byggeriet i
eksisterende traditionelle byggemetoder, og dermed veere til skade for introduktionen af nye,
moderne og mere klimaeffektive byggemetoder.

Andringerne kan udhule Alment Teknisk Fzelleseje til skade for baeredygtigt byggeri.
EPS-branchen ser en raekke fordele ved implementeringen af de prae-accepterede lgsninger, og
som styrelsen skriver, sa er de prae-accepterede lasninger "baseret pa god dansk byggeskik og
erfaringer svarende til tidligere bygningsreglementer.” Det betyder dog saledes ligeledes, at der er
en risiko for, at byggeriet fastholdes i traditionelle metoder og traditionelle materialer, hvilket kan
veere en vaesentlig hindring for at implementere nye og mere bzeredygtige Igsninger i byggeriet.

Flere rapporter har vist, at byggeriet star for ca. 40% af den samlede danske CO2-udledning, samt
at nar der ses pa en bygnings totale levetid udger emissioner fra konstruktion og byggematerialer
50-75% af dens samlede CO2-belastning.

Det er séledes centralt for samfundets @nske om klimaneutralitet, at mulighederne for
implementering af nye metoder og nye materialer, ikke bliver ungdigt omkostningsfuldt. En oplagt
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made at sikre dette pa er ved at fremme brugen af lasninger, som er omfattet af Alment Teknisk
Feelleseje.

Det er EPS-branchens vurdering, at metoder og materialer vil blive introduceret hurtigere i Aiment
Teknisk Feelleseje uden dog, at dette sker pa en méade, sa det vil veere til skade for gvrige
sikkerhedsforhold.

Som aendring nr. 6 foreslas:

21, stk. 1, indsettes som nr. 3:

»3) For byggearbejder i brandklasse 2 med fravigelser fra de prae-accepterede lgsninger jf. § 493,
stk. 1, nr. 2 og bilag 4, afsnit 2 skal der tillige medvirke en brandradgiver, der er certificeret il
brandklasse 3 og 4 eller til at udfare tredjepartskontrol i overensstemmelse med § 20 eller § 21 i
bekendtgarelse om certificeringsordninger for dokumentation af tekniske forhold i
bygningsreglementet.«

Henset til behovet for en mere baeredygtig og klimaneutral bygningsmasse, savel som manglen pa
certificerede brandradgivere, sa anbefaler EPS-branchen, at safremt der sker fravigelser fra de
prae-accepterede Igsninger med udgangspunkt i Igsninger, som er omfattet af AlIment Teknisk
Feelleseje, s& bar det veere muligt at foretage disse med en brandradgiver, som er godkendt til
brandklasse 2.

Saledes foreslas bilag 4 afsnit 2 aendret saledes;

Fra

"Til fravigelser i byggeri i brandklasse 2 fra de prae-accepterede lgsninger, som ikke er omfattet af
afsnit 1, skal der medvirke en brandradgiver, der er certificeret til brandklasse 3 og 4 eller til
tredjepartskontrol.”

Til.

"Til fravigelser i byggeri i brandklasse 2 fra de prae-accepterede Igsninger, som ikke er omfattet af
afsnit 1, skal der medvirke en brandradgiver, der er certificeret til brandklasse 3 og 4 eller til
tredjepartskontrol, safremt @&@ndringerne ikke er baseret pa Alment Teknisk Fzlleseje. ”
(tifgjelse markeret med fed).

EPS-branchen vurderer, at der saledes vil veere styrket mulighed for at udvikle og implementere
nye, effektive klimavenlige, beeredygtige og brandsikre Igsninger i byggeriet uden, at disse skal
beskrives i Igbende opdateringer i de prae-accepterede Igsninger, farend disse lgsninger er
relevante for anvendelse i konstruktioner i brandklasse 1.

Klarhed over dokumentationskrav
Det fremgar af udkastet, at der foreslas indsaettelse af ny 40, stk. 2, nr. ”3) Erkleering om, at der er
fremsendt fyldestgarende dokumentation, der viser, at bygningsreglementets bestemmelser er
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opfyldt, samt at der er fremsendt drifts- og vedligeholdelsesmanual for bebyggelsens installationer,
Jjf. §§ 80, 328, 392, 419 og 452.”

EPS-branchen har ingen indvendinger ift. dette. Det fremgar dog ikke entydigt klart, om
formuleringen omfatter dokumentation for alle dele af bygningsreglementet er overholdt,
eksempelvis, hvorledes dokumentation for overholdelse af kravet i §332, stk. 2 skal dokumenteres.
EPS-branchen bakker naturligvis op om, at det som eksempelvis skal dokumenteres, at byggeriet
er opfart pd en made, sa greenseveerdien for den kraeftfremkaldende radongas ikke overstiges.

EPS-branchen opfordrer derfor Bolig- og Planstyrelsen til at praecisere om hvorvidt, f.eks. kravet i
overholdelse af kravet i §332, stk. 2 skal dokumenteres. En sadan preecision kan evt. finde sted i
hagringsnotatet eller tilsvarende.

Safremt ovenstaende skulle give anledning til spgrgsmal kan disse rettes til undertegnede.
Med venlig hilsen

Chresten Heide-Anderson,
Projektchef for EPS-branchen — en del af Plastindustrien

cha@eps-airpop.dk

2092 7654
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Skabelon til heringssvar

Bekendtgerelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
ETA-Danmark A/S

Pia Thomsen — pth(@etadanmark.dk

Generelle bemarkninger:

ETA-Danmark A/S oplever, at der er en udfordring i at anvende og implementere nye,
innovative byggevarer (bade produkter og lgsninger), som ikke er omfattet af de pree-
accepterede lgsninger.

Beskrivelserne af de praeeaccepterede lasninger vil i deres natur altid vaere baseret pa
kendte og allerede anvendte lgsninger, og vil derfor ikke altid kunne anvendes til nye
byggevarer.

Hvis byggevarer ikke kan dokumenteres pa baggrund af de praaccepterede lgsninger,
betyder det, at byggeriet derfor i hvert enkelt projekt skal indplaceres i brandklasse 3
eller 4, hvilket kraever tilknytning af en certificeret brand-rddgiver og/eller statiker.

Vi mener at denne praksis fordyrer og forsinker byggeriet unedigt. Hemmer mulighe-
derne for at bygge gront og cirkulert og gér imod ambitionen om, at flere byggesager
skal ligge 1 bygningsklasse 2.

Vi foreslér, at der i bygningsreglementet gives mulighed for, at de innovative byggeva-
rer kan sidestilles med en pre-accepteret losning, forudsat at byggevaren er vurderet -
og at der pa baggrund af en teknisk bedemmelse af dokumentationen, udfert af en uvil-
dig tredjepart - kan udstedes en teknisk vurdering, som sikrer at byggevaren er egnet til
anvendelsen og opfylder relevante krav til den pétenkte anvendelse, og dermed kan
anvendes uden at bygningen skal indplaceres i brandklasse 3 eller 4.

Derved skaber man dels grundlaget for at flere bygninger, hvor der anvendes innovative
byggevarer kan placeres i brandklasse 2, og man opnéar en besparelse i byggefasen, da
der ikke skal bruges ekspertvurderinger fra brandradgivere i hver enkelt byggesag, idet



den tekniske vurdering kun udarbejdes én gang og efterfolgende kan anvendes som do-
kumentation 1 andre byggesager. Pa sigt kan dette medfere at de pree-accepterede los-
ninger kan udvides med flere, afprevede losninger.

Vi har over en arrekke udviklet produktet “Teknisk Godkendelse til Anvendelsen”
(TGA) hvor vi, pa baggrund af et testprogram, vi udarbejder sammen med anerkendte
testinstitutter og eksperter, geeldende krav i bygningsreglementet samt alment teknisk
feelleseje, godkender byggevarer/systemlgsninger til anvendelse i Danmark. Testpro-
grammet udarbejdes i en transparent proces med de relevante tekniske eksperter, og
fores tilgaengeligt for andre producenter, nér den forste TGA er udstedt.

Vi mener, at denne losning ogsé kan omfatte brandteknisk godkendelse af byggevarer.
I det givne tilfelde vil testprogrammet og vurderingen blive udfert i samarbejde med

Dansk Brandteknisk Institut.

Tekstnaere bemaerkninger:

Paragraf/ tekst:

§ 21, stk. 1, indsaettes som nr. 3:

For byggearbejder i brandklasse 2 med fravigelser fra de pra-accepterede lgsnin-

ger jf. § 493, stk. 1, nr. 2 og bilag 4, afsnit 2 skal der tillige medvirke en brandrad-
giver, der er certificeret til brandklasse 3 og 4 eller til at udfere tredjepartskontrol i
overensstemmelse med § 20 eller § 21 i bekendtgerelse om certificeringsordninger
for dokumentation af tekniske forhold i bygningsreglementet.«

Kommentar:

Vi henviser til vores kommentarer under ’generelle bemarkninger”

Forslag til &n-
dring:

For byggearbejder i brandklasse 2 med fravigelser fra de pra-accepterede lasninger
jf. § 493, stk. 1, nr. 2 og bilag 4, afsnit 2, skal enten en Teknisk Godkendelse til
Anvendelsen, udstedt af uvildig tredjepart indhentes og byggearbejdet kan
dermed forblive i brandklasse 2, e/ler medvirken af en brandradgiver, der er cer-
tificeret til brandklasse 3 og 4 til at udfere tredjepartskontrol i overensstemmelse
med § 20 eller § 21 i bekendtgerelse om certificeringsordninger for dokumentation
af tekniske forhold i bygningsreglementet.

Paragraf/ tekst: | § 22, stk. 1, affattes saledes:
»Ansegeren udpeger den eller de certificerede brandradgivere. Oplysning til identi-
fikation af disse, herunder dokumentation for gyldigt certifikat, skal fremga af an-
sogningen om byggetilladelse.«

Kommentar: Vi henviser til vores kommentarer under ’generelle bemarkninger”

Forslag til &n-
dring:

Ansggeren udpeger den eller de certificerede brandradgivere, eller indhenter rele-
vant Teknisk Godkendelse til Anvendelsen, udstedt af uvildig tredjepart som
dokumentation for byggevarens brandtekniske egenskaber. Oplysning til identifika-
tion af disse, herunder dokumentation for gyldigt certifikat, skal fremga af anseg-
ningen om byggetilladelse.«

Paragraf/ tekst:

$ 507 stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Dokumentation af brandforhold for byggeri i brandklasse 2-4 skal, hvis det
er relevant for byggeriet, ligeledes omfatte:

1) Pladsfordelingsplaner, belegningsplaner mv., jf. §§ 514-515.

2) Rapport om brandteknisk dimensionering, jf. § 516.

3) Eftervisning af, at brandsikkerhedsniveauet for byggeri i brandklasse 2 overhol-
des ved fravigelser fra de prae-accepterede lgsninger jf. bilag 4 og § 511.«

Kommentar:

I Bilag 4 indsaettes Teknisk Godkendelse til Anvendelsen om en mulighed for fravi-
gelse af de prae-accepterede lgsninger

Forslag til &n-
dring:

Intet forslag til eendring af § 507 stk. 2, men som konsekvens heraf — a&ndring af Bi-
lag 4




Para-
gra £/ Tabel 3 — Indplacering i brandklasser
tekst: Brandklasser
Risikoklasse Metoder til dokumentation Brandklasse
Preaccepterede Brandteknisk Komparativ Brandteknisk
losminger begrundet analyse dimensionering
vurdering
1 X 1%
2 X 2
3 X
1-3 X x® x? X 3
1-4 X X X X 49
a) Omfatter folgende bygningsafsnit, hvor der alene anvendes simple brandtekniske installationer og
handslukningsudstyr:

1) bygningsafsnit i risikoklasse 1. der er henfort til anvendelseskategori 1. og har et samlet etageareal pa
heyst 600 m?,

11) bygningsafsnit 1 nisikoklasse 1, der helt eller delvist er henfort til anvendelseskategon 4, hvis
bygningsafsnittet er brandmeessigt frithggende eller brandmassigt adskalt 1 forhold til evrig bebyggelse
og skel. og har et samlet etageareal pa hajst 600 m?.

111) tilbygninger til eksisterende byggeri med bygningsafsnit, som helt eller delvist er henfort til
anvendelseskategori 4, uanset om bygningsafsnittet er brandmeessigt fritliggende. safremt tilbygningen
er brandmessigt frtliggende eller brandmeessigt adskalt 1 forhold til evrig bebyggelse og skel, og at

Kom-
men-
tar:
For-
slag Tabel 3 — Indplacering i brandklasser
il
t Brandklasser
&1’.1' Risikoklasse Metoder til dokumentation Brandklasse
drlng: Praccepterede Brandteknisk Komparativ Brandteknisk
losninger begrundet analyse dimensionering
vurdering
1 X 19
2 X 2
3 X X4
1-3 X X" X" X 3
1-4 X X X X 49
a) Omfatter folgende bygningsafsnit. hvor der alene anvendes simple brandtekniske installationer og
handslukningsudstyr:

1) bygningsafsnit 1 risikoklasse 1, der er henfort til anvendelseskategori 1. og har et samlet etageareal pa
heyst 600 m?,

11) bygningsafsnit 1 nisikoklasse 1, der helt eller delvist er henfort til anvendelseskategon 4. hvis
bygningsafsnittet er brandmeassigt frithiggende eller brandmessigt adskilt i forhold til evrig bebyggelse
og skel. og har et samlet etageareal pa hejst 600 m>,

111) tilbygninger til eksisterende byggen med bygningsafsnit, som helt eller delvist er henfort 1l
anvendelseskategori 4, uanset om bygningsafsnittet er brandmessigt fritliggende, safremt tilbygningen
er brandmessigt ftliggende eller brandmeessigt adskilt 1 forhold til evnig bebyggelse og skel, og at

Tilfojelse:
4 Hvis byggevaren har en Teknisk Godkendelse til Anvendelsen kan det anvendes sidestillet
med en praeaccepteret losning, og dermed kan byggeriet indplaceres i Brandklasse 2




Paragraf/ tekst:

Bilag 4:

Fravigelser af de prze-accepterede losninger i brandklasse 2, jf. § 493, stk. 1,
nr. 2

Mindre fravigelser ved brug af brandradgiver certificeret til brandklasse 2
For byggeri i brandklasse 2 kan der foretages mindre fravigelser fra de pra-accep-
terede losninger, nér folgende forhold er opfyldt:

Der ma hgjst vaere tre konkrete fravigelser i hvert bygningsafsnit. Repeterende ens-
artede fravigelser betragtes dog som én samlet fravigelse.

[ Hver fravigelse ma hgjst fravige 10 procent fra konkrete malbare lesninger, der
er beskrevet i de pre-accepterede losninger i Bygningsreglementets vejledning til
kapitel 5 - Brand.

[ Der ma ikke fraviges fra folgende:

a. Praeskriptive bestemmelser som givet i BR18, kapitel 5 — Brand

b. De pra-accepterede losninger i Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 -
Brand for sé vidt angar:

1) Bekleedningsklasser for indvendige og udvendige bekledninger pa vagge, tage,
lofter og gulve.

ii) Det maksimale antal personer i et rum.

iii) Den samlede bredde pa min. 10 mm per person i flugtveje samt dere i og til
flugtveje i anvendelseskategori 2, 3 og 5.

iv) De barende konstruktioners brandmodstandsevne.

v) Brandtekniske installationer.

Kommentar:

Forslag til &n-
dring:

a. Praeskriptive bestemmelser som givet i BR18, kapitel 5 — Brand

b. De pra-accepterede losninger i Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 -
Brand for sé vidt angar:

i) Beklaedningsklasser for indvendige og udvendige beklaedninger pé vegge, tage,
lofter og gulve.

i) Det maksimale antal personer i et rum.

iii) Den samlede bredde pa min. 10 mm per person i flugtveje samt dere i og til
flugtveje i anvendelseskategori 2, 3 og 5.

iv) De barende konstruktioners brandmodstandsevne.

v) Brandtekniske installationer.

vi) Byggevaren skal have en Teknisk Godkendelse til Anvendelsen, udstedt af
uvildig tredjepart.
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OPDATERET! Hgringssvar vedr. udkast til eendring af bekendtgarelse om
bygningsreglement 2018 (BR18) fra EDR

By og Planstyrelsen hgring &endring af BEK BR18.pdf

Opfelgning
Afmaerket

Hermed fremsender landsforeningen Experimenterende Danske Radioamatgrer (EDR) vores hgringssvar vedrgrende
den igangveerende hgring over udkast til andring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18).
Det er forenings hab at vores input bliver positivt modtaget i Bolig- og Planstyrelsen.

Undertegnede ser frem til at modtage en kvittering for modtagelsen af vort hgringssvar.

Vy 73 de OZ5WU/Michael - Sekretaer i EDR HB
Mobil +45 4013 7400 - sekr@edr.dk

Experimenterende Danske Radioamatgrer - EDR
Klokkestgbervej 11 | DK-5230 Odense M
Telefon +45 6615 6511| kontor@edr.dk | www.edr.dk




Odense den 8. november 2021

Bolig- og Planstyrelsen

Carsten Niebuhrs Gade 43

1577 Kgbenhavn V

Att: Birsen Altintas, bial@bpst.dk

Hermed fremsendes Experimenterende Danske Radioamatgrers hgringssvar til
den igangveerende hgring om udkast til eendring af bekendtggrelse om
bygningsreglement 2018 (BR18).

Historisk har amatg@rradio- og amatgrradiosatellittjenesten vaeret handteret i
bygningslovgivningen pa linje med antenner til modtagelse af radiofoni og TV.
Dette gav ikke de store udfordringer den gang private radio/TV antenner var fast
udstyr pa de fleste danske ejendomme. Frem til og med BRO8 var radioamatgr-
antenner specifikt naevnt i bygningsreglementerne. | BRO8 var radioamatgr-

antenner sammen med mobiltelefoni undtaget i vejledningens (2.4, stk. 1). Denne

passus er i senere versioner af BR bortfaldet. Dette bortfald betyder at borgere
der har certifikat jf. Lov om radiofrekvenser, har endda meget store problemer
med at opna tilladelse til opstilling af rimelige antenneanlag til benyttelse i
amatgrradio- og amatgrradiosatellittjenesten.

Derfor foreslar landsforeningen Experimenterende Danske Radioamatgrer (EDR),
at der i forslag til Bekendtggrelse om sndring af bekendtggrelse om
bygningsreglement 2018 (BR18) § 1 indsaettes fglgende efter nr. 3:

| § 6, indsaettes efter nyt nr. 4 som nyt nummer:

”5) Baerergr, befastelser og antennesystemer, der anvendes til
radiokommunikation i amatgrradio- og amatgrradiosatellittjenesten, jf. Kap. 5.
§27 i lov om radiofrekvenser og Bekendtggrelse om anvendelse af
radiofrekvenser uden tilladelse samt om amatgrradioprgver og kaldesignaler
m.v. samt bekendtggrelsens bilag 4 er undtaget fra bestemmelserne om
bygningsregulerende forhold i kapitel 8.

Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 6 og 7.”

Efterfglgende nr. i &ndringsbekendtggrelsen andres tilsvarende.

Landsforeningen Experimenterende Danske Radioamatgrer (EDR) ser frem til en
konstruktiv og positiv dialog omkring vort gnske. Da dette vil vaere en betydelig
hjelp for danske Radioamatgrers mulighed for at kunne virke i amatgrradio- og

amatgrradiosatellittjenesten.

Med venlig hilsen

- il - — ./ {/Z: )

Arne Fast Hansen

Experimenterende

Danske
Radioamatgrer

EDR
Klokkestabervej 11
5230 Odense M

TIf. 6615 6511
Email: kontor@edr.dk
Web: www.edr.dk
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Birsen Altintas

Fra: FES-JPSO5 Jensen, Cecilie Julie <FES-JPSO5@mil.dk> pa vegne af FES-MYN-
FORSVARSMINISTERIETS EJENDOMSSTYRELSE <FES-MYN@mil.dk>

Sendt: 5. november 2021 12:17

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: Hgringssvar - (BPST j. nr.: 2021-20530) - Hgring over bekendtggrelse om aendring

af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)- (FES j. nr.: 2021/009960)
[RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION]

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION

Til Bolig- og Planstyrelsen

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse skal pd vegne af Forsvarsministeriet meddele, at der ikke er bemaerkninger
til:

e Hgring over bekendtggrelse om a&ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Eventuelle bemaerkninger bedes rettet til sagsbehandler Cecilie Julie Jensen pr. mail fes-jps05@mil.dk eller pr.
telefon pa +45 7281 3296.

Med venlig hilsen

Cecilie Julie Jensen
Cand.jur.
Fuldmaegtig

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse
Jura- og Indkgbsafdelingen, Jura- og Policysektionen
Arsenalvej 55, 9800 Hjgrring

Telefon +45 7281 3296 / Mobil +45 5197 7961
E-mail: fes-jps05@mil.dk / Fiin: fes-jps05@fiin.dk

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION



Birsen Altintas

Fra: Matthias Dyrkjaer Kisch <maki08@frederiksberg.dk>
Sendt: 4. november 2021 15:05

Til: Birsen Altintas

Cc: Pernille Birk Morgen; Signe Maria Larsen

Emne: j.nr. 2021 - 20530 - hgringssvar

Keere Bolig- og Planstyrelse,
Vedrgrende hgring, j.nr. 2021 - 20530

Som medlem af Dabyfo, der er hgringsberettiget har Frederiksberg Kommune udarbejdet nedenstaende
hgringssvar vedrgrende aendring af reglerne for indplacering af ombygninger i eksisterende konstruktioner i
konstruktionsklasser, hvor der foreslas at simple og traditionelle ombygninger eller andre forandringer, der
a&ndrer virkemaden i en mindre del af konstruktionen, kan indplaceres i en lavere konstruktionsklasse end
den konstruktionsklasse, hvori selve konstruktionen eller konstruktionsafsnittet er indplaceret. Her er bl.a.
naevnt altaner og etablering af huller i baerende konstruktioner.

Frederiksberg Kommune vurderer, ud fra erfaring med ansggninger af denne type, at mange ansggere vil
forsege at indplacere ans@gninger om altaner i konstruktionsklasse 1, hvorefter der ikke skal veere en
certificeret statiker pa projektet.

Bygningsmassen péa Frederiksberg er primeert aeldre muret byggeri, hvor f.eks. fastgarelser af altaner
opfattes som komplekst, da styrken af eksisterende murvaerk ikke kendes og byggerierne er konstruktivt
forskellige. Der er derfor krav til statikerens kompetencer og erfaring. Bade altaner og huller i baerende
konstruktioner kan pavirke bygningernes hovedkonstruktioner, saerligt i murede konstruktioner.
Frederiksberg Kommune er umiddelbart bekymret ved den forslaede aendring til konstruktionsklasse ved
ombygninger.

Frederiksberg Kommune har tidligere haft en raekke udfordringer med flere altansager, hvor der efter
monteringen af altanerne ikke var dokumentation for fastggrelsesmetoden og hvor fastggrelsen ikke var
udfert som projekteret eller beskrevet, hvorfor vi som myndighed er meget opmeerksomme pa
problematikken omkring fastgerelser af altaner til eksisterende konstruktioner.

Det vurderes mest hensigtsmeessigt at altaner er traditionelle og simple konstruktioner der kan indplaceres
i konstruktionsklase 1, men at deres fastggrelser til eksisterende hovedkonstruktioner indplaceres i
konstruktionsklasse svarende til hovedkonstruktionens konstruktionsklasse.

Frederiksberg Kommune mener ogsa, at hgringsmaterialets vejledning om indplacering i
konstruktionsklasser, kan virke tvetydig. Blandt andet er vi bekymrede for, om det vil komme til at fremga
tydeligt, at @endringer i murede konstruktioner altid vil skulle indplaceres i mindst KK2 — ogsa nar der er tale
om simple og traditionelle ombygninger.

Med venlig hilsen

Matthias Dyrkjeer Kisch

Byggesagsbehandler, Arkitekt FREDERIKSBERG

KODOMMUNRNME

By, Byggeri og Ejendomme, Altan gruppe
By-, Kultur- og Miljgomradet

Smallegade 1

DK - 2000 Frederiksberg

Telefon: +45 38214120
www.frederiksberg.dk

Nar du henvender dig til Frederiksberg Kommune behandler vi personoplysninger om dig.
Du kan laese mere om forméalet og dine rettigheder her.
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Skabelon til heringssvar

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

Foreningen af Radgivende Ingenierer, FRI, Kontaktperson: Inge Ebbens-
gaard, ime@frinet.dk, +456077 6094

Generelle bemaerkninger:

I FRI er vi overordnet positive om de @ndringer til BR18 som tankes indfort.
Der er ingen tvivl om at radgiverbranchen og i det hele taget byggeriet star i en
meget akut situation, hvorfor justeringerne af krav til de certificeredes opgaver
generelt modtages positivt — og vil bidrage til at ordningen vil fungere mere ef-
fektivt.

Det er generelt FRI’s holdning, at der ikke skal kraves hgjere konstruktions-
klasse hhv brandklasse end nedvendigt. Det er for branchen meget vigtigt, at de
certificerede bruges hvor deres viden er nedvendig. Samtidig anerkender vi
ogsé at ikke alle problemer bliver lost med nervaerende forslag, om end vi nar
et stykke af vejen — og ikke mindst, at vi i branchen meget gerne bidrager til
losningerne.

Konstruktion

Der er en udbredt tilfredshed med at kravene til ombygninger i etageboliger re-
duceres. Der er dog ogsa en rekke bekymringer for sikkerheden ved helt at af-
skaffe den certificerede i1 visse typer ombygninger (der placeres 1 KK 1), men er
selvfolgelig opmaerksom pa den akutte mangel 1 gjeblikket. Branchen ville nok
selv have valgt KK2 i en raekke af disse tilfelde. Ved nedjusteringen til KK1


mailto:ime@frinet.dk

kraeves udover, at kommunerne fagligt kleedes pa til kontrollerne ogsa at det be-
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skrives meget klart hvilken rolle og ansvar KK 1eren skal varetage.

Der er behov for at definere en raekke termer herunder specielt traditionel og
simpel, da der her ellers vil opsté usikkerhed.

Umiddelbart vil det ikke lykkedes med @ndringsudkastet alene, at skabe den on-
skede og nedvendige overensstemmelse mellem BR18, SBi271, DS/EN 1990
DK NA og DS1140. Vi vil gerne bidrage til denne omfattende og svare opgave.

Det er angivet 1 haringsbrevet at det ikke er hensigten at der udferes “dobbelt-
kontrol”. Der mangler en konsistent oprydning og afklaring af BR18, SBi271,
DS/EN 1990 DK NA og DS1140 for at sikre fjernelse af krav der forer til dobbelt
(eller mere) kontrol.

Princippet 1 BR18s, kapitel 30 om kontrol og SBI-anvisning 271, med at be-
skrive kontrolarbejdet uden nogen form for henvisning til den certificerede sta-
tikers rolle, kombineret med manglende beskrivelse af minimumsniveauet for
kontrol udfert af den certificerede statiker 1 bilag 3. giver anledning til usikker-
hed om den certificerede statikers rolle. Med afsat 1 vejledningen t1l §536, stk.
1, tredjesidste afsnit opfatter mange, herunder Dancert, at kravet til den certifi-
cerede statikers kontrol er identisk med kravene til den uathangige kontrol 1 bi-
lag 3. tabel 2 (det vil sige at den statiske dokumentationen bade skal kontrolleres
af en vathangig kontrollant og den certificerede statiker). Nar dette kombineres
med opdelingen som udarbejdende og kontrollerende, og beskrivelserne af mo-
del al, a2, bl. b2 og ¢ bliver forvirringen ikke mindre. Det ber praciseres, hvad
minimumskravene til certificerede statikers kontrol er. og skriv at det ikke er den
certificerede statiker. der skal udfere tilsyn med udferelsen (men han skal kon-

trollere kontrolplanerne og senere kontrolrapporterne).

I forhold til opheret af anerkendt statiker vil vi bede styrelsen vare sarlig op-
marksom pé de sager, der er ansggt under denne ordning og skal afsluttes
fremadrettet. Der er et s@rligt enske om at man som certificeret statiker til
KK3/4+ (evt krav om at man tidligere har vaeret anerkendt) kan afslutte opga-
ver, der er ansggt under anerkendelsesordningen hvis dette enskes. Det er en
stor omkostning at vedligeholde flere “certificeringer”.

Brand



Pé den lidt leengere bane kunne man enske sig et felles grundleggende regelsat
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med relevante tilfojelser/@ndringer for de enkelte typer byggeri. Dette ville vare
vere lettere at hdndtere for blandet byggeri. Det kan veare fornuftigt at bibeholde
en- og tofamilieboliger selvstendigt.

Branchen eftersporger en klasse mellem BK2 og BK3/4 (evt en opdeling i BK3
og BK4), hvor kravene til brandfaglige ECTS-point er lidt mindre end de 60
kraevede og fx at simuleringer kan undtages. Det er vores vurdering, at der er
ekstremt langt fra BK2 hvor der stort set ikke stilles krav til brandfaglig for-
hindviden til BK3/4+ hvor kravet er ”professorniveau”. Nogle af de krav, der
stilles til projekter til at ansege om BK3/4 er af en karakter, som kun meget
sjeldent gennemfores 1 “normalt byggeri”, man oplever derfor at ansegnings-
projekter til BK3/4 kunstigt tilfores disse beregningstyper. Vi indgér gerne 1 vi-
dere dialog.

Ventilation

Udsugning i boligkekkener. Energiforbrug fra Emfang 1 boliger der er i drift i en
begranset periode af degnet, belaster Energirammen i en uhensigtsmessig grad.
De nye krav til luftmengder 1 §443 er et fornuftigt tiltag, men det vil ege uhen-
sigtsmessigheden.

Andre forhold

Det giver store udfordringer og meget ekstraarbejde i branchen nér vejledninger
indferes uden overgangsordning og pa ikke faste tidspunkter. I praksis betyder
det, at projekter man arbejder pa pludselig skal &ndres vasentligt helt op til man
afleverer ansegning om byggetilladelse. Det er endda ikke usandsynligt, at byg-
gerier @endrer brand- eller konstruktionsklasse. I princippet er vejledninger ikke
lovstof, men 1 tilfeeldet med fx de preeaccepterede losninger er det ikke muligt
lave losningerne pd anden made.

Vejledninger til BR18. Det er uklart til hvilken version af BR18, en given vej-
ledning henforer sig til. Hver vejledning ber entydigt definere hvilken BR18 ver-
sion, den henforer sig til.

Der er i BR behov for at forholde sig til hvad kommunerne skal gore hvis et
certifikat bliver frataget efter, der er skrevet starterklaering, men inden sluterklae-
ring. Rent principielt er starterklaering underskrevet med gyldigt certifikat, men
der er set eksempler pd at kommuner har trukket byggetilladelsen tilbage uden
forst at have undersegt den aktuelle sag. Som ordningen er beskrevet skal en ny
certificeret overtage projektet og skrive sluterkleering.

Der er behov for 1 BR at lave en lesningsmodel for hindtering af uoverensstem-
melser mellem certificeret radgiver og tredjepartskontrollen.



Nederst er tilfojet kommentarer til vejledninger, som i princippet ikke herer un-
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der denne hering

Tekstnaere bemaerkninger:

Paragrat/ §5, stk. 1. nr. 1-3
tekst:

Kommentar: | Tilfejelsen af brand medferer uklarhed i hvad der gelder. For var
teksterne generiske og uafthangige af fagomrader. Nu kan man veere i
tvivl om, hvorvidt reglerne alene gelder brand. Ber omformuleres sa
det klart og entydigt skrives, hvad der galder.

Forslag til Afsnit vedrerende brand omformuleres, sdledes at teksten lyder: ...
@ndring: For brand udferes 1 overensstemmelse med...”

Paragrat/ §5, stk. 1. nr. 4

tekst:

Kommentar: | Sidste del af sidste s@tning giver ikke mening, og er direkte fejlagtig 1
sammenhangen. Faktisk kan en lasteendring pd mindre end 5% med-
fore @ndringer i den statiske virkeméade, der kan vare farlig. Fx kan
en lastendring introducere vridning i en konstruktionsdel, som ikke
tidligere har vaeret udsat for vridning, og det ville jo vere rimeligt
uheldigt! Omformuleres.

Forslag til Zndringer af lastvirkning pa mindre end 5 % 1 forhold til eksiste-
endring: rende dokumentation og uandret statisk virkemade af konstruktionen
betragtes ikke som en @ndring.

Paragrat/ §5, stk. 1. nr. 11 og §6, nr. 4
tekst:

Kommentar: | Teksten giver ikke mening. Hvad dakker fx bareror og befastelser
over? Hvor store ma disse bereror vere? 50 m?

Ok med en tekst der afgraenser, men teksten er sé uklar, at ingen 1 vir-
keligheden ved hvad den omhandler, og hvad der gelder. Det kan
ikke vare rimeligt, at branchen skal bruge tid pa at atklare hvad der
egentligt geelder. Derfor ber laves en klarere tekst.




Forslag til

@ndring:

Paragraf/ §17 stk. 2.

tekst:

Kommentar: | Glemmes KK3 sager ikke med den foresldede endring?

Forslag til KK3 sager ber have sit eget stk. nr.

endring:

Paragrat/ §18 0g §19

tekst:

Kommentar: | Disse to paragrafer henforer sig til afsnittet om ’ansegning af bygge-
tilladelse §7-15’, og ber flyttes dertil eller ssmmenskrives med para-
grafferne i det afsnit.

Forslag til §18 og §19 flyttes til, eller ssmmenskrives med, paragrafferne i af-

@ndring: snittet om ’ansegning af byggetilladelse §7-15’.

Paragraf/ § 85, stk. 1

tekst: . . .

”som den enkelte brandmassige enhed er indrettet til”

Kommentar: | Denne tekst ber kun vaere en vejledningstekst og ikke et bygningsreg-
lement krav. Dette medvirker, at fx klassisk atriumbyggeri med an-
vendelseskategori 1 1 ovrige etager med kontorer og stueetage med
anvendelseskategori 3 for madecenter bliver en brandklasse 4, grun-
det der ikke er en brandmassig adskillelse mellem anvendelseskate-
gorierne.

Forslag til Denne tekst fjernes for bygningsreglementet, den star allerede 1 vej-

endring: ledningen kap. 1.

Paragraf/ § 141, stk. 3 ”For bygningsafsnit i risikoklasse 2-4 skal den lobende

tekst: funktionsafprevning og kontrol af folgende brandtekniske installatio-
ner foretages af et akkrediteret inspektionsorgan”

Kommentar: | Da der kun star ”Risikoklasse 2-4”, kan det tolkes som om at der kan

undlades inspektion i risikoklasse 1. Da man fx godt kan have et
ABA eller ABV-anleg i en bygning der er risikoklasse 1 og brand-
klasse 2. Har oplevet flere misforstir dette, sd der ikke skal udferes




st inspektion ndr det er risikoklasse 1, men normgrundlag krever det

0gsé.

Forslag til Risikoklasse 2-4 ber @ndres til Risikoklasse 1-4” eller til ”Brand-
endring: klasse 2-4” (da der ikke kan vare anleg der kraver inspektion i
brandklasse 1).

Paragraf/ tekst: Andringer til kapitel 26 konstruktionsklasser §§485-489

Kommentar: a. #49 definitionen af ’en simpel ombygning” stk. 3.1 er ikke
serlig praecis, og vil kunne misbruges. Fx ville man kunne ar-
gumentere for, at hullet/hullerne i en stabiliserende vag kan
bestemmes pa “enkel vis”. Sammenholdes dette med § 52 stk.
2.1 kan et hul i en veeg 1 hej konsekvensklasse (CC3) pludse-
lig hdndteres som KK1 = ingen certificeret statiker.

Det kan ikke veere rigtigt.

b. # 52 der omtales traditionelle ombygninger, uden at dette er
defineret nermere. Er det ombygningen - et hul, en altan, en
ny trappe, der er traditionel, eller er det udferelsesmetoden,
der er traditionel?

c. # 52 stk. 2 mélet med at tillade KK2 statiker ved CC3 hhv.
KK3 statiker alene ved CC3+ er OK ved specielle konstrukti-
onsformer, det ber miske understreges, at indplaceringen i en
lavere KK ikke medferer at sikkerheden (CC-klassen) &n-
dres.

# 52 stk. 2.1 ber &ndres - se (a.

# 52 stk. 2.2 burde konstruktionsformen ikke indsnavres - fx
ikke omfatte bindingsverk (som jo ogsé er muret) og “traditi-
onelle ombygninger” specificeres bedre.

Forslag til # 52 stk. 2.3 ’simple og traditionelle” ombygninger/forandringer
@ndring: ber specificeres nermere.

Paragrat/ §487, stk. 3

tekst:

Kommentar: | Det er problematisk, at der findes forskellige definitioner pa allerede
eksisterende begreber, der er defineret 1 systemet. Kompleksitet er fx
defineret i SBi 271. Det kan kun skabe forvirring.

Hvad menes med ”...som opretholder den samlede konstruktions sta-
tiske virkemade..” Det giver ingen mening i sammenhangen. Hvad fx
hvis virkemaden er ok, men konstruktionen falder sammen!




Ry Hvad menes med ”...og hvor det kan eftervises, at omfordelingen af

laster kan optages i bererte og tilstedende konstruktioner”. Det giver
ingen mening. Det gaelder vel uanset hvad?

Dette er pa ingen made gennemarbejdet, og vil blot age frustratio-
nerne i branchen.

Forslag til

endring:

Paragraf/ § 488 Stk. 2. ”"Baerende konstruktioner omfattet af §§ 352 og 356
tekst: betragtes som utraditionelle.”.

Kommentar: | I SBi-anvisning 271, afsnit 1.2.7 Erfaring med konstruktioner star
der:

”En konstruktion kan anses for traditionel i byggebranchen, hvis
byggebranchen i Danmark som helhed har erfaring med projektering,
udferelse og ibrugtagning af mindst 50 byggerier med den
pageldende konstruktionstype inden for de sidste 20 ar.”

Men uanset denne anvisning, og den aktuelle erfaring, vil et materiale
eller en teknologi altid vare at betragte som utraditionel, sdfremt
materialet eller teknologien undergar §§ 352 eller 356. Dvs. selv
meget simple konstruktioner i middel konsekvensklasse (CC2)
henfores til KK3, jf. § 489, indtil materialet eller teknologien bliver
en del af de geldende Eurocodes (jf. §§ 344, Stk. 2, til § 351 samt §§
353-355), hvilket ofte kan tage mange ér.

Dette forhindrer teknologisk udvikling, og bebyrder de certificerede
statikere til konstruktionsklasse 3 og 4 med unedigt simple opgaver.

Forslag til Med baggrund i at der ved anvendelse af §§ 352 eller 356 pakraves
endring: at det skal dokumenteres, at der opnas et sikkerhedsniveau,

som beskrevet 1 § 344, stk. 2, nr. 1., ma det saledes forventes at denne
dokumentation netop foreligger.

§488 Stk. 2 ber derfor udgé og det skal vaere muligt at definere en
konstruktion som traditionel, jf. anvisningen i SBi-anvisning 271.

Paragrat/ § 489 stk. 2 punkt 1 og 2
tekst:




Kommentar: | Alt for vidtgdende mulighed for at flytte KK3 sager til KK1.

.....
' esedt s
.......

Et simpelt derhul 1 en stabiliserende vag i nederste etage i en 14 eta-
gers bygning, med et simpelt baerende system, tillades hermed uden
certificeret statiker. Det kan ikke accepteres.

1)For at hindre at ombygninger i f.eks. CC3 konstruktionernes hoved-
barende konstruktioner kan gennemfores uden brug af certificeret
statiker skal dette afsnit afgreenses til de ikke hovedbaerende syste-
mer.

2)Her ber det praciseres, at det ikke kun geelder for muret byggeri
men for alle konstruktionsafsnit, som indgar i det hovedbarende sy-
stem. Med andre ord, at der skal en certificeret statiker péd nér der la-
ves indgreb i de hovedbarende systemer i CC2 og CC3 byggeri.

Punkt 1 og 2. adskiller sig ved at der ikke star ”simple” forst. Men
simple kan rumme ganske vidtrekkende ombygninger.

Forslag til Det foreckommer som en voldsom nedklassificering fra KK3 til KK1
endring: — hvorved der ikke skal benyttes certificeret statiker. Vi har i FRI en
del bekymring om dette er hensigtsmaessigt itht sikkerhedsniveaet,
men anerkender at der er behov for at nedklassificere. Man kunne evt.
foresld en anden opdeling

1) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i ikke hoved-
barende systemer i eksisterende simple og traditionelle konstruktio-
ner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel eller hoj konse-
kvensklasse (CC2/CC3), kan indplaceres 1 konstruktionsklasse 1
(KK1).

2) Traditionelle ombygninger og forandringer i eksisterende kon-
struktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel eller hgj
konsekvensklasse (CC2/CC3), og som indgér 1 det hovedbarende sy-
stem 1 simple og traditionelle etageboligbyggeri i op til 6 etager over
terren, og en maksimal spaendvidde pd 8 m, kan indplaceres i kon-
struktionsklasse 2 (KK2).

Paragrat/ §489
tekst:




Ry Kommentar: | Det er beskrevet at simple og traditionelle ombygninger og forandrin-

ger 1 eksisterede simple og traditionelle konstruktioner/konstruktions-
afsnit kan indplaceres 1 KK1.

Der savnes en redegorelse/precisering af hvor mange simple og tradi-
tionelle endringer der kan foretages i eksisterende byggeri inden
dette betragtes som storre &ndringer, fx hvor mange altaner skal der
bygges pa en eksisterende bygning for at det betragtes som en storre
@ndring? Herunder hvor store ma altanerne vere?

Forslag til Det skal praeciseres hvor meget den lodrette og vandrette last méa
@ndring: oges, sdledes at det betragtes som en storre &ndring. Dette forudsaet-
ter at 5 % reglen er overskredet.

Paragraf/ §489 stk. 2
tekst:

Kommentar: | Det ber tydeliggeres nogle overvejelser om hvor mange simple og
traditionelle dbninger der kan udferes i et eksisterende byggeri for at
betragtes som en @ndring af hovedkonstruktionen.

Forslag til Det bar praeciseres hvor mange huller/abninger der ma udferes 1 eksi-
endring: sterende bygvark for at det betragtes som sterre @ndringer, og her-
med bevares den ’oprindelige’ konstruktionsklasse.

Med oprindelige konstruktionsklasse menes der indplacering af eksi-
sterende byggeri efter DS/INF 1990:2021.

Paragraf/ §503 stk. 1
tekst:

Kommentar: | Kompliceret at lese.

Den hurtige laser, ser to krav 1 punktopstilling. Men der er et 3. krav
(A1) 1 tekstform.

Meget rodede formuleringer og flere begreber, der ma taenkes at
daekke over det samme. I paragraffen indgar ikke mindre end 3 for-
skellige begreber, endda flere i samme s&tning som:

’relevante dele”

”forngdne dele”




o “’dele, der er nedvendige”

Forslag til Krav til A1 opstilles 1 punktform forinden, og ovenstdende begreber
&ndring: ensrettes: Her forslag til &ndring af stk. 1:

Dokumentation for indplacering i konstruktionsklasser skal indeholde
grundlaget for indplacering af byggearbejdet og konstruktionsafsnit 1

konstruktionsklasser. Dokumentationen for indplacering i konstrukti-
onsklasse 2-4 skal omfatte de for byggearbejdet relevante dele af:

1. Al. Konstruktionsgrundlag, jf. § 501, stk. 1, nr. 1
2. A2. 1. Statiske beregninger — bygverk, jf. § 501, stk. 1, nr. 2,
litra a.
3. A3. Konstruktionstegninger og modeller, jf. § 501, stk. 1, nr. 3.

Paragraf/ §523
tekst:

Kommentar: | Der har siden sommer 2021 varet saet tvivl om hvem der skal udfere
denne kontrol, herunder den certificerede statikers rolle 1 kontrollen.

Det skal tydeliggeres mere klart.

Forslag til Det skal praciseres hvem der skal udfere kontrollen.
endring:

Paragrat/ Kapitel 30, §523-§528
tekst:

Kommentar: | Det ber tydeliggores at det er bygningsejerens ansvar, at kontrol af
udferelse iht. DS/EN 1990 DK:NA og DS1140 udferes og dokumen-
teres.

Uden tydelig angivelse heraf, vil der opsta uoverensstemmelse om
hvem der har den lovgivningsmeessige forpligtigelse til at sikre at ud-
forelsen er kontrolleret og dokumenteret korrekt.

Forslag til §523 tilfojes: Det er bygningsejerens ansvar at sikre at kontrol af ud-
@ndring: forelse er udfert og dokumenteret itht. DS/EN 1990 DK:NA og
DS1140 samt retningslinierne 1 SBi271.
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Paragraf/ §523 stk. 2
tekst:

d 3
.......
.........
.......

Kommentar: | §523 stk. 2 er der ikke tilfojet justering af - Det kraves, at dokumen-
tation skal vere kontrolleret for denne anvendes som grundlag for ud-
forelse - men ikke specificeret hvilken kontrol (hvem har udfert) der
skal veere gennemfort.

Hvis der, for fx et elementprojekt, i relation til §534 er en uddelegeret
kontrol i h.t. model c, hvor kontrollen skal vaere gennemfort for mon-
tage, sa piller det kun lidt ved den nuvearende praksis (hvor man méa
forvente en eller anden kontrol har veret udfert for montage, om end
den statiske dokumentation fra elementleveranderen forst tilgar rddgi-
ver meget sent i byggeprocessen).

Er det omvendt den certificerede statiker der skal have afsluttet sin
efterfolgende Kmin, er sagen noget anderledes - med mindre den pé-
geldende statiker altid kan traekkes ud af andre igangvarende opga-
ver for at lukke kontrollen pa (et af flere) i igangvarende projekter. I
hvert fald kan der vere tilfojet byggeriet endnu en flaskehals omkring
de certificerede statikere.

#0605 §523 stk.2 tilfojelsen om kontrol af udforelse, egentlig lidt uklar,
da der mangler den organisatoriske sammenhceng (hvem gor hvad)
ved punktet - hvorfor det egentlig er lidt overflodigt - men ikke forkert

Forslag til
endring:

Paragrat/ § 525, ®ndringsnummer 73 stk. 1.2
tekst:

Kommentar: | Ber der ikke henvises til bilag 3 tabel 1 (eller den under §527
angivne tabel justeres som tabellen i bilag 3).

Forslag til
endring:

Paragrat/ §526a
tekst:

Kommentar: | Ber der ikke tilsvarende indferes en § 527a. Kontrolniveau for udfe-
relse.
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i Forslag til Indfere en § 527a. Kontrolniveau for udferelse.

@ndring:

Paragrat/ Kapitel 30, §526 stk. 1, nr 2

tekst:
Kontroltyper for kontrol af dokumentation for beerende konstruktio-

ner og brandforhold omfatter:

Egenkontrol: Kontrol udfort af samme person, som har udarbejdet
dokumentationen.

Uafhcengig kontrol: Kontrol udfort af person, der for byggeriet ikke
har medvirket ved udarbejdelse af dokumentationen for byggeriets
brandsikkerhed eller projektering af de beerende konstruktioner.

Tredjepartskontrol: Kontrol udfort af person, der hverken direkte el-
ler indirekte er okonomisk eller organisatorisk forbundet med den el-
ler de virksomheder og organisationer, som har medvirket ved udfcer-
digelsen af dokumentationen for byggeriets brandsikkerhed eller pro-
Jjektering af de beerende konstruktioner.

Kommentar: | Det vurderes ikke at vaere et sikkerhedsmassigt problem at en uaf-
hangig kontrollant kan have deltaget i ovrige dele af projekteringen
eller andre faser. Den uathangige kontrollant ma blot ikke kontrol-
lere de dele af dokumentationen denne selv har bidraget til udarbej-
delsen af.

Der stilles i forvejen krav til kontrollantens kompetencer og kvalifi-
kationer herunder, at denne skal kunne forholde sig objektivt/kritisk
til projektmaterialet. Man kan tilmed argumentere for, at kontrollen
bliver mere malrettet nar kontrollanten har medvirket til projekterin-
gen af projektet. Dette gaelder sarligt ved stikpravekontrol (udvidet),
hvor kontrollantens indsigt ger at kritiske forhold nemmere identifi-
ceres.

Forslag til Uafhangig kontrol: Kontrol udfert af person, der ikke har medvirket
endring: ved udarbejdelsen af dokumentationen af den padgaldende del af byg-
geriet, men som kan have medvirket i designet af byggeriets brand-
sikkerhed eller projektering af de barende konstruktioner.

Paragrat/ Kapitel 30, §526a stk. 1, nr. 2
tekst:
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Ry Kontroltyper for kontrol af udferelse af de baerende konstruktioner og

brandsikringstiltag omfatter:

1) Egenkontrol: Kontrol udfert af samme person, som har udfert
brandsikringstiltag eller de berende konstruktioner.

2) Uathengig kontrol: Kontrol udfert af person, der for byggeriet
ikke har medvirket ved udferelsen af brandsikringstiltag eller de bae-
rende konstruktioner.

3) Tredjepartskontrol: Kontrol udfert af person, der hverken direkte
eller indirekte er skonomisk eller organisatorisk forbundet med den
eller de virksomheder og organisationer, som har medvirket ved ud-
forelsen eller den uathangige kontrol heraf af byggeriets brandsik-
ringstiltag eller de barende konstruktioner.

Kommentar: | Det vurderes ikke at vaere et sikkerhedsmassigt problem at en uaf-
hangig kontrollant kan have deltaget i evrige dele af udferelsen. Den
uathangige kontrollant ma blot ikke kontrollere de dele af det ud-
forte, som denne selv har bidraget til.

Der stilles i forvejen krav til kontrollantens kompentencer og kvalifi-
kationer herunder at denne skal kunne forholde sig objektivt/kritisk til
det udforte.

Forslag til Uafhangig kontrol: Kontrol udfert af person, der for byggeriet ikke
endring: har medvirket ved udferelsen af det pageeldende kontrolafsnit af byg-
geriet, men som kan have medvirket i udferelsen af byggeriets ovrige
brandsikringstiltag eller baerende konstruktioner.

Paragrat/ § 533 ”Den certificerede statiker eller brandradgiver er tilknyttet
tekst: byggesagen og byggeriet i sin helhed og skal vere certificeret
svarende til den hgjest forekommende konstruktionsklasse eller
brandklasse i byggeriet. ...”.

Kommentar: | Konstruktionsafsnit kan defineres helt ned til afsnit omhandlende
f.eks. bolte, eller afsnit som i visse tilfalde er statisk- og brandteknisk
afgrensede eller endda helt uathangige af den evrige konstruktion.
Hvis blot et enkelt konstruktionsafsnit klassificeres som
konstruktions- eller brandklasse 3 eller 4, vil et helt byggeri skulle
godkendes af en certificeret statiker eller brandradgiver til tilsvarende
konstruktions- eller brandklasse.
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-------

Dette er der ikke ressourcer til, og konstruktionsafsnit som enten er
klart afgreensede, eller helt uathengige af det gvrige byggeri, skal
kunne godkendes for sig selv. Dvs. safremt f.eks. blot et enkelt
konstruktionsafsnit klassificeres som konstruktionsklasse 3, selvom
resterende bygvaerk klassificeres som konstruktionsklasse 2, skal
bygverket kunne godkendes af en certificeret statiker eller
brandradgiver til konstruktionsklasse 2, og kun de(t) enkelte
konstruktionsafsnit, som henvises til hgjere konstruktionsklasser, skal
godkendes af en certificeret statiker eller brandradgiver til tilsvarende
konstruktionsklasse.

Forslag til
endring:

Hele bygvarket skal ikke godkendes af en certificeret statiker eller
brandrédgiver svarende til den hgjest foreckommende
konstruktionsklasse, sa la&nge den certificerede statiker eller
brandradgiver svarende til den hgjest foreckommende
konstruktionsklasse vurderer at de pageldende afsnit er afgraensede
eller uathengige af det ovrige bygverk.

Herfra kan de certificerede statikere eller brandradgivere ngjes med at
blive tilknyttet de konstruktionsafsnit med de pageldende
konstruktionsklasser hvor det er nedvendigt.

Paragrat/
tekst:

Generel kommentar til anerkendte statikere

Kommentar:

Antallet af anerkendte statikere er dalende, da flere ikke gnsker for-
nyelse, nu hvor de er blevet certificeret i stedet.

Igangverende sager indmeldt pé statikerordning, bliver derfor sve-
rere og svaerere at fA bemandet med en anerkendt statiker.

Er der gjort overvejelser om, eller planlagt tiltag til, at sikre mulighed
for at overfore sager ansogt via. Anerkendt statiker ordninger, til at
disse sager kan faerdiggeres med en Certificeret statiker i stedet for.

Ellers skal de faerre og faerre anerkendte statikere “afslutte / rydde op”
i alle igangvaerende sager, og overtage sager fra andre fratrddte aner-
kendte statikere.

Der kan de kommende ar, ende med at sidde ganske fa anerkendte
statikere, og handtere disse tilbagevarende sager.

Forslag til
endring:

Mulighed for at sager ansegt med anerkendt statiker, kan overga til
certificeret statiker.
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Paragrat/

Bilag 3 Tabel 2a

tekst:

Kommentar: | Det er uklart hvem der samler A5 Konstruktioner som udfert, og
hvem der udferer den uathangige kontrol af denne.
Dokumentationen indeholder bl.a. CE-merkninger, materialeblanket-
ter, leverandercertifikater etc. disse dokumenter ber vere uathengigt
kontrolleret fra de organisationer der udarbejder og samler dele af
denne. Fx ber dokumentation for pladsstebt beton vere udarbejdet og
uathangigt kontrolleret for det fremsendes til radgiver.

Forslag til A5 Konstruktioner som udfert ber udarbejdes og uathaengigt kontrol-

endring: leres af de udferende.

Paragraf/ Tabel 2a

tekst:

Kommentar: | Under B2 Statisk Kontrolplan er der angivet kontrolniveauer for ud-
forelsesgrundlag.

Udforelsesgrundlag er ikke en del af B2 Statisk kontrolplan, hvorfor
det mé vare en fejl at denne er skrevet ind her.

Forslag til Beor fjernes.

endring:

Paragrat/ Tabel 2a

tekst:

Kommentar: | B3 Statisk kontrolrapport er udgaet fra tabel 2a. Det er fortsat tvivl
om det er en fejl, at denne ikke fremgar af tabellen.

Forslag til B3 Statisk kontrolrapport ber tilfgjes igen, men det ber tydeliggeres

endring: at kravet til uathengige kontrol af denne dokumentation er udgéet. Fx
ved at skrive ’dokumentation for kontrol ikke pakraevet’ ud fra de for-
skellige konstruktionsklasser.

Paragraf/ Bilag 1: Tabel 3 — Indplacering i brandklasser

tekst:
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Kommentar:

Skemaet bliver unedvendigt rodet og nevne BBV, KOM og DIM
som lgsninger, men ikke n@vne andre. Der ber kunne opsattes mere
klart og entydigt.

Forslag til
endring:

Skemaet ber laves, sa det indeholder 3 metoder for eftervisning/doku-
mentation.

1. Pra-accepterede losninger.

2. Eftervisning efter vejledning til kap. 5 / Kap. 8 Eftervisning

3. Eftervisning ved metode ikke navnt i kap. 5 / Kap. 8 Eftervis-
ning

Paragrat/
tekst:

Kap. 5 Bilag 2.

Kommentar:

Tilfejelse: Det kan dog accepteres, at mindre brandceller under 150
m?2 i to etager med adgang via en aben intern trappe kun har adgang
til én flugtvej fra rummets underliggende etage. Gulvarealet af over-
ste etage ma hejst udgere 50 m? og alle rum pé etagen skal have se-
rieforbundne regalarmer.

Det vil muliggere at eksempelvis terrelofter kan inddrages 1 beboel-
sesenheder, uden at dette skal i BK3, hvor det ikke er muligt at fore
flugtvejstrappen med op. Den type lejligheder findes overalt i Aarhus
og Kebenhavn i forvejen.

Forslag til
endring:

Tilfejelse: Det kan dog accepteres, at mindre brandceller under 150
m?2 i to etager med adgang via en aben intern trappe kun har adgang
til én flugtvej fra rummets underliggende etage. Gulvarealet af over-
ste etage ma hejst udgere 50 m? og alle rum pé etagen skal have se-
rieforbundne regalarmer.

Paragrat/
tekst:

Bilag 3 Tabel 2a

Kommentar:

Det er uklart hvem der samler A5 Konstruktioner som udfert, og
hvem der udferer den uathangige kontrol af denne.

Dokumentationen indeholder bl.a. CE-merkninger, materialeblanket-
ter, leverandercertifikater etc. disse dokumenter ber vere uathengigt
kontrolleret fra de organisationer der udarbejder og samler dele af
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denne. Fx ber dokumentation for pladsstebt beton veere udarbejdet og
uathangigt kontrolleret for det fremsendes til radgiver.

Forslag til AS Konstruktioner som udfert ber udarbejdes og uathangigt kontrol-
endring: leres af de udferende.
Paragraf/ Bilag 3 Tabel 2a
tekst:
Kommentar: | Under B2 Statisk Kontrolplan er der angivet kontrolniveauer for ud-
forelsesgrundlag.
Udforelsesgrundlag er ikke en del af B2 Statisk kontrolplan, hvorfor
det ma vere en fejl at denne er skrevet ind her.
Forslag til Bor fjernes.
endring:
Paragraf/ Bilag 3, Tabel 2a
tekst:
Kommentar: | B3 Statisk kontrolrapport er udgaet fra tabel 2a. Det er fortsat tvivl
om det er en fejl, at denne ikke fremgér af tabellen.
Forslag til B3 Statisk kontrolrapport ber tilfgjes igen, men det ber tydeliggeres
endring: at kravet til uathengige kontrol af denne dokumentation er udgéet. Fx
ved at skrive ’dokumentation for kontrol ikke pakravet’ ud fra de for-
skellige konstruktionsklasser.
Paragrat/ Bilag 3, Tabel 4a
tekst: S ‘
Projektering af Udv. Udv. Udv.
brandsikringstiltag
Udfarelsesgrundlag | Udy.? | Udv.? [ Udy.?
1) Ved fravigelser af de pree-accepterede losninger i brandklasse 2, jf § 493, stk. 1, nr. 2
2) I medfor af Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand, kapitel 8: Eftervisning.
3) BK er den hejeste brandklasse, som er geldende for det eller de bygningsafsnit. hvor 1 det enkelte
brandsikringstiltag er placeret.
Kommentar: | Der stilles nu krav til kontrolniveauet for ”’projektering af brandsik-

ringstiltag” og “udferelsesgrundlag”.
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o Det er en meget kritisk @ndring af bygningsreglementet, som vil fa

kaempe konsekvens for resurseforbruget for brandradgivere pé sager
og deres lyst til at virke som brandradgivere.

Den store fejl er, at der her stilles krav til at brandradgiveren skal
kontrollere projektering og udferelsen. Vejl. til kap. 30 stiller kun
krav om at brandradgiveren skal kontrollere kontroldokumentationen,
dvs. gennemg4 at kontroldokumentation er udfert. Dette vil derfor
ogsd vere en stor skaerpelse af Vejl. til kap. 30.

Tabellen omhandler ogsé kontrol af ”Den brandtekniske dokumenta-
tion”, Projektering og udferelse af brandsikringstiltag er ikke en del
af den ”Den brandtekniske dokumentation™ jf. §507.

Ordet "Udferelsesgrundlag” er ikke naevnt andre steder. Hvis det ind-
gér bor det hedde "udferelse af brandsikringstiltag”

”’3) BK er den hgjeste brandklasse, som er galdende for det eller de byg-
ningsafsnit, hvor i det enkelte brandsikringstiltag er placeret.”

Denne satning forstas ikke, hvad har brandklasse med udferelseskontrol af
gore.

Forslag til Begge ber helt udgé, kan kun give forvirring eller hvis det tages
endring: tekstnart, som et keempe ekstra resurse og kompetence krav til brand-
radgivere.

Alternativt anbefales det, at det erstattes med “Kontrolrapporter”, s&
det kun er gennemgang af modtaget kontrolrapporter for de to proces-
ser.

Paragrat/ Bilag 3: Tabeller til kapitel 30 - Kontrol af dokumentation for bee-
tekst: rende konstruktioner og brandforhold

Tabel 2a. Mindstekrav til niveau af uathaengig kontrol af dokumenta-
tion for de barende konstruktioner athaengig af konstruktionsklassen,
jf. § 527

Kommentar: | Det virker uforholdsmassigt voldsomt at kontrolniveauet for A2.1 og
A3.1 stiger fra udvidet (10%) 1 KK2 til maks. (100%) 1 KK3. Der ber
vaere en mere progressiv udvidelse af kontrolomfanget.

Forslag til Der anvendes udvidet kontrolniveau 1 KK3 for A2.1 og A3.1. Eventu-
endring: elt med skarpet kontrolniveau til f.eks. 50% hvis det enskes at der
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udferes storre kontrol end 25% (som normalt for udvidet kontrol 1
KK3).

Paragrat/ Bilag 3. Tabel 1 (kap. 30)

tekst:

Kommentar: | Her er der for udferelsen gentaget en del tekst fra DS/EN 1990 DK
NA. Er det forméalstjenesteligt - burde der ikke blot henvises til
DS/EN 1990 DK NA anneks BS5.

Forslag til Henvis til DS/EN 1990 DK NA anneks B5

endring:

Paragraf/ Bilag 3. Tabel 4b

tekst:

Kommentar: | Der ber tilfgjes krav til stikprover i RK1. Der findes flere sager i risi-
koklasse 1 og brandklasse 2 eller 3, men der i BR og kap. 30 ikke
specificeres et kontrolkrav. Mange misfortolker dette til at der ikke er
krav og udferelseskontrol 1 RK1, hvilket modstrider at der fx altid
skal veere kontrol 1 BK2.

Forslag til Der indsettes en kolonne i skemaet med krav til stikprevekontrol i

@ndring: RK1. Det foreslds 15%, da det ber vere minimum.

Paragrat/ Bilag 3: Tabeller til kapitel 30 - Kontrol af dokumentation for bee-

tekst: rende konstruktioner og brandforhold
Tabel 2a. Mindstekrav til niveau af uathangig kontrol af dokumenta-
tion for de barende konstruktioner athengig af konstruktionsklassen,
jf. § 527

Kommentar: | Det fremgar ikke til hvilket kontrolniveau B3 Statisk Kontrolrapport
skal kontrolleres af den uathaengige kontrol.

Forslag til Alle dokumenter i1 den statiske dokumentation angives i tabellen.

endring: Hvis der ikke er krav om uathangig kontrol settes - .
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Kommentering af vejledninger til BR — ikke del af heringen

.....
' esedt s
.......

Paragraf/
tekst:

Vejledning til BR18 kapitel 32, certificerede statiker og brandradgi-
vers virke

Vejledning til §534 stk. 1
Assistance og uddelegering

Hvor der ikke er stillet minimumskrav til at den certificerede selv skal
udarbejde eller kontrollere dokumentationen, jf. BRIS, kapitel 33 og
34, kan den certificerede indhente kompetent assistance fra en med-
designer, medprojekterende eller medkontrollant, nar den certifice-
rede udfcerdiger dokumentet, se figur 1 model a2) og b2).

Det kan veere nadvendigt, at den certificerede indhenter kompetent
assistance fra en meddesigner eller medkontrollant pa omrdder, hvor
den certificerede ikke selv har tilstreekkelig kompetence.

1 sadanne tilfeelde skal den certificerede sikre, at den assisterende har
den fornadne kompetence, samt ved en lobende styring af kvaliteten
foretaget af den certificerede selv sikre, at det udforte er gennemfort,
som hvis den certificerede selv var udarbejdende eller kontrolle-
rende, se figur I model a2) og b2).

Kommentar:

Formuleringen “som den certificerede selv ville have udfort” skaber
udfordringer for de certificerede, da dette i praksis er umuligt at efter-
leve ved uddelegering af kontrolarbejde. Maden hvorpd kontrol udfe-
res er forskellig fra person til person, og er baseret pa erfaring, keep-
heste, fortolkning af normer, kompetence, etc. Kontrolarbejdet er sd-
ledes baseret pé kvalitative vurderinger af fokuspunkter, som ikke
kan kvantifiseres, og kan derfor ikke replikeres. Omfang og niveau
iht. BR18 kan i hgjere grad kvantifiseres, hvilket ber kontrolleres ved
minimumskontrol af den certificerede statiker.

Forslag til
endring:

1 sadanne tilfeelde skal den certificerede sikre, at den assisterende har
den fornadne kompetence, samt ved en lobende styring af kvaliteten
foretaget af den certificerede selv sikre, at det udforte kontrolarbejde
er gennemfort i overensstemmelse med BR 18.

Paragrat/
tekst:

Vejledning til BR18 kapitel 32, certificerede statiker og brandradgi-
vers virke
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Vejledning til §534 stk. 1

.....
' esedt s
.......

Assistance og uddelegering

Hvis bdde udarbejdelse og kontrol af dele af dokumentationen udfcer-
diges af andre kompetente aktarer end den certificerede, svarende til
at opgaven er uddelegeret, se figur 1 model c), skal den certificerede
uanset sit virke, ved mindst en minimumskontrol jf. BRIS, §527, og
vejledning til BR 18, kapitel 28 eller 29, sikre og dokumentere i slut-
erkleeringen, at udarbejdelsen og kontrollen er gennemfort, som hvis
den certificerede selv var udarbejdende eller kontrollerende.

Kommentar: | Formuleringen “som den certificerede selv ville have udfort” skaber
udfordringer for de certificerede, da dette i praksis er umuligt at efter-
leve ved uddelegering af kontrolarbejde. Méden hvorpa kontrol udfe-
res er forskellig fra person til person, og er baseret pd erfaring, keep-
heste, fortolkning af normer, kompetence, etc. Kontrolarbejdet er sd-
ledes baseret pé kvalitative vurderinger af fokuspunkter, som ikke
kan kvantifiseres, og kan derfor ikke replikeres. Omfang og niveau
iht. BR18 kan 1 hgjere grad kvantifiseres, hvilket ber kontrolleres ved
minimumskontrol af den certificerede statiker.

Iser ved afsnitsprojekterende udenfor egen organisation er model c)
relavant. I disse tilfeelde vil det ikke vaere muligt at sikre udarbejdelse
og kontrol er udfert som “man selv ville have gjort det”

Forslag til Hvis bdde udarbejdelse og kontrol af dele af dokumentationen udfcer-
@ndring: diges af andre kompetente aktorer end den certificerede, svarende til
at opgaven er uddelegeret, se figur 1 model c), skal den certificerede
uanset sit virke, ved mindst en minimumskontrol jf. BRIS, §527, og
vejledning til BR 18, kapitel 28 eller 29, sikre og dokumentere i slut-
erkleeringen, at kontrollen er gennemfort, i overensstemmelse med BR
18.

Paragraf/ Vejledning til BR18 kapitel 32, certificerede statiker og brandradgi-
tekst: vers virke

Vejledning til §534 stk. 1

Assistance og uddelegering
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i Minimumskontrollen kan suppleres med en udvidet kontrol, jf. BRIS,

$327 i form af en stikprovekontrol, der kontrollerer scerligt kritiske
dele af det tekniske indhold, og/eller f.eks. en ekstra grundig gennem-
gang af kontrolrapporterne, bade for kontrol af design, projektering
og udforelse, for vitale dele af de beerende konstruktioner eller
brandsikringstiltag. Hvis det ved den certificeredes kontrol viser sig,
at dokumentationen af kontrollen ikke er tilstreekkelig, skal den certi-
ficerede gennemfore en fuld kontrol af den udarbejdede dokumenta-
tion i overensstemmelse med kontrolniveauerne i BR18, bilag 3. Det
skal fremgd af redegorelsen til start- og sluterklceringen, hvorledes

kontrollen er gennemfort.

Kommentar: | Det er uhensigtsmassigt og unedvendigt stort arbejde, at den certifi-
cerede skal udfere fuld kontrol (100%) hvis dokumentation efter mo-
del c) viser sig ikke at vare tilstrekkelig. Model ¢) anvendes primaert
ved eksterne afsnitsprojekterende/leveranderer som projekterer efter
egne programmer/beregningsark. Det er sdledes ikke muligt for den
certificerede at udfere fuld kontrol af dette uden en betragtelig ar-
bejdsindsats.

Det ber vere muligt og tilstraekkeligt, at den udarbejdende og kon-
trollerende part opretter dokumentationen iht. den certificeredes kon-
trolkommentarer. Efter opretning udferer den certificerede en ny kon-
trol med udvidet kontrolniveau pa punkterne med afvigelser.

Forslag til Hvis det ved den certificeredes kontrol viser sig, at dokumentationen
endring: af kontrollen ikke er tilstreekkelig, skal den certificerede gennemfore
en udvidet kontrol af den tilrettede dokumentation i overensstem-
melse med kontrolniveauerne i BR18, bilag 3. Den udvidede kontrol
skal udfores successivt iht. retningslinierne i SBi271 saledes kontrol-
omfanget udvides for alle kontrolpunkter med afvigelser.

Det skal fremgd af redegorelsen til start- og sluterkleeringen, hvorle-
des kontrollen er gennemfort og eventuel foragelse af kontrolomfan-

get

Paragrat/ Vejledning til BR18 kapitel 32, certificerede statiker og brandradgi-
tekst: vers virke

Vejledning til §534 stk. 1

Figur 1

22



{3 Kommentar: | Modellerne mangler angivelse af den certificerede statikers mini-

mumskontrol i model a2) og b2) af de kontrolarbejder denne ikke
selv har udfert.

Forslag til Figuren revideres sdledes det er tydeligt hvilke dele den certificerede
endring: statiker udferer minimumskontrol af.

Paragrat/ Vejledning til BR18 kapitel 32, certificerede statiker og brandradgi-
tekst: vers virke

Vejledning til §534 stk. 1

Assistance og uddelegering

model a2): med indhentet kompetent assistance fra meddesignere el-
ler medprojekterende. Den certificerede skal sikre, at udarbejdelsen
er gennemfort, som hvis han selv havde udfort den. Som udarbejd-
ende er den certificerede bekendt med indholdet og erklcerer, at den
samlede dokumentation, herunder kontroldokumentation, er i over-
ensstemmelse med kapitel 28 til 30 og kan anvendes, som den forelig-

ger.

model b2) med indhentet kompetent assistance fra medkontrollant.
Den certificerede skal sikre, at kontrollen er gennemfort, som hvis
han selv havde udfort den. Som kontrollerende er den certificerede
bekendt med indholdet og skal erklcere, at den samlede dokumenta-
tion er i overensstemmelse med kapitel 28 til 30 og kan anvendes,
som den foreligger.

Kommentar: | Formuleringen “som den certificerede selv ville have udfort” skaber
udfordringer for de certificerede, da dette i praksis er umuligt at efter-
leve ved uddelegering af kontrolarbejde. Méden hvorpa kontrol udfe-
res er forskellig fra person til person, og er baseret pa erfaring, kaep-
heste, fortolkning af normer, kompetence, etc. Kontrolarbejdet er sa-
ledes baseret pa kvalitative vurderinger af fokuspunkter, som ikke
kan kvantifiseres, og kan derfor ikke replikeres. Omfang og niveau
iht. BR18 kan 1 hgjere grad kvantifiseres, hvilket ber kontrolleres ved
minimumskontrol af den certificerede statiker.

Forslag til Den certificerede skal sikre, at kontrollen er gennemfort iht. BR 18.
endring:
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Signe Maria Larsen

Fra:

Sendt:

Til:

Cc:

Emne:
Vedhaeftede filer:

Opfelgningsflag:
Flagstatus:

Hej Birsen,

Mette Valentin Laursen (mevla) <mevla@fmk.dk>
4. november 2021 16:22

Birsen Altintas

Signe Maria Larsen

j.nr. 2021 - 20530

Hgringssvar eendringsforslag BR18 04112021.docx

Opfelgning
Afmaerket

Vedheeftet hgringssvar til &endring af BR18

Med venlig hilsen

Mette Valentin Laursen
BYG
Bygningsingenigr
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By, Land og Kultur
Mellemgade 15, 5600 Faaborg
Telefon: 72 53 21 47
www.fmk.dk



planstyrelsen

Skabelon til heringssvar

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

Faaborg-Midtfyn Kommune Byggesag
Mellemgade 15, 5600 Faaborg

Mette Laursen, mevla@fmk.dk, tIf. 7253 2147

Generelle bemaerkninger:

[Her bedes angivet generelle/overordnede kommentarer til horingen.

Givet horingsmaterialets omfang og for at undgad gentagelser og mulige uklar-
heder bedes tekstncere kommentarer ikke angives her men i kommentarfelterne
nedenfor.]

Tekstnaere bemaerkninger:

Paragrat/ §43, stk. 2
tekst:

Kommentar: | Hvorledes skal kommunalbestyrelsen reagere, safremt der ikke er
indsendt nogen dokumentation, men alene de kraevede erkleringer?
Genindferes begrebet *den lukkede kuvert’ som den var for 1.3.1 sa-
ger 1 BRO§, BR10 og BR15?

Zndringen ber sld igennem med tilbagevirkende kraft, da det er en
lempeligere praksis.



mailto:mevla@fmk.dk

Forslag til

endring:

Paragraf/ §94, stk. 2, nr. 7): Dere 1 og til flugtveje skal vaere dimensioneret til

tekst: det antal personer, som skal benytte dem

Kommentar: | Det giver ikke mening at gentage bestemmelsen i §94, stk. 2, nr. 6).
§94, stk. 2, nr. 7) ber fastholdes i nuverende form, da det ellers ikke
star beskrevet at flugtvejsdere skal vere lette at abne uden brug af
negle eller vaerktoj og at flugtvejsdere skal dbne i flugtretningen, hvis
disse anvendes til flere end 150 personer.

Forslag til §94, stk. 2, nr. 7) bibeholdes med nuvarende ordlyd.

endring:

Paragraf/ §421, stk. 2: Ventilationssystemer skal projekteres og udfores:

tekst: . )

e 1) Under hensyn til bygningens og den enkelte rumtypes storrelse og
anvendelse.
2) Efter kalderrums storrelse og anvendelse.

Kommentar: | Efter keelderrums sterrelse og anvendelse kan udga, da disse ogsa er
omfattet af 1)

Forslag til §421, stk. 2, nr. 2) udgér helt

@ndring:

Paragraf/

tekst:

Kommentar:

Forslag til

@ndring:

Paragrat/

tekst:

Kommentar:




Forslag til
endring:




Signe Maria Larsen

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Vedhzeftede filer:

Opfelgningsflag:
Flagstatus:

Seren Aarup <saa51@helsingor.dk>

9. november 2021 16:10

Birsen Altintas

Signe Maria Larsen

. Bekendtgarelse om andring af bekendtgarelse om bygningsreglement
2018 (BR18)

Hgaringssvar til BR18 - okt 2021.docx

Opfelgning
Afmaerket

Helsinggr kommune vil gerne fremsende sine bemarkninger vedhaeftet.

Beklager at bemeerkningerne fgrst sendes i dag, jf. fristen som var den 8/11.

Med venlig hilsen

Sgren Aarup

Leder

Byggesagsomradet

Center for By, Land og Vand
Prgvestensvej 52

3000 Helsinggr

Direkte: 49282580

E-mail: saa51@helsingor.dk
Web: www.helsingor.dk

HELSING@R
= KOMMUNE

TILMELD DIG NYHEDSBRE

Din henvendelse kan blive offentligt tilgeengelig, lzes her hvordan vi behandler dine personoplysninger, samt kontaktoplysninger pa vores

databeskyttelsesradgiver

Veelger du at besvare via denne mail, beder vi dig vaere opmaerksom pa, at mailen ikke indeholder dine eller andres fortrolige/

fglsomme personoplysninger, som fx CPR, helbredsoplysninger eller lignende.

Skriv sikkert til Helsinggr Kommune via helsingor.dk/digitalpost

Hvis du ved en fejltagelse modtager e-mailen, beder vi dig venligst informere afsender om fejlen ved at bruge svar-funktionen.

Samtidig beder vi dig slette e-mailen i dit system uden at videresende eller kopiere den.

P& helsingor.dk/databeskyttelse finder du oplysninger om, hvordan kommunen behandler personoplysninger samt

kontaktoplysninger p& vores databeskyttelsesradgiver.



Hgringssvar til BR18

Afsender:

Helsinggr kommune, Prgvestensvej 52, 3000 Helsinggr

Gennerelle bemaerkninger

Tekstnaere bemaerkninger

Paragraf/ Kap. 1, § 44

tekst:

Kommentar: Det er problematisk ved delvis ibrugtagningstilladelse, at der ikke skal
foreligge delvis sluterkleering fra den certificerede radgiver, da det kan
have sikkerhedsmaessig betydning.

Forslag til Delvis sluterklzering bgr kunne kraeves af kommunen.

a&ndring:

Paragraf/ Kap. 1, § 43, stk. 2

tekst:

Kommentar: Ved at kommunen ikke skal tjekke, at dokumentationen er indsendt for de
tekniske forhold for stgrre byggerier, frygter vi, at der kommer mange
lovligggrelsessager. Vi oplever vaesentlige mangler i det materiale, vi
modtager, og det kan fa konsekvenser for kvalitet, sundhed og sikkerhed i
det opfgrte byggeri.

Forslag til At kommunen skal kontrollere, at der bliver indsendt dokumentation for

a&ndring: de tekniske forhold et byggeri er omfattet af, som fastsati § 43

Paragraf/ Kap. 26, § 487

tekst:

Kommentar: Zndring af indplacering af tidligere simple konstruktive ombygninger fra
KK2 til KK1 er en sammenblanding af KK1 og KK2. KK1 har indtil videre
vaeret simpelt byggeri i 1 etage eller forbeholdt enfamiliehuse, raekkehuse
og sommerhuse. Det vil vaere sveert at forsta og vejlede om til ansgger.

Forslag til Der burde skabes en ny selvstaendig klasse for simple ombygninger i KK2.

&ndring:

Paragraf/ Kap. 26, § 487

tekst:

Kommentar: Der kommer flere vurderinger om simple og traditionelle eller komplekse
konstruktioner, som kan give anledning til debat, om et byggeri er simpelt
og traditionelt eller komplekst.

Forslag til At der laves vejledninger om, hvad der kan vurderes som simple og

a&ndring: traditionelle konstruktioner.




Birsen Altintas

Fra: flLovkvalitetskontoret (951s08)

Sendt: 13. oktober 2021 10:19

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: VS: Hgring over udkast til eendring af bekendtgarelse om bygningsreglement 2018
(BR18), BPST journalnr. 2021 - 20530

Vedhaeftede filer: Hgringsbrev.pdf; Haringsliste.pdf; Oversigt med begrundelser for eendringer i

a&ndringsforslag til BR18 med ikrafttreedelse 1. januar 2021.pdf; Skabelon til
haringssvar.docx; Udkast til bekendtggrelse om aendring af bekendtgarelse om
bygningsreglement 2018 - 1. januar 2022.pdf

Justitsministeriet har modtaget denne hgring.

Udkastet ses ikke umiddelbart at give anledning til spgrgsmal vedrgrende Justitsministeriets omrade. Hvis der matte
veere et gnske om, at Justitsministeriet forholder sig til bestemte spgrgsmal i relation til udkastet, bedes | oplyse
dette.

Justitsministeriet foretager ikke teknisk gennemgang af udkast til administrative forskrifter. Hvis | har et konkret
spergsmal til den tekniske udformning, er | imidlertid velkomne til at rette henvendelse herom. Der henvises i gvrigt
til vejledning om administrative forskrifter, som kan findes her:

https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9594
Justitsministeriet foretager sig pa det foreliggende grundlag ikke yderligere i anledning af hgringen.

Morten Holland Heide
Kontorchef

Lovkvalitetskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: +45 22 60 63 39
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jim@jm.dk

Fra: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>

Sendt: 12. oktober 2021 15:33

Til: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>; Birsen Altintas <bial@bpst.dk>

Emne: Hgring over udkast til 2ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 -
20530

Hermed fremsendes udkast til falgende bekendtggrelse:
e Bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Eventuelle bemaerkninger bedes fremsendt til bial@bpst.dk cc. til smla@bpst.dk senest mandag den 8. november
2021, maerket j.nr. 2021 —20530.




Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen pa fglgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
(hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen

Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)
Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk
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Sadan behandler vi dine personlige oplysninger.




Birsen Altintas

Fra: Rasmus Trudsg Telling <RATT@kl.dk>

Sendt: 8. november 2021 10:23

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: SV: @konomisk hgring over udkast til eendring af bekendtgarelse om

bygningsreglement 2018 (BR18), BPST

Kaere Signe

OK til 0-DUT her pa falderebet

Vh
Rasmus

Fra: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>

Sendt: 12. oktober 2021 15:25

Til: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>; Birsen Altintas <bial@bpst.dk>

Emne: @konomisk hgring over udkast til eendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST

Hermed fremsendes udkast til fglgende bekendtggrelse:
e Bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Bolig- og Planstyrelsen anmoder om bemaerkninger fremsendt til bial@bpst cc. til smla@bpst.dk senest mandag den
8. november 2021, market j.nr. 2021 - 20530

Heringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen pa fglgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
(hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen

Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)
Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk
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INDENRIGS- OG BOLIGMINISTERIET

Sadan behandler vi dine personlige oplysninger.




Signe Maria Larsen

Fra: Lasse Emil Stougaard <LEST@kl.dk>

Sendt: 8. november 2021 16:23

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen; Bolig- og Planstyrelsens hovedpostkasse; Sara Rapke; Mette
Skovbjerg

Emne: KL haringssvar vedr.: Hgring over udkast til eendring af bekendtgarelse om
bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 - 20530

Vedhaftede filer: KL BR18 hgring_version 2.pdf

Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Kaere Birsen og Signhe

Hermed vedhaeftet KL's hgringssvar til hgringen ang. BR18.
Med venlig hilsen

Lasse Emil Stougaard

Specialkonsulent
Center for Klima og Erhverv

KL

STEM®¥» MED

KOMMUNAL- OG 16. HOVEMBER
REGIOMALVALG

Fra: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>

Sendt: 12. oktober 2021 15:33

Til: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>; Birsen Altintas <bial@bpst.dk>

Emne: Horing over udkast til 2ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 -
20530

Hermed fremsendes udkast til falgende bekendtggrelse:
e Bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Eventuelle bemaerkninger bedes fremsendt til bial@bpst.dk cc. til smla@bpst.dk senest mandag den 8. november
2021, meerket j.nr. 2021 — 20530.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen pa fglgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
(hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen



Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)
Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk
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Til Bolig- og Planstyrelsen

KL hgringssvar til Bekendtggrelse om a&ndring af
bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018
(BR18)

KL takker for muligheden for at afgive haringssvar til det foreliggende
forslag til @ndring af Bygningsreglementet (BR18). Det har ikke veeret
muligt for KL at foretage en politisk behandling af hgringssvaret inden for
haringsfristen. Derfor tages der forbehold for den efterfalgende politiske
behandling af hgringssvaret.

En effektiv, velfungerende og billig byggesagsbehandling er vigtig for
borgere, virksomheder og organisationer, som star med bade sma og
store byggeprojekter.

KL vil derfor gerne kvittere for ministeriets imgdekommenhed over for at
kunne drafte udfordringer og mulige Igsninger ift. bygningsreglementet i
det nedsatte strategisk dialogforum.

KL vil ogsa gerne kvittere for de tidligere justeringer af BR18 samt
naervaerende forslag til @ndringer, herunder sendringerne vedrgrende
byggeriets indplacering i brandklasser og konstruktionsklasser.

KL har fortsat opmeerksomhed pa at sikre en bedre balance mellem
byggeriets omfang og kompleksiteten af lovkrav, seerligt nar det drejer sig
om mindre byggerier. KL’s uddybende bemaerkninger retter sig seerligt
imod eendringsforslagenes betydning for den kommunale
byggesagsbehandling.

KL vil gerne stille sig til radighed for dialog og sparring ifm. fremtidige
forslag til @ndringer af bygningsreglementet mhp. at reducere den
administrative kompleksitet i bygningsreglementet. Denne dialog kan
med fordel ske i og omkring det strategiske dialogforum.

Dato: 8. november 2021

Sags ID: SAG-2021-05038
Dok. ID: 3146811

E-mail: LEST@kl.dk
Direkte: 3370 3847

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
Side 1 af 3



Dato: 8. november 2021

Generelle bemarkninger

Sags ID: SAG-2021-05038

Dok. ID: 3146811
Uklarhed om dokumentation forer til sget dokumentationsmaengde E-mail: LEST@K.dk
Kommunerne har oplevet, at der er uklarhed omkring Direkte: 3370 3847
dokumentationskrav, hvorfor mangden af dokumentation har veeret Woidekambeaade 10
vaesentligt stigende, hvilket ogsa har medvirket til stigende Postboks 3‘)3790
sagsbehandlingstid. 2300 Kgbenhavn S
Haringsudkastet lsegger op til, at kommunerne ikke skal kontrollere den ”SVIVQZS';@,

dokumentation, som ansggeren/bygherren fremsender ved
feerdigmeldingen.

Det er fortsat et krav, at ansgger skal indsende dokumentation, men med
endringen skal kommunerne ikke vurdere, om der er indsendt nok, eller
om dokumentationen er valid. Kommunerne skal alene kontrollere, at der
er fremsendt en underskrevet erklaering.

KL vil gerne kvittere for, at det nu er klarlagt, hvad rollefordelingen er,
samt kommunernes fremtidige rolle som byggesagsmyndighed.
AEndringsforslaget er en administrativ lettelse i den kommunale
sagsbehandling.

Dog oplever kommunerne, at ansggningsmaterialet er fejlbehaeftet i 70-
90% af sagerne. Dette gor sig ogsa geeldende, hvor der har veeret
professionelle radgivere pa til at foretage den faglige vurdering af det
materiale, der skal fremsendes som dokumentation.

KL rejser derfor et opmaerksomhedspunktfor byggeriets dokumenterede
kvalitet, idet kommunerne kun foretager stikprgve i 10% af sagerne,
hvilket efterlader en betydelig maengde sager, som kan veere
fejlbeheeftet.

Kommunernes mulighed for at stille vilkar til byggeriet

Med hgringsforslaget laegges der op til, at kommunens eventuelle krav til
dokumentationen stillet ved byggetilladelsen ikke leengere skal
kontrolleres af kommunen ved feerdigmeldingen.

Hvis kommunernes mulighed for at stille vilkar i forbindelse med
byggetilladelsen udgar, ved at kommunen ikke har hjemmel til at pase
vilkaret ved feerdigmeldingen, vil sagsbehandlingstiden ifm.
byggetilladelsen blive forlaenget, da alle mindre forhold skal afklares
endeligt, inden byggetilladelsen gives.

Bedre balance mellem byggeriets omfang og lovkrav: Kolonihaver
KL gnsker bagatelgreenser for kolonihaver, da reglementet, som det er
nu, gar om- og tilbygninger i kolonihaveforeninger vanskelige, grundet
byggeriets taethed.

Kolonihaverne er ofte et sammenbygget omrade, hvor mange hensyn
skal veegtes. KL opfordrer til, at styrelsen overvejer, om kolonihaverne
skal have samme mulighed for kommunal teknisk sagsbehandling som
telte ved arrangementer, hvis teltene ikke er certificerede.



Implementering af aendringer bgr ogsa galde igangvaerende sager
KL foreslar, at eendringsforslagene i naervaerende hgring ogsé skal vaere
geeldende for igangveerende byggesager.

Hvis igangvaerende sager ikke er omfattet af de foreslaede sndringer, er

der risiko for, at ansggere vil treekke deres tidligere ansggning tilbage og
sgge pa ny, hvilket medfgrer ny og forleenget sagsbehandlingstid.

Med venlig hilsen

Sara Rapke
Kontorchef

Dato: 8. november 2021
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Signe Maria Larsen

Fra: Jette Leth Djeelund <jette@kf.dk>

Sendt: 8. november 2021 21:16

Til: Birsen Altintas; Signe Maria Larsen

Emne: Hgaringssvar fra Konstrukterforeningen til udkast til e&ndring af bekendtggrelse om
bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 - 20530

Vedhaftede filer: haringssvar BR18 - KF.docx

Opfelgningsflag: Opfelgning
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Vedhaeftet hgringssvar fra Konstruktgrforeningen.
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Bachelor of Architectural Technology and Construction Management MAK
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planstyrelsen

Skabelon til heringssvar

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

Konstrukterforeningen
Ny Kongensgade 15
1472 Kebenhavn K

Kontaktperson: Jette Leth Fejerskov Djeelund

Kontaktoplysninger: jette@kf.dk

Generelle bemaerkninger:

Generelt onskes det, at begrebet "ansoger” udgdr. I dag benyttes begrebet "an-

soger” og “ejer” i fleeng og det kan give uhensigtsmcessig forvirring om begre-

berne. Det bor beskrives som ejer og sd bor det anfores et sted, at bygningsejer

kan lade en anden ansoge pd sine vegne ved at tildele vedkommende en fuldmagt.

Tekstnaere bemaerkninger:

Paragrat/
tekst:

1. § 5, stk. 1, nr. 1-4 affattes saledes:

»1) Opferelse af og tilbygninger til garager og carporte, der ikke er
integrerede 1 den primere bebyggelse, samt udhuse, hensehuse, driv-
huse, overdekkede terrasser og lignende, nar bygningerne tilsammen
har et areal pa hgjst 50 m?, placeres pa terraen og udferes 1 overens-
stemmelse med de prae-accepterede lgsninger, som er beskrevet i
Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand.

2) Ombygninger af garager, carporte, udhuse, hensehuse, drivhuse,
overdekkede terrasser og lignende, ndr ombygningerne udfores i
overensstemmelse med de pra-accepterede losninger, som er beskre-
vet 1 Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand.



mailto:jette@kf.dk

3) Ombygninger og andre forandringer af enfamiliehuse, dobbelt-
huse, rekkehuse og sommerhuse. Ombygningen eller forandringen
m4d ikke medfere en vasentlig anvendelsesandring eller en udvidelse
af etagearealet og skal udferes 1 overensstemmelse med de pre-ac-
cepterede lgsninger, som er beskrevet i Bygningsreglementets vejled-
ning til kapitel 5 — Brand. En udvendig efterisolering pd maksimalt
25 cm betragtes ikke som en udvidelse af etagearealet.

4) Ombygninger og andre forandringer i eksisterende byggeri, som

ikke er omfattet af nr. 2 og 3, og som ikke @ndrer de barende kon-
struktioners virkeméde eller forudsetningerne for de brandmassige
forhold. Ombygningen eller forandringen mé ikke medfere en vae-
sentlig anvendelsesandring eller en udvidelse af etagearealet. An-
dringer af lastvirkning pé eksisterende konstruktioner pd op til 5 % 1
forhold til eksisterende dokumentation betragtes ikke som en @ndring
af de barende konstruktioners virkemade.«

Kommentar:

Det er uhensigtsmaessigt, at det ikke er muligt at lave én-til-én ud-
skiftninger i enfamiliehuse uden, at det udleser krav om at nye regler
skal folges.

Eksempel: Safremt man i et enfamiliehus skal udskifte et vindue, der
tidligere var en redningsébning og nu skal felge praskriptive krav, vil
det betyde, at der ikke leengere skal vere redningsdbninger, men 1 ste-
det skal der etableres rogalarmanleg tilsluttet stromforsyning.

Forslag til
@ndring:

Der foreslas, at det gares muligt at vaelge 1 mellem at anvende pree-
skriptive lasninger eller at bevare eksisterende principper, siledes at
teksten fra §5 stk 1 nr. 4 ogsa tilfejes her “og som ikke cendrer de bce-
rende konstruktioners virkemdde eller forudscetningerne for de
brandmcessige forhold. Ombygningen eller forandringen md ikke
medfore en veesentlig anvendelsescendring eller en udvidelse af etage-

arealet.”

Paragrat/
tekst:

48. § 448 affattes saledes:
»§ 448. Garageanleg med etageareal storre end 150 m? skal udfores

med fornegden selvstendig ventilation, der kan fjerne eksplosive
dampe og kulilte.«

Kommentar:

Det bedes preciseres om dette geelder uanset om, der er tale om pri-
vate garageanlag eller erhvervsmeessige garageanlaeg (parkerings-
huse, busgarager osv.)

Forslag til
@ndring:




Paragraf/ 43. § 443, stk. 4, affattes saledes:
tekst: »Stk. 4. En emhatte skal for at have tilstrekkelig effektivitet til at

fjerne fugt og luftformige forureninger fra madlavningen have en
luftstrom pa mindst 120 I/s. Denne luftstrem kan dog reduceres ved
anvendelse af korrektionsfaktorer sdfremt betragtninger om emhaet-
tens udformning og placering understotter dette i en konkret bygge-
sag. Pra-accepterede korrektionsfaktorer er angivet i bygningsregle-
mentets vejledning om ventilation. En anden made at dokumentere
tilstreekkelig effektivitet til at fjerne fugt og luftformige forureninger
fra madlavningen er en emopfangsevne pd mindst 75 pct. i overens-
stemmelse de relevante teststandarder for emhatter. «

44. § 443, stk. 5, affattes séaledes:
»Stk. 5. 1 bade- og we-rum 1 boliger skal der kunne udsuges mindst 15

1/s. I we-rum uden bad og i bryggers skal der kunne udsuges mindst
10 Is. I kekkener skal der kunne udsuges mindst 20 1/s.«

Kommentar: | Vi foreslar, at tallet ensrettes.

Forslag til
@ndring:

Paragrat/ Kapitel 1, § 10, stk. 5
tekst:

Kommentar: | Der er i horingsudkastet ikke nogen @ndring i det nuvaerende § 10
pkt. 51 BRI ?:

En ansegning om byggetilladelse skal indeholde:

1) Oplysninger til identifikation af ejendommen, bygningen eller en-
heden, herunder eksempelvis matrikelbetegnelse, adgangsadresse,
ejendomsnummer og etageangivelse.

2) Oplysninger til identifikation af det arbejde, der udferes, herunder
eksempelvis tegningsmateriale, hvoraf bygningens dimensioner og
placering fremgar.

3) Oplysning om den planlagte benyttelse af bebyggelsen. Ved om-
bygning og @ndret benyttelse af bebyggelsen skal den ligeledes inde-
holde oplysninger om den hidtidige benyttelse.




4) Oplysninger til registrering af sagen i Bygnings- og Boligregistret
(BBR).

5) Erklaering om, hvilke tekniske forhold i bygningsreglementet som
er relevant for byggearbejdet.

Forslag til Bygningsmyndighederne skal ikke leengere i forhold til den nye &n-

@ndring; dring folge op pa om, der bliver indsendt dokumentation ved feerdig-
meldingen.

Vi vurderer, der er behov for en tydeliggerelse af bygningsmyndighe-
dernes rolle ved ansggningen.

Paragraf/ Kapitel 1, § 40, stk. 2, nr. 2 og nyt nr. 3

tekst:

Kommentar: | 14. § 43, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til ibrug-
tagning af byggeriet, skal kommunalbestyrelsen kontrollere, at anse-
geren har indsendt dokumentation jf. § 40, stk. 2, nr. 1 og erklaringer
jf. § 40, stk. 2, nr. 2 og 3.«

Det forudsetter at Byg og Milje bliver klargjort til at der kan under-
skrives for de pagaldende punkter

Forslag til Byg og Milje skal afspejle og s@ttes op sd det fremgar hvilke to er-

@ndring: klaeringer, anseger skal skrive under pa.

Paragrat/ Kapitel 1, § 40, stk. 2, pkt. 3

tekst:

Kommentar: | Energistyrelsen angiver, at myndigheder skal godkende energimaerke,
den ovenstaende @ndring kan skabe tvivl om, hvorvidt det stadig er
tilfeeldet?

Forslag til Praciseres om energimarke skal godkendes i samarbejde med ener-

@ndring: gistyrelsen.

Paragrat/ 56.1§ 493, stk. 1, nr. 1, litra b indsettes efter »fritliggende«: »eller

tekst: brandmeessigt adskilt«.

57.§ 493, stk. 1, nr. 1, litra c affattes séledes:




»c) tilbygninger til eksisterende byggeri med bygningsafsnit, som helt
eller delvist er henfort til anvendelseskategori 4, uanset om bygnings-
afsnittet er brandmeessigt fritliggende, safremt tilbygningen er brand-
maessigt fritliggende eller brandmeessigt adskilt i forhold til evrig be-
byggelse og skel, og at bygningsafsnittet har et samlet etageareal pa
hgjst 600 m?, og.«

Kommentar:

Vejledning ber tilrettes dette.

Forslag til
endring:

Vejledning til indplacering i brandklasser Generelt om sikkerhed ved
brand tilrettes med den tilfojelse, der kommer vedr. byggeri, der kan
vare brandmassigt adskilt.

Paragraf/
tekst:

Kapitel 5, Vejledning - Bilag 1a — preeaccepterede losninger — Enfa-
miliehuse,
4.12 — Serligt for integrerede garager, carporte, udhuse og lign.

Kommentar:

Det undrer os, at der i horingsudkastet ikke er foretaget korrektioner i
4.12.1 samt 3.12.2, hhv. 3. og 4. afsnit: da denne tidligere pr. mail fra
BPST er bekraftet, at der er sket en fejl, der har skaerpet kravet for
overdekkede terrasser, hvilket ikke var hensigten.

4.12.1:

“Hvis den integrerede bygningsdel er en carport eller lignende, hvor
mindst 2 fulde sider er dbne, er der ingen krav til brandsikring af
dore, vinduer og andre abninger i de adskillende

bygningsdele.”

3.12.2:

“Hvis den integrerede bygningsdel er en carport, overdecekket ter-
rasse eller lignende, hvor mindst 2 fulde sider er abne, er der ingen
krav til brandsikring af dore vinduer og andre dbninger i de adskil-
lende bygningsdele. Hvis den integrerede bygningsdel er en garage
med 1 fuld dben side, kan dore mellem den integrerede bygningsdel
og den primcere bygning, udfores klassificeret som EI2 30 [BD-dor
30-M] eller EI2 60 [BD-dor 60-M] (afhcenge af den adskillende byg-
ningsdel), idet disse dore normalt vil veere lukkede.”

Forslag til
@ndring:

Paragrat/
tekst:

83. § 548, nr. 6 affattes sdledes:

»6) sikre, at dokumentationen er udarbejdet og samlet i overensstem-
melse med kapitel 29, kontrolleret i overensstemmelse med kapitel 30




og kan anvendes, som den foreligger, er fyldestgerende og udger et
hele, og«

Kommentar:

Det ber i en vejledning praciseres, hvordan den certificerede skal
sikre, at materialet er samlet og kontrolleret i overensstemmelse med
kap 29 og 30, kan anvendes som den foreligger og er fyldestgerende
og udger et hele.

Denne opgave er en meget stor opgave for brandraddgivere og certifi-
ceret brandradgivere og bliver ikke lettet ved a@ndringen om, at an-
svaret for at samle dokumentationen er flyttet til bygherre.

Forslag til
@ndring:

Det ber beskrives, hvor meget der skal til fra brandrddgiverens side
for at sikre ovenstaende. Kan der foretages stikprevekontroller af det
1 nogle tilfelde meget omfangsrige dokumentationsmateriale? Og 1
hvilket omfang skal det ske? Hvad skal der ske, hvis der bliver fundet
fejl og mangler. Ansvaret ligger vel 1 udgangspunktet ved den, der
udferer kontrollen (radgiver eller udferende) og ikke ved den certifi-
cerede.

Lige nu er der egenkontrol, uathaengig kontrol og certificeret kontrol.
Det er kontrol pa kontrol. Er det samfundsmaessigt hensigtsmassigt
med s& meget kontrol?

Paragrat/
tekst:

23. § 94, stk. 2, nr. 7 affattes séledes:

»7) Dere 1 og til flugtveje skal vaere dimensioneret til det antal perso-
ner, som skal benytte dem.«

Kommentar:

Det er vel nr. 6 og ikke nr. 7 1 det nuvaerende BR18, se herunder

6) At flugtvejene skal vaere dimensioneret til det antal personer, der
skal benytte dem.

7) At dere 1 flugtveje skal vere lette at 4bne uden brug af negle eller
varktej, ndr flugtvejen skal benyttes af personer, som har lovlig ad-
gang, og at dere i flugtveje, der skal anvendes af flere end 150 perso-
ner, skal dbne 1 flugtretningen.

Det vil ikke vere hensigtsmeessigt, at det nuvaerende nr. 7 udgar.

Forslag til
&ndring:




Paragrat/
tekst:

80 Bilag 4 Fravigelser fra praeaccepterede lgsninger brandklasse 2 jf
§493 stk. 1 nr. 2

Kommentar:

Generelt 1 forhold til afvigelser er det vigtigt 1 en vejledning at be-
skrive, at en fravigelse ikke taeller som to fravigelser selvom den reelt
kunne pavirke 2 forhold.

F.eks.

Er en 10 % afvigelse fra hejden, hvor barende konstruktioner ma ud-
fores i trae en afvigelse fra berende konstruktioner eller en afvigelse
fra hejden til gulv i gverste etage eller begge dele.

Det er uhensigtsmaessigt, hvis den teller som 2 afvigelser.

Og afvigelsen burde vere sd beskeden, at det ikke er et problem i for-
hold til brandkravet til de baerende konstruktioner

Forslag til
endring:
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Fra: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>

Sendt: 12. oktober 2021 15:33

Til: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>; Birsen Altintas <bial@bpst.dk>

Emne: Horing over udkast til 2ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 -
20530

Hermed fremsendes udkast til fglgende bekendtggrelse:
e Bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Eventuelle bemaerkninger bedes fremsendt til bial@bpst.dk cc. til smla@bpst.dk senest mandag den 8. november
2021, meerket j.nr. 2021 — 20530.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen pa fglgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
(hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen

Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)
Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk
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Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Teknik- og Miljeforvaltningen

Heoringssvar til eendring af BR18 - 1. jan. 2022.

Kgbenhavns Kommune har modtaget Bolig- og Planstyrelsens udkast til
aendring af bekendtgerelse om bygningsreglement 2018 (BR18) med
virkning fra den 1. januar 2022.

Kebenhavns Kommune har af tidsmaessige arsager, herunder den korte
heringsfrist, hen over en ferieperiode, alene fokuseret pa de eendringer,
som kommunen anser som de vaesentligste.

Der er derfor kun i enkelte tilfeelde indsat bemeaerkninger, hvor Keben-
havns Kommune er positive i forhold til de foresldede sendringer.

Andring af reglerne om kontrol af indsendt dokumentation inden tilla-
delse til ibrugtagning

Den foresldede sendring af reglerne om kontrol af indsendt dokumenta-
tion inden der gives tilladelse til ibrugtagning, laeser Kebenhavns Kom-
mune pd den made, at kommunerne ikke leengere er bygnings- og til-
synsmyndighed, nér det geelder den indsendte dokumentation i forbin-
delse med afslutning af en byggesag. Kebenhavns Kommune finder aen-
dringen meget problematisk.

Kgbenhavns Kommune har derfor foresladet en aeendret formulering af be-
stemmelsen, som tager hgjde for, at kommunerne fortsat er bygnings-
og tilsynsmyndighed, ogsé i forhold til kontrol af indsendt dokumenta-
tion i forbindelse med afslutning af en byggesag. Kebenhavns Kommu-
nes forslag til eendring af bestemmelsen fremgar af skemaet til de tekst-
naere bemeaerkninger nedenfor til § 43, stk. 2.

Hvis Kgbenhavns Kommunes sendringsforslag til § 43, stk. 2, om kontrol
af indsendt dokumentation inden, der gives tilladelse til ibrugtagning,
ikke imgdekommes, har kommunen fglgende generelle bemaerkninger:

Med det geeldende kontrolniveau er Kebenhavns Kommune af den op-
fattelse, at vi i kraft af vores tilsynspligt som bygningsmyndighed har
mulighed for at patale og afklare vaesentlige forhold i byggeriet, inden
byggesagen afsluttes. Dette til gavn for sikkerheden og sundheden i
den samlede bygningsmasse og for brugerne af bygningerne.
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Byggesager Jura

Vi finder det af afggrende betydning for sikkerheden og sundheden i
byggeriet, at det geeldende kontrolniveau fastholdes og praeciseres, her-
under at kommunerne som minimum skal kontrollere, at der er indsendt
fyldestgerende dokumentation til de kapitler, byggesagen er omfattet af.
Hvis kravet udgar, forventer vi, at en vaesentlig andel af byggesagerne
feerdigmeldes, uden at der foreligger dokumentation for byggeriets ud-
forelse.

Kgbenhavns Kommune har den erfaring, at der er en tydelig sammen-
hang mellem dérlig udferelse af byggeriet og manglende/mangelfuld
dokumentation. Det ber derfor efter Kebenhavns Kommunes vurdering
tveertimod preeciseres i BR18, at dokumentation for det feerdige byggeri
skal foreligge i en form, der udger et kontrollerbart fundament for kom-
munernes fortsatte kontrol i relation til afslutning af byggesagen og
eventuel stikpreve.

Hvis man fjerner kommunernes kontrol med dokumentation af bygge-
riet, vil opgaven med at indhente dokumentation ved stikprevekontrol
endvidere blive proportionelt starre, til vaesentlig ulempe ikke blot for
kommunerne, men ogsa for den private bygningsejer, eftersom at even-
tuelle professionelle radgivere pad byggeriet, efter endelig ibrugtag-
ningstilladelse, ikke nedvendigvis bistar bygningsejer laengere.

Kgbenhavns Kommune anbefaler, at det foresldede lavere kontrolniveau
af den fremsendte dokumentation ved feerdigmelding af byggesager i
givet fald felges op af et tilsvarende hgjere kontrolniveau for stikprever
ved at opskalere den procentuelle andel af sager, der udtages til stikpre-
vekontrol. Anbefalingen beror péa vores erfaringsgrundlag ved gennem-
gang af dokumentation og feerdigmeldinger efter BR18, hvor en overve-
jende del af byggesagerne feerdigmeldes uden dokumentation, og en til-
svarende andel af byggesagerne feerdigmeldes uden fyldestgerende
dokumentation. Samlet er det vores erfaring, at en péafaldende andel
byggesager feerdigmeldes med utilstraekkeligt dokumentationsgrund-

lag.

Kgbenhavns Kommune vurderer endvidere, at det i eendringsforslaget
anferte, hvor kommunerne ikke leengere skal foretage kontrol af § 40, stk.
2, nr. 4, som konsekvens vil medfere, at de kommunale byggesagsarkiver
i mindre grad vil afspejle de senest godkendte forhold. Dette vil ikke blot
veere til ulempe for den fremtidige sagsbehandling, hvor byggesagsar-
kivet er et meget vaesentligt veerktej til gennemgang af byggeriets god-
kendte forhold, men ogsa til ulempe for fremtidige ejere og brugere af
byggeriet, der ikke vil kunne have tillid til de informationer om bygnings-
massen, der er offentligt tilgeengelige i byggesagsarkivet. Kommunerne
anvender byggesagsarkivet i deres myndighedsbehandling, og vi ved af
erfaring, at bygningsejer og -bruger anvender byggesagsarkivet som
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grundlag for at opstarte nye byggesager og for at afklare mangler i byg-
geriet.

Andring af reglerne om midlertidig ibrugtagningstilladelse

Kegbenhavns Kommune er overvejende positiv overfor den foresldede
aendring af reglerne for midlertidig ibrugtagningstilladelse. Vi imgde-
kommer og tilslutter os eendringsforslaget om indferelse af en frist for
feerdiggerelse, hvilket vil understgtte kommunernes opgave med at faci-
litere afslutning af byggeri, der etapeopdeles ved feerdigmelding.

Det fremgar dog af det fremsendte hgringsbrev, at det ikke behgver at
veere den certificerede rddgiver, der udfaerdiger erklaeringer for bygge-
riets sikkerhedsniveau ved anmodning om midlertidig ibrugtagningstil-
ladelse jf. § 44. Kebenhavns Kommune mener ikke, at dette er i overens-
stemmelse med hensigten med brugen af certificerede rddgivere, og at
forslaget vil udggre en vaesentlig risiko for byggeriets sikkerhedsniveau.
Vi foreslar derfor, at det alene er den certificerede radgiver, som kan er-
kleere at sikkerhedsniveauet er overholdt, for sé vidtangar brand- og kon-
struktionsforhold ved anmodning om delvis ibrugtagning af byggeriet.

De foresldede bestemmelser om delvis ibrugtagning er efter Kaben-
havns Kommunes opfattelse for nogen typer af byggerier problematiske,
eksempelvis ved ombygninger af starre bygninger, fx skolebyggeri. Et
skolebyggeri kan vanskeligt opdeles i reguleere etaper. Den certificerede
brandréadgiver udarbejder typisk en brandstrategi for hele bygningen.
Ombygninger af skoler er tit komplekse i forhold til, at bygningerne iom-
bygningsfasen fortsat skal kunne anvendes af brugerne, og der opstar
ofte udfordringer i forhold til at sikre et tilfredsstillende sikkerhedsni-
veau. | skoleombygningseksemplet ber den certificerede brandradgiver
derfor opdele sin starterkleering i etaper, inden der udstedes byggetilla-
delse. Dette giver mulighed for at give delvis ibrugtagning. Nar der er
modtaget en sluterkleering for de enkelte etaper med et tilfredsstillende
sikkerhedsniveau i ombygningsperioden, kan der herefter udstedes en
delvis ibrugtagning.

Opheevelse af overgangsordningen for anvendelse af anerkendte stati-
kere i konstruktionsklasse 2-4

Det fremgéar ikke af det fremsendte hgringsmateriale, om styrelsen har
gjort sig overvejelser, om der er et tilstreekkeligt antal certificerede rad-
givere, nar overgangsordningen for anvendelse af anerkendte statikere i
konstruktionsklasse 2-4 ophaeves, som det foreslas i det fremsendte ud-
kast til eendring af BR18.

Kolonihavehuse
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Ksbenhavns Kommune bemeerker, at det fremsendte udkast ikke inde-

holder bestemmelser om kolonihavehuse, som det var stillet i udsigt af

styrelsen. Kebenhavns Kommune har i 2021 deltageti en arbejdsgruppe

om nye bestemmelser for kolonihavehuse og havde indtryk af, at styrel-

sen i dialog med arbejdsgruppen havde fundet en lesning med konkret

formulerede bestemmelser, som skulle indfgres med sendringen af BR18

til 1. januar 2022. Kgbenhavns Kommune gnsker en status péa indferelse

af bestemmelser om kolonihavehuse.

Kommunernes rolle i afsluttede byggesager - hvor den certificerede far

frataget sit certifikat

Det fremsendte udkast tager ikke hgjde for de udfordringer, Kebenhavns
Kommune har pdpeget ved et mgde med styrelsen i juni 2021 om kom-

munernes muligheder for at handle i forbindelse med certificeringsor-

ganets orientering om fratagelse af certificering i afsluttede byggesager.

Lovgivningen er efter Kebenhavns Kommunes opfattelse utilstraekkelig

pa dette omrade, da kommunerne ikke pa baggrund af certificeringsor-

ganets orientering far tilstreekkeligt kendskab til eller begrundet mis-

tanke om ulovlige forhold, til at genoptage sagsbehandlingen af en af-

sluttet sag, og til at stille bebyrdende krav til ejendommens ejer. P4 mo-

det blev der drgftet forskellige lasningsmodeller, som styrelsen ikke har

fulgt op pa. Kebenhavns Kommune gnsker derfor en status pé styrelsens

overvejelser om eventuel justering af regelgrundlaget eller andre mulige

lesninger.

Tekstnaere bemaerkninger

Kap. 1 Administrative bestemmelser

Paragraf/
tekst:

| § 21, stk. 1, indsaettes som nr. 3:

»3) For byggearbejder i brandklasse 2 med fravigelser fra de prae-accep-
terede lgsninger jf. § 493, stk. 1, nr. 2 og bilag 4, afsnit 2 skal der tillige
medyvirke en brandradgiver, der er certificeret til brandklasse 3 og 4 eller
til at udfere tredjepartskontrol i overensstemmelse med § 20 eller § 21i
bekendtgerelse om certificeringsordninger for dokumentation af tekni-
ske forhold i bygningsreglementet.«

Kommentar:

Af det foreslaede bilag 4, afsnit 2, indgar en formulering om, atdenne skal
dokumentere samtlige fravigelser inkl. fravigelser, der foretages i hen-
hold til afsnit 1, s& sikkerhedsniveauet for de brandmaessige forhold er
iagttaget ved brug af alle fravigelser i kombination.
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Det er ikke tilstreekkeligt at skrive, at sikkerhedsniveauet er iagttaget, og
formuleringen opfylder ikke ngdvendigheden af, at sikkerhedsniveauet
ogsa er tilfredsstillende for bygningen i sin helhed.

Der er ingen steder taget stilling til, at sikkerhedsniveauet/brandsikker-
hedsniveauet skal vaere tilfredsstillende for bygningsafsnit/hele bygnin-
gen i tilfeelde af faelles flugtveje.

Det fremgar heller ikke, om der i de foresldede aendringer er taget hgjde
for dokumentation af certificerede brandradgivere til brandklasse 3 og
4's medvirken?

Forslag til
a&ndring:

Paragraf/
tekst:

| § 40, stk. 2, indsaettes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) Erkleering om, at der er fremsendt fyldestgerende dokumentation,
der viser, at bygningsreglementets bestemmelser er opfyldt, samt at der
er fremsendt drifts- og vedligeholdelsesmanual for bebyggelsens instal-
lationer, jf. §§ 80, 328, 392, 419 og 452.«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5.

Kommentar:

Vi finder ikke, at en ny erkleering i den foresldede form vil medfgre et
bedre dokumentationsgrundlag eller tydeliggere ejers ansvar for at gere
sig bekendt med geeldende lovkrav. Vi foreslar derfor, at bestemmelsen
omskrives, s& anseger ved faerdigmelding af byggeriet erkleerer, hvilke
tekniske forhold det feerdige byggeri er omfattet af pa paragraf-niveau.
En sddan erkleering forudseetter, at ansgger tager konkret stilling til det
udferte arbejde og de lovmaessige tekniske krav.

En s&dan erkleering kan tilsvarende indga som et aktivt veerktgj for sével
ansgger ved indhentning af dokumentation som for kommunen ved kon-
trol af dokumentation for den faerdige bygning og ved byggesager udta-
get til stikprevekontrol.

For at begreense omfanget af dokumentation foreslar vi desuden, at
drifts- og vedligeholdelsesmanualer ikke indgar i den fremsendte doku-
mentation til kommunen, og at denne dokumentation i stedet opbevares
af bygningsejeren selv.

Forslag til
aendring:

»3) Erkleering om, at der er fremsendt fyldestgarende dokumentation,
der viser, at bygningsreglementets bestemmelser er opfyldt, og erklee-
ring om, hvilke paragraffer i bygningsreglementet, det feerdige byggeri
er omfattet af. «

Paragraf/
tekst:

§ 43, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til ibrugtag-
ning af byggeriet, skal kommunalbestyrelsen kontrollere, at ansggeren
har indsendt dokumentation jf. § 40, stk. 2, nr. 1 og erklaeringer jf. § 40,
stk. 2, nr. 2 og 3.«

Kommentar:

Det vi har forsegt med den foresldede s&endring af bestemmelsen, er at
preecisere, at selvom kommunerne ikke skal kontrollere indholdet af
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dokumentationen, men alene skal tjekke, at de relevante erkleeringer er
indsendt, sa er kommunerne fortsat bygningsmyndighed. Kommunerne
skal derfor som bygningsmyndighed efter byggeloven udgve tilsyn ved
at kontrollere, at den relevante dokumentation er indsendt. Kommunerne
skal ikke med den foresldede eendring gennemga dokumentationen ind-
holdsmaessigt og foretage en egentlig kontrol af indholdet af dokumen-
tationen for en evt. stikpravekontrol, men alene kontrollere at den rele-
vante dokumentation er indsendt. Kebenhavns Kommune oplever store
udfordringer med bygherre om, hvad der er relevant dokumentation og
hvad der er et ngdvendigt dokumentationsniveau. Vi foreslar p& denne
baggrund, at det preeciseres, at bygningsmyndigheden kan rekvirere do-
kumentation, hvis det skeannes ngdvendigt for sagens afslutning.

Som naevnt under § 40, stk. 2, finder vi ikke, at der skal fremsendes doku-
mentation for drifts- og vedligeholdelsesmanualer i forbindelse med af-
slutning af byggesager. Denne dokumentation begr foreligge hos byg-
ningsejer.

Forslag til aen-
dring:

»Stk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til ibrugtag-
ning af byggeriet, skal kommunalbestyrelsen foretage et egentligt tilsyn
med, at ansggeren har indsendt dokumentation jf. § 40, stk. 2, nr. 1 og
erkleeringer jf. § 40, stk. 2, nr. 2 og 3, samt overordnet kontrollere, at an-
sggeren har indsendt dokumentation, jf. § 40, stk. 2, nr. 4.

»Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan forlange yderligere dokumentation
for overholdelse af bygningsreglementets bestemmelser i den feerdige
bygning, som er ngdvendig for at kunne afslutte byggesagen.«

Paragraf/
tekst:

| § 44 indseettes som stk. 2:

»Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan stille vilkar til ansgger i de tilfaelde,
hvor der gives tilladelse til, at bebyggelse kan tages helt eller delvist i
brug, selv om byggearbejdet endnu ikke er afsluttet.«

Kommentar:

Vi finder det problematisk, at der ikke i eendringsforslaget er taget neer-
mere stilling til en praecisering af de vilkdr, kommunen kan stille. Hvis reg-
lementet skal understatte en ensartet og tidlig forventningsafstemning,
er det afggrende, at det tydeligt fremgar, hvad anseger skal dokumen-
tere.

Idet kommunen ikke har foretaget sagsbehandling af de tekniske kapitler,
og som udgangspunkt ikke ser pa de tekniske kapitler, skal ansgger ved
anmodning om midlertidig ibrugtagning naturligvis sende dokumenta-
tion for de for byggeriet relevante tekniske kapitler, herunder redeggrelse
fra tilknyttede certificerede radgivere.

Uden en sddan dokumentation kan kommunen ikke vurdere sikkerheds-
niveauet, hvilket vil veere en vaesentlig hindring for at tillade delvis ibrug-
tagning.

Bestemmelsen laeses pad den made, at kommunen kan stille krav om, at
der skal fremsendes dokumentation jf. § 40 samt redegerelse/erkleering
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fra en certificeret radgiver om, at byggeriet er sikkerhedsmaessigt for-
svarligt. Dette mener vi er hensigtsmeaessigt at praecisere i bestemmelsen.

Det er af vaesentlig betydning, at reglerne om helt eller delvis midlertidig
ibrugtagning indeholder de ngdvendige redskaber til at kunne stille vil-
kar, der sikrer sikkerhed og sundhed i byggeriet.

Forslag til
aendring:

»Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan stille vilkar til ansgger i de tilfeelde,
hvor der gives tilladelse til, at bebyggelse kan tages helt eller delvist i
brug, selv om byggearbejdet endnu ikke er afsluttet.«

Til den del af byggeriet der gnskes ibrugtaget, skal der fremsendes do-
kumentation jf. § 40, samt redegerelse/erklaering fra en certificeret rad-
giver om at bygningen/enheden er sikkerhedsmaessig forsvarlig.

Kap. 22 Ventilation

Paragraf/ § 429 affattes saledes:

tekst: »§ 429. Ved installation af et befugtningsanleeg i indblaesningsluften,
skal det i driftssituationen sikres, at dette ikke giver risiko for personers
sundhed eller komfort.«

Kommentar: | den eksisterende § 429 er der begraensning i brug af befugtningsan-
leeg til procesanlaeg.

Det foreslas, at der indferes krav til energiforbrug til befugtningsanleeg
og eventuelt til ventilationsanleeg med genvinding med fugtoverfering,
hvis det der enskes opndet med bestemmelsen er, at der gives mulig-
hed for at etablere befugtning til fx komfort.

Forslag til

a&ndring:

Paragraf/ To steder i § 450 sendres »ventilationsanleegget« til: »ventilationssyste-

tekst: met«

Kommentar: | Med den eendring der foresléas, og ud fra den tekst der fremgar af he-
ringsmaterialet, er det herefter Kebenhavns Kommunes opfattelse, at
det er alt, som skal funktionsafpreves. Dette er problematisk i forhold til,
hvad vi tidligere har erfaret kan lade sig gere ifelge brancheorganisatio-
nen, som tidligere har oplyst at det “kun” er mekaniske anlaeg, de kan
lave disse funktionsafprevninger pad og som kan vise de gnskede veer-
dier.

Forslag til

a&ndring:

Kap. 29 Dokumentation af brandforhold

Paragraf/
tekst:

§ 506, stk. 2, affattes saledes:
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»Stk. 2. For byggeri, som er indplaceret i brandklasse 2-4, skal ansgge-
ren sikre, at dokumentation af brandforhold er samlet og koordineret, s&
dokumentationen udger et hele.«

Kommentar: | Ansgger har ikke kompetencer til at kunne vurdere, om dokumentatio-
nen er faglig korrekt og fyldestgerende.
Opdeling af opgaven om samling af dokumentationen mellem radgiver
og ansgger vil fare til, at byggeriet ved ibrugtagning ikke er i overens-
stemmelse med de sikkerhedsmaessige bestemmelser, da bygningsejer
efter Kebenhavns Kommunes opfattelse vil prioritere ansvaret forskelligt
fra en kompetent radgiver.

Forslag til For byggeri, som er indplaceret i brandklasse 2-4, skal den certificerede

aendring: radgiver sikre, at dokumentation af brandforhold er samlet og koordine-
ret, s& dokumentationen udger et hele.

Paragraf/ | § 511, stk. 2, indsaettes som nr. 4:

tekst: »4) Redegerelse for eventuelle fravigelser jf. § 493, stk. 1, nr. 2 og bilag
4.«

Kommentar: | Styrelsen skriver i oversigten med begrundelser under pkt. 63:
Med aendringen preeciseres, at redegerelsen for, at sikkerhedsniveauet
er opfyldt ved fravigelser af de prae-accepterede Igsninger, skal indgé i
den overordnede brandstrategi, der sammen med de overordnede
brandplaner skal indsendes med starterkleeringen og ligge til grund for
indplacering af byggearbejder i brandklasser.
Kobenhavns Kommune anbefaler, at bestemmmelsen fastholdes i sin nu-
veerende formulering om, at fravigelser skal fremga af dokumentationen
forindplacering i brandklasse. Brandstrategien er et levende dokument
som i designfasen kun overordnet beskriver byggeriets brandforhold.

Forslag til

a&ndring:

Bilag 4

Paragraf/ Som bilag 4 indseettes bilag 4 til denne bekendtggarelse.

tekst:

Kommentar: Samme kommentar som til den foreslaede bestemmelse i § 21, stk. 1,

nr.3

Af det foresldede bilag 4, afsnit 2 indgar en formulering om, at denne
skal dokumentere samtlige fravigelser inkl. fravigelser, der foretages i
henhold til afsnit 1, s& sikkerhedsniveauet for de brandmeessige forhold
er iagttaget ved brug af alle fravigelser i kombination.

Det er ikke tilstraekkeligt at skrive, at sikkerhedsniveauet er iagttaget, og
formuleringen opfylder ikke nedvendigheden for at sikkerhedsniveauet
ogsa i sin helhed er tilfredsstillende for bygningen i sin helhed.

8/9



Byggesager Jura 9/9

Der er ingen steder taget stilling til, at sikkerhedsniveauet/brandsikker-
hedsniveauet skal veaere tilfredsstillende for bygningsafsnit/hele bygnin-
gen i tilfeelde af feelles flugtveje.

Det fremgar ikke, om der i de foresldede eendringer er taget hgjde for
dokumentation for certificerede brandradgiver til brandklasse 3 og 4's
medyvirken?

Forslag til

a&ndring:

Med venlig hilsen
Pernille Svenstrup

Enhedschef Omréde for Bygninger
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Hgringssvar

Bekendtgerelse om a&ndring af bekendtgarelse af bygningsreglementet 2018
(BR18), fremsendt 12. okt. 2021.

Afsender:
Landbrug & Fadevarer, SEGES
Axelborg, Axeltorv 3, DK 1609 Kgbenhavn V

Kontaktpersoner:

Byggechef Kenneth Poulsen, kepo@seges.dk, tIf. nr. 2122 2032.

Erhvervspolitisk chef Morten Holm @stergaard, moos@If.dk , 3339 4517
Erhvervspolitisk konsulent Frederik Tronier Kapper, ftka@If.dk, tIf. 4118 8238

Generelle bemarkninger:

SEGES, Landbrug & Fedevarer og SEGES takker for muligheden for at afgive
bemarkninger til bygningsreglementet 2018 (BR18).

Vi har i SEGES modtaget kommentarer fra de forskellige Landboforeninger
byggeafdelinger, placeret rundt om i landet, og tillader os derfor ligeledes at vi-
dereformidle deres kommentarer.


mailto:kepo@seges.dk
mailto:moos@lf.dk
mailto:ftka@lf.dk

Tekstnaere bemaerkninger:

-----
P
-------

Paragraf/ Pkt. 21, 890

tekst: . ) . . :
stk. 4, endres »Handslukningsudstyr« til: »Brandslukningsmateriel«

Kommentar: | Samme &ndring ber indfares i bilag 1, Tabel 3 — punkt a) lige under
tabellen.

Forslag til
&ndring:

Forslag til
&ndring:




Paragraf/ Pkt. 53, §489, litra c
tekst:

.........
.......

Konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel
konsekvensklasse (CC2), og som indgar i avls- og driftsbygninger i 1
etage med en maksimal spaendvidde pa 40 m. Bestemmelsen omfatter
dog ikke avls- og driftsbygninger, hvor der ved svigt vil veere fare for
stort tab af dyreliv, svarende til bygninger, der vil blive placeret i hgj
konsekvensklasse (CC3), hvis de var beregnet til ophold for menne-
sker.

Kommentar: | Z£ndringen giver ingen klarhed over hvad hensigten med denne para-
graf er.

En avisbygning med dyrehold og fa arbejdspladser, med spandvidde
under 40 m, placeres i CC2 — jf. DS/INF 1990:2021 tabel 2 nr. 12.

Indplaceringen i CC2 er netop et resultat af vurderingen set i forhold
til risiko for menneskeliv og personskade.

| Bygningsreglementets (BR18) ”Vejledning om indplacering i kon-
struktionsklasser” kap. 2.0.1 er angivet:

”Byggerier opdeles i henhold til DS/EN 1990 i konsekvensklasser alt
efter omfanget af konsekvenser ved svigt i konstruktionen, herunder

e Risiko for menneskeliv og personskade

e Sociale forhold — offentlige reaktioner pa svigt
e Risiko for forurening

e @konomiske tab

Dette grundlag adskiller sig fra byggeloven, idet byggeloven fx ikke
eksplicit stiller krav til veerdisikring af et byggeri. Det vil veere til-
streekkeligt at anvende DS/INF 1990 ved bestemmelse af konsekvens-
klassen ved indplacering i konstruktionsklasser. ”

Nar konstruktionsklassen skal bestemmes, giver det saledes ikke me-
ning at diskutere konsekvensklasse igen, og den sidste del af litra c:
”Bestemmelsen omfatter dog ikke avis- og driftsbygninger, hvor der
ved svigt vil veere fare for stort tab af dyreliv, svarende til bygninger,
der vil blive placeret i hgj konsekvensklasse (CC3), hvis de var be-
regnet til ophold for mennesker” er vildledende og overfladig.

”Stort tab af dyreliv” vil aldrig blive entydigt fortolket.

Man kan spgrge:




Hvor stort er et “’stort tab” 1 en stald med 20 heste, set i forhold til en
kyllingestald med 30.000 kyllinger eller &egleeggere — begge bygnin-
ger med en spandvidde under 40 m og med fa arbejdspladser.

d 3
.......
.........
.......

Det foreslas derfor at den sidste s&tning i litra ¢ udgar, for at skabe
klarhed over indplacering i bade konsekvens- og konstruktionsklas-

ser.
Forslag til Konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel
&ndring: konsekvensklasse (CC2), og som indgar i avls- og driftsbygninger i 1

etage med en maksimal spaendvidde pa 40 m.

Paragraf/ 85, pkt. 10.

Kst: . .
texst Falgende typer af byggearbejder skal overholde bygningsreglementet,

men kan udfgres uden ansggning om byggetilladelse:

10) Udendagrs anlag til opbevaring af husdyrgedning, korn og foder
samt tgrringsanleaeg for korn, frg og andre afgragder.

Kommentar: | Krav til ”helhedsvurdering” samt 8184 og til dels 185, undsiger eller
konflikter med effekten af 85, stk.10.

Det bar afklares om hvorvidt anleeg navnt under pkt. 10 kan opfares
uden byggetilladelse eller j.

Forslag til
endring:

Paragraf/ Vejledningen til kap. 5, Brand, Vejledning kapitel 3: Barende kon-
tekst: struktioner

Kommentar: | Det vil vaere relevant at &endre veegtgraensen til 60 kg/m?, séfremt in-
tentionen er at en samlet konstruktion, incl. isolering, med let tag kan
besta af tagpap, metalplader, fibercementplader eller tilsvarende.

Der er angivet eksempler pa lette tagkonstruktioner som en isoleret
eller uisoleret konstruktion opbygget af lette konstruktionsmaterialer
f.eks. trae eller stalbjaelker med eller uden loftsbeklaedning mod rum-
met og med tagdeekning af tagpap, metalplader, fibercementplader el-
ler tilsvarende og med en fladedensitet pa hgjst 30 kg/m?




Et eternittag incl. ase vejer ca. 24 kg. men skal vagen af isolering og
underbekladning bestaende af troldtekt, medregnes kommer vi op pa
45 kg. Altsa plus 21 kg.

-------

Et stalpladetag vejer ca. 10 kg. Men plus ase, isolering og underbe-
kleedning kommer vi ligeledes over 30 kg.

Dernzst vil en konstruktion med tagpap, 2 lag, ligeledes have sveert
ved at holde sig under 60 kg. pr. kvm.

Forslag til Zndre veegtgraensen til 60 kg/m?
&ndring:




Birsen Altintas

Fra: Martin Knudsen <BK_1991@hotmail.com>
Sendt: 14. oktober 2021 14:37

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: j.nr. 20217 - 20530: Hgringssvar, BR18
Kzere BPST,

Jeg fremsender hermed mine bemaerkninger til j.nr. 2021 - 20530: "Hgring over udkast til 2endring af
bygningsreglementet”:

Vedr. §44, stk. 1 og stk. 3 (og i sammenhang med §40):

- Skal §44 forstas saledes, at byggeri kan "tages helt i brug” til evig tid uden at byggeriet nogenside
faerdigmeldes og dermed uden at der nogenside indsendes sluterklzaeringer fra de certificerede radgivere?

- Hvad menes der med, at kommunen kan stille en frist for "byggeriets feerdigggrelse" - menes der den fysiske
faerdigggrelse pa byggepladsen, eller derimod en frist for feerdigmelding af byggeriet inkl. sluterklaeringer for
brand og konstruktion?

- Har kommunen pligt til at stille en frist for byggeriets feerdigggrelse (og/eller byggeriets faerdigmelding),
eller er det frivilligt — og stiller BR18 i sa fald krav til hvor lang frist, der maksimalt kan gives?

- Begr §40 ikke indeholde en bestemmelse om, hvor lang tid efter ibrugtagning eller efter byggetilladelse
byggeri senest skal feerdigmeldes?

Tidligere har bygherre vaeret forpligtet til at faeerdigmelde en byggesag inden ibrugtagning, og har saledes haft
incitament til at ggre dette hurtigst muligt efter endt udfgrelse.

Med de foreslaede aendringer far bygherre mulighed for at ibrugtage byggeri uden nogensinde at feerdigmelde
byggesagen, og derved uden at indsende sluterklzeringer fra de certificerede radgivere.

Under alle omstaendigheder vil ny §44 medfgre, at der gives (midlertidige) ibrugtagningstilladelser til byggeri, hvor
det ikke er paset, at der er udfgrt statiske beregninger eller dokumentation for brandsikkerhed. Hverken
kommunalbestyrelsen eller de certificerede radgiver vil i sa tilfelde have paset, at sikkerheden er i orden for det
byggeri, som tages i brug.

Med starterkleeringen har den certificerede alene taget stilling til brandklassen hhv. konstruktionsklassen.

Det kan ikke forudszettes, at den certificerede har paset beregninger og tegninger inden udfgrelse, blot fordi der er
skrevet en starterkleering.

Det vil afhaenge af aftaleforhold mellem den certificerede og bygherre — bygherre kan have afbrudt samarbejdet, og
den certificerede kan ikke garantere, at han/hun far mulighed for at se de endelige tegninger/beregninger inden
udfgrelsen gar i gang pa pladsen. Dette sker fgrst med udarbejdelse af sluterklaeringen.

Hvad er den egentlige hensigt bag andringen?

@nsker man at tillade ibrugtagning af byggeri, hvor sikkerhed og overholdelse af BR18-krav endnu ikke er
dokumenteret, eller gnsker man blot at muligggre, at en faerdigbygget og dokumenteret "bygning A" kan ibrugtages,
selvom "bygning B" fortsat er under udfgrelse?

Hvis sidstnaevnte er tilfeldet, kan man overveje fglgende for byggetilladelser, der omfatter flere af hinanden
uafhaengige bygninger:

- mulighed for at skrive sluterklaering, som kun omfatter én bygning, selvom gvrige bygninger ikke er feerdigbyggede.
- mulighed for at feerdigmelde én bygning, selvom gvrige bygninger ikke er feerdigbyggede.

- mulighed for at sgge om ibrugtagning af én bygning, selvom gvrige bygninger ikke er feerdigmeldte.

Saledes vil sikkerheden fortsat veere paset af de certificerede radgivere for de bygninger, som tages i brug.



§43, stk. 2:

Bar det ikke fremga, at erklaeringer jf. §40 kun skal fremsendes for den del af byggeriet, som der ansgges om
ibrugtagning til?

| modsat fald skal disse erklzeringer jf. §40 vel omfatte hele byggeriet - hvilket selvsagt ikke er muligt, hvis dele af
byggeriet endnu ikke er bygget faerdigt.

Vedr. "Tabeller til kapitel 30”, tabel 1, note 2:
Her star:
"Den uafhangige kontrol af udfgrelsen kan erstattes af [...] for baerende konstruktioner, der indgar i fglgende
byggerier:"
Herefter naevnes fgrst 3 betingelser og dernast 2 betingelser - 5 punkter i alt.

- Skal alle 5 punkter vaere opfyldt, eller er 1 af punkterne nok?

- Eller skal 1 af de fgrste 3 punkter og derudover 1 af de sidste 2 punkter vaere opfyldt?

Dette bgr uddybes.

Det ma bemaerkes, at kun meget fa byggerier i praksis vil overholde disse kriterier.
Lempelsen vil saledes have begraenset anvendelse i praksis.

Er der et reelt behov for, at kontrol af udfgrelsen pa pladsen udfgres af en person, som ikke har medvirket pa
samme byggeplads?

Kan man ikke tillade, at den uafhaengige kontrol udfgres af en person, som blot ikke har medvirket ved udfgrelsen af
den pagaeldende konstruktionsdel?

Med venlig hilsen,

Martin Knudsen
Civilingenigr



Signe Maria Larsen

Fra: Seren Svendsen NeutraTEST <svendsen@neutratest.com>
Sendt: 7. november 2021 09:56

Til: Signe Maria Larsen

Cc: Birsen Altintas

Emne: Hgringssvar om emopfangsevne fra NeutraTEST

Vedhaftede filer: Hgringssvar 2021-11-07 om emopfangsevne fra NeutraTEST.docx
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Hej Signe,

Jeg haber | kan bruge vedhaeftede. Forslaget er velbegrundet, ukompliceret og meningsfyldt i al beskedenhed :-).

Mvh
Sgren Svendsen
NeutraTEST

Kzere Sgren

Tak for din henvendelse.

Det er ikke ngdvendigt at vaere pa hgringslisten for at afgive kunne hgringssvar. Du kan sende dine
bemaerkninger til mail: bial@bpst.dk og smla@bpst.dk, senest den 8. november 2021.

Al hgringsmateriale kan findes pa: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen (hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen

Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk

INDENRIGS- OG BOLIGMINISTERIET

Sadan behandler vi dine personlige oplysninger.




Fra: Sgren Svendsen NeutraTEST <svendsen@neutratest.com>
Sendt: 27. oktober 2021 09:03

Til: Berit Ipsen Hansen <biha@tbst.dk>

Emne: Hgringssvar

Hej Berit,

BR18 er i hagring. Jeg vil gerne give mit bidrag - og sende et hgringssvar :-).

Er det sadan at jeg skal anmode om at komme pa haringslisten, for dermed at fa lov til at give et haringssvar,
som sa kommer i betragtning pa lige fod med andre indlaeg?

Jeg tror, jeg har alt det udsendte materiale inklusiv skemaet til at give hgringssvar.

Siden 2014 har jeg beskaeftiget mig ret indgaende med analyse af emheetter.

Mvh

Sgren Svendsen
www.Neutratest.com

Virus-free. www.avast.com




4 bolig og
planstyrelsen

Horingssvar om emopfangsevne (2021-11-07)

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

Afsender:

NeutraTEST (Dorena CVR 41577606)
www.neutraTEST.com

Att Seren Svendsen
Veras Allé 19
2720 Vanlese

2216 5817

Generelle bemarkninger:

Jeg er en forbruger/ivaerksaetter, som i 8 ar har fokuseret pa emhaetter. Jeg er NEU-
TRAL, men vil gerne sikre at emhaetter virker.

| det felgende er mit mal at vaere koncis, men dog med argumenter/referencer. Mit
hab er, at BR skal ga forrest og ggre det som giver mening - ikke mindst for forbruge-
ren.

Indfgrelsen af Stk 4 (i §443) om “emopfangsevne” i januar 2021 var en fejl. Der-
for bor udtrykket luges ud og IEC61591, alene, anvendes.

Yderligere bemeerkes:
Recirkulationsemhaetter bar — fortsat — ikke tillades i Danmark. Se fakta.

Brugen af udtrykket 75 % emopfangsevne” giver ikke mening.
Dels:

o Er udtrykket sprogligt misvisende (pa dansk). Det er IKKE em eller damp, der
testes for. Selv Henning Grgnbeek (fra Exhausto), som jo er fortaler for ma-
ling af passive emfang, er enig.


http://www.neutratest.com/
https://bygningsreglementet.dk/Tekniske-bestemmelser/22/Krav/443_446
https://ing.dk/artikel/fanger-ikke-farlige-partikler-emhaetters-blinde-vinkel-under-lup-251065

Dels er EN13141 ubrugelig.

e Testen er (for mange ar siden) lavet for at fabrikanter af centralventilation
KAN LADE SOM OM deres emfang fungerer med centralventilation.

Sagt rent ud: Basisventilation er en ting. Behovsstyret brug af emhaette er no-
get andet. (Hans E Greve Jensen var i august 2020 klar i maelet desanga-
ende). Dermed dur EN13141 ikke som standard.

Evnen til PASSIVT at fange lugt/partikler for at opna 75% er et skart mal. Som
det tager en time at opna for de 'bedste’ modeller.

Og der kraeves 360 m3/h for at opna de 75%, hvilket ALDRIG findes med ba-
sisventilation.

Egentlige emhaetter behandles efter IEC61591 og altsa ikke efter EN13141.

BR skal ga forrest og gore det som giver mening - ikke mindst for forbrugeren.

Fakta er, at en emhaette der har egen ventilator/motor ikke kan fungere med central-
ventilation. Et emfang uden egen motor/ventilator giver sig blot ud for at veere en em-
haette (endda ogsa prismaessigt).

Det er to forskellige ting som fungerer helt forskelligt. HVIS de to muligheder bibehol-
des af politiske eller lobbymaessige grunde, sa skal sprogbrug og definitioner vaere an-
derledes klare. Forbrugeren ma og skal ikke vildledes.

For eksempel kunne skrives: "Emfang uden motor" til centralventilation, og "emhaette
med udsug" i alle andre sammenhaenge. Men, lad dog emfang uden egen motor dg
en stille, veerdig ded ;-).

Ergo foreslar jeg, at i etagebyggeri skal emhgaetter altid monteres parallelt med
centralventilation, hvilket vil sige nye krauv til fabrikanterne. De kan dog sagtens lgfte
opgaven. Eico og Thermex er parate sa vidt jeg kan se, mens fx Exhausto og Sy-
stemair vil veere ngdt til at tilpasse sig. Men det vil vaere godt at emhaetter i etagebyg-
geri, rent faktisk kommer til at fungere!!!!

Niels Poulsens (fra Eico) har konkluderet: For at ventilation og emhaette begge kan
optimeres i alle typer bygninger bgr emhaetten tages ud af energiberegningen. Det
giver mening.

Malet ma veere:

1. Fokus pa vores sundhed. Dvs emhaetter skal fungere. Det er reelt IKKE tilfeel-
det i dag bade med emfang uden motor til centralventilaiton (malt iht EN
13141). Og nar emhaetten skal indga i energiberegningen.

2. Fokus pa at fabrikanter, bygherrer og andre nemt kan overholde regler
og give sundhed til borgerne.

3. Mindst muligt energiforbrug uden at tabe fokus pa sundhed.



Tekstnaere bemaerkninger:

Paragrat/
tekst:

Fra horingsforslag: § 443, stk. 4:
»Stk. 4. En emhette skal for at have tilstraekkelig effektivitet til at fjerne

fugt og luftformige forureninger fra madlavningen have en luftstrem pa
mindst 120 1/s. Denne luftstrom kan dog reduceres ved anvendelse af kor-
rektionsfaktorer séfremt betragtninger om emhaettens udformning og place-
ring understotter dette i en konkret byggesag. Pra-accepterede korrektions-
faktorer er angivet i bygningsreglementets vejledning om ventilation. En an-
den méde at dokumentere tilstreekkelig effektivitet til at fjerne fugt og luft-
formige forureninger fra madlavningen

Kommentar:

Alt som udvander krav til emhcetter skal tages ud.

IEC 61591 giver mening. EN 13141 er et pinligt levn fra fortiden.
140 l/s er et klart og entydigt krav, som alle emhcettefabrikanter kan
opfylde.

Det skaber nye forhold for bygherrer af etagebyggeri, men det er et
positivt problem, som vil give positive losninger.

Forslag til
endring:

§ 443, stk. 4, affattes saledes:
»Stk. 4. En emheette skal for at have tilstraekkelig effektivitet til at fjerne

fugt og luftformige forureninger fra madlavningen have en luftstrem ved
maksimum (iht EU 65/2014 datablad) pd mindst 140 1/s.




Birsen Altintas

Fra: Klaus Refsgaard <kr@nordstatik.dk>

Sendt: 12. oktober 2021 23:18

Til: Signe Maria Larsen; Birsen Altintas

Emne: Bekendtggrelse om a&ndring af bekendtgarelse om bygningsreglement 2018

Hej Birsen og Signe

| forhold til hgringen pa fglgende link har jeg et par kommentarer som jeg haber | vil lytte til, eller videregive til rette

vedkommende.
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/65608

Det er positivt, at der stilles forslag til en andring, hvis formal er at lette og fjerne nogle af de udfordringer der er i
byggebranchen med hensyn til implementeringen af certificeringsordningen.

Derfor haber jeg ogsa, at | vil tage mine overvejelser i betragtning.

Mit forhold til certificeringsordningen er, at jeg har arbejdet i radgiverbranchen som statiker i de sidste 11 ar og har
arbejdet som certificeret statiker og bedgmmer de sidste ca. 1,5 ar og har fgr det uddannet mig som civilingenigr
med speciale i baerende konstruktioner, sa de sidste 16 ar af mit liv har jeg arbejdet mere end fuld tid med emnet.

Den st@rste udfordring i branchen i gjeblikket indenfor certificerede statikere er manglen pa KK3, KK4 og
tredjepartskontrollanter, hvor ventelisterne i gjeblikket ligger mellem ca. 4-6 maneder. Mit syn pa dette er, at lagt
flere konstruktioner i KK3 og KK4 bgr flyttes en klasse ned. Dette vil stadig give et tilfredsstillende sikkerhedsniveau
og langt hgjere end det var tilfeeldet i BR15.

Langt de fleste fejl fra statikere, ser jeg pa mindre sager som montering af altaner og fjernelse af baerende og
stabiliserende vaegge. Et estimat vil vaere, at der er alvorlige fejl i forhold til sikkerheden i ca. 50-75% af sagerne. Jeg
ser det derfor som meget kritisk, safremt §489 stk. 2 litra 1) bliver gjort gaeldende og kan ikke forestille mig, at
hensigten med punktet er det der star skrevet. | praksis vil det fx betyde at alle simple og traditionelle ombygninger
og forandringer kan foretages i simpelt og traditionelt bolig-, kontor- og hotelbyggeri mv. i op til 15 etager med
ubegraenset hgjde uden der foretages andet end egenkontrol jf. §527.

| forhold til at lave specielle regler for ombygninger og forandringer hvor kravene slaekkes, vil det give et misforhold i

forhold til sikkerheden for nybyg. Det er lagt mere kompliceret at foretage ombygninger og forandringer i

eksisterende byggeri end det er, at opfgre et nyt byggeri. Nogle men ikke alle grundene til dette er fglgende

- Der er anvendt forskellige materialer og byggesystemer igennem tiden som er forskellig fra maden der bygges
paidag

- Eksisterende konstruktioner kan vaere nedbrudte af forskellige kemiske, biologiske og mekaniske mekanismer

- Eksisterende konstruktioner er darlige belyst bade med hensyn til projekteringen og udfgrelsen

- Det er generelt mere vanskeligt at seette sig ind i andres arbejde og tanker end det er at lave noget fra bunden.

Det vil give et lagt mere retvisende billede af sikkerhedsniveauet, hvis det var i nybyg, at der kunne placeres flere
konstruktioner. Dog vil jeg anbefale at kravene for bade nybyg og ombygninger/forandringer er ens i forhold til
indplacering i konsekvensklasse. Det overvejende grund til dette er at simplificere reglerne, da det fgrer til faerre fejl
og lavere tidsforbrug.

Jeg haber i vil tage et kig pa mine overvejelser og forslag.
| er selvfglgelig velkomment til at kontakte mig.

Venlig hilsen

Klaus Refsgaard
Adm. Direktgr



Bedgmmer
Certificeret statiker
Civilingenigr — baerende konstruktioner

NordStatik

Radgivende ingenigrer

Neptunvej 18, 8723 Lgsning | Mgllevangs Alle 144, 8200 Aarhus N
kr@NordStatik.dk

+4522 908154

www.NordStatik.dk

CVR.: nr. 41872144




Signe Maria Larsen

Fra: Sven Urban Hansen <suh@sikkerhedsbranchen.dk>
Sendt: 8. november 2021 11:27

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: j.nr. 2021-20530

Vedhaftede filer: Hgringssvar - SikkerhedsBranchen.pdf
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

SikkerhedsBranchen takker for muligheden, for at udtale sig om udkast til @ndring af bekendtggrelse om
bygningsreglement 2018.

Hgringssvar er medsendt.

Med venlig hilsen

Sven Urban Hansen .

Chefkonsulent m.
SikkerhedsBranchen

Den danske brancheferening for sikkerhed og sikring

Roskildevej 22, 2620 Albertslund

Telefon: 36 49 40 80
Mobil: 40 27 60 80
E-mail: suh@sikkerhedsbranchen.dk
Web: www.sikkerhedsbranchen.dk

SikkerhedsBranchen er sekretariat for BrandBevaegelsen
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Skabelon til hgringssvar

Bekendtgerelse om &ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
SikkerhedsBranchen, Roskildevej 22, 2640 Albertslund

Sven Urban Hansen, suh@sikkerhedsbranchen.dk

Generelle bemarkninger:

SikkerhedsBranchen er uforstdende overfor, at man i § 94 stk. 2, nr. 7 lseg-
ger op til at fjerne bemeerkningen om, at krav til passage af dgre i flugtveje
alene geaelder for personer der har lovlig adgang.

Lovlig adgang blev indfgrt i BR 18 pa foranledning af SikkerhedsBranchen
tilbage i 2019.

TBST udtalte dengang, at det ikke er meningen, at krav i BR 18 skal forhindre
— dvs. i tidsrum hvor

’

en bygningsejer i at aflase dore udenfor “abningstiden’
bygningen ikke pa lovligvis kan benyttes af personer.

Der er ikke i bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 - Brand med til-
hgrende prae-accepterede Igsninger, naevnt noget om lovlig adgang.

Efter forespgrgsel har Bolig- og Planstyrelsen i mail af 1. november sendt
nedenstdende til SikkerhedsBranchen:

"Det er korrekt, at BR18 § 94, stk. 2, nr. 7, er foresldet aendret til et funk-
tionskrav, sa det svarer til de gvrige punkter i paragraffens stk. 2. Den
konkrete udfgrelse af dgre i og til flugtveje er beskrevet i vejledningstek-
sten, hvor der i de nuvaerende versioner refereres til den eksisterende
tekst i BR18 § 94, stk. 2 nr. 7. Ved kommende opdateringer af vejlednin-
gerne vil det blive indarbejdet, at bestemmelserne til flugtvejsdagre i og til
flugtveje kun er geeldende for personer, som har lovlig adgang.”



Hvorledes sikres det, at der i overgangsperioden - indtil alle vejledningerne
er blevet revideret, er hjemmel til at afldse flugtvejsdgre uden for normal

brugstid?

Tekstnaere bemarkninger:

Paragraf/
tekst:

§ 94, stk. 2, nr. 7 affattes saledes:
Dgre i og til flugtveje skal vaere dimensioneret til det antal perso-
ner, som skal benytte dem.

Kommentar:

I den gaeldende version af BR 18 er § 94 stk. 7. affattet saledes:

At dore i flugtveje skal vaere lette at 8bne uden brug af nagle eller
vaerktgj, nr flugtvejen skal benyttes af personer, som har lovlig
adgang, og at daore i flugtveje, der skal anvendes af flere end 150
personer, skal 8bne i flugtretningen

Det er vigtigt, at det stadig fremadrettet er tilladt at afl§se dore
udenfor “8bningstiden” dvs. i tidsrum hvor bygningen pé& lovlig vis
kan benyttes af personer, og det tydeligt er beskrevet i BR 18.

Forslag til
endring:

At dgre i og til flugtveje skal veere dimensioneret til det antal per-
soner, som skal benytte dem.

At dore i flugtveje skal vaere lette at 8bne uden brug af nagle eller
vaerktaj, ndr flugtvejen skal benyttes af personer, som har lovlig
adgang.




Birsen Altintas

Fra: Michelle Stubberup Jacobsen <MJa@skm.dk>

Sendt: 14. oktober 2021 16:58

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen; Rikke Kure Wendel

Emne: SV: Haring over udkast til eendring af bekendtgarelse om bygningsreglement 2018

(BR18), BPST journalnr. 2021 - 20530

Kaere Signe og Birsen

Mange tak for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til &ndring af bekendtggrelse om
bygningsreglementet 2018 (BR18), jf. BPST j.nr. 2021 — 20530.

Skatteministeriet har ikke bemaerkninger til udkastet.

Venlig hilsen

Michelle Stubberup Jacobsen
Fuldmaegtig
Ejendomme, Boer og Gevinster

+45 72 37 62 81
MJa@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Mail skm@skm.dk

Web www.skm.dk

Sadan behandler vi persondata

Fra: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>

Sendt: 12. oktober 2021 15:33

Til: Signe Maria Larsen <smla@bpst.dk>; Birsen Altintas <bial@bpst.dk>

Emne: Hgring over udkast til 2ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 -
20530

I Denne e-mail kommer fra internettet. Den er saledes ikke nedvendigvis fra en intern kilde, selvom afsenderadressen kan indikere det.

Hermed fremsendes udkast til fglgende bekendtggrelse:
e Bekendtggrelse om a&ndring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Eventuelle bemaerkninger bedes fremsendt til bial@bpst.dk cc. til smla@bpst.dk senest mandag den 8. november
2021, maerket j.nr. 2021 —20530.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen pa fglgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
(hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen



Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)
Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk

w57 boli ig og
planstyrelsen

INDENRIGS- OG BOLIGMINISTERIET

Sadan behandler vi dine personlige oplysninger.




Signe Maria Larsen

Fra:

Sendt:

Til:

Cc:

Emne:
Vedhaeftede filer:

Prioritet:
Opfelgningsflag:

Flagstatus:

Kaere Birsen Altintas

René Dahl Nielsen <renedahl@skorstensfejeren.dk>
8. november 2021 15:31

Birsen Altintas

Signe Maria Larsen

Hgringsvar

Hegringssvar_Vent_BR18_2021.pdf

Hgj

Opfelgning
Afmaerket

Hermed vedhaftet Skorstensfejerlaugets hgringssvar

Med venlig hilsen

Formand for fagteknisk udvalg i Skorstensfejerlauget

René Dahl Nielsen

www.rd-skorstensfejeren.dk

Medlem af Skorstensfejerlauget .



+:#  bolig og
planstyrelsen

Skabelon til hgringssvar

Bekendtgerelse om &ndring af bekendtgarelse af bygningsreglementet 2018 (BR18)

Afsender:

Skorstensfejerlaugets Sekretariat, EImelundsvej 126, 2820 Gentofte

Formand fagtekniskudvalg René Dahl renedahl@skorstensfejeren.dk. 40507985

Generelle bemarkninger:

Kommentarer til hgringen — afsnit om ventilation § 421, § 429 og § 450 samt §
451. Kommentarer er skrevet med kursiv.

Tekstnaere bemarkninger:

Paragraf/
tekst:

§421

Ventilationssystemer skal projekteres og udfares i overensstemmelse
med:

DS 447 Ventilation i bygninger — Mekaniske, naturlige og hybride
ventilationssystemer.

DS 428 Brandsikring af ventilationsanleeg. Systemer til naturlig ven-
tilation skal kun udfares i overensstemmelse med DS 428 i den ud-
streekning, de kan sidestilles med mekaniske ventilationssystemer.

DS 452 Termisk isolering af tekniske installationer.

Kommentar:

I byggeproces hvor der installeres eller moderniseres ventilationssy-
stem, ber det sikres at urenheder der i ifm. byggeproces oplagres i
ventilationssystem, sarligt kanaler, ikke giver anledning til skader
ved ibrugtagning pa bygnings- og/eller inventar.

Anvisning i bygningsreglement under § 421 til DS/EN 15780 Ventila-
tion i bygninger — Kanaler — Renhed i ventilationssystemer, vil bedre
sikre Bygherre mod skader ifm. ibrugtagning af ventilationssystem.

Forslag til
endring:

§421

Ventilationssystemer skal projekteres og udfares i overensstemmelse
med:

DS 447 Ventilation i bygninger — Mekaniske, naturlige og hybride
ventilationssystemer.



mailto:renedahl@skorstensfejeren.dk
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DS 428 Brandsikring af ventilationsanlaeg. Systemer til naturlig ven-
tilation skal kun udferes i overensstemmelse med DS 428 i den ud-
straekning, de kan sidestilles med mekaniske ventilationssystemer.

DS 452 Termisk isolering af tekniske installationer.
Stk. 2. Ventilationssystemer skal projekteres og udfares:

1) Under hensyn til bygningens og den enkelte rumtypes starrelse og
anvendelse.

2) Efter keelderrums starrelse og anvendelse.

Stk. 3. Ventilationssystemers renhed inden ibrugtagning skal afleve-
res som anvist i DS/EN 15780 Ventilation i bygninger — Kanaler —
Renhed i ventilationssystemer.

Paragraf/ § 429

tekst Ved installation af et befugtningsanleeg i indblaesningsluften, skal det

i driftssituationen sikres, at dette ikke giver risiko for personers sund-
hed eller komfort.

Kommentar: | Hvis det er hensigten at befugtningsanlag i ventilationssystemer sik-
res, at dette ikke giver risiko for personers sundhed eller komfort, bar
befugtningsanlaeg og dettes kanaler i ventilationssystemer vedlige-
holdes/serviceres som anvist i DS/EN 15780 Ventilation i bygninger —
Kanaler — Renhed i ventilationssystemer.

Forslag til Ved installation af et befugtningsanlaeg i indblaesningsluften, skal det
endring: i driftssituationen sikres, at dette ikke giver risiko for personers sund-
hed eller komfort.

Stk. 2: Vedligeholdelse af befugtningsanlag i ventilationssystemer
skal ske som anvist i DS/EN 15780.

Paragraf/ 8450

tekst: . . A
Der skal gennemfgres en funktionsafpravning af ventilationssystemet

far ibrugtagning. Funktionsafprgvningen skal dokumentere, at venti-
lationsanlaegget overholder bygningsreglementets krav til specifikt
elforbrug til lufttransport, luftmaengder, samt at eventuelt behovssty-
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ring fungerer efter hensigten.

Kommentar: | Fordi der bruges nye materialer, ventilations/spiro-rer til ventilati-
onssystemer, er det ikke ensbetydende med, at rgrene som anvendes
til ventilationssystemer er rene, eller rene nok til at transportere luft,
serligt rar til luft-tilfersel.

| Byggeproces bliver ventilations-rgr ofte monteret mens der er pro-
cesser der kan afgive meget stgv/urenheder til omgivelserne, der i
blandt ventilationsrgr. Derfor bgr funktionsafprgvning af ventilati-
onssystemet far ibrugtagning ogsa omhandle krav til renhed.

Forslag til 8450

endring: . . A
g Der skal gennemfares en funktionsafpravning af ventilationssystemet

far ibrugtagning. Funktionsafprevningen skal dokumentere, at venti-
lationsanlaegget overholder bygningsreglementets krav til specifikt
elforbrug til lufttransport, luftmaengder og renhed i kanaler samt at
eventuelt behovsstyring fungerer efter hensigten.

Vejledning om funktionsafprevning

2,0 Ventilationssystemer

Der skal gennemfares funktionsafprgvning af ventilationsanlaeg far
aflevering. Funktionsafprgvningen skal dokumentere, at ventilations-
anlaegget overholder bygningsreglementets krav til:

e Renhed i ventilations-rgr/kanaler

e Luftmangder (nominel luftstrem)

o Specifikt elforbrug til lufttransport (SEL-veerdi)
samt at eventuel behovsstyring fungerer efter hensigten.
Ifalge bygningsreglementet 8421, skal ventilationsanlaeg projekteres,
udfares, indreguleres og afleveres som anvist i DS 447, Ventilation i
bygninger — Mekaniske, naturlige og hybride ventilationssystemer.

Vejledning om funktionsafprgvning af ventilationsanlaeg er derfor
baseret pa kravene i DS 447 og DS/EN 15780

Paragraf/ 8451

kst: . . . A o
tekst Rensning, drift og vedligehold af ventilationssystemer skal ske, sa de

holdes i en teknisk og hygiejnisk forsvarlig stand, og sa de til enhver
tid overholder bestemmelserne i 88 421-449. Rensning, drift og ved-
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ligehold af ventilationssystemer skal ske som anvist i DS 447 Venti-
lation i bygninger — Mekaniske, naturlige og hybride ventilationssy-
stemer.

Kommentar: | Hvis det er hensigten at, rensning, drift og vedligehold af ventilati-
onssystemer skal ske som anvist i DS 447 Ventilation i bygninger —
Mekaniske, naturlige og hybride ventilationssystemer, skal kunne
lade sig gare, bar der anvises til:

e DS/EN 15780 Ventilation i bygninger - Kanaler - Renhed i
ventilationssystemer

e DS/EN 12097 Ventilation i bygninger - Kanaler - Krav til ka-
nalkomponenter til at lette vedligeholdelse af kanalsystemer.

Installation og modernisering af ventilationssystemer er preeget af
kultur, hvor der ved installation af kanaler i ventilationssystemer,
sjeelden set hensyntagen til, hvordan kanalsystemer kan kunne vedli-
geholde/renses, som anvis i DS 447.

Bygningsreglementet har i mange ar anvist til DS 447 ang. vedlige-
holdes af ventilationssystemer. Anvisningen har ikke rigtig haft nogen
synlighed i praksis.

Renhed i ventilationssystemer ma betragtes som vigtig for den men-
neskelige komfort og sundhed, energiforbrug, systemmes levetid og
renhed af funktioner og processer udfart i det ventilerede omrade.

Forslag til Rensning, drift, service og vedligehold af ventilationssystemer skal
endring: ske, sa de holdes i en teknisk og hygiejnisk forsvarlig stand, og sa de
til enhver tid overholder bestemmelserne i 8§ 421-449. Rensning,
drift, service og vedligehold af ventilationssystemer skal ske som
anvist i DS 447 Ventilation i bygninger — Mekaniske, naturlige og
hybride ventilationssystemer.

Stk. 2: Renhed i ventilationssystemer skal ske som anvis i DS/EN
15780 Ventilation i bygninger - Kanaler - Renhed i ventilationssy-
stemer.

Stk. 3: Dimension, udformning og placering af rense- og inspektions-
lemme til rengering og vedligeholdelse af ventilationssystemer skal
ske som anvis i DS/EN 12097.




Birsen Altintas

Fra: Camilla Hvelplund <cahv@sm.dk>

Sendt: 2. november 2021 13:52

Til: Signe Maria Larsen; Birsen Altintas; Signe Maria Larsen

Emne: Sv: [Ekstern frist: 8. november 2021]: Haring over udkast til eendring af

bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 - 20530
(SM Id nr.: 486203)

Til Bolig- og Planstyrelsen

Det kan hermed oplyses, at Social- og Zldreministeriet har ikke bemaerkninger til nedenstdende bekendtgerelse.

God dag.

Med venlig hilsen
Camilla Hvelplund

Fuldmeegtig

Jura og International
Mobil: +4541851021

i

gi» Social-og
= _[Eldreministeriet

www.sm.dk
LinkedIn Twitter

Sadan behandler vi dine personoplysninger

Til: Signe Maria Larsen (smla@bpst.dk), Birsen Altintas (bial@bpst.dk)

Fra: Signe Maria Larsen (smla@bpst.dk)

Titel: [Ekstern frist: 8. november 2021]: Hgring over udkast til eendring af bekendtgarelse om
bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr. 2021 - 20530

E- Hering over udkast til 2endring af bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18), BPST journalnr.

mailtitel: 2021 - 20530
Sendt: 12-10-2021 15:32

Hermed fremsendes udkast til falgende bekendtgerelse:

e Bekendtggrelse om aendring af bekendtgerelse om bygningsreglement 2018 (BR18)

Eventuelle bemeaerkninger bedes fremsendt til bial@bpst.dk cc. til smla@bpst.dk senest mandag den 8. november
2021, meerket j.nr. 2021 — 20530.

Hogringsmaterialet kan ogsa ses pa Haringsportalen pa felgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
(hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen

Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)



Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk
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INDENRIGS- OG BOLIGMINISTERIET

Sadan behandler vi dine personlige oplysninger.




Signe Maria Larsen

Fra: Peter Allentoft <pa@stokvad.dk>

Sendt: 8. november 2021 16:00

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: Hgaringssvar over udkast til endring af bygningsreglementet
Vedhaftede filer: Hgaringssvar over udkast til eendring af bygningsreglementet.pdf
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Hej

Hermed hgringssvar i forbindelse med udkast til @ndring af bygningsreglementet.
Hvis der er spgrgsmal, sa giv tag endelig kontakt retur.

Med venlig hilsen

Peter Allentoft
Brandradgiver

stove

Haraldsvej 64A, 8960 Randers SJ

Dir. 89 15 34 60
TIf. 89 15 30 30
www.stokvad.dk

Mgad os pa Instagram og Linkedin




stokvad

RADGIVENDE INGENI@RER A/S

Haringssvar over udkast til eendring af bygningsreglementet
BPST sags nr. 2021 - 20530
Dato: 08-11-2021

Send mail til:  bial@bpst.dk;
Mail Cc til: smla@bpst.dk

Afsender:

Stokvad Radgivende Ingenigrer A/S

Hardaldsvej 64A, 8960 Randers S@

Peter Allentoft, pa@stokvad.dk, telffon 89153460

Tekstnare bemeaerkninger:

Emne/ tekst: | 25. § 112. Bygningsafsnit skal udgare en eller flere selvstendige brandmaessige en-
heder.«

Kommentar: | Skal det tolkes, sa bygningsafsnit i forskellige anvendelseskategorier godt kan veere
I samme brandmaessige enhed, hvis brandrisiko eller brandbelastning er den
samme?

Forslag til Det skal praeciseres
endring:

Emne/ tekst: | 31. 18§ 148, nr. 9 indsettes efter »meter«: »gangleengde«

Kommentar: | “Der i eksisterende soverumsafsnit i plejeinstitutioner, hvor der ikke er installeret
automatisk brandalarmanlag, er en fast vagen vagt pr. 50 meter ganglaengde pa
hver etage.”

Hvorledes skal de 50 meter forstas.

Er de 50 m ganglangde fra udgangsdaer til flugtvej for en fast vagen vagt eller er
det 50 meter mellem eller hvad hvis to vagter arbejde i den ene ende af en gang
med beboere, og gangen er 80 meter lang.

Forslag til Det skal preciseres, hvorledes de 50 meter skal fortolkes og udeves i praksis
&ndring:
I’ Nordre Strandvej 37, 1. sal, 8240 Risskov | Haraldsvej 64A, 8960 Randers S@

‘ TIf. 8915 3030 | E-mail: mail@stokvad.dk
4 Side 1 af 2


mailto:randers@stokvad.dk
mailto:bial@bpst.dk
mailto:smla@bpst.dk
mailto:pa@stokvad.dk
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RADGIVENDE INGENI@RER A/S

Emne/ tekst:

BR18 § 458 beregningsregler

Kommentar:

BR18 § 458, stk. 2.

Stk. 2. Ved bygninger med forskudte etager eller indskudte etager og lignende skal
kommunalbestyrelsen efter et konkret skan fastleegge etageantallet. Ved opholds-
arealer i bygningers tagetage eller pa bygningers tag kan kommunalbestyrelsen i
det enkelte tilfeelde beslutte, at en hems med et starre areal end 4,50 m? samt alta-
ner, udestuer, terrasser og lignende opholdsarealer skal medregnes som en etage.

Der skal tilknyttes en vejledningstekst, at en pree-accepteret lgsning f.eks. i Bilag 3
og i Bilag 10 med indskudt deek ikke medfarer, at det bliver en to etages bygning
jf. BR 18 8§ 458, stk. 2, uagtet at det er kommunalbestyrelsen som skal skanne dette
konkret.

Forslag til
&ndring:

Det er ikke hensigten med bestemmelsen, at den kan anvendes til at fjerne pree-ac-
cepterede lgsninger, og &ndre en brandklasse 1 eller brandklasse 2 Igsning til en
brandklasse 4, jf. kapitel 1, afsnit 1.6.5.

Indskudte etager har siden BR1961 veeret defineret, at det indgar i bygningens brut-
toetageareal. Siden BR1977 har partielle indskudte etageadskillelser veeret anfort i
bygningsreglementet. En partiel indskudt etageadskillelse skal vere taet. Formal og
anvendelse er, at der derved skabes ekstra arealplads til en anvendelse med samme
formal, som pa gulvplan.

Der skal beskrives en vejledningstekst, at bestemmelsen ikke har til formal, at
skanne en partiel indskudt etageadskillelse eller et indskudt daek saledes, at det bli-
ver en bygningen i to etager.

Det skal praeciseres med eksempel, hvorledes en partiel indskudt etageadskillelse
eller et indskudt deek ses udfart, og hvad formalet med anvendelsen er.

Det er ikke defineret hvorledes den skal udfgres ud mod rummet, men det er vel i
aben forbindelse med rummet som den indgar i, sa man kan ikke lave f.eks. en glas
eller stgvvaeg. Formal og anvendelse er, at der derved skabes ekstra arealplads til
en anvendelse med samme formal, som pa gulvplan.

Emne/ tekst:

Tabeller til kapitel 5 — Brandforhold, Tabel 1 — Anvendelseskategorier, bilag 1

Kommentar:

F.eks. ved anvendelseskategori 1, sa er det under kolonnen
”Maksimalt antal personer, som den brandmaessige enhed er indrettet til” angivet
til ”Ingen begraensning”.

Det kan vaere misvisende med “Ingen begraensning”, da det er set i materiale, at der
var beskrevet at der netop ikke var begraensning i antal personer.

Forslag til
&ndring:

Det skal praciseres, at der skal vere flugtveje for evakuering og rednings af perso-
ner i forhold til det antal personer, som er der er i den brandmaessige enhed

A

Nordre Strandvej 37, 1. sal, 8240 Risskov | Haraldsvej 64A, 8960 Randers S@
TIf. 89153030 | E-mail: mail@stokvad.dk
Side 2 af 2
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Signe Maria Larsen

Fra: Louise Jensen <Louise.jensen2@svendborg.dk>
Sendt: 5. november 2021 16:18

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: J.nr. 2021 - 20530

Vedhaftede filer: Hgringssvar SK.docx

Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Hermed Svendborg Kommunes kommentar til hgringen omkring Bekendtggrelse om andring af
bekendtggrelse om bygningsreglementet 2018 (BR18).

Venlig hilsen

Louise Jensen
Byggesagsbehandler

Svendborg Kommune
Byg og BBR

Svendborgvej 135
5762 Vester Skerninge

TIf: +4562233334
Mobil: +4524499603
Email: Louise.jensen2@svendborg.dk

S,
* J A :=
m SVENDBORG 2022 =
Svendborg LANDSSTZAVNE
A"'H_‘J’;:“_NR Kammunea m Mok gulsan Med megian -d!fglﬁ!‘h'

Vi ggr opomaerksom pd, at i Svendborg Kommune behandler vi oplysninger om dig i vores IT-systemer, ndr vi arbejder
med din sag. Vi kan f.eks. ogsa i tilfeelde af en anmodning om aktindsigt videregive dine oplysninger. Du kan laese
mere om Databeskyttelses-forordningen og -loven pa Datatilsynets hjemmeside www.datatilsynet.dk og pd
Svendborg Kommunes hjemmeside https://www.svendborg.dk/om-kommunen/datasikkerhed
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Skabelon til heringssvar

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

Svendborg Kommune, Svendborgvej 135, 5762 Vester Skerninge
Louise Jensen/Tea Holm pd byg@svendborg.dk

Generelle bemaerkninger:

Helt overordnet set anser Svendborg Kommune det for problematisk helt at

fjerne kontrollen med at dokumenterne som minimum er sendt ind. Hvordan tcen-

ker styrelsen at det giver et bedre byggeri? Ville det ikke veere bedre at graduere

de enkelte typer af byggerier i stedet for, sd carporten eller enfamiliehuset ikke

har samme dokumentationskrav som etageboligbyggeriet eller sygehusbygge-

riet?

Nedenstdende bemcerkninger til §§ 40 og 43 skal ses i en sammenhceeng.

Svendborg Kommune har udover bemcerkninger til selve horingsbrevet tilladt

sig at komme med bemcerkninger til uhensigtsmeessigheder i det nugceeldende

reglement. Dette er markeret i nedenstdende tekst.

Tekstnaere bemaerkninger:

Paragraf/
tekst:

11. 1 § 40, stk. 2, indsettes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) Erklering om, at der er fremsendt fyldestgerende dokumentation, der viser, at
bygningsreglementets bestemmelser er opfyldt, samt at der er fremsendt drifts- og
vedligeholdelsesmanual for bebyggelsens installationer, jf. §§ 80, 328, 392, 419 og
452.«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5.




Kommentar:

Er vi nu ude 1 at bygherre skal skrive under 3 gange inde i ansog-
ningsmodulet? Det giver ikke mening. Det giver i forvejen ikke me-
ning at der skal skrives under 2 gange. 1 gang burde vare nok.

Hvorfor er det lige drifts- og vedligeholdelsesmanualer der fremhee-
ves som det eneste vi som kommune skal kontrollere er fremsendt.
Der er sa mange andre forhold der er mere relevante at kontrollere er
fremsendt.

Hvis det er for at afbureaukratisere, sa skal denne kontrol ogsa fjer-
nes.

Enten eller.

Forslag til
@ndring:

Paragraf/
tekst:

14. § 43, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til ibrugtagning

af byggeriet, skal kommunalbestyrelsen kontrollere, at ansggeren har ind-
sendt dokumentation jf. § 40, stk. 2, nr. 1 og erklaeringer jf. § 40, stk. 2, nr. 2
0g 3.«

Kommentar:

Er styrelsen klar til at g tilbage til bestemmelserne om ”den lukkede
kuvert” fra BR15?

Som vi husker det, sa blev SBI bestilt til at udarbejde en rapport over
om “den lukkede kuvert” var fyldestgerende. Det viste sig i deres af-
rapportering, at det langt fra var tilfeldet. Dette resulterede i et meget
skrappere dokumentationskrav i BR18. Nok ogsa for skrapt, men at
ga tilbage til noget der ikke blev dokumenteret overhovedet, er méaske
heller ikke den bedste vej frem. Vi héber styrelsen vil tage afrappor-
teringen fra SBI med 1 deres overvejelser 1 forbindelse med denne
vaesentlige lempelse af bestemmelsen.

I BR15 var det kun enfamiliehuse m.m. der havde ”den lukkede ku-
vert”. Nu kommer det til at geelde for ALT byggeri. Det bemerkes
om det mon er den mest hensigtsmassige vej at ga i fremtiden.

Kunne der mon ikke findes en gylden middelve;?

Hvad er kommunernes befojelse i denne §? Det fremgér ikke tydeligt
om kommunen skal tjekke om der overhovedet er sendt noget ind un-
der de respektive kapitler.




Hvad ger kommunen hvis bygherre under de enkelte erklerede kapit-
ler anforer at kapitlet ikke er relevant for byggeriet? Skal der vere
vedheftet noget under de enkelte kapitler? Eller skal erkleringerne
bare underskrives og sa skal kommunen se bort fra om der noget som
helst vedhaftet feerdigmeldingen? Det er typisk den problemstilling
vi sidder med i kommunerne.

Forslag til

endring:

Paragraf/ 46. § 446 affattes séledes:

»8 446. Enfamiliehuse kan ventileres ved naturlig ventilation eller en kom-

tekst: o . . . s
bination af naturlig- og mekanisk ventilation. For enfamiliehuse med natur-
lig ventilation gelder § 443, stk. 1, 3 0g 4.«

Kommentar: | Skal enfamiliehuse ikke ogsa snart vaere omfattet af et krav om meka-
nisk ventilation? De fleste nye enfamilichuse bliver alligevel udfert
med mekanisk ventilation.

Forslag til

@ndring:

Paragraf/ IKKE DEL AF DENNE HORING — men kommer med bemaerkning alligevel

tekst: § 489 Stk. 2. Byggearbejder, der er undtaget for byggetilladelse, jf. § 5, stk.
1, er undtaget fra indplacering i konstruktionsklasser efter stk. 1.

Kommentar: | Er det mon muligt at fa genindfert nedenstaende §. Vi er udfordret af

at det er det samlede antal kvm pa grunden der er udslagsgivende for
om byggeriet skal indplaceres i en KK eller ej. Det giver ikke mening
at et skur pa 10 kvm skal indplaceres i en KK bare fordi det samlede
areal af sekundaere bygninger overstiger 50 kvm. Det ma vare en
copy/paste fra brandbestemmelsen (hvor det giver mening). Neden-
stdende § stod i den tidligere udgave af BR og gav meget mere me-
ning, da den tog stilling til den enkelte bygning.

Det er den der ved tilfojelse af nyt stk. 2 bliver stk. 3.




Forslag til Stk. 2. Garager, carporte, udhuse, h@nsehuse, drivhuse, overdaekkede ter-

@ndring: rasser og lignende bygninger samt teknikhuse til elektroniske kommunikati-
onsnet eller tienester med et areal pa hgjst 50 m? er undtaget fra indplace-
ring i konstruktionsklasser efter stk. 1.

Paragrat/

tekst:

Kommentar:

Forslag til

@ndring:
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‘4 bolig og
planstyrelsen

Skabelon til hgringssvar

Bekendtgerelse om &ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

TEKNIQ Arbejdsgiverne
Paul Bergsges Vej 6, 2600 Glostrup /
Billedskaerervej 17, 5230 Odense M

Kontaktperson: Birger Tannebak Christiansen btc@teknig.dk

Generelle bemarkninger:

TEKNIQ Arbejdsgiverne har fglgende generelle bemaerkninger til det fremsendte ud-
kast. Bemaerkninger om ventilation og indeklima er udarbejdet som fzelles hgringssvar
med Rgr- og Blik Arbejderforbundet

Administrative bestemmelser (kapitel 1)

Dokumentation ved feerdigmelding

Vi noterer, at der sndres i bygherres dokumentationskrav ved faerdigmelding af byg-
geri. Bygherre skal fremover, udover den relevante dokumentation for opfyldelse af
relevante BR-krav, ogsa udarbejde og indsende en seerlig erkleering. Dette bgr under-
stgttes af en mere tydelig vejledning til kommunalbestyrelsen (byggesagsbehand-
lerne) om deres opgave ved modtagelse af dokumentation ved faerdigmelding af et
byggeri fra en bygherre. Vi har til vores medlemmer udarbejdet et vaerktgj for doku-
mentation af installationskapitlerne, sa bygherre fortsat kan sikre indsendelse af rele-
vant dokumentation, bade for de byggerier, der er underlagt 10%-stikprgvekontrollen
samt enfamiliehuse, dobbelthuse, raekkehuse og sommerhuse og mindre bygninger pa
grunden, der ikke i dag bliver udtaget til stikprgvekontrol


mailto:btc@tekniq.dk

Ventilation og indeklima (kapitel 22)

TEKNIQ Arbejdsgiverne og Rgr- og Blik Arbejderforbundet konstaterer, at hgringsud-
kastet til nyt ventilationskapitel ikke har gennemgaet den gennemgribende revision,
der var styrelsens oplaeg i sommeren 2020. Her blev af Styrelsen annonceret en fase 1,
hvor der skulle foretages sma aendringer med ikrafttraeden den 1. januar 2021, og en
fase 2 (naervaerende udkast) som skulle udggre den tiltraengte revision af hele kapitel
22, ventilation. TEKNIQ Arbejdsgiverne har i samarbejde med Rgr- og Blik Arbejder-
forbundet udarbejdet et samlet oplaeg til 2endret kapitel, som fgr sommerferien 2021
er fremsendt til Bolig- og Planstyrelsen og styrelsens ventilations-dialoggruppe. Vi ved-
hafter derfor vores forslag til naervaerende hgringssvar og til videre dialog om emnet
ventilation og indeklima.

Vinoterer endvidere, at §421 stk. 1 bibeholdes saledes, at ventilationssystemer fortsat
skal projekteres og udfgres efter standarden DS 447, Ventilation i bygninger — Meka-
niske, naturlige og hybride ventilationssystemer. Det er vi overrasket over, da der i
Bolig- og Planstyrelsens dialoggruppe for ventilationskapitlet er fremlagt forslag om,
at standarden fremover skal veere retningsgivende, hvorved kapitlet vil flugte med Byg-
ningsreglementets gvrige kapitler for tekniske installationer. Vores holdning er fortsat,
at danske regler skal vaere frit tilgeengelige og kunne tilgas gratis af alle, herunder ogsa
bygherrer, der i sidste ende er ansvarlige for, at den opf@rte bygning lever op til kra-
vene. Det er utilfredsstillende, at der for ventilationsafsnittet fastholdes en praksis,
hvor lovkrav kun er tilgaengelig mod betaling. Generelt bgr betaling ikke forekomme
for lovkrav men kan opretholdes for normer af vejledende karakter

Hgringsudkastet indeholder ogsa en hgjere grad af ”styring efter indeklima” fremfor
"styring efter luftskiftekrav”. Forskning viser, at fjernelse af virus og andre partikler
bedst sikres ved tilstraekkeligt luftskifte i bygninger og rum. Dette understgttes af flere
udgivelser fra Sundhedsstyrelsen under den aktuelle pandemi. Det er derfor overra-
skende, at krav til luftskifte er fjernet i flere paragrafer i udkastet fremfor fastholdt
eller gget pa baggrund af denne viden.

Der foreslas i hgringsudkastet, at der kan reduceres i grundventilationsbehovet, nar
bygningen ikke anvendes over en periode. Der bgr direkte i lovteksten understreges,

at den reducerede luftmaengde ikke indgar i beregningsgrundlaget for ventilationssy-
stemet i bygningen, men alene bliver en driftsmaessig mulighed efter ibrugtagningen.
Det er vigtigt, at det forudsatte grundluftskifte i en bygning fuldt ud kan sikres (og do-
kumenteres) af den valgte ventilationslgsning, sa der ikke for at “redde” en ngdlidende
energirammeberegning forudszettes nedsat luftmaengde i et antal timer pa dggnet.

Dette udgangspunkt skal fglges for boliger, daginstitutioner og undervisningsrum.



Emheetter i §443

TEKNIQ Arbejdsgiverne og APPLIA Danmark har gennem hele 2021 papeget, at der i
§443, stk. 4 er etableret en dansk szerregel, der vaesentligt begraenser forbrugernes
muligheder for valg af emhatte — vel at maerke emhaetter, der er frit omsazettelige i
hele EU. Der er med udkastet lagt op til at fastsaette luftmangdekrav til emhatten
uanset eventuel test, alt efter dennes placering over komfuret. Det vil i praksis have
samme virkning som de nuveerende regler. Vi har gentagne gange i vores henvendelser
til Bolig- og Planstyrelsen papeget, at begrebet "emopfangsevne” ikke findes i de eksi-
sterende EU-regler, og at det derfor er et dansk saerkrav/ dokumentationsparameter
for emhaetter. De danske regler begranser konkurrencen og forvrider markedet til for-
del for nogle fa aktgrer med fokus pa det danske marked, men til skade for de store
europaiske producenter, som indretter deres produkter efter EU-reglerne og ikke vil
bruge tid og skonomi pa at opfylde szerlige danske dokumentationskrav. Det danske
saerkrav er derfor dyrt for forbrugerne, byrdefuldt for aktgrerne. TEKNIQ Arbejdsgi-
verne og Rer- og Blik Arbejderforbundet fastholder derfor en klar opfordring til at
fijerne §443, stk. 4.

| tilknytning til ovenstaende papeger vi, at emhaetten ikke skal forstas som en del af
ejendommens ventilationssystem, men bgr behandles pa lige fod med andre hvideva-
rer - altsa som et apparat pa linje med kgleskab og komfur, der er sikret via falles EU-
regler om CE-maerkning og ecodesign. Emhaetten er et rent brugerstyret apparat, og
dermed ikke en del af en automatisk indeklimastyring, medmindre den indgar som en
del af en faelles udsugning i en etageejendom. Ved at inddrage emhaetten i ejendom-
mens energiramme fordyres byggeriet betragteligt og der er et oplagt misforhold mel-
lem den energibesparelse der opnas, og de omkostninger man palaegger bygherren. |
de tilfaelde hvor emhaetten har indbygget motor, der styres manuelt af brugeren, bgr
den derfor ikke indga i energirammeberegningen for boligen, ikke mindst fordi em-
hzatten kan udskiftes uden @&ndringer i boligens ventilationssystem. Modsat i etage-
ejendomme, hvor emhaetten typisk ikke har egen motor, men fungerer som reguler-
bart spjeeld pa udsugningen.

Daginstitutioner og undervisningsrum

TEKNIQ Arbejdsgiverne og Rer- og Blik Arbejderforbundet vil jeevnfer tidligere gene-
relle kommentar kraftigt anbefale bevarelse af luftskiftekrav i §447. Herved vil der i
projekteringsfasen blive fokus pa det forventede elevantal i lokalet, samtidig med, at
der er sikret forudsaetning for effektivt luftskifte, som kan justeres i forhold til det fo-
reslaede indeklimakrav pa maksimalt 1000 ppm CO2. Der er ogsa andre indeklimafak-
torer, som et enkeltstaende krav for CO2 ikke kan honorere. Det er eksempelvis virus,
lyd, partikler, afgasninger og temperatur. Der ligger tillige flere studier om, at gget
frisklufttilfgrsel giver en stgrre praestationsevne hos elever i undervisningsrum, lige-
som friskluftstilfgrsel har en dokumenteret effekt i forhold til sundhed og virusover-



forsel. Ved udeladelse af luftmaengdekrav for grundventilation og det personaf-

hangige tilleeg vil det i praksis vaere vanskeligt at definere luftskiftet ved projektering,
og derved ogsa dokumentation af funktionsafprgvning. Funktionsafprgvning skal fore-
tages inden ibrugtagning, og derved vil lokalet altid kunne overholdes maksimalt 1000
ppm CO2, nar der ingen personbelastning er ved afprgvningen.

Indplacering af byggeprojekter i konstruktionsklasser (kapitlerne 26, 27 og tilhg-
rende vejledninger pa brandogkonstruktioner.dk)

Bolig og Planstyrelsen har i en raekke tilfaelde eksemplificeret, under hvilke forhold, der
ikke skal knyttes en certificeret brandradgiver eller statiker til et byggeprojekt. TEKNIQ
Arbejdsgiverne kvitterer for denne service og opfordrer til, at der til eksemplerne knyt-
tes en konkret lovhjemmel. Tilknytningen af en konkret lovhjemmel til de opgjorte ek-
sempler vil ggre det lettere for bygningsejerne at vurdere i hvilket tilfaelde det vil veere
pakraevet at tilknytte de respektive certificerede radgivere til et projekt. Ligeledes op-
fordres Bolig og Planstyrelsen til pa brandogkonstruktioner.dk klart at fremhzeve, hvor-
nar opfgrslen af en altan eller udvendig trappe vil veere omfattet af kravet om brugen
af certificerede radgivere.

Indplacering af byggeprojekter i brandklasser (kapitel 27 og tilhgrende vejledninger
pa brandogkonstruktioner.dk)Endelig bemaerker TEKNIQ Arbejdsgiverne at opf@rslen
af produktionshaller indenfor metalforarbejdning, der bade er indplaceret i konstruk-
tionsklasse 1 og har middel konsekvensklasse, alene indplaceres i brandklasse 2 fordi
de typisk er stgrre end 600 m2. TEKNIQ Arbejdsgiverne gnsker derfor at fremhaeve et
gnske om at produktionshaller indenfor metalforarbejdning med lav brandbelastning
(1.600 MJ/m2) uanset stgrrelse udskilles som en egen kategori af bygninger, saledes
at de under visse betingelser kan opfgres uden brug af certificeret brandradgiver og
statiker.

Tekstnaere bemaerkninger:

Paragraf/ §37 Byggetilladelser
tekst:

Kommentar: | Hastigheden for behandlingen af byggesager er af stor betydning for byg-
ningsejere der ofte kan vaere afhangige af konkrete udvidelser af bygnings-
faciliteter til at imgdekomme efterspgrgslen fra kunder og samarbejdspart-

nere

Derfor foreslar TEKNIQ Arbejdsgiverne, at der konkret tilfgjes et stk. 5 til §37
med fglgende ordlyd:




Forslag til
&ndring:

§37 stk. 5. Safremt bygningsejer ikke har modtaget svar pa sin ansggning

inden 4 uger, anses ansggningen for godkendt.

Paragraf/
tekst:

42. § 443, stk. 1, affattes saledes:
»| beboelsesrum savel som i boligen totalt skal der veere en udelufttilfgrsel

pa mindst 0,30 I/s pr. m? opvarmet etageareal. Safremt ventilationssyste-
met er i stand til at regulere udelufttilfgrslen efter tilfredsstillende luftkva-
litet og fugtforhold i boligen, er det dog tilladt at reducere udelufttilfgrslen
til 0,15 I/s pr. m? i en laengere periode over dggnet, hvis boligen ikke er i

anvendelse.«

Kommentar:

Det skal praeciseres, at der ikke ma regnes med reduceret luftmaengde ved
fastlaeggelse af energiramme

Forslag til
&ndring:

§ 443, stk. 1,

»| beboelsesrum savel som i boligen totalt skal der veere en udelufttilfgrsel
pa mindst 0,30 I/s pr. m? opvarmet etageareal. Safremt ventilationssyste-
met er i stand til at regulere udelufttilfgrslen efter tilfredsstillende luftkva-
litet og

fugtforhold i boligen, er det dog tilladt under drift at reducere udelufttil-

forslen til 0,15 I/s pr. m? i en laengere periode over dggnet, hvis boligen
ikke er i anvendelse.«

Paragraf/
tekst:

43, § 443, stk. 4, affattes saledes:
»Stk. 4. En emhaette skal for at have tilstreekkelig effektivitet til at fjerne

fugt og luftformige forureninger fra madlavningen have en luftstrgm pa
mindst 120 I/s. Denne luftstrgm kan dog reduceres ved anvendelse af kor-
rektionsfaktorer safremt betragtninger om emhaettens udformning og pla-
cering understgtter dette i en konkret byggesag. Prae-accepterede korrekti-
onsfaktorer er angivet i bygningsreglementets vejledning om ventilation.
En anden made at dokumentere tilstraekkelig effektivitet til at fjerne fugt
og luftformige forureninger fra madlavningen er en emopfangsevne pa
mindst 75 pct. i overensstemmelse de relevante teststandarder for em-

haetter.«

Kommentar:

TEKNIQ Arbejdsgiverne fastholder forslag om fjernelse af § 443, stk. 4

Forslag til
&ndring:

§ 443, stk. 4 slettes




Paragraf/

46. § 446 affattes saledes:

tekst: »8§ 446. Enfamiliehuse kan ventileres ved naturlig ventilation eller en kom-
bination af naturlig- og mekanisk ventilation. For enfamiliehuse med natur-
lig ventilation geelder § 443, stk. 1, 3 og 4.«

Kommentar: | Konsekvensrettelse som fglge af rettelse i fase 1 pr. 1. januar 2021 i § 443,
stk. 2, hvorefter § 446 er irrelevant, da naturlig ventilation ogsa er et venti-
lationssystem. § 446 kan derfor slettes helt.

Forslag til § 446 slettes

&ndring:

Paragraf/ 47. § 447, stk. 2, affattes sdledes:

tekst: »Stk. 2. | opholdsrum i daginstitutioner og undervisningsrum i skoler og lig-
nende, hvor personer er den vaesentligste forureningskilde, skal det sikres,
at CO2-indholdet i indeluften ikke overstiger 1.000 ppm for de dimensione-
rende forhold.«

Kommentar: | Jevnfgr de generelle kommentarer skal krav til mindste friskluftmaengder
fastholdes eller om ngdvendigt gges.

Forslag til § 447, stk. 2.1 daginstitutioner skal luftskiftet med udeluft mindst veere 3,0

endring: I/s pr. barn og mindst 5,0 |/s pr. voksen, samt 0,35 |/s pr. m? etageareal. |
undervisningsrum i skoler og lignende skal luftskiftet med udeluft veere
mindst 5,0 I/s pr. person, samt 0,35 I/s pr. m? etageareal. | daginstitutioner
og undervisningsrum i skoler og lignende skal det tillige sikres, at det mak-
simale CO2-indhold i indeluften ikke overstiger 1.000 ppm for de dimensio-
nerende forhold.

Paragraf/ §487, stk. 3.

tekst: Kompleksitet af en ombygning og forandring i en eksisterende konstruk-

tion skal fastlaegges som en af fglgende:

1) En simpel ombygning eller forandring er en ombygning eller forandring,
som opretholder den samlede konstruktionens statiske virkemade, hvor
omfordelingen af laster kan bestemmes pa en enkel made uden seerlige
forudsaetninger eller vaerktgjer, og hvor det kan eftervises, at omfordelin-
gen af laster kan optages i bergrte og tilstédende konstruktioner.

2) En kompleks ombygning eller forandring er gvrige ombygninger og for-
andringer, som ikke er omfattet af pkt. 1.«




§489, stk. 2:

Byggearbejder, der aendrer virkemade i den eksisterende konstruktion eller
konstruktionsafsnit, skal indplaceres i samme konstruktionsklasse, som
konstruktionen eller konstruktionsafsnittet er indplaceret i, dog med fgl-

gende udtagelser:

1) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i eksisterende sim-
ple og traditionelle konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes
til middel eller hgj konsekvensklasse (CC2/CC3), kan indplaceres i konstruk-
tionsklasse 1 (KK1).

2) Traditionelle ombygninger og forandringer i eksisterende konstruktioner
eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel eller hgj konsekvens-
klasse (CC2/CC3), og som indgar i simple og traditionelle etageboligbyggeri
i op til 6 etager over terraen med baerende og stabiliserende murede
vaegge/facader, og en maksimal spaendvidde pa 8 m, kan indplaceres i kon-
struktionsklasse 2 (KK2).

3) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i eksisterende kon-
struktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til hgj konsekvens-
klasse, hvor konsekvenserne af et svigt er szerligt alvorlige (CC3+), kan ind-
placeres i konstruktionsklasse 3 (KK3).«Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

Kommentar: | TEKNIQ Arbejdsgiverne anbefaler, at det i vejledningen klart fremgar hvor-
nar eksempelvis en altan kan indplaceres i en lavere konstruktionsklasse
end den bygning som tilfgjelsen indgar i. Derudover anbefaler TEKNIQ Ar-
bejdsgiverne, at simple tilfgjelser i nybyggeri ogsa omfattes af denne be-
stemmelse. Eksempelvis saledes at der ikke pakraeves statiske beregninger
til en udvendig trappe pa et nybyggeri.

Forslag til Vi afventer udkast til vejledning for tekstnaere kommentarer

&ndring:

Paragraf/ § 506, stk. 2, affattes saledes: »Stk. 2. For byggeri, som er indplaceret i

tekst: brandklasse 2-4, skal ansggeren sikre, at dokumentation af brandforhold er
samlet og koordineret, sa dokumentationen udggr et hele.«

Kommentar: | I forklaringen til eendring 59 angives, at man gnsker at tydeligggre, at an-

svaret palaegges bygningsejeren. | udkastet til bekendtggrelsen anvendes
ordet ansgger. Anvendelsen af ordet ansgger er dobbelttydig og TEKNIQ




Arbejdsgiverne anbefaler, at man sendrer saetningen saledes at ordet byg-
ningsejer anvendes.

Forslag til
&ndring:

For byggeri, som er indplaceret i brandklasse 2-4, skal bygningsejer sikre,
at dokumentation af brandforhold er samlet og koordineret, sa dokumen-
tationen udggr et hele.«




Signe Maria Larsen

Fra: Jakob Henrik Juul <jhj@teleindu.dk>

Sendt: 8. november 2021 22:15

Til: Birsen Altintas; Signe Maria Larsen

Cc: Jakob Willer

Emne: Tls Haringssvar om aendring af bekendtggrelse om bygningsreglementet (BR18) -
J.nr. 2021 - 20530.

Vedhaeftede filer: Tl hgringssvar til eendring af BEK om BR18 08112021.pdf

Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Til Bolig- og Planstyrelsen

Vedhaeftet TI’s Hgringssvar om andring af bekendtggrelse om bygningsreglementet (BR18) - J.nr. 2021 - 20530.

Med venlig hilsen

Jakob Juul
Chefkonsulent, Teleindustrien

e-mail: jhj@teleindu.dk
Mobil: 2133 3404

ITI



##  bolig og
planstyrelsen

Teleindustrien (TI) — hgringssvar om

Bekendtgoerelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
Organisation/Navn og Adresse: Teleindustrien (TI), Axeltorv 6,3

Kontaktperson og kontaktoplysninger: Jakob Juul, jhj@teleindu.dk

Generelle bemaerkninger:

TI takker for muligheden for at kommentere Bolig- og Planstyrelsens udkast til
@ndring af bekendtgerelse om bygningsreglementet (BR18), og TI skal indled-
ningsvis ogsd kvittere og takke for Bolig- og Planstyrelsens inddragende proces
vedrerende de udfordringer, som mobilselskaberne har oplevet med de nye
krav og regler, som blev indfert med BR18.

TI stetter formalet med de @ndringer, som specifikt retter sig mobilantenner,
og hvor hensigten er at skabe klare og entydige regler samt at lempe kravet om
anspgning om byggetilladelse til bererer og befaestelser. Dette letter de admi-
nistrative byrder for omradet, hvor der i forvejen er stor erfaring med at an-
vende ensartede, standardiserede losninger, og hvor der ikke er registreret al-
vorlige eller mindre alvorlige kollaps, som kunne udgere en risiko for menne-
sker eller kunne medfore storre materielle skader.

Ensartede og klare krav til den tekniske dokumentation samt lempelse af de ad-
ministrative byrder vil bidrage positivt til, at mobilnettene lobende kan blive
udbygget og opgraderet, herunder i forbindelse med etableringen af 5G-dak-
ning.

TI star naturligvis til rddighed for yderligere bemaerkninger eller uddybninger.



Tekstnaere bemserkninger:

-----
..........
.......

Paragrat/ Kapitel 1, § 5, skt. 1, nr. 11 (eendring nr. 2).

tekst:
»11) Beereror, befeestelser og antennesystemer, der anvendes til ra-

diokommunikation i elektroniske kommunikationsnet, jf. § 2, nr. 4 og
5 ilov om elektroniske kommunikationsnet og tjenester, herunder ra-
diofrekvens- eller kabelbaseret teleinfrastruktur.«

Kommentar: | TI hilser det meget velkomment, at barerer og befastelser - tilsva-
rende antennesystemer — med @&ndringen af § 5, skt. 1, nr. 11, undta-
ges krav om byggetilladelse (&ndring nr. 2).

Dette vil medfere betydelige fordele for telebranchen, dels fordi sel-
skaberne hurtigere og mere fleksibelt vil kunne udbygge og opgra-
dere mobilnettene og dekningen, de steder, hvor udstyret monteres
pa bygninger og andre konstruktioner, uden at selskaberne forst skal
indhente en byggetilladelse. Dels vil @&ndringen medfere betydelige
administrative lettelser for selskaberne og for kommunerne.

Telebranchen har mere end 25 ars erfaring med etablering af mobilin-
frastruktur, og branchen anvender bade af ekonomiske og tekniske
grunde sa vidt muligt ensartede, standardiserede, velkendte og velaf-
provede lesninger, hvor der er sikkerhed for, at de anvendte konstruk-
tioner er forsvarlige. Derfor medferer det nuvarende krav om bygge-
sagsbehandling kun i sjeldne tilfelde, at der skal foretages a@endringer
1 losningerne ud fra konstruktionsmaessige, bygge- eller brandtekni-
ske hensyn.

Teleselskabernes net udgeres 1 dag af mere end 12.000 sites pd lands-
plan, hvor de cirka 4.000 er placeret pd bygninger eller andre hoje
konstruktioner (sékaldte bydaekkere). I lyset af, at udstyret typisk
skiftes og opgraderes, nér der introduceres nye mobilfrekvenser eller
nye generationer af mobilteknologi, samt at der lebende udbygges
med et tettere mobilnet med bedre dekning og mere datakapacitet,
vil &ndringen medferer betydelige besparelser ift. byggesagsbehand-
lingsgebyrer samt besparelser af ressourcer i selskaberne til udarbe;j-
delse af ansegninger mv. samt i kommunerne, som ikke vil skulle be-
handle byggeansegningerne.

Forslag til Idet TI antager, at “beareror og befastelser” ogsa omfatter, hvor an-
@ndring: tenner monteres med et beslag pa fx en gavl eller facade, eller hvor




o antennesystemet monteres pa en trefod pa et fladt tag, skal TI opfor-

dre til, at det overvejes, om denne pracisering ber fremga af vejled-
ningen til bestemmelsen.

Paragrat/ Kapitel 1, Nyt § 6, nr. 4 (@ndring nr. 3).

tekst: . .
»4) Beererar, befeestelser og antennesystemer, der anvendes til radio-

kommunikation i elektroniske kommunikationsnet, jf. § 2, nr. 4 0g 5 i
lov om elektroniske kommunikationsnet og tjenester, herunder radio-
frekvens- eller kabelbaseret teleinfrastruktur er undtaget fra bestem-

melserne om bebyggelsesregulerende forhold i kapitel 8.«

Kommentar: | Undtagelse for bydaekkere fra bestemmelserne i kapitel 8 om bygge-
ret og helhedsvurdering.

TT hilser det velkomment og stetter, at bydaekkere (dvs. bererer, be-
faestelser og antennesystemer) med tilfgjelsen af et nyt nr. 4 1 § 6 und-
tages fra bestemmelserne om de bygningsregulerende forhold 1 kapi-
tel 8 (endring nr. 3).

Etablering af bydakkere har oftest minimal eller ingen betydning for

etageantal, bebyggelsesprocent, afstandsforhold og ubebyggede area-

lers indretning eller for byggeriet anvendelse mv. Pa trods af dette har
der veret tvivl, om hvorvidt der kunne/skulle anvendes en helhedvur-
dering i forbindelse med etablering af bydakkere.

Ved etablering af bydaekkere er det oftest den relevante lokalplans
bestemmelser om hgjden pa tekniske installationer pa enten facaden
eller over tag, som udger rammerne, og som er genstand for byg-
ningsmyndighedens vurdering og lokalplanens eventuelle bestemmel-
ser om visuelle forhold — og herunder om, hvordan en bydakker kan
indpasses 1 bygningens udtryk og arkitektur. TI finder, at lokalpla-
nerne er det mest hensigtsmaessige instrument til, at kommunerne kan
varetage disse hensyn. Det er séledes i lokalplanerne, at de mere pree-
cise rammer for placering af bydakkere kan og skal fastlegges.

TI finder ikke, at anvendelse af en helhedsvurdering er velegnet til
vurdering af etablering af bareror, befestelser og antennesystemer,
eller at det falder indenfor formélet med helhedsvurderingen. TI hil-
ser det derfor velkomment, at dette gores klart og entydigt, at bydaek-
kere ikke er omfattet af helhedsvurderinger.




i Forslag til TI skal anbefale, at det enten 1 § 456, stk. 4 eller i1 vejledningen til

@ndring: BR18 praciseres, at baererer, befastelser og antennesystemer omfat-
tet af § 6, nr. 4, ikke medgér 1 beregningen af bygningshgjden, jf. §
456, stk. 4. Dvs. at det preciseres, at § 456, stk. 4, ikke kun omfatter
“antenner”’, men omfatter ” beereror, befeestelser og antennesyste-

bbl

mer .

Paragraf/ Kapitel 1, § 5, stk. 1, nr. 4 (@ndring nr. 1.4).

tekst:
” Andringer af lastvirkning pd eksisterende konstruktioner pad op til 5

% i forhold til eksisterende dokumentation betragtes ikke som en cen-
dring af de beerende konstruktioners virkemdde”

Kommentar: | Undtagelse for krav om byggetilladelse ved ombygning eller opgra-
dering af bydakkere.

TI bemerker, at der 1 § 5, stk. 1, nr. 4, tilfejes folgende pracisering
af, hvad der kan accepteres, uden at det betragtes som en vasentlig
@ndring af de berende konstruktioners virkemade: ” £ndringer af
lastvirkning pa eksisterende konstruktioner pad op til 5 % i forhold til
eksisterende dokumentation betragtes ikke som en cendring af de bce-
rende konstruktioners virkemdde” (@ndring nr. 1.4).

Det er TI’s opfattelse, at tilfojelsen (i kursiv) til § 5, stk. 1, nr. 4, ikke
skaber en ny retstilstand, men blot er en pracisering og kodificering
af den praksis, som allerede fremgar af den nuverende vejledning til
BR18 om en barende konstruktions virkemade.

TI bemarker dog, at der opstér et fortolkningsrum som en konse-
kvens af den foresldede @ndring af § 5, stk. 1, nr. 11, hvorved bare-
ror og befastelser — tilsvarende antennesystemer - undtages for byg-
getilladelse.

Naér et teleselskab etablerer en antenneposition pa en bygning (be-
navnt 1 det folgende som en ’bydekker”) med enten bareror eller be-
faestelser samt antenner, radioenhed og kabler vil dette med @&ndrin-
gen af § 5, stk. 1, nr. 11, vaere undtaget krav om byggetilladelse. Sel-
skabet er dog fortsat forpligtet til at overholde bygningsreglementet
samt udfylde erklering om, at der er fremsendt fyldestgerende doku-
mentation, der viser, at bygningsreglementets bestemmelser er op-
fyldt.




i Beareroret eller befestelserne — som anvendes til etableringen af en

bydakker — vil typisk vere dimensioneret og konstrueret til den aktu-
elle konfiguration af bydaekkeren (fx 3 panelantenner eller 2 x 3 pa-
nelantenner, med eller uden link-antenne, med eller uden radioenhe-
der placeret over taget mv). Safremt bydekkeren skal opgraderes fx
fra 2G/3G/4G til 2G/4G/5G eller 4G/5G, vil bereroret eller befestel-
serne mm. typisk blive skiftet ved samme lejlighed, séledes at de pas-
ser til den nye konfiguration.

Spergsmaélet er, om en ombygning og opgradering af en bydakker,
hvor der anvendes en konfiguration med et bareror eller en befze-
stelse, som medferer en belastning med en last p4 mere end 5 % af
den samlede oprindelige belastning, vil udlese krav om byggetilla-
delse (jf. den nye § 5, stk. 1, nr. 4), eller om det folger af den nye § 5,
stk. 1, nr. 11, at ombygningen fortsat vil vere undtaget krav om byg-
getilladelse?

TI antager, at den eksplicitte undtagelse af baereror, befastelser og
antennesystemer 1 § 5, stk. 1, nr. 11, har forrang, og saledes ogsa vil
gelde for ombygninger og opgraderinger af bydekkere, da det mod-
satte vil have den ulogiske konsekvens, at selv mindre ombygninger
pa eksisterende bydakkere vil vare omfattet af krav om byggetilla-
delse, modsat nyetablering af en bydakker, som er undtaget kravet.

Endvidere opstar der tvivl om, hvorvidt etablering af en bydeekker pa
en eksisterende konstruktion fx en bygningsfacade, et tag eller en
skorsten 1 dén forbindelse skal betragtes som en ombygning — og der-
med en del af kategorien i den nye § 5, stk. 1, nr. 4, om “ombygnin-
ger og andre forandringer i eksisterende byggeri...”, hvorved der — pa
trods af fritagelsen for bydaekkere fra kravet om byggetilladelse jf. §
5, stk. 1, nr. 11 — opstér krav om byggetilladelse, hvis &ndringen af
lastvirkningen pa den eksisterende konstruktion (bygningsfacaden, ta-
get eller skorstenen) er mere end 5 % 1 forhold til den eksisterende
dokumentation for den eksisterende konstruktion.

TI bemerker i den forbindelse, at et logisk samspil mellem bestem-
melsen 1 stk. 1, nr. 4, og stk. 1, nr. 11, vil vare, at hvis der ved etable-
ring, ombygning og opgraderinger af bydaekkere sker @ndringer af
lastvirkning pa eksisterende konstruktioner pa mere end 5 % i forhold
til eksisterende dokumentation, s skal de nye statiske beregninger

fremsendes til bygningsmyndigheden sammen med en ny erklering




i om, at der er fremsendt fyldestgerende dokumentation for bygnings-

reglementets krav er overholdt samt erklaering om, at den fremsendte
dokumentation viser, at kravene er overholdt.

Forslag til
endring:

Paragrat/ Kapitel 1, §§ 24 — 29 (@ndring nr. 10).

tekst:
exs ”§§ 24-29 ophceeves.”

Kommentar: | Opher pr. 1. januar 2022 af mulighed for at anvende anerkendte stati-
kere fremfor certificerede statikere.

TI beklager, at muligheden 1 §§ 24 — 29 for at anvende en anerkendt
statiker fremfor en certificeret statiker opherer med arets udgang (en-
dring nr. 10).

Bereror, befaestelser og antennesystemer er i forhold til BR18 en
byggeteknisk niche preget af nogle fa, hojt specialiserede selskaber
med stor ekspertise og erfaring indenfor omradet. Der findes saledes
et meget begranset antal statikere med erfaring inden for disse speci-
elle konstruktioner.

Kravene til certificerede statikere for gittermaster med og uden bar-
duner er 1 den forbindelse mindre udfordrende at opfylde for de er-
farne statikere, som der er pd omradet.

Problemerne opstér, nar kravene til den certificerede statiker skal om-
fatte baereror, falske skorsten og lignende, hvor antennesystemet skal
fastgares til den eksisterende bygning. Det nuvaerende regelsat og de
nuvaerende krav i certificeringsordningen betyder, at den ansegende
statiker skal indsende dokumentation i forhold etablering af nybyg-
geri eller omfattende ombygninger/tilbygninger samt dokumenterer
kvalifikationer med projektering af byggeri indenfor de sidste 3 ar in-
den anseggning om certificering.

Der opstar saledes den lettere barokke situation, at dén statiker, som
har den specialiserede erfaring med design, beregning og projektering
af telekommunikations-konstruktioner, ikke kan fa adgang til at certi-
ficere baereror og falske skorstene mv., hvis de er placeret i konstruk-
tionsklasse 2 (KK2), safremt vedkommende ikke samtidig har nyere,
dokumenteret erfaring med nybyggeri eller omfattende ombygninger,

hvorimod alle, der har en generel certificering til KK2, kan certificere




i fx et baereror 1 KK2 pd trods af ingen dokumenteret erfaring med an-

tennebaerende konstruktioner.

For telebranchen er det ikke en gangbar lesning at anvende certifice-
rede statikere uden dokumenteret erfaring med antennebaerende kon-

struktioner.
Forslag til TI skal henstille til, at de nuvarende krav 1 certificeringsordningen ta-
endring: ges op til eftersyn med henblik pa at lese udfordringen med at blive

certificeret som statiker til fx et barerer 1 KK2.

Paragrat/ Kapitel 1, § 40, stk. 2, nr. 3, § 41, stk. 1, § 42, stk. 1 og § 43, stk. 2,
tekst: (endring nr. 11 — 14)

“11. 1§ 40, stk. 2, indscettes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) Erkicering om, at der er fremsendt fyldestgorende dokumenta-
tion, der viser, at bygningsreglementets

bestemmelser er opfyldt, samt at der er fremsendt drifts- og vedlige-
holdelsesmanual for bebyggelsens installationer, jf.

$$ 80, 328, 392, 419 og 452.«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 0og 5.

12.1§ 41, stk. 1, indscettes efter »feerdigmeldingen«: »ligeledes«.
13. 1§ 42, stk. 1, indscettes efter »feerdigmeldingen«: »ligeledes«.
14. § 43, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til ibrug-
tagning af byggeriet, skal kommunalbestyrelsen

kontrollere, at ansageren har indsendt dokumentation jf. § 40, stk. 2,
nr. 1 og erkileeringer jf. § 40, stk. 2, nr. 2 0g 3.”

Kommentar: | Erklering om dokumentation fremfor kontrol af dokumentation

TI stetter, at det 1 § 40, stk. 2, nr. 3, § 41, stk. 1, § 42, stk. 1 og § 43,
stk. 2, praciseres (endring nr. 11 — 14), at kommunen ikke skal gen-
nemgé indholdet af den fremsendte dokumentation af den fremsendte
dokumentation, men alene kontrollere:

e at der er fremsendt erkleering om, at bygningsreglementets

krav er overholdt,




i e at der er fremsendt erkleering om, at den fremsendte doku-

.........
.......

mentation viser, at kravene er overholdt og

e at der er fremsendt dokumentation for, at der er tegnet bygge-
skadeforsikring, og at premien er betalt.

Det er TI’s opfattelse, at denne pracisering athjelper en uklarhed,
der hidtil har vaeret 1 den kommunale sagsbehandling om graden af
kontrol af det indsendte materiale samt om, hvorvidt kommune kunne
ifalde ansvar for en eventuel manglende kontrol af, om al dokumenta-
tionen var modtaget og korrekt.

Forslag til
endring:

Paragraf/ Kapitel 26, § 489, stk. 1, nr. 1, litra ¢ (eendring 53)
tekst:
oKs ”53. § 489, stk. 1, nr. 1, litra c affattes saledes:

»c) Konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel
konsekvensklasse (CC2), og som indgdr i avis- og driftsbygninger i I
etage med en maksimal speendvidde pa 40 m. Bestemmelsen omfatter
dog ikke avls- og driftsbygninger, hvor der ved svigt vil veere fare for
stort tab af dyreliv, svarende til bygninger, der vil blive placeret i hoj
konsekvensklasse (CC3), hvis de var beregnet til ophold for menne-
sker.«

Kommentar: | Mobiloperaterernes gittermaster kan, jf. § 489, henhere til enten KK1
eller KK2, eftersom disse konstruktioner typisk er simple, traditio-
nelle og masseproduceres. Fundamenterne er ofte standardfundamen-
ter. Der foretages en geoteknisk boring, hvorefter fundamenttypen
veelges til den aktuelle lokation. Design og selve etablering udferes af

entreprenerfirmaer, som har erfaring med og ekspertise i1 dette ar-
bejde.

Til sammenligning kan man anfere, at der er ikke stor forskel pd en
driftsbygning eller en industribygning omfattet af hhv. litra c og d
med et 40 m spand og en telekonstruktion pé ca. 40 m — begge i
CC2. Begge konstruktionstyper er typisk masseproduceret og udferes
af specialistfirmaer, som har mangearig erfaring indenfor omradet.
Derfor burde konstruktionsklassen (betydning for dokumentation og
kontrol) veere den samme for en driftsbygning eller industribygning
og en telekonstruktion.




i En mast, der er placeret pa bar mark, vil, jf. vejledningen til § 489,

veaere placeret i konsekvensklasse CC1, idet der er ’Lav risiko for tab
af menneskeliv og de gkonomiske, sociale og miljomassige konse-
kvenser er sma eller ubetydelige”, jf. DS/EN 1990 DK NA:2019.

En mast, der er placeret i nerheden af et bygveaerk, som vil vere pa-

virket af et kollaps af masten, vil med de nugaldende regler som mi-
nimum skulle placeres 1 samme konsekvensklasse som dette byg-
veark. Dette betyder iht. BR18 af 1. juli 2020, at masterne saledes
henfores til KK2/CC2.

Iht. BR18, § 489, punkt 1, kan nogle bygvarker, der henherer til
CC2, dog henfores til konstruktionsklasse 1 (KK1). Master kan 1 par-
ternes optik tilsvarende sammenlignes med sddanne bygvarker, og

ber derfor behandles tilsvarende — og ber tilsvarende kunne placeres i
KKI1.

Det primaere formal med at dbne for en placering af telemaster i
KK1 fremfor KK2 er, at dokumentationskravene, jf. kapitel 28, bedre
vil afspejle, at telemaster er simple, traditionelle og masseproduce-
rede konstruktioner, hvor der stor erfaring med konstruktionerne. Det
nuvaerende dokumentationskrav 1 KK2 med anvendelse af bide start-
og sluterklering paferer mobilselskaberne ungdige store byrder og ud
over, at kravene er tids- og ressourcekravende, medferer de ogsa
tidsmassige forsinkelser. Det er TI opfattelse, at de nuvarende krav
for telemaster placeret i KK2 ikke velbegrundede og hensigtsmassige
1 lyset af de anvendte maste-konstruktioner.

Alternativt kan muligheden i et nyt litra e) til § 489, stk. 1, nr. 1, for
at placere master i KK1 fremfor i KK2, betinges af, at der fx anven-
des certificerede mastekonstruktioner.

Safremt det ikke vurderes at veere hensigtsmaessigt, skal TI opfordre
til, at der 1 stedet udarbejdes et mere atbalanceret dokumentations-
krav for telemaster med anvendelse af en model med simplificerede
start- og sluterklaringer.

Forslag til § 489 stk. 1, nr. 1 tilfejes nyt litra til konstruktionsklasse 1 (KK1):

endring:
g *» ”Konstruktioner eller konstruktionsafsnit, fx telekommunikations-

master, i middel konsekvensklasse (CC2), hvor indplacering i konse-

kvensklasse er betinget af konstruktionerne angivet under punkterne
a—d.”




1:'.;"'5';.--: Paragraf/ Kapitel 26, § 489, stk. 5, nr. 3, (eendring nr. 54).
tekst:

.........
.......

”54. 1§ 489, indscettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Byggearbejder, der cendrer virkemdde i den eksisterende
konstruktion eller konstruktionsafsnit, skal indplaceres i samme kon-
struktionsklasse, som konstruktionen eller konstruktionsafsnittet er
indplaceret i, dog med folgende udtagelser:

1) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i eksiste-
rende simple og traditionelle konstruktioner eller konstruktionsafsnit,
der henregnes til middel eller hoj konsekvensklasse (CC2/CC3), kan
indplaceres i konstruktionsklasse 1 (KK1).

2) Traditionelle ombygninger og forandringer i eksisterende kon-
struktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel eller
haj konsekvensklasse (CC2/CC3), og som indgdr i simple og traditio-
nelle etageboligbyggeri i op til 6 etager over terrcen med beerende og
stabiliserende murede veegge/facader, og en maksimal speendvidde pad
8 m, kan indplaceres i konstruktionsklasse 2 (KK2).

3) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i eksiste-
rende konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til hoj
konsekvensklasse, hvor konsekvenserne af et svigt er scerligt alvorlige
(CC3+), kan indplaceres i konstruktionsklasse 3 (KK3).«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.”

Kommentar: | TI stotter, at der i § 489, stk. 5, nr. 3, indferes mulighed for og der-
med en fleksibilitet 1 forhold til indplaceringen af simple og traditio-
nelle ombygninger i en lavere konstruktionsklasse end selve hoved-
konstruktionen. Dermed vil indplaceringen af ombygningen afspejle
ombygningens faktiske — og begrensede - indflydelse pa sikkerheds-
niveauet pa hovedkonstruktionen og dennes anvendelighed (&ndring
nr. 54).

TI skal dog bemerke, at det af oversigten over de foresldede @ndrin-
ger til @ndring 54 fremgar, at ’der skal fortsat anseges om byggetilla-
delse, og ombygningen skal dokumenteres af en kompetent person ef-
ter bestemmelserne i kapitel 28.”

I den forbindelse skal TI fremhave, at de typer af byggearbejder, som
fremgar af § 5, stk. 1, nr. 1 — 15, herunder specifikt nr. 11) om "’beere-
ror, befaestelser og antennesystemer” skal overholde bygningsregle-

10



=I’-3'.§'3-"= mentet, men kan udferes uden ansegning om byggetilladelse. Umid-
delbart kan det indfortolkes, at formuleringen fortsat” tager hgjde

.........
.......

for de naevnte undtagelser for byggetilladelse 1 § 5, stk. 1.

Forslag til TI skal alligevel — for at undgé fortolkningstvivl — anmode om, at
endring: dette praciseres i vejledningen til BR18 fx ved, at det fremgar, at
’safremt byggearbejdet ikke er undtaget krav om byggetilladelse, skal
der ved ombygninger fortsat ansoges om byggetilladelse, og ombyg-
ningen skal dokumenteres af en kompetent person efter bestemmel-

serne i kapitel 28.”

11



Birsen Altintas

Fra: Irene Makienok Bruhn <imb@ufm.dk>

Sendt: 20. oktober 2021 13:34

Til: Birsen Altintas

Cc: Signe Maria Larsen

Emne: Hgring over udkast til eendring af bekendtgarelse om bygningsreglement 2018
(BR18), BPST journalnr. 2021 - 20530 (UFM Id nr.: 269172)

Vedhaeftede filer: Hgringsbrev.pdf; Haringsliste.pdf; Oversigt med begrundelser for eendringer i

a&ndringsforslag til BR18 med ikrafttreedelse 1. januar 2021.pdf; Skabelon til
haringssvar.docx; Udkast til bekendtggrelse om aendring af bekendtgarelse om
bygningsreglement 2018 - 1. januar 2022.pdf
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for

Thomas Voigt Lund

JURA

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Med venlig hilsen
Irene Bruhn
Kontorfunktionaer
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november 2021, meerket j.nr. 2021 — 20530.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen pa fglgende link: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen
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Med venlig hilsen

Signe Maria Larsen
Fuldmaegtig, cand.merc.(jur.)
Kontor for Byggeri

E-mail: smla@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk
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Skabelon til hgringssvar

Bekendtgerelse om &ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

Organisation: VELTEK Ventilation
Smedeholm 13A, 1. tv.
2730 Herlev

Kontaktperson og kontaktoplysninger:
Lennart @stergaard
los@veltek.dk

24 23 32 61

Generelle bemarkninger:

Bygningsreglementets kapitel om ventilation bar generelt omformuleres séledes,
at der som udgangspunkt altid stilles krav om behovsstyring baseret pa maling
af indeklimaet for sa vidt angar de belastninger der pavirker luftkvaliteten.

Underordnet dette hovedkrav kan der efterfglgende formuleres bestemmelser,
der tillader ventilationssystemer med fast luftmaengde, eller ur- og kalenderstyret
luftmangde for serlige bygningstyper, hvor der enten ikke er varierende belast-
ninger; eller hvor belastningerne varierer efter et pa forhand klart og definerbart
mgnster.
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Bygningsreglementets kapitel om ventilation forekommer i dag af historiske ar-
sager at vaere bygget op efter den modsatte preemis — nemlig at ventilationssy-
stemerne opererer med en fast luftmaengde, hvor der sa i §431 stilles krav om, at
ventilationsluftmangden i serlige tilfeelde skal kunne begranses eller, i helt sar-
lige tilfeelde, ved ™ steerkt varierende ventilationsbehov”, behovsstyres.

Ofte vil CO2 veere en god indikator i de tilfeelde, hvor personbelastningen af et
rum er den dominerende. | andre tilfeelde vil det veere relevant at male luftfug-
tigheden, TVOC, eller de andre belastninger som i et givet tilfelde matte veare
dominerende.

Et grundleggende krav om behovsstyring vil medfere en lang reekke fordele,
herunder seerligt i hgjere grad at der ydes det gnskede indeklima i afheengighed
af belastningen. Samtidig vil systemerne typisk medfare energibesparelser (da
belastningerne i praksis ofte er lavere end for de dimensioneringsgivende for-
hold)

Tillige vil malingen bidrage til at der kan etableres en vedvarende overvagning
af indeklimaet, hvormed der lettere kan gribes ind nar dette ikke er tilfredsstil-
lende, eller nar der er behov for service.

Forslaget kan forenes med et gnske om fortsat at tillade boligventilation med et
fast luftskifte.

Tekstnaere bemarkninger:

Paragraf/ Kapitel 22, § 431

tekst: 41. § 431 affattes saledes:

»8 431. Tilfgrsel af udeluft, i andre bygninger end beboelsesbygnin-
ger, skal kunne begrznses i perioder, hvor behovet for ventilation af
bygningen er reduceret. Det skal dog sikres, at luftkvaliteten i brugs-
tiden er acceptabel. | rum med steerkt varierende ventilationsbehov
skal tilfarsel af udeluft kunne tilpasses belastningen.«

Kommentar:

Jevnfor indledningen ber hele paragraffen ber “vendes pa hovedet”,
sa behovsstyring er basiskravet. Herefter kan det i 8431beskrives, at
kravet kan fraviges for seerlige rum- eller bygningstyper hvor der ikke
er varierende belastning.

Desuden ber al behovsstyring baseres pa maling af belastningerne, og
ikke f.eks. tilstedeveerelsessensorer.




| bygningsreglementets vejledning bar der herefter gives eksempler

- pé hvilke parametre det er relevant at behovsstyre efter (CO2, RH,
TVOC etc.), og derefter fastleegges for hvilke bygningstyper og rum-

typer, behovsstyring kan undlades.

Forslag til Forslag til &ndret paragraf 8431:

&ndring: »8 431. For andre bygninger end beboelsesbygninger skal ventilati-

onssystemet udfgres med behovsstyring af ventilationsluftmangden.
Behovsstyringen skal baseres pa maling af de relevante belastninger.
For bygninger eller rum, hvor belastningen ikke varierer, kan behovs-
styring undlades.«

Paragraf/ Kapitel 22, § 443, stk. 1

tekst: 42. § 443, stk. 1, affattes saledes:

»| beboelsesrum savel som i boligen totalt skal der vere en udelufttil-
farsel pa mindst 0,30 I/s pr. m2 opvarmet etageareal. Safremt ventila-
tionssystemet er i stand til at regulere udelufttilfgrslen efter tilfreds-
stillende luftkvalitet og

fugtforhold i boligen, er det dog tilladt at reducere udelufttilfarslen til

0,15 I/s pr. m2 i en leengere periode over dggnet, hvis boligen ikke er i
anvendelse.«

Kommentar: | Med &ndringen muliggeres at udelufttilfgrslen kan reduceres hvis
ventilationssystemet er i stand til at regulere efter tilfredsstillende
luftkvalitet og fugtforhold. Dette er en fornuftig &ndring, som kan bi-
drage til at vi undgar uhensigtsmaessig udtgrring af boligen i vinter-
halvaret.

Imidlertid er kravet kun muligt via maling af luftkvaliteten og fugt-
forholdene i boligen.

Kravet om maling af disse parametre ber derfor skrives eksplicit.

Forslag til Forslag til &ndret 8443, stk. 1
endring:
»| beboelsesrum savel som i boligen totalt skal der vere en udelufttil-
farsel pa mindst 0,30 I/s pr. m2 opvarmet etageareal. Safremt ventila-
tionssystemet ved maling er i stand til at regulere udelufttilferslen ef-
ter tilfredsstillende luftkvalitet og

fugtforhold i boligen, er det dog tilladt at reducere udelufttil-

forslen til 0,15 1/s pr. m2 i en leengere periode over degnet, hvis
boligen ikke er i anvendelse. «
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Paragraf/ Kapitel 22, 8443, stk. 3

tekst: Stk. 3. Kgkkener i boliger skal forsynes med emhatte. Emheetten skal

have regulerbar, mekanisk udsugning, afkast til det fri og tilstreekke-
lig effektivitet til at fjerne fugt og luftformige forureninger fra mad-
lavning.

Kommentar: | Der er uklarhed i branchen om, hvorvidt ”afkast til det fri”” betyder at
hele emhattens afkast skal fares til det fri, eller det er nok, at der blot
er etableret et afkast, og en mindre del heraf fares til det fri, medens
resten recirkuleres. For at imgdekomme denne uklarhed anbefales
det, at skrive hensigten med bestemmelsen tydeligere.

Forslag til Stk. 3. Kagkkener i boliger skal forsynes med emhette. Emhatten skal
endring: have regulerbar, mekanisk udsugning;-afkast-ti-det-fri og tilstreekke-
lig effektivitet til at fjerne fugt og luftformige forureninger fra mad-
lavning. Afkastet fra emheetten skal i sin helhed fgres ud af boli-
gen, til det fri.

Paragraf/ Kapitel 22, 8443, stk. 4

tekst: 43. § 443, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. En emheette skal for at have tilstraekkelig effektivitet til at
fjerne fugt og luftformige forureninger fra madlavningen have en
luftstram pa mindst 120 I/s. Denne luftstrem kan dog reduceres ved
anvendelse af korrektionsfaktorer safremt betragtninger om emhazet-
tens udformning og placering understatter dette i en konkret bygge-
sag. Prae-accepterede korrektionsfaktorer er angivet i bygningsregle-
mentets vejledning om ventilation. En anden made at dokumentere
tilstreekkelig effektivitet til at fjerne fugt og luftformige forureninger
fra madlavningen er en emopfangsevne pa mindst 75 pct. i overens-
stemmelse de relevante teststandarder for emhaetter.«

Kommentar: | Den nye affatning af 8443, stk. 4 er uheldig da den lukker op for
uhensigtsmassige fortolkningsmuligheder, komplicerer hele emhaet-
teomradet, og nedtoner det grundleeggende funktionskrav. Dette pa
trods af, at bygningsreglementet i disse ar pa ventilationsomradet gar
mod flere funktionskrav.




Setningen ” Denne luftstrgm kan dog reduceres ved anvendelse af
= korrektionsfaktorer safremt betragtninger om emheettens udformning

og placering understgtter dette i en konkret byggesag” ber slettes
helt. Seetningen abner grundlaeggende for en fuldstendig fri fortolk-
ning af 8443 stk. 4, idet der leegges op til, at man kan ggre noget helt
andet end det, der skrives i krav og vejledning. Jo flere muligheder,
der er for fri fortolkning, jo mere kreativitet ser vi i praksis, i forhold
til at levere en billig lgsning, der kun pa papiret lever op til den hen-
sigt, bygningsreglementet formulerer.

Begrebet “korrektionsfaktorer” og “pree-accepterede korrektionsfak-
torer” ber udgé. Dette komplicerer unedigt hele emheetteomradet,

idet der introduceres en ikke-dokumenteret og ikke-underbygget me-
tode, som iflg. vejledningen indeholder mindst 2 korrektionsfaktorer:

V = KORR1 * KORR2 * 120 I/s
Hvor KORR: korrigerer for emhetteplacering
KORR: korrigerer for kekkenrummets type

BPST bgr, inden introduktion af hele korrektionsfaktorbegrebet, pub-
licere dokumentation for malinger der underbygger dels 120 I/s, dels
korrektionsfaktorerne i sammenhang hermed. Desuden bgr det doku-
menteres, at serlige kakkenrum-typer kan benytte en ekstra korrekti-
onsfaktor, og hvad de specifikke krav er til disse serlige kekkenrum-
typer (sterrelse, antal spisepladser, adskillelse med der?). Desuden er
introduktionen af en korrektionsfaktor for kakkenrum-type antageligt
overflgdig, da der naeppe bygges mange sma, fra boligen adskilte
kegkkener, uden siddepladser, i dag. Kekkener udfares generelt som
en integreret del af den gvrige bolig, og alternativt etableres der seed-
vanligvis spiseplads eller lignende i kakkenet, hvis dette ikke er inte-
greret ind i et kakken-alrum/stue. Sma kokkener, uden siddepladser
og adskilt fra den gvrige bolig med dar, forekommer formentlig kun i
&ldre boliger.

Samlet set ville det veere mere hensigtsmaessigt, om den geeldende
formulering i hovedtrak fastholdes, idet denne formulering i langt
hgjere grad er funktionshaseret — altsa at kravet tydeligt er relateret til
emhettens funktion, nemlig at fjerne mados og fugt fra boligen. Hen-
set til den debat der har varet pa emhaetteomradet kan det overvejes
at fjerne den normative henvisning til standarderne pa omradet, som
sa i stedet igen kan fremga af bygningsreglementets vejledning.




Desuden kan vejledningen i sin nuveerende form, hvor preae-accepte-
= rede luftmaengder for givne arketypiske placeringer af emhatten, an-
gives, med fordel fastholdes og udbygges. @nsket om udbygning be-
ror pa, at der i gjeblikket er alt for fa arketypiske placeringer af em-
hetter i vejledningen. Denne bgr udbygges med

1. emheetteplaceringer integreret i komfuret,

2. integreret i loftet (med angivelse af en pree-accepteret lofts-
hgjde),

3. vinklet 90 grader i forhold til vandret, og placeret bag komfu-
ret.

Nedenstaende formulering burde tilgodese alle parter i emhattedebat-
ten; idet der ikke navnes nogen standarder og idet der naevnes ikke
noget omkring emopfangsevne: Kravet er alene fokuseret pa emhaet-
tens effektivitet, og direkte relateret til emhattens formal: at sikre
komfort og sundhed i boligen.

Forslag til Henset til ovennavnte kommentarer og overvejelser foreslas en lgs-
endring: ning, hvor 8443, stk. 4 affattes saledes:

»Stk. 4. En emhatte skal, for at besidde tilstraekkelig effektivitet,
flerne mindst 75 pct af fugt og luftformige forureninger fra madlav-
ningen til det fri. Bygningsreglementets vejledning angiver, i af-
haengighed af emhattens placering og udformning, eksempler pa
prae-accepterede luftmeengder som opfylder kravet«

(Herefter kan vejledningen introducere prae-accepterede luftmangder,
relevante teststandarder etc.)

Paragraf/ Kapitel 22, 8443, stk. 5

tekst: 44. § 443, stk. 5, affattes séledes:

»Stk. 5. | bade- og we-rum i boliger skal der kunne udsuges mindst 15
I/s. I we-rum uden bad og i bryggers skal der kunne udsuges mindst
10 I/s. I kgkkener skal der kunne udsuges mindst 20 I/s.«

Kommentar: | Det bgr understreges, at ved behovsstyring, i medfar af forslagets
8443, stk. 1, tillades reducerede luftmangder.

Desuden bgr det understreges, at udsugningen fra kakkenet ikke er
relateret til emhatter, endsige tilstreekkelig for at opfylde effektivi-
tetskravet for emheetter. Hvis dette ikke klart beskrives, er risikoen, at
der ikke etableres udsugning fra kgkkenet nar emhatten ikke er i drift




(=kekkenet ikke er ventileret i 98% af brugstiden), samtidig med at
der kan opsta den misforstaelse i branchen at 20 I/s er tilstraekkelig
udsugning fra emhatten, nar denne er i drift.

-------

Det kan sa i vejledningen beskrives, at baggrundsudsugningen fra
kakkenet godt kan finde sted via emhatten (f.eks. for emheetter uden
integreret motor).

Endelig er den &ndrede formulering vigtig for at sikre, at det tydeligt
forstas i branchen, at der for sma boliger kan reduceres i udsugningen
fra kokkener og bade- og wc-rum for de tilfeelde hvor ventilationsbe-
hovet i boligen samlet set ikke overstiger 0,3 I/s pr. m? samtidig med,
at boligen er i brug.

Forslag til »Stk. 5. I boliger skal ventilationssystemet have kapacitet til at kunne
&ndring: forgge udsugningen til mindst 20 I/s fra kekkener, nar emhatten ikke
er i brug, mindst 15 I/s fra bade- og wc-rum, og mindst 10 I/s fra wc-
rum uden bad og i bryggers.

Paragraf/ Kapitel 22, §444

kst:
tekst 45. 88 444-445 ophaves,

Kommentar: | Det er helt korrekt at fjerne kravet om udsugning pa mindst 10 I/s fra
keelderrum, da dette krav er forzldet.

Imidlertid bgr paragraffen ikke slettes. Vi ser en betydelig risiko for
at keelderventilation i enfamilieboliger som falge heraf kan blive helt
overset eller yderligere nedprioriteret — uanset endringerne i 8421.

For at sikre en sundhedsmaessig forsvarlig ventilation af keelderrum
bar der fastsattes et krav om mindst 0,15 1/s/m?.

Denne verdi er i overensstemmelse med DS/EN 16798-1:2019, afsnit
B.3.2.5 som beskriver at ventilationsraten, for rum der ikke er i brug,
bar vaere mellem 0,10 - 0,15 I/s/m?. Det foreslés at ovenstaende ind-
bygges i 8444, og at paragraffen bevares. Det foreslas at 0,15 I/s/m2
benyttes i dansk sammenhang, hvilket ogsa vil give mening i forhold
til 8443, stk. 1.

Resten af 8444 kan slettes, og hensigten med denne tekst flyttes til
§421.

Forslag til 8 444
&ndring:




------- keelderareal. ;-andre-beboelsesbygninger-end-enfamilichuse-skal-kael-

derens-ventHation-dimensioneres-efter rummets-starrelse-og-anven-
delse.

Fra keelder i enfamiliehuse skal der udsuges mindst 0,15 I/s pr. m?

Paragraf/ Kapitel 22, 8446

tekst: 46. § 446 affattes sledes:

»8§ 446. Enfamiliehuse kan ventileres ved naturlig ventilation eller en
kombination af naturlig- og mekanisk ventilation. For enfamiliehuse
med naturlig ventilation geelder § 443, stk. 1, 3 og 4.«

Kommentar: | 8446 er i sin nuvaerende udformning grundlaeggende overfladig, da
8443 er gjort teknologineutral.

Alternativt foreslas det at forenkle 8446, samt stille krav om at natur-
lig ventilation ogsa ber overholde §443 stk. 2, som efter &endringen
sidste ar nu omfatter alle typer af ventilationssystemer.

Forslag til Slet § 446.
eendring: _ _ .
Alternativt, forenkles 8446 til nedenstaende:

»8 446. For enfamiliehuse med naturlig ventilation geelder § 443, stk.
1,2,3004.«

Paragraf/ Kapitel 22, 8447, stk. 3

tekst: . I .
Stk. 3. Huvis der benyttes ventilationssystem med behovsstyret venti-

lation, kan der afviges fra de angivne luftmangder, nar der er et redu-
ceret behov. Ventilationen i brugstiden ma ikke vaere mindre end 0,35
I/s pr. m2 etageareal.

Kommentar: | Det bar skrives eksplicit, at der er krav om maling af indeklimaet ved
behovsstyret ventilation




Forslag til Stk. 3. Huvis der benyttes ventilationssystem med behovsstyret venti-
e @ndring: lation, kan der, p& baggrund af méling af belastningen i de enkelte

rum, afviges fra de angivne luftmangder, nar der er et reduceret be-
hov. Ventilationen i brugstiden ma ikke vaere mindre end 0,35 I/s pr.
m? etageareal.

Paragraf/ Kapitel 22, §451

tekst: . : : : i
Rensning, drift, service og vedligehold af ventilationssystemer skal

ske, sa de holdes i en teknisk og hygiejnisk forsvarlig stand, og sa de
til enhver tid overholder bestemmelserne i 88 421-449. Rensning,
drift, service og vedligehold af ventilationssystemer skal ske som an-
vist i DS 447 Ventilation i bygninger — Mekaniske, naturlige og hy-
bride ventilationssystemer.

Kapitel 22, §452

Der skal foreligge en drifts- og vedligeholdelsesmanual for ventilati-
onssystemer ved ibrugtagning. Manualen skal indeholde tegninger
med oplysning om placering af installationer, der skal vedligeholdes,
samt hvordan og hvor ofte vedligeholdelsen skal ske. Drift- og vedli-
geholdelsesmanualen skal udarbejdes som anvist i henhold til DS
447, Ventilation i bygninger — Mekaniske, naturlige og hybride venti-
lationssystemer.

Kommentar: | Det er vigtigt, at bygningsreglementet henviser til DS 447 i forhold til
rensning, drift, service og vedligehold samt drifts- og vedligeholdel-
sesmanual. Dette er med til at sikre at ventilationssystemer ogsa i
disse faser far tilstreekkeligt opmaeerksomhed i forhold til fastholde et
vedvarende godt indeklima.

Imidlertid stiller DS 447 ikke krav til brandsikringen i drifts- og ved-
ligeholdsfasen, og mangler kravene til de brandmaessige foranstalt-
ninger i drifts- og vedligeholdelsesmanualen.

Derfor ber der ogsa henvises til DS 428 Brandsikring af ventilations-
anlaeg i de naevnte paragraffer.

Forslag til Kapitel 22, §451
&ndring:




Rensning, drift, service og vedligehold af ventilationssystemer skal
= ske, sa de holdes i en teknisk og hygiejnisk forsvarlig stand, og sa de
til enhver tid overholder bestemmelserne i 8§ 421-449. Rensning,
drift, service og vedligehold af ventilationssystemer skal ske som an-
vist i DS 447 Ventilation i bygninger — Mekaniske, naturlige og hy-
bride ventilationssystemer, samt i henhold til DS 428 Brandsikring
af ventilationsanleeg.

Kapitel 22, §452

Der skal foreligge en drifts- og vedligeholdelsesmanual for ventilati-
onssystemer ved ibrugtagning. Manualen skal indeholde tegninger
med oplysning om placering af installationer, der skal vedligeholdes,
samt hvordan og hvor ofte vedligeholdelsen skal ske. Drift- og vedli-
geholdelsesmanualen skal udarbejdes som anvist i henhold til DS
447, Ventilation i bygninger — Mekaniske, naturlige og hybride venti-
lationssystemer,_samt i henhold til DS 428 Brandsikring af ventila-

tionsanleg.
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Skabelon til heringssvar

Bekendtgerelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:

Viborg Kommune, Prinsens Alle 5 8800 Viborg
Kristian Ditlev Bohnstedt, kboh@yviborg.dk, 87875224

Generelle bemaerkninger:

Tekstnaere bemaerkninger:

Paragraf/ §5 stk. 1

tekst:

Kommentar: | ...ndr bygningerne tilsammen har et areal pa hgjst 50
m?... er der her tale om pr. matrikel/ejendom/grund eller pr. bolig fx
ved andelsboliger?

Forslag til

@ndring:

Paragraf/ simple og traditionelle ombygninger i eksisterende konstruktioner 1

tekst: konstruktionsklasse 2 og 3 indplaceres i konstruktionsklasse 1. Der-

ved skal der ikke tilknyttes en certificeret statiker til byggesagen.
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Der skal fortsat ansgges om byggetilladelse, og ombygningen skal
dokumenteres af en fagperson efter bestemmelserne i kapitel 28.

Kommentar: | Hvad er en fagperson nér denne ikke er certificeret?

Forslag til

endring:

Paragraf/ § 489, stk. 1, nr. 1, litra ¢ affattes saledes:

tekst:

exs »c) Konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel
konsekvensklasse (CC2), og som indgér i avls- og driftsbygninger i 1
etage med en maksimal spendvidde pa 40 m. Bestemmelsen omfatter
dog ikke avls- og driftsbygninger, hvor der ved svigt vil vere fare for
stort tab af dyreliv, svarende til bygninger, der vil blive placeret i hgj
konsekvensklasse (CC3), hvis de var beregnet til ophold for menne-
sker.«

Kommentar: | Hvorledes defineres “for stort tab af dyreliv’?

Forslag til

@ndring:

Paragraf/ 2) Traditionelle ombygninger og forandringer i eksisterende kon-

tekst: struktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel eller hgj
konsekvensklasse (CC2/CC3), og som indgar i simple og traditionelle
etageboligbyggeri 1 op til 6 etager over terreen med barende og stabi-
liserende murede vaegge/facader, og en maksimal spaendvidde pé 8
m, kan indplaceres i konstruktionsklasse 2 (KK2).

Kommentar: | Menes der kun “’stabiliserende murede vaegge”, hvad med vaegge af
beton eller lignende materiale?

Forslag til

@ndring:
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