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ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT

Horingsnotat om heringen af forslag til landsplandirektiv for udvik-
lingsomrader i kystnaerhedszonen

1. Indledning

Med forslag til landsplandirektiv for udviklingsomrader i1 kystnerheds-
zonen foreslas i alt 91 udviklingsomrader udpeget fordelt i 16 kommu-
ner. Omraderne er udpeget efter ansegning fra kommunerne og reglerne
herom i planloven, jf. § 5 b, stk. 2.

Muligheden for udpegning af udviklingsomrader 1 kystnarhedszonen
blev fastlagt i forbindelse med vedtagelsen af den @ndrede planlov i juni
2017.

Udviklingsomrader er omrdder i kystnarhedszonen, hvor kommunerne
far storre adgang til at planleegge for udvikling af byer og landsbyer og
for anleg 1 landzone. Udviklingsomrdder er omrader inden for kystnaer-
hedszonen uden szrlige natur, - miljo- og landskabsinteresser.

Den 4. februar 2019 blev alle landets kystkommuner inviteret til at for-
berede nye ansegninger om udpegning af udviklingsomrader. Frist for
ansggninger er den 1. december 2019.

Forslag til landsplandirektiv for udviklingsomrédder 1 kystnarhedszonen
har vaeret 1 offentlig hering fra den 21. januar til den 18. marts 2019.

Der er modtaget 1 alt 36 heringssvar, hvoraf 26 myndigheder, organisati-
oner, m.v. har haft bemarkninger til lovforslaget.

De vasentligste bemarkninger fra de herte parter til de enkelte emner 1
forslag til landsplandirektiv gennemgés og kommenteres nedenfor.

Enkelte heringssvar har givet anledning til mindre redaktionelle a&ndrin-
ger og preciseringer i landsplandirektivet. Derudover er der foretaget
lovtekniske @ndringer.

2. Generelle bemzerkninger

Horingen tegner overordnet et billede af, at en reekke kommuner finder
at udstedelsen af et landsplandirektiv for udviklingsomréder i kystnaer-
hedszonen vil give nye muligheder for vakst og udvikling. Nogle kom-
muner beder om begrundelse for og revurdering af en raekke af de ansog-
te udviklingsomrdder, der er beskaret eller ikke medtaget i forslaget til
landsplandirektiv og beder om, at disse omrader medtages. En enkelt
kommune har sendt forslag til @ndring af afgrensning af foresldede ud-
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viklingsomrader. En reekke organisationer bakker op om forslaget. Nogle
organisationer, foreninger og borgere udtrykker bekymring for de nye
muligheder i1 de kystnare omrader og for udviklingsomradernes betyd-
ning for natur og landskaber.

Faxe Kommune, Mariagerfjord Kommune, Ringkebing-Skjern Kommu-
ne, Skive Kommune, Senderborg Kommune og Aalborg Kommune fin-
der generelt set at de udpegede udviklingsomrader vil give kommunerne
nye muligheder, men beder samtidig om yderligere begrundelse eller re-
vurdering af omrader, der ikke er udpeget, og om at alle ansegte omrader
medtages i landsplandirektivet.

Lolland Kommune, Ringkebing-Skjern Kommune og Senderborg
Kommune fremhaver muligheden for at fremme turismen i1 de ansogte
udviklingsomrader som begrundelse for at revurdere det fremlagte for-
slag.

KL, Kommunernes Landsforening vurderer, at de bererte kommuner
med landsplandirektivet far bedre muligheder for at fremme vekst og
udvikling. KL mener, at denne form for planleegning med fordel kunne
varetages 1 regi af kommuneplanlaegningen, hvor erhvervsministeren al-
lerede 1 dag kan gere indsigelse.

Akademiraadets Landskabsudvalg anbefaler, at landsplandirektivet ud-
bygges med en kvalitativ vurdering af landskabet samt med anvisninger
af konkrete mél for en udvikling af nye landskabstyper.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder helt generelt landsplandi-
rektivet problematisk, da det ifelge foreningen bryder med kriterierne i
planloven om, at der ikke mé udpeges udviklingsomrader, hvor der er
natur- og landskabsinteresser, herunder Grent Danmarkskort. DN anfo-
rer, at der udpeges store arealer til udviklingsomrader og opfordrer til, at
udviklingsomrader, der efter deres mening ikke opfylder kriterierne, ber
udgé af landsplandirektivet. Det anfores, at der kan seges hvert 4. ar og
store dele af kystnerhedszonen dermed kan veare forsvundet efter nogle
f4 ansegningsrunder.

Dansk Byplanlaboratorium finder det vanskeligt at gennemskue pa hvil-
ken baggrund udviklingsomréderne er udpeget og anbefaler, at kravet
om en planlegningsmassig begrundelse genindfores, sd det kan vurde-
res, om tilladelser gives ud fra et helhedsperspektiv, der sikrer bade er-
hvervs- og naturinteresser. Dansk Byplanlaboratorium foreslar, at udvik-
lingen folges og indgar i evalueringen af planloven.

Danske Landskabsarkitekter har generelt en bekymring for en ’udvik-
ling’ af kysterne, der presser de sarbare kystarealer, men finder at lands-
plandirektivet kan understotte udviklingen af gode og sammenheengende
natur/landskabsoplevelser. Danske Landskabsarkitekter savner en vision

2/20



for udvikling af natur og landskab og anferer, at landsplandirektivet ber
sikre, at der ikke sker naturtab og yderligere tab af biodiversitet.

Dansk Erhverv ser udviklingsomraderne som en god mulighed for
kommunerne til at skabe omrader, hvor der uden for mange administra-
tive besvarligheder kan udvikles nye tiltag og tages nye initiativer af
virksomheder og borgere. Dansk Erhverv havde gerne set, at muligheden
for at fa udpeget udviklingsomrader var mere lempelig.

DI, Dansk Industri vurderer, at hovedparten af de foresldede udviklings-
omrader ligger i naturlig forlengelse af eksisterende omrader med be-
byggelse og aktiviteter. Med udviklingsomriderne vil der ske en fortaet-
ning af aktiviteterne, hvilket DI finder hensigtsmaessigt.

Dansk Kyst- og Naturturisme finder det positivt, at der med udpegnin-
gen af udviklingsomréder i kystnerhedszonen opstéar forbedrede mulig-
heder for den kommunale turismeplanlegning og opfordrer til, at kom-
munernes onsker 1 videst mulige omfang imedekommes. Dansk Kyst- og
Naturturisme finder det positivt, at processen gentages, s kommunerne
har mulighed for at soge om udviklingsomrider igen.

Foreningen Baredygtige Byer og Bygninger er bekymrede for, at kom-
munerne kan planlegge for byer, landsbyer og anleg 1 kystnarhedszo-
nen uden en planlegningsmassig eller funktionel begrundelse, da det er
vigtigt ikke at invitere til byspredning eller placere enkelte anleg 1 det
abne kystlandskab uden god grund. Foreningen Beredygtige Byer og
Bygninger finder det positivt, at udpegningen sker i et landsplandirektiv,
da de kystnaere omrader rummer unik og sarbar natur, men finder det
kritisabelt, at der for de enkelte omrader ikke oplyses, hvad de skal an-
vendes til.

Friluftsrddet finder, at kystnarhedszonen skal sikre, at de dbne kyst-
streekninger bevarer deres abne karakter og fortsat udger en vasentlig
natur- og landskabsressource. Friluftsridet finder det bekymrende, at
over halvdelen af udviklingsomrdderne er omfattet af landskabsinteres-
ser, okologiske forbindelser m.fl., som skal ophaves i kommuneplanerne
for at give plads til udvikling.

Landbrug og Fedevarer anferer, at der i Danmark planlegges for langt
mere areal end der er til rddighed, og at det derfor er vaesentligt, at staten
viser tilbageholdenhed med at foretage arealreservationer i det dbne
land, der kan vere til hinder for multifunktionelle anvendelsesmulighe-
der.

Kommentarer

Planloven abner i dag mulighed for, at erhvervsministeren kan udpege
udviklingsomrader i kystncerhedszonen efter ansogning fra kommunalbe-
styrelserne.
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Af lovbemcerkningerne fremgar det, at der onskes en bevarelse af kyst-
neerhedszonen samtidig med, at der dbnes for nye muligheder. En ud-
pegning af udviklingsomrader i regi af kommuneplanlegning i kommu-
nerne vil kreeve en cendring af planloven.

Erhvervsministeren inviterede i februar 2017 landets kystkommuner til
at ansage om udpegning af udviklingsomrader. Efterfolgende er de an-
sogte udviklingsomrdder blevet vurderet i forhold til de fastsatte kriteri-
er i planloven.

For planlcegning i kystncerhedszonen geelder, at der kun md inddrages
nye arealer i byzone og planlegges for anleeg i landzone, sdfremt der er
en scerlig planlegningsmeessig eller funktionel begrundelse for kystncer
lokalisering. Med udpegningen af udviklingsomrader fraviges denne be-
stemmelse. I ovrigt geelder planlovens regler for landzoneadministration
i udviklingsomrader, jf. § 35, stk. 3 0g §§ 36 og 37 i planloven.

En reekke kommuner har onsket at udpege omrdder, som i dag er omfat-
tet af Gront Danmarkskort til udviklingsomrdde. Gront Danmarkskort er
et sammenhcengende naturnetveerk, som kommunerne udpeger. Netvcer-
ket omfatter bade eksisterende og potentielle naturomrdder og eksiste-
rende og potentielle okologiske forbindelser. Graont Danmarkskort udgo-
res sdledes bade af omrdder, der er beskyttet under fx naturbeskyttelses-
loven, Natura2000 omrdder eller andre beskyttede naturomrdder og af
omrdder, som kommunerne selv har udpeget i kommuneplanen — fx oko-
logiske forbindelseslinjer.

Udviklingsomrader er omrdder uden scerlige natur-, miljo- og land-
skabsinteresser. Kommunernes onsker om udviklingsomrader, der vur-
deres at indeholde scerlige naturinteresser, for eksempel Natura 2000
omrdder, er derfor ikke medtaget i landsplandirektivet.

Omrdder i ovrigt, der i geldende kommuneplaner er omfattet af Gront
Danmarkskort er i landsplansdirektivet udpeget til udviklingsomrade be-
tinget af, at kommunerne ophcever de konkrete udpegninger til Gront
Danmarkskort i kommuneplanen. Dette er omrader, som kommunerne i
deres planlcegning har udpeget som Gront Danmarkskort, og hvor kom-
munerne har mulighed for at cendre denne planlcegning, hvis de ikke me-
ner, at omrddet lcengere skal veere omfattet af Gront Danmarkskort, men
i stedet veere udpeget til fx udviklingsomrader. Det er i den forbindelse
en forudscetning, at kommunen vurderer, at de naturmeessige interesser
fortsat kan varetages med en cendret udpegning.

Udpegningen af udviklingsomrdder skal ske parallelt med kommunernes
udpegning af omrader til Gront Danmarkskort. Kommunerne oprettede i

alt 20 lokale naturrdd, der afsluttede deres arbejde den 15. juli 2018
med anbefalinger om Gront Danmarkskort til kommunerne.
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Udpegningen af udviklingsomrader treeder sdledes i kraft, ndr der for
kommunen foreligger en endeligt vedtaget og offentliggjort planlcegning
for Grent Danmarkskort efter anbefalinger fra det lokale naturrdd og
omfatter ikke arealer, som kommunalbestyrelsen har udpeget til Gront
Danmarkskort, jf- § 3 i forslag til landsplandirektiv.

Konkret fastleegges det i landsplandirektivet, at kommunalbestyrelsen i
forbindelse med kommuneplanlegning, der cendrer udpegninger af
Gront Danmarkskort eller landskabelige bevaringsveerdier i et betinget
udpeget udviklingsomrdde, skal sikre en fortsat varetagelse af naturbe-

skyttelsesinteresserne og landskabelige bevaringsveerdier i kommunen,
Jf- landsplansdirektivets § 6, stk. 2.

Planlcegning for byudvikling, herunder byveekst og udvikling af landsby-
er, og konkrete anlceg inden for udviklingsomrdderne skal folge de al-
mindelige regler herom i planloven, ligesom anden lovgivning geelder
ucendret.

Med hensyn til turismeudvikling bemcerkes det, at ferie- og fritidsanlceg
ogsa i udviklingsomrdder skal lokaliseres efter sammenhcengende turist-
politiske overvejelser og kun i forbindelse med eksisterende bysamfund
eller storre ferie- og fritidsbebyggelser. Nye sommerhusomrader i kyst-
neerhedszonen, herunder i udviklingsomrdder, kan alene udlegges efter
Landsplandirektiv for udleg og omplacering af sommerhusomrdder i
kystncerhedszonen, jf. planlovens § 5 b, stk. 4.

Evalueringen af planloven i 2020 vil omfatte en evaluering af udvik-
lingsomrader i kystneerhedszonen. I forlengelse af udstedelse af det for-
ste landsplandirektiv gennemfores endvidere i efteraret 2019 en horing
med henblik pd indsamling af kommunernes oplevelse af og erfaring
med processen ifm. den forste ansogningsrunde.

3. Bemarkninger til forslaget.

Heringssvar og kommentarer hertil gennemgas med udgangspunkt i ind-

holdet i landsplandirektivet og har felgende overordnede opdeling:

3.1 Bestemmelserne generelt (§§ 1 -7)

3.2 Anmodning om begrundelse og revurdering af udviklingsomrider,
der ikke er medtaget i forslaget eller beskaret og forslag om at med-
tage yderligere udviklingsomrader i1 landsplandirektivet

3.3 Forslag om at udtage eller reducere udviklingsomrader 1 landsplan-
direktivet

3.4 Betinget udpegning af udviklingsomrider

3.5 Arealer omfattet af § 3 1 naturbeskyttelsesloven eller museumsloven

3.1 Bestemmelserne generelt (§§ 1 -7)

Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at det i landsplandirektivet
specificeres, at staten fortsat er forpligtet til at sikre natur- og miljebe-
skyttelse og kultursarvs- og landskabsbevarelse i udviklingsomraderne
uanset udpegning 1 landsplandirektiv eller kommuneplaner.

5/20



Dansk Byplanlaboratorium anbefaler, at der indferes en tidsbegransning
pa de udpegede udviklingsomrader.

Kommentarer

Af bemcerkningerne til de enkelte bestemmelser i landsplandirektivet
fremgar det, at det for en reekke nationale interesser i kommuneplanlceg-
ningen forst vil veere muligt at vurdere de nationale interesser i forhold
til den pdtcenkte og planlagte arealanvendelse. Myndigheder vil ogsd
fremadrettet kunne fremscette indsigelse mod planforslag i udviklings-
omrdderne ud fra de nationale interesser, som fremgar af planloven, jf.

2

“Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlegningen”, marts

2018.

Landsplandirektivet vil blive suppleret med en ny bestemmelse (§ 6, stk.
3) om, at bekendtgorelsen ikke er til hinder for, at erhvervsministeren
for de udpegede omrdder kan anvende befojelser om landsplanlcegning
efter planlovens § 3 og ikke er til hinder for, at der kan fremscettes indsi-
gelse mod planforslag for omrdderne efter planlovens §§ 29, 29 a, 29 b
eller 29 c. Dette geelder allerede jf- loven, og der er sdledes alene tale
om at skabe gennemsigtighed om geeldende ret.

Udpegningen af et udviklingsomrade bortfalder 5 dr efter bekendtgorel-
sens ikrafttreeden, hvis udpegningen ikke forinden er tradt i kraft, fordi
betingelserne herfor ikke er opfyldt, jf. § 7 i forslag til landsplandirektiv.

3.2 Anmodning om begrundelse og revurdering af udviklingsomra-
der, der ikke er medtaget i forslaget eller beskiret og forslag om at
medtage yderligere udviklingsomrader i landsplandirektivet

Faxe Kommune er tilfreds med udpegning af fem udviklingsomréder,
herunder med den foretagne beskaring af to omrader, men ensker at tre
andre ansegte omrader medtages i landsplandirektivet. Kommunen anfo-
rer, at de tre omrader tidligere, men ikke siden 1. november 2018, har
veret udpeget til Natura 2000-omrade. Faxe Kommune er opmerksom
pa, at der kan anseges om nye udviklingsomrdder med frist den 1. de-
cember 2019, men onsker, at udpegning af de tre omrader til udviklings-
omrader fremmes.

Lolland Kommune er uforstidende overfor, at kommunens geldende
landskabsudpegninger ikke er anvendt ved behandlingen af de anseogte
udviklingsomrader, ligesom kommunen gerne havde set en dialog om
kortbilagene i landsplandirektivet og de ansegte udviklingsomréader, som
1 dag er omfattet af strandbeskyttelseslinje. Lolland Kommune anmoder
om, at de ansegte omrader vil blive genbehandlet i forhold til landskab
og strandbeskyttelse.

Mariagerfjord Kommune finder, at kommunens ansegning om udvik-
lingsomréader er i overensstemmelse med planlovens bestemmelser, og
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kommunen ensker samtlige ansegte omrader medtaget i landsplandirek-
tivet. Det anfores, at ansggningen er sket 1 overensstemmelse med kom-
munens landskabsredegorelse fra 2015 samt et kommuneplantilleg fra
2016 vedrerende det abne land. Mariagerfjord Kommune finder, at Mil-
jo- og Fedevareministeriets kendskab til landskaberne i Mariagerfjord
Kommune er af generel karakter og ikke er baseret pa en egentlig land-
skabskarakteranalyse eller besigtigelser. Mariagerfjord Kommune note-
rer sig, at der 1 forslaget primart er udpeget udviklingsomrader ved by-
erne 1 kommunen, mens flere store, ansegte udviklingsomréder belig-
gende 1 det dbne land ikke er medtaget i forslaget, hvilket kommunen
finder i strid med intentionerne bag bestemmelserne om udviklingsom-
rader.

Ringkebing-Skjern Kommune finder det uheldigt, at en del af omridet
Sendervig Feriepark ikke er medtaget i forslaget, da Naturstyrelsen 1
2015 har meddelt dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til et forsegs-
projekt i omrédet, og kommunen opfordrer til, at hele det ansegte omré-
de udpeges. Ringkebing- Skjern Kommune er uforstdende overfor, at
omradet Bjerregaard Feriecenter ikke er medtaget i forslaget, da kom-
munen finder, at et planlagt feriecenter vil fremme nationale og lokale
maél for kystturismen og at det etableres pd et areal uden vasentlige na-
turinteresser. Ringkebing-Skjern Kommune opfordrer til, at omradet
medtages i landsplandirektivet.

Skive Kommune bemarker, at det ansggte udviklingsomrade Fjordbjerg
Ager 2 ber medtages i landsplandirektivet. Omrddet er beliggende inden
for strandbeskyttelseslinjen, men kommunen vil ansege om ophavelse
af denne 1 forbindelse med udarbejdelsen af en konkret lokalplan for om-
radet.

Senderborg Kommune konstaterer, at et ansggt omrade pé Sydals ikke er
medtaget 1 forslag til landsplandirektiv. Senderborg Kommune stiller sig
undrende overfor vurderingen af, at omradet ikke kunne medtages med
henvisning til serlige landskabsinteresser idet kommunen ensker at va-
retage de sarlige landskabsinteresser med udpegningen. Senderborg
Kommune onsker en begrundelse herfor samt en revurdering af omradet,
og kommunen anmoder om, at omradet medtages 1 det endelige lands-
plandirektiv.

Thisted Kommune er forundrede over, at der kun er medtaget under en
tredjedel af det ansegte udviklingsomrade ”Silstrup”, og at begrundelsen
er vaerdien af omradet som en del af et storre sammenhangende land-
skab. Thisted kommune finder ikke, at oplysninger fra kommunens an-
sogning er indgiet i forbindelse med vurdering af omradet, hvilket
kommunen finder kritisabelt. Thisted kommune forventer, at hele det an-
sogte omrade indgdr som udviklingsomride 1 det endelige landsplandi-
rektiv
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Aalborg Kommune er generelt tilfreds med, at mange ansegte udvik-
lingsomrader er medtaget 1 forslaget til landsplandirektiv. Aalborg
Kommune undrer sig dog over, at i alt 9 ansegte udviklingsomrader ikke
er medtaget, og at der ikke ses at vare en begrundelse herfor. Aalborg
Kommune forstar ikke, hvilke serlige landskabsinteresser, der har ligget
til grund for Milje- og Fedevareministeriets indstilling for de enkelte
omréader og anbefaler, at de 9 omrader indarbejdes i landsplandirektivet.
Aalborg Kommune undrer sig endvidere over, at der er foretaget en rak-
ke mindre justeringer af flere omrader.

Kommentarer

De modtagne ansogninger er behandlet i forhold til kriterier for udpeg-
ning af udviklingsomrdder fastlagt i planloven, hvorefter udviklingsom-
rdader ikke kan omfatte arealer med scerlige natur, - miljo- og landskabs-
interesser.

Ved offentliggorelsen af forslag til landsplandirektiv sendte Erhvervssty-
relsen orienterende fremsendelsesbreve til de 17 kommuner, der havde
sogt om udviklingsomrdder. Af brevene fremgadr det blandt andet, hvilke
omrdder der ikke er medtaget i forslag til landsplandirektiv sammen med
en kortfattet begrundelse.

For sd vidt angdr reducerede arealer i Aalborg Kommune har Erhvervs-
styrelsen foretaget en reduktion af mindre arealer i byzone, som dermed
ikke er en del af kystncerhedszonen.

Landskab

[ forhold til landskab skulle en ansogning om udpegning af udviklings-
omrdder baseres pd en konkret og systematisk vurdering af kystlandska-
bet. De fremsendte vurderinger af kystlandskabet er indgdet i de statsli-
ge myndigheders behandling af ansogningerne.

For god ordens skyld bemcerkes det, at udviklingsomradet Silstrup i Thi-
sted Kommune i forslag til landsplandirektiv er beskdret for at varetage
scerlige landskabsinteresser, mens det udpegede omrdde er betinget af
en cendring af kommuneplanen for sa vidt angdr udpegning af storre
sammenhceengende landskab.

I forbindelse med behandlingen af de ansogte udviklingsomrdader har
Erhvervsstyrelsen foretaget en horing af relevante myndigheder. Ho-
ringssvaret fra Miljo- og Fodevareministeriet, der er ressortmyndighed i
forhold til landskab, indeholder bl.a. en vurdering af scerlige landskabs-
interesser i de ansogte omrdder. Det fremgar af horingssvaret, at Miljo-
og Fodevareministeriet har forholdt sig konkret til hvert enkelt ansogt
udviklingsomrade og har vurderet landskabsinteresserne. Miljo- og Fo-
devareministeriet har i horingssvaret indstillet, om et omrade helt eller
delvist ikke bor udpeges til udviklingsomrade. I den forbindelse er der
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foretaget en kortfattet beskrivelse af det pdageeldende omrddets karakteri-
stika.

Miljo- og Fodevareministeriets vurdering af ansogningerne tager ud-
gangspunkt i, at planloven tilsigter, at de abne kyster fortsat skal udgore
en veesentlig natur- og landskabelig veerdi. Udviklingsomraderne ma ik-
ke ligge i omrader med scerlige landskabsinteresser. Udviklingsomrdder
vil som udgangspunkt ikke ligge helt ude ved kysten, men lidt inde i lan-
det. Dog kan udviklingsomrdder dbne mulighed for udvikling af omrader
teet ved kysten, hvor der ikke er scerlige landskabs-, natur- og miljointe-
resser, fx omkring byer og pa smd og mellemstore oer.

De “scerlige landskabsinteresser” i denne forbindelse omfatter sdledes
ikke alene de landskaber som i “Oversigt over nationale interesser i
kommuneplanlcegningen, marts 2018 beskrives som “bevaringsveerdige
landskaber, herunder de storre, sammenhcengende landskaber”, og “de
geologiske interesseomrdder” jf. planlovens § 11a, stk. 16 og 17.

Kommunerne har skulle godtgore, at omraderne ikke er omfattet af scer-
lige landskabsinteresser pa baggrund af en konkret og systematisk vur-
dering af kystlandskabet, fx pd baggrund af landskabskaraktermetoden
eller en lignende metode, som er med til at kvalificere grundlaget for
kommunernes udpegning af udviklingsomrader.

Miljo- og Fodevareministeriet har pa baggrund af horingssvarene op-
lyst, at de analyser, som kommunerne har anvendt til denne opgave i en
reekke tilfeelde findes at veere malrettet udpegningen af de bevaringsvceer-
dige landskaber, idet det er forudsat, at kystncerhedszonen generelt be-
skytter de dbne kystlandskaber. Analyserne er baseret pd en udpegning
af de mest karakteristiske og oplevelsesrige delomrdder af karakterom-
raderne, og ikke de scerlige landskabsinteresser, som er knyttet til forma-
let med kystncerhedszonen — at friholde de abne kystlandskaber mellem
byerne. Miljo- og Fadevareministeriet har derfor pa baggrund af beskri-
velserne i landskabsanalyserne vurderet, hvilke karakteristika og ople-
velsesmeessige kvaliteter omrddet rummer, og om en udpegning af et ud-
viklingsomrade vil tilsidescette veesentlige natur- og landskabsinteresser.

Udviklingsomrdader md ikke omfatte scerlige landskabsinteresser, uanset
hvilke planer kommunerne har for den fremtidige anvendelse. Det bety-
der, at den fremtidige anvendelse ikke har veeret et hensyn Miljo- og Fo-

devareministeriet har kunne inddrage i vurderingen af landskabets sdr-
barhed.

Miljo- og Fodevareministeriet har vurderet, at en reekke storre land-
skabsomrdder, som ligger i det dbne land mellem byerne rummer scerli-
ge landskabsinteresser, fx i form af stedsspecifikke landskabstreek. Miljo-
og Fadevareministeriet har vurderet, at den fremtidige udvikling af iscer
de storre landskabsomrader, som ligger i det abne land mellem byerne,
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og som bidrager til de stedsspecifikke landskabstreek, bor tilpasses her-
til, nar der er konkrete planer for dem og ikke bor udpeges som udvik-
lingsomrdader. De omrader, der ikke er medtaget i forslaget, udgor i
sammenhceng med det omgivende dbne land, som de indgar i, typisk op-
levelsen af de danske kystomrader, ogsa hvor der ikke er direkte visuel
kontakt mellem vand og land. Storre sammenhcengende landskabsomrda-
der er ofte udpeget i kommuneplanen for i administrationen af planloven
at undgd byggeri og anleeg, der slorer landskabssammenhcengene og har
konsekvenser for det karakteristiske og oplevelsesrige kystlandskab.

Miljo- og Fodevareministeriet har ogsd vurderet, at en lang reekke ud-
viklingsomrader har kunnet udpeges i omrdder uden scerlige landskabs-
interesser. Vurderingen har baseret sig pa kommunernes konkrete og
specifikke beskrivelser af landskabet, og omrdderne har primeert veeret
beliggende i tilknytning til eksisterende byer og bebyggelse, hvor der ik-
ke vurderes at veere scerlige landskabsinteresser.

Miljo- og Fodevareministeriet har pd baggrund af de modtagne horings-
svar ikke fundet grundlag for pa nuveerende tidspunkt at gennemfore en
revurdering af de ansogte udviklingsomrdder, hverken af de omrader,
der er foresldet udpeget, eller af de der er beskdret eller ikke medtaget i
det fremlagte forslag til landsplandirektiv under henvisning til vareta-
gelse af hensynet til scerlige landskabsinteresser. Landsplandirektivet af-
skcerer ikke kommunerne fra at ansoge om udviklingsomrdder i omrdder,
der ikke er imodekommet i denne runde.

Strandbeskyttede arealer

Strandbeskyttede arealer kan ikke udpeges til udviklingsomrade, jf. for-
arbejderne til loven. Ansogte udviklingsomrdder, der indeholder strand-
beskyttede arealer er derfor blevet beskaret. En udpegning af et udvik-
lingsomrade forudscetter sdledes, at strandbeskyttelseslinjen allerede er
ophcevet for det pageeldende areal. Det bemcerkes, at Miljo- og Fodeva-
reministeriet, herunder Kystdirektoratet, har bidraget i behandlingen af
de modtagne ansogninger.

For en del af det omtalte omrdde i Sondervig Feriepark i Ringkobing-
Skjern Kommune blev der i 2015 meddelt en tidsbegreenset dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen til anvendelse af arealet til et forsogsprojekt.
Det forhold, at der tidligere er meddelt dispensation fra strandbeskyttel-
seslinjen til en bestemt anvendelse, medforer ikke, at arealet kan indgd i
et udviklingsomrdde.

Natura 2000-omrader

Det er forudsat i bemcerkningerne til planloven, at udviklingsomrdder
ikke kan udpeges inden for omrader, der er Natura 2000-omrdder. Er-
hvervsstyrelsen har ved behandling af ansogningerne generelt taget ud-
gangsudgangspunkt i det geeldende retsgrundlag. Omrdderne blev efter
indstilling fra Miljo- og Fodevareministeriet ikke medtaget i forslaget.
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Efter offentliggarelsen af forslaget til landsplandirektiv er Erhvervssty-
relsen blevet gjort opmeerksom pd, at en reekke Natura-2000 omrdder,

herunder de tre omrdder i Faxe Kommune, ikke lcengere er omfattet af
Natura-2000 beskyttelsen.

Udpegning af udviklingsomrdder, der pa grund af tidligere udpegning
som Natura 2000-omrdde ikke har veeret fremlagt til offentlig horing i
det nuveerende forslag, vil kreeve fornyet sagsbehandling, herunder en
vurdering af ansogning i forhold til forudscetninger og krav i planloven,
horing af relevante ministerier samt offentlig horing i 8 uger.

Ansogninger om tre udviklingsomrdder i Faxe Kommune, hvor der er
fremkommet nye oplysninger om Natura 2000 beskyttelse, vil indgd i
forberedelsen af det kommende forslag til landsplandirektiv, hvor der er
[rist for ansogninger den 1. december 2019.

Opfolgning

I lyset af bemcerkningerne fra flere af kommunerne omkring konkrete
omrdder tages der initiativ til, at gennemfore en opfolgende horing i
efter-aret 2019 med henblik pa indsamling af kommunernes oplevelse
af og erfaring med processen ifm. den forste ansogningsrunde.

Eventuelle forbedringsforslag, der mdtte blive rejst af kommunerne i den
forbindelse, vil indgd med henblik pa at forbedre processen i kommende
ansogningsrunder.

[ forbindelse med den kommende ansogningsrunde dbnes desuden mu-
lighed for, at kommunerne kan drofte deres onsker om udviklingsomra-
der med staten inden ansogningsfristen. Der leegges sdledes op til en
mere dialogbaseret ansogningsproces. Samtidig vil der blive taget initia-
tiv til en generel vejledningsindsats i forhold til landskabsinteresserne.

3.3 Forslag om at udtage eller reducere udviklingsomrider i lands-
plandirektivet

Danmarks Naturfredningsforening (DN) og Friluftsradet finder generelt,
at der ber ske en reduktion i omfanget af udviklingsomrdderne. Der hen-
vises navnlig til landskabelige verdier, herunder storre sammenhangen-
de landskaber, hensynet til beskyttet natur og Grent Danmarkskort samt
frygt for, at bysamfund vokser sammen langs kysterne. DN gor ogsé
geldende, at lavbundsarealer og arealer omfattet af fredskov ber udgd af
udviklingsomraderne.

DN finder, at folgende omrader ber udga af forslaget til landsplandirek-
tiv: Faxe Kommune (Faxe Ladeplads), Jammerbugt Kommune (Thorup
Strand- Klim Camping), Mariagerfjord Kommune (Mariagerfjord 36 og
37), Aabenraa Kommune (Krusmelle), Aalborg Kommune (Sejlflod
1.02, Barmer 2.09 og Barmer 2.11).
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Friluftsradet foreslar folgende omrader udtaget: Lolland Kommune (He-
stehoved), Aabenraa Kommune (Dyrehave, Hostrupskov og Krusmelle)
og Jammerbugt Kommune: (Farup/Jambo og Thorup Strand- Klim
Camping alternativt at begge omrader reduceres).

I forhold til reduktion foreslar DN, at felgende omrader ber reduceres:
Mariagerfjord Kommune (Mariagerfjord 34 og 38), Aalborg Kommune
(Nibe 1.01, Hals 1.05, Klarup og Storvorde 1.07, Vodskov 2.07, Mou
2.07, Valsted 2.10, Hals 3.04, rastofomradet ved Aalborg Portland 3.12,
Bag Hou 3.13 og Flyvestation Aalborg 3.15).

Friluftsrddet foreslar en reekke omréder reduceret: Jammerbugt Kommu-
ne: (Slette Strand- Hjortdal og ©-land Limfjorden) og Mariagerfjord
Kommune: (Mariagerfjord 38).

DN og Friluftsradet har herudover en rekke bemarkninger til den kom-
mende planlaegning for udviklingsomraderne.

DN Lolland har anfert, at 4 af udviklingsomréderne i Lolland Kommune
ber udgd med henvisning til, at det er til skade for naturen, og at der ikke
er behov herfor: Dannemare Strand, Hummingen, Kramnitse Nord, og
Kramnitse Ost.

Advokatpartnerselskabet Bech-Bruun har pa vegne af grundejere anfort,
at en udpegning af omradet Silstrup i Thisted Kommune vil vare i strid
med forarbejderne til loven, da omradet ikke ligger 1 umiddelbar tilknyt-
ning til en by eller pa en @, og at udviklingsomradet ligger for taet pa ky-
sten og dermed ikke “’lidt inde i landet”, som forudsat 1 lovforarbejderne.
Bech-Bruun anforer, at det udpegede omrdde indeholder serlige land-
skabsinteresser og derfor ikke kan udpeges til udviklingsomrade, da det
vil veere 1 strid med forudsatningerne for udviklingsomraderne. Det op-
lyses, at der tidligere syd for omrddet med henvisning til landskabelige
verdier er meddelt afslag pa landzonetilladelse til et samlet byggeri pa
ca. 500 m?, hvilket ikke stemmer overens med, at der nu udpeges et ud-
viklingsomrade ved Silstrup. Det gores geldende, at der er mulige alter-
native placeringer, og at omradet ber udtages af landsplandirektivet.

Asger Sylvest Pedersen (pd vegne af en reekke grundejere) og Hans Kan-
strup finder, at det udpegede omrade Silstrup 1 Thisted Kommune er et
omrade med “serlige landskabsinteresser”, hvorfor de gor galdende, at
omréddet ber udga. Det oplyses, at der i dag er et unikt udsyn ud over
omradet og det narliggende kystomrade, som vil blive spoleret, hvis der
bygges 1 omradet. Der henvises til, at der ber bygges andre steder, bl.a.
pa uudnyttede, byggemodnede grunde, der ligger leengere fra kysten.

Kim Anker Hansen mener, at omradet Dyrhave i Aabenraa Kommune
ber udgé pa grund af natur- og landskabsmaessige vardier samt omradets
starrelse. Der savnes endvidere begrundelse for, at der skal foregd byud-
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vikling pé arealet, og for at udviklingsomradet medtager en del, der er
omfattet af en beskyttelseszone omkring et fortidsminde.

Lolland Kommune har oplyst, at et foresldet udviklingsomrade ved Dan-
nemare Strand enskes udvidet og et omrade ved Kramnitse Nord reduce-
ret.

Kommentarer

[ forbindelse med behandling af ansogningerne har det veeret en forud-
scetning at sikre, at udviklingsomrader ikke md omfatte scerlige natur-,
landskabs- eller miljointeresser, jf. planlovens bestemmelse herom.

Med henvisning hertil er en reekke ansogte omrdder sdledes udtaget, be-
skaret eller helt eller delvist betinget af en cendring af den kommunale
planlcegning.

Strandbeskyttede arealer og arealer omfattet af Natura 2000-omrader er
ikke udpeget til udviklingsomrade. Endvidere er en reekke omrader ikke
medtaget i landsplansdirektivet med henvisning til, at omraderne omfat-
ter scerlige landsskabsinteresser (under henvisning til planlovens § 5 b,
stk. 2). Det er endvidere sikret, at for arealer med beskyttede naturtyper
efter naturbeskyttelseslovens § 3 geelder reglerne om udviklingsomrdder
ikke, jf. § 5 i forslag til landsplandirektiv.

Hertil kommer, at udpegning af en reekke udviklingsomrdder er gjort be-
tinget af, at det pageeldende omrade, som aktuelt indgdr i Gront Dan-
markskort eller er udpeget til landskabelige bevaringsveerdier cendres i
kommuneplanen. Det er sdledes en forudscetning for udpegningen, at
kommunen med inddragelse af anbefalingerne fra de lokale naturrdad
vurderer, at interesser i landskab og Gront Danmarkskort kan varetages
med en cendret udpegning.

Omradet ved Silstrup er blevet beskdret med henvisning til scerlige land-
skabsinteresser. I henhold til forarbejderne til planloven vil udviklings-
omrdder som udgangspunkt ikke ligge helt ude ved kysten, men lidt inde
i landet. Udviklingsomraderne kan dog ogsa abne mulighed for udvik-
ling af omrdder bl.a. teet ved kysten omkring byerne, hvor der ikke er
seerlige landskabs-, natur- og miljointeresser. Miljo- og Fodevaremini-
steriet har konkret vurderet det ansogte omrdde og anbefalet en beskce-
ring af det ansogte omrdde af hensyn til scerlige landskabsinteresser.
Den omtalte konkrete landzoneafgorelse ma ses pd baggrund af de retli-
ge rammer og praksis for landzoneadministration og ses ikke at veere re-
levant, da afgorelsen vedrarer et omrdde syd for det udlagte udviklings-
omrdde. Det skal bemcerkes, at der ikke i planloven er fastsat kriterier
om en forudgaende vurdering af eventuelle alternative muligheder, idet
det forventes at kommunalbestyrelsen har varetaget en generel interes-
seafvejning ved udarbejdelsen af de fremlagte planstrategier, der ligger
til grund for deres ansogning.
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Udviklingsomraddet ved Dyrhave i Aabenraa Kommune er beskdret for at
varetage hensynet til arealer med scerlige naturinteresser. Herudover er
omrddet i kommuneplanen omfattet af Gront Danmarkskort og land-
skabsinteresser, hvorfor omrddet er betinget af en cendring i kommune-
planen. Byudvikling vil skulle folge reglerne herom i planloven, herun-
der evt. krav om dokumentation mm.

Som falge af nye oplysninger i Plandata.dk er afgreensningen af det be-
tingede areal inden for de udpegede udviklingsomrdder i Fredericia
Kommune og Thisted Kommune justeret.

Udvidelse og reduktion af foresliede omrader

Anmodning om reduktion af et foresldet udviklingsomrdade kan imode-
kommes, og udviklingsomrddet Kramnitse Nord i Lolland Kommune vil
derfor blive afgreenset efter anmodning fra Lolland Kommune. En udvi-
delse af et udviklingsomrdde vil som neevnt kreeve fornyet fremleggelse
af forslag i offentlig horing. Forslag herom md henvises til kommende

ansogning om nye udviklingsomrdder med frist for ansogning den 1. de-
cember 2019.

3.4 Betinget udpegning af udviklingsomrader

Mariagerfjord Kommune har anfert, at sterre sammenhangende land-
skaber 1 kommuneplanen er ment som en strategisk udpegning. Det an-
fores, at kommunens udpegning er tillagt en forkert betydning og at de
udpegede omrader derfor ikke ber vaere udpeget betinget pa en @ndring
heraf.

Odder Kommune oplyser, at afgreensning af udviklingsomradet ved As-
sedrup vil blive tilrettet 1 en kommende kommuneplanlegning som be-
skrevet 1 forslag til landsplandirektiv.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) og Friluftsradet finder, at de
omréder, der er betinget udpeget ift. landskab og Grent Danmarkskort
ber udgd. DN henviser til, at en betinget udpegning som foresléet 1
landsplandirektivet er 1 strid med den politiske aftale.

Kommentarer

En reekke af de ansogte udviklingsomrdder, der indeholder natur, der er
beskyttet efter naturbeskyttelsesloven, herunder bl.a. strandbeskyttede
og fredede omrader vil ikke kunne komme i betragtning som udviklings-
omrader. Dette geelder ogsa Natura 2000-omrdder. I henhold til de fast-
satte kriterier i planloven er de udpegede udviklingsomrdder blevet be-
skdret, sa de neevnte naturbeskyttede omrdder udgar.

[ flere tilfeelde vil en udpegning som udviklingsomrade desuden vcere
helt eller delvis betinget af, at en eksisterende udpegning i kommunepla-
nen af Gront Danmarkskort eller landskabelige bevaringsveerdier ophce-
ves. Forst i det omfang kommunalbestyrelsen endeligt vedtager den cen-
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drede udpegning i kommuneplanen, treeder den pageeldende del af ud-
pegningen som udviklingsomrdde i krafft.

Med landsplandirektivet er der sdledes betinget udpeget flere omrdder,
hvori der er arealer, som i geeldende kommuneplaner er udpeget som
naturinteresser, der indgar i Gront Danmarkskort, eller som bevarings-
veerdigt eller storre sammenhceengende landskab. Dette er omrdder, som
kommunerne i deres planlcegning har udpeget som fx Gront Danmarks-
kort, og hvor kommunerne har mulighed for at cendre denne planleg-
ning, hvis de ikke mener at omradet leengere skal veere omfattet af fx
Gront Danmarkskort, men i stedet veere udpeget til fx udviklingsomrade.
At omrddet udpeges betinget betyder, at omrddet alene vil fd karakter af
udviklingsomrade, hvis kommunen gennemforer en cendring af udpeg-
ningen af de pdagceeldende interesser i den kommende kommuneplan eller
i et kommuneplantillceg.

Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med den kommuneplanlcegning,
der cendrer udpegninger af Gront Danmarkskort eller landskabelige
veerdier i et betinget udpeget udviklingsomrade, sikre en fortsat vareta-
gelse af henholdsvis naturbeskyttelsesinteresserne og landskabelige be-
varingsveerdier i kommunen, jf. § 6, stk. 2, i landsplandirektivet.

3.5 Arealer omfattet af § 3 i naturbeskyttelsesloven eller museums-
loven

Advokatpartnerselskabet Bech-Bruun har pé vegne af ejendomme i om-
rddet anfort, at omrddet Silstrup i Thisted Kommune omfatter et over-
drev, der er beskyttet iht. naturbeskyttelseslovens § 3 samt et beskyttet
sten- og jorddige.

Danmarks Naturfredningsforening har foresldet, at § 3-arealer udgér af
udpegningerne pa kort til udviklingsomrader, séledes at der skabes over-
ensstemmelse mellem de retlige bestemmelser og de tilherende kortbi-
lag.

Friluftsrddet opfordrer til, at omrader med § 3-beskyttet natur ikke udpe-
ges som udviklingsomréder.

Kommentarer

Efter de fastsatte regler i landsplandirektivet geelder reglerne om ud-
pegning af udviklingsomrader ikke for arealer, der er omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 3 om beskyttede naturtyper. Det betyder, at arealer,
der har karakter af en beskyttet naturtype, er undtaget og dermed ikke
indgar i udpegningen som udviklingsomrade. Det er fastsat i landsplan-
direktivets generelle bestemmelser og geelder for alle omrader. Den ge-
nerelle bestemmelse om § 3-omrdder er preeciseret efter horingen, sdle-
des at det tydeligt fremgar, at udpegningen af udviklingsomrader ikke
omfatter arealer, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Pd kort-
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bilagene til de enkelte udviklingsomrader er angivet arealer, der aktuelt
er registreret som omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Med hensyn til beskyttede sten- og jorddiger fraviges de geeldende regler
i museumsloven herom ikke i udviklingsomrader.

4. Folgende kommuner, organisationer m.fl. har haft bemarkninger
til lovforslaget:

Faxe Kommune, Lolland Kommune, Mariagerfjord Kommune, Odder
Kommune, Ringkebing-Skjern Kommune, Skive Kommune, Senderborg
Kommune, Thisted Kommune, Aalborg Kommune, KL, Akademiraadet,
Danmarks Naturfredningsforening (DN), Danmarks Naturfredningsfor-
ening afdeling Lolland, Dansk Byplanlaboratorium, Danske Landskabs-
arkitekter, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Kyst- og Naturturis-
me, Foreningen Beredygtige Byer og Bygninger, Friluftsradet, Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, Landbrug og Fedevarer, Advokatpartner-
selskabet Bech-Bruun pd vegne af lodsejere, Asger Sylvest Pedersen pa
vegne af borgere 1 Silstrup, Hans Kanstrup, og Kim Anker Hansen.

Folgende har ingen bemzrkninger:

Jammerbugt Kommune, Aabenraa Kommune, Danske Kloakmestre,
Dansk Metal, Erhvervsflyvningens Sammenslutning (ES), Finanssekto-
rens Arbejdsgiverforening, Folketingets Rigsrevision, Institut for Men-
neskerettigheder, Vikingeskibsmuseet og ZAldre Sagen.

Folgende har tilkendegivet, at de ikke onsker at afgive bemaerknin-
ger til forslaget og er derfor ikke medtaget i antal heringssvar:
Dansk Arbejdsgiverforening og Forbrugerradet Taenk.

5. Oversigt over herte organisationer, myndigheder m.v.

Alle kommuner

Kebenhavns Kommune, Albertslund Kommune, Allerad Kommune, As-
sens Kommune, Ballerup Kommune, Billund Kommune, Bornholms
Kommune, Brendby Kommune, Brenderslev Kommune, Drager Kom-
mune, Egedal Kommune, Esbjerg Kommune, Fang Kommune, Favrskov
Kommune, Faxe Kommune, Fredensborg Kommune, Fredericia Kom-
mune, Frederiksberg Kommune, Frederikshavn Kommune, Frederiks-
sund Kommune, Fureso Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Gen-
tofte Kommune, Gladsaxe Kommune, Glostrup Kommune, Greve
Kommune, Gribskov Kommune, Guldborgsund Kommune, Haderslev
Kommune, Halsnas Kommune, Hedensted Kommune, Helsinger Kom-
mune, Herlev Kommune, Herning Kommune, Hillered Kommune, Hjor-
ring Kommune, Holbek Kommune, Holstebro Kommune, Horsens
Kommune, Hvidovre Kommune, Hgoje-Taastrup Kommune, Heorsholm
Kommune, Ikast-Brande Kommune, Ishgj Kommune, Jammerbugt
Kommune, Kalundborg Kommune, Kerteminde Kommune, Kolding
Kommune, Kgge Kommune, Langeland Kommune, Lejre Kommune,
Lemvig Kommune, Lolland Kommune, Lyngby-Taarbaek Kommune,
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Laese Kommune, Mariagerfjord Kommune, Middelfart Kommune,
Morsg Kommune, Norddjurs Kommune, Nordfyns Kommune, Nyborg
Kommune, Nestved Kommune, Odder Kommune, Odense Kommune,
Odsherred Kommune, Randers Kommune, Rebild Kommune, Ringke-
bing-Skjern Kommune, Ringsted Kommune, Roskilde Kommune, Ru-
dersdal Kommune, Redovre Kommune, Samsg Kommune, Silkeborg
Kommune, Skanderborg Kommune, Skive Kommune, Slagelse Kom-
mune, Solred Kommune, Sore Kommune, Stevns Kommune, Struer
Kommune, Svendborg Kommune, Syddjurs Kommune, Senderborg
Kommune, Thisted Kommune, Tender Kommune, Tarnby Kommune,
Vallensb&k Kommune, Varde Kommune, Vejen Kommune, Vejle
Kommune, Vesthimmerlands Kommune, Viborg Kommune, Vording-
borg Kommune, Arg Kommune, Aabenraa Kommune, Aalborg Kom-
mune, Arhus Kommune.

Kommunale organisationer
Danske Regioner, Kommunernes Landsforening,

Foreninger, organisationer m.v.

3F — Fagligt Felles Forbund, 3F Semandene, 92-gruppen, Advokatfir-
maet Henning Moritzen, Advokatradet/Advokatsamfundet, Akademiet
for de tekniske videnskaber, Akademikernes Centralorganisation, Aka-
demirédet, Andelsboligforeningernes Fallesreprasentation, Antenne-,
Satellit- og Kabel-tv-branchens Fallesorganisation (ASK), Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrad, Arbejdsgiverne, Arkitektforeningen , Asfaltin-
dustrien, ATV — Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Batterifor-
eningen, Bekampelsesmiddelrddets medlemmer, Benzinforhandlernes
Felles reprasentation, Biokemisk Forening ved Vivian Dyrup Juhl, Bio-
logiforbundet , BL — Danmarks almene Boliger, Booking.com, Born-
holmstrafikken Holding A/S, Branchearbejdsmiljeradet Jord til Bord,
Brancheforeningen Dansk Luftfart, Brancheforeningen SPT, Branchen
Forbruger-Elektronik (BFE), Bryggeriforeningen, By & Havn, BYFO —
Foreningen for ejere af private fredede ejendomme i Danmark, Bygge-
skadefonden, Byggesocietetet, Bygherreforeningen, Bygningskultur
Danmark, Baredygtigt Landbrug, Campingstjerner, Canal Digital Dan-
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tionernes Feallesudvalg (CFU), Coop Danmark, COWI, DAKOFA
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on, Danish Seafood Association, Danmarks Apotekerforening, Dan-
marks Cykel Union, Danmarks Farve- og Limindustri, Danmarks Fiske-
riforening, Danmarks Frie AutoCampere, Danmarks Fritidssejler Union ,
Danmarks Idratsforbund, Danmarks Jaegerforbund, Danmarks Natur-
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samfund, Dansk Botanisk forening, Dansk Byggeri, Dansk Bygningsin-
spektorforening, Dansk Byplanlaboratorium, Dansk Camping Union,
Dansk Cyklistforbund, Dansk Detail, Dansk Ejendomsmeglerforening,
Dansk Energi, Dansk Energi Brancheforening, Dansk Entomologisk
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forbund, Dansk Juletreesdyrkerforening, Dansk Jegerforbund, Dansk
Kano- og Kajak Forbund, Dansk Kyst- og Naturturisme, Dansk Land- og
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vigaterforening, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Pattedyrforening ,
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svarssystem (DPA-System), Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Sejl-
union, Dansk skovforening, Dansk Solvarme Forening, Dansk Sports-
dykker Forbund, Dansk Standard, Dansk Supermarked I/S, Dansk
Transport og Logistik, Dansk Treforening , Dansk Trainformation,
Dansk Vand- og Spildevandsforening, Dansk Vandrelaug, Danske Ad-
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Danske landskabsarkitekter , Danske Lodser, Danske Maritime, Danske
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(ODM), Danske Rederier, Danske Revisorer, Danske Réstoffer, Danske
Spediterer, Danske Svineproducenter, Danske Tegl , Danske traindu-
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Handicaprdd, Det Danske Fjerkrardd, Det Nationale Institut for Kom-
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R4ad, Det Okonomiske Rad, DGI, DHI, DI Transport, DJOF, Dk4,
DKCPC (Danish Cable Protection Committee), DOF, DR, Dykkerfirma-
ernes Brancheforening, Dyrenes Beskyttelse, EHS Foreningen af el-
overfelsomme, Ejendomsforeningen Danmark, Elretur, Energi- og Olie-
forum.dk, Energinet.dk, EnviNa, Erhvervsflyvningens Sammenslutning,
Erhvervslejernes Landsorganisation og, Esbjerg Lufthavn, FAB — For-
eningen af byplanleggere, Fag og Arbejde (FOA), Feriehusudlejernes
Brancheforening, Ferskvandsfiskeriforeningen, Finans Danmark, Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening, Fiskeriets Arbejdsmiljerad, For-
brugerrddet, Forbundet arkitekter og designere, FORCE Technology,
Foreningen af Bioteknologiske Industrier i Danmark, Foreningen af Bae-
redygtige Byer og Bygninger, Foreningen af Danske Biologer, Forenin-
gen af Danske Brondborer, Foreningen af Danske Kraftvarmevarker,
Foreningen af Danske Privathavne, Foreningen af Forlystelsesparker i
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suppleanter, Foreningen af Lystbadehavne 1 Danmark, Foreningen af
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af Radgivende Ingeniorer, Foreningen Bevaringsverdige Bygninger,
Foreningen Biogasbranchen, Foreningen Danske Olieberedskabslagre,
Foreningen Digitale Publicister, Foreningen for Danmarks Fiskemel-

og Fiskeolieindustri, Foreningen for Dansk Internet Handel, Foreningen
for Skansomt Kystfiskeri, Foreningen Ugeaviserne, Foreningen Vand-
vaerker 1 Danmark, Forsikring og Pension, Friluftsradet, Fritidshusejer-
nes Landsforening, Funktion@rernes og Tjenestemandenes Feallesrad,
Fergerederierne (tidl. Bilfergernes Rederiforening), Faergesekretariatet,
GEUS, GI — GenvindingsIndustrien, Godkendt Teknologisk Service —
GTS, Gold FM/Klassisk FM ApS, Grakom, Greenpeace Danmark,
Gronne Familier, Havbrugsgruppen, HedeDanmark, Hedeselskabet, Her-
regardsjegerne, HK Danmark, HK Handel, HK-Kommunal, HOFOR,
HORESTA, Hereforeningen, Handverksradet, I/S DIGI-TV, Ingenior-
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tur, Kommunalteknisk Chefforening, Kommunekemi A/S, Konpa, Ke-
benhavns Kommune — Center for byudvikling, Kebenhavns Lufthavne
A/S , LandBoUngdom, Landbrug & Fedevarer, Landdistrikternes Feel-
lesrdd, Landsforeningen af Danske Malkeproducenter, Landsforeningen
af Landsbysamfund, Landsforeningen Danske Fugleforeninger, Lands-
foreningen for Bygnings- og Landskabskultur, Landsforeningen for Gyl-
leramte, Landsforeningen Levende Hav, Landsforeningen Praktisk Qko-
logi, Landsforeningen Zldre Sagen, Landsforeningen, Landsbyerne 1
Danmark, Lejernes Landsorganisation , LO, Lodstilsynet , Laegeforenin-
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Miljebevaegelsen NOAH, Miljopartiet de Gronne, Mobilselskabet 3 ,
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skadedyrsbekempelse, MTG A/S, Mersk Olie & Gas A/S, Nationalpark
Kongernes Nordsjzlland, sekretariatet, Nationalpark Mols Bjerge, sekre-
tariatet, Nationalpark Skjoldungernes Land, sekretariatet, Nationalpark
Thy, sekretariatet, Nationalpark Vadehavet, sekretariatet, Natur og Ung-
dom, Naviair, Nordicom, Nordisk konservatorforbund, Novo Nordisk
A/S, Offentlige Ansattes Organisation, Olie Gas Danmark, Parcelhus-
ejernes Landsforening, Partnerskabet for Belgekraft, Praktiserende
Landinspektorers Forening, Radio 100FM, Radiotelegrafistforeningen af
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