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Horingssvarnotat vedr. ekstern horing af bekendtgerelse og vejledning om tilskud til Natura 2000-
projekter om etablering af naturlige vandstandsforhold og om tilskud til Natura 2000-projekter om
rydning af tilgroede arealer og forberedelse til afgraesning

Bem aerkninger Opfolgning
1. Landbrug & Fodevarer
1.1. Generelle bemarkninger: Bem a&rkningen giver ikke anledning til
sndringeribekendtgoarelse eller vejled-
Med den nye bekendtgerelse skrives de to tidligere bekendtgorelservedr. ryd- ning.
ning / hegning og naturlig hydrologi sammen tilen bekendtgorelse. Dette bety-
der, at det kan vaere mere vanskeligt, at fG overblik over hvilkeregler, dergael- | De to tidligere bekendtgorelsereriar skrevet
derfor deto typerafordninger.Iden forbindelseerdet positivt,at derfortsat | sammentilén,somen del afregeringens mal om
er to forskellige vejledninger for de to ordninger. regelforenkling. I 2018 vil bekendtgerelsen kun
omhandle tilskud til Natura 20 00-projekter om
rydning aftilgroedearealer og forberedelse til
afgraesning, da muligheden for tilskud til etable-
ring af naturlig vandstandsforhold opharer.
1.2. Landbrug & Fodevarer noterersig, at ordningen vedr. hydrologiprojekter ned-

legges efter 2017. Dette skyldes blandt andet, at naturlig hydrologiikke leen-
gereeretindsatsomrade jf. 2. generation af Natura 2000-planerne.

Blandt andet NOVANA overvdgningen harvist, at genetablering afnaturlig
hydrologieret godtvirkemiddeliforhold til sikring og forbedring afbiodiver-
siteten, og Landbrug & Fedevarervil derfor henstilletil, at ordningen evt. gen-
dbnes pa et senere tidspunkt, hvis der mdtte vaere behov herforihenholdtil at
na maleneiNatura 2000-indsatsen.

Bem zrkningen giver ikke anledning til
andringeribekendtgoerelse eller vejled-
ning.

Der erikke afsat midleri Fadevare- ogLand-
brugspakken om tilskud til Natura 2000-projek-
ter om etablering afnaturlige vandstandsforhold
fra 2018til2020. Detvil vaereen politisk beslut-
ning, hvis midlerne skal prioriteres anderledes.
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1.3. Idenforbindelse erdet Landbrug & Fedevares holdning, at det skal overvejes
omdele af naturindsatsen —bddeiog uden for Natura2000-omrdderne —kan | Ingen opfelgning.
gennemfores fornationale midler, idet derikke er tilstrackkelig finansiering at
hente ilanddistriktsprogrammet til at imedekomme behovetforindsats. Belgb og fordeling afmidler til naturindsats er

fastsat politiski Fedevare- og Landbrugspakken.
Det vil veere en politisk beslutning, hvis midlerne
skal prioriteres anderledes.

1.4. Det bemaerkes, at deri lighed med den tidligere version afbekendtgorelsen er Bem zerkningen giverikke anledning til
holdt fasti brug af standardomkostninger til forberedelse til afgraesning. Indfo- | sendringeribekendtgerelse eller vejled-
relse af standardomkostninger medforer en lettere proces for anseger, og ning.

Landbrug & Fodevarer bakker derfor op om brugen afstandard omkostninger.

.. . LFST fastholder de nuvarende standardomkost-
Vivildog anbgfaleo, at brug?n afs'tandardomkostmng.er evaluereso— blandt an: ninger, da det administrativt bliver for udfor-
det med henb'llkpa, om de'rlforblndelse medol.)swtnln‘g afhegn pd naturomra- drende, atlave szrreglerfor udvalgte omrader
derivanskeligt terran, vilvaere behov foren differentieret stottesats. eller ved serlige forhold, da disse forhold er

sveere at kategorisere og dokumentere.
LFST evaluererlgbende standardomkostninger
ogforbedrerdem, hvordet findes muligt.

1.5. | Iforbindelse med prioritering afansegningerne viderefores det pointsystemtil | Bem aerkningen giver ikke anledning til

prioritering afprojekter, som blevindforti2016. Heraffremgardet, at ryd-
ning harklart forsteprioritet. Dernaest prioriteres bestemte habitatnaturtyper.

Prioriteringssystemet fremstar dog genereltsvart at gennemskue i forhold til
chancerne for at opnd tilsagn.

Det bemaerkes yderligere, at derikke er angivet krav til, hvorstort et omrade
derryddesindenfor projektomradet. Derforvilman kunne opnd@ mange point
pa blotenlille rydning.

zndringeribekendtgerelsen. Bem serk-
ningen giver anledningtil 2ndringeri
vejledning.

Ved prioritering afansggninger, tildeles derpo-
int for bade projekttype, naturtype, samt andel i
seerlig Natura 2000 udpegning. Prioriteringen
foretages derefter pad baggrund afdet samlede
antal point.

LFST viluddybebeskrivelsen af prioriterings-
modellenivejledningen.

Der er et stort behov for rydning aftilgroede na-
turtypearealer. Rydninger sker typisk pa meget
smai arealer, ogder er langt fraryddet de plan-
lagte arealeriplanperioden 2009-15. Derfor er
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detvalgtat prioritere rydning hgjere end forbe-
redelse til afgraesning.

Er stgrrelsen afdet areal, der enskes ryddet, s&
lille, at det ikke har nogen reel effekt, vil rydnin-
genopna afslagefter § 8, stk.1,nr. 9.

1.6. | Landb rug & F.@dev‘a‘rerﬁnder det meget positivt, at der siden2016 harvareter | Bem aerkningen giver ikke anledning til
afsat midlertil facilitering. zndringeribekendtgorelse eller vejled-
Men en standardpris pd10.000 kr. erikke meget, hvis projektet er vasentligt ning.
storre end mindftekravet. Derbor vare mulighedfor differentiering aftilskud Facilitering blev indfort i 2016, 0g p& nuvarende
til denne post, sd den kanoges, hvis projekter er afet storre omfang. tidspunkt benytter f sig af muligheden for at
faciliteri 1 fl ttiget til det.
Det er desuden uklart hvad der sker med et tilsagn, hvis én eller flere lodsejere ;ﬂ.ie aé:l 1fer1nog, setvorn derte.srber(le(t 11%162 ! fe
. fra projektet ‘ihar derfor pd nuvarende tidspunkt ikke erfa-
springer. ) ring, der begrunder at &ndre i standardprisen,
men dette vilindgaievalueringen afordningen.
For at opné tilskud til facilitering er det en betin-
gelse at mindst 3 lodsejere har underskrevet en
erkleringom, athave arealerinden for projekt-
omréidet ogatderes arealer samletmindster 30
ha. Denne betingelse skal vaere overholdt pa til-
sagnstidspunktet jf. § 10 samt pd udbetalings-
tidspunktet jf. § 181 bekendtgerelsen.
Hvisen eller flere forpligtelser ikke er overholdt,
vil LFST foretage en konkretvurdering afalvor,
omfangogvarighed afovertredelsen. Dette er
beskrevet detaljeretivejledningenskap. 25.
1.7. | Endelig finder Landbrug & Fodevarer det positivt, at det fremover er muligt at
soge tilskud til kar uden pumpe. Ingen opfolgning.
1.8. | Bemaerkningertilde enkelte paragraffer:

§7,stk.5,nr.3:

Det bor fremga tydeligt afudkastet, hvilke krav, der stilles til ekspertvurderin-
gen.

Bem arkningen giverikke anledning til
andringeribekendtgorelse eller vejled-
ning.

Ekspertvurderingen er uddybet i vejledningens
kap 6, hvorder star falgende:
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“En redegorelse fra en faglig ekspert om de
vandstandsforhold,deretableres som folge af
projektet, herunderet kort overde arealer,som
pavirkes afde naevnte vandstandsforhold. Hvis
du harenrapportfra en forundersogelse for
det pageeldende areal, kan du indsende dennei
stedet forenredegorelse fra en faglig ekspert”.

1.9. | §8,stk.5,nr. 4: Bem @rkningen giver anledning til zen-
. . . o . dringeribekendtgorelse.
Det ser udtil, at derer en fejlagtig henvisningtil § 2, stk. 2 i stedet for § 2, stk.
3 1§ 7,stk.5,nr. 4, (ogikke § 8) er der en fejlagtig
henvisningtil § 2, stk. 2. Henvisningen rettes til
§ 2, stk. 3 i stedet.
1.10. | §9,stk. 3: Bem @rkningen giver ikke anledning til
a&ndringeribekendtgorelse eller vejled-
Vedr. prioritering —se generellebemarkninger. ning.
Se svarunder punkt 1.5.
1.11. | §14,stk.1,nr.10g2: Bem zrkningen giver ikke anledning til

Det bor praeciseres, at det kun gzlder, hvordet givne EU tilskud eller til skud
fra anden offentlig myndighed er givet til praecis sammen opgave/udforsel, li-
gesomdet borfastslas, at tidligere udbetalte tilskud til nu opherte projekter
ikke eren hindring for at projektet kan gennemfores.

andringeribekendtgorelse eller vejled-
ning.

Med § 14, stk. 1, nr. 1 og 2 fastleegger LFST, at
der ikke mé finde ulovlig dobbeltfinansiering
sted. Det betyder, athvisderiet projekt, der an-
seges om tilskud tilunder denne ordning, indgar
en investering, der en gang tidligere har fiet EU
tilskud eller tilskud fra anden offentlig myndig-
hed, kan derikke under denne ordning gives til-
skud til projektet.

Deraf folger omvendt,at tidligereudbetalte til-
skud til ophorte projekter, kun er en hindring for
tilskud under denne ordning, hvis den samme
investering badeindgikidet tidligere projekt og
idetprojekt, der nusoges om tilskud til.
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1.12.

§14,stk.2,nr.20g3:

Det bor fastslas, at tidligere udbetalte tilskud tilnu opherte projekterikke eren
hindring for at projektet kan gennemfores.

Bem zrkningen giverikke anledning til
endringeribekendtgoerelse eller vejled-
ning.

Med § 14, stk. 2, nr. 2 0og 3 fastleegger LFST, at
der ikke mé finde ulovlig dobbeltfinansiering
sted. Det betyder, athvisderiet projekt, der an-
seges om tilskud til under denne ordning, indgér
en investering, der en gang tidligere har fiet EU
tilskud eller tilskud fra anden offentlig myndig-
hed, kan derikke under denne ordning gives til-
skud til projektet.

Deraf folger omvendt,at tidligereudbetalte til-
skud til ophorte projekter, kun er en hindring for
tilskud under denne ordning, hvis den samme
investering baddeindgikidet tidligere projekt og
idetprojekt, der nusoges om tilskud til.

1.13.

§23,stk.1:

Det er positivt, at der indfores gradueret nedsaettelse som folge af for sent af-
sluttet projekt/for sen anmodning afudbetaling.

Ingen opfelgning.

1.14.

§ 23,stk.2:

Dog er 20 kalenderdage en kort frist for helt at give bortfald aftilsagnet. Denne
frist bar forlenges.

Bem zrkningen giver ikke anledning til
a2ndringeribekendtgoerelse eller vejled-
ning.

Fristen er hentet med udgangspunkti fristen for
feellesskema. Fristen pa 20 kalenderdage er des-
uden felles pa lignende projekttilskudsordnin-
ger.

1.15.

Mulighed fortilskud til behandlingsboks iforbindelse med fangfold:

Leveriktereret stigendeproblem for dyr, der afgrasservdde arealer. PG denne
baggrundvil Landbrug & Fodevarer foresla, at der fremoveriforbindelse med
forberedelse til afgraesning ogsd gives tilskud til etablering afen behandlings-
bokstilhdndtering aforal behandling for leverikter m.v.

Bem srkningen giver ikke anledning til
andringeribekendtgorelse eller vejled-
ning.

Forslaget vil kraeve et udviklingsarbejde og LFST
tager derfor onsket med til det videre arbejde
med ordningen til 2018.
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Udfordringen mediserleveriktererstigendeog det harvisten hemmendeef-
fekt pa vaekst, reproduktion og maelkeydelse hos kvaeg. Farene er generelt mere
folsomme end kvaeg og hesteog det sammeerungdyrenehos kvag.

En behandlingsboks er nedvendig for at lette behandling afde afgraessende dyr
mod isar leverikter, men ogsd andre parasitter, som der er storst risiko for
smitte medifugtige naturomrdder.

De mest skGnsomme medikamenter mod naturenerbl.a. Fasinex eller Tribex
og de skal gives oralt, hvilket forudsatter at dyrene bliver nodt til at veere fik-
seretibehandlingsboks, forikke at skade behandleren. Fordelen ved disse mid-
lerer, atde slar bade laverog voksne ihjel og er hurtigt nedbrugtigen og har
dermed ikke en folge virkning i naturomrddet.

Huvis derikke haves en behandlingsboks,sd bruges ofte andre medikamenter
som Closamectin, Valbazen eller Biomectin, som kan gives pd ryggen. Iseer
Benzimidazolerne harennedbrydningstidpd op til 8 uger, hvorde afgives
sammen med godningen og dermedkan medfore heemmende virkning pa laver
og insekter, derleverigodningen og sdledes have en uheldig virkning pa na-
turarealet. Disse medikamenter giver ogsd en hurtig ormemiddelresistens.

Der ergenereltenlille viden om behandling afisar leverikter og dettekan give
udfordringeriforbindelse med folgevirkningerinaturomraderneog iforhold
til resistens. Ved at kunne soge stotte tilen behandlingsboks vil der opnds en
storre stkkerhed for uenskede konsekvenser og storre attraktivitet til at af-
graesse et omrdde, ndrdet er gores sikkert og let tilgaengelig at kunne héndtere
detenkelte dyrudeifelten.

AgriNord

2.1.

Generelle bemarkninger:

Den bebudede a@ndring af pointsystemet med minimumspoint pd 32 pointog
tre pointmuligheder under "Andel af seerlig Natura 2000 -udpegning "vil ikke
have den store betydning, hverken fra eller til. Tilfojelsen afvandkar uden
pumpe pd listen over mulige investeringer hilser vivelkommen.

Ingen opfelgning.
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2.2,

Prioriteringssystem og afsatte midler:

Afsatte midler

Der erafsat 20 millionertil 2017-runden. Det er et mindre belob endi2016,
uanset at puljen blev forhgjet fra 28,1 millionertil 38,1 millioner, svarende til
det belob, derblev sogt for, sdledes at alle kvalificerede ansegninger blev imo-
dekommet.

Pa ny kanvi konstatere, at interessen for ordningen er stigendeover drene, og
det mad forventes, at interessenidr vil blive lige s stor som sidste ar. Med
feerre midlertil rddighed vil prioriteringskriteriernederfor have stor betydning
for hvilke projekter, der kan fa tilsagn. Vikan selvfolgelig hdbepd, at derigen
findes ekstra midlertil at imedekomme s@ mange ansegninger som muligt.

Bem zrkningen giverikke anledning til
endringeribekendtgoerelse eller vejled-
ning.

De afsatte midler er fastsat politiski Fedevare-
og Landbrugspakken. Det vil veere en politisk be-
slutning, hvis der skal prioriteres anderledes.

2.3.

Prioriteringssystem og afsatte midler:

Prioriteringssystem

Prioriteringssystemet tildeler rydning 50 points, sa rydning er dermed den ho-
jestudslagsgivende faktorfor at fa tilsagn. Forberedelse til afgraesning giver
kun 25 points.

Der erikke faglige argumenter for at prioritere rydning hejereend forbere-
delse tilafgraesning. En grundlaeggende leresztning i naturpleje er ”Brand-
mandens Lov”,dersiger, at det mest vaerdifulde skal reddes forst. Meget tilgro-
ede arealervil ofte haveen laverenaturvardiend de arealer, hvor afgrasning
er blevetopgivet, men hvor arealet endnuikke ertilgroet.

Med henblik pa at forbedre og sikre gunstig bevaringsstatus for alle naturty-
perne menervi, at rydning og hegning bor sidestilles pointmaessigt.

Se svarunder punkt 1.5.

2.4.

Prioriteringer aftre naturtyper:

Der prioriteres kun tre naturtyperiordningen. Det er rigkaer, kildevald og
overdrevinavnte rakkefolge. Qvrige naturtyper udloseringen point.

Der folgeringen forklaring med denne prioritering og derer helleringen na-
turlig forstdelse hos ansegere for hvorfor disse naturtyperervigtigereend de
ovrige habitatnaturtyper.

Pointsystemet betyder, at graesningsprojekter afeksempel strandenge og for-
skellige hedetyper, hvor derikke skalryddes, bliver lagt nederst i prioriterin-
gen.

Bem arkningen giver ikke anledning til
a&ndringeribekendtgorelsen. Bem aerk-
ningen giver anledningtil @ndringeri
vejledning.

Tilskudsordningen skal understatte gennemfors-
len af Natura 2000-planerne 2016-21, og bygger
pé denkortleegning, som ogsa dannedegrundlag
for de pdgeldende planer. For bedstmuligt at ef-
terleve direktivforpligtelsen, er det besluttet, at
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Vilforesla at ekstra point blev givet ligeligt til alle habitatnaturtyperjf. brand-
mandens lov om at beskytte den natur (habitatnaturen) forst. Det ville fremme
forstdelsen for prioriteringen afmidlerne til naturpleje.

have serlig fokus pa de sma, artsrige og seerligt
truede naturtyper overdrev, rigkerogkildevald.
Pointsystemet skal understgtte den prioritering,
oghvorrigkerene begrundetihurtigt tilgroning
er de mest udsatte.

Nar der prioriteres, vil der altid veere projekter,
der ender nederstiprioriteringen.

LFST viluddybebeskrivelsen af prioriterings-
modellenivejledningen.

2.5.

Prioritering af store projekter:

Hidtil har puljenvearet sd storeller blevet forhgjet, at den har kunnet imode-
komme alle kvalificerede projekter. Med en mindre pulje og strengere kvalifika-
tionskriterier, kan arealstorrelsen af projekterneogsaihajeregrad komme i
spil.

Der erstore fordele og naturmaessige gevinster vedstorre projekter, menvivil
ogsdgerne gore opmarksom pd, at det giver fordele for bestemte grupper af
ansogere, hvis dererformeget fokus pa store projekter. Ansoegerneide storste
projektereroffentlige myndigheder og institutioner, somiovrigt kan havebe-
villingereller skattefordeleiryggen til formadlet. Denne type ansogere vil std
meget bedre end private lodsejere. Saledes kan de private lodsejereblivefor-
traengt, og dermed mister man deres engagementiat deltage idenlokale na-
turpleje.

Vimener, at private lodsejeres ansegninger tvaertimodburde prioriteres frem
foroffentlige og fondes. I de nye ordning er derikke taget tilstraekkeligt hensyn
til, at udbredelsen afnaturplejen baseretpd lokalt engagementeren vigtig
grundtil atyde stotten.

Bem arkningen giverikke anledning til
2ndringeribekendtgorelse eller vejled-
ning.

Ved prioritering af projekter prioriteres der ikke
efter arealstorrelse,menbl.a. efter andel afareal
isaerlig Natura 2000 udpegning, Kunved point-
lighed ml. to eller flere projektomrader, vil
storre projektomraderblive prioriteret over min-
dre projektomrader.

2.6.

Hgjere andel af szrligt udpeget N200o0:

Det kan synes naturmaessigt relevant at prioritereen hoj andel afsaerligt udpe-
get N2000, da udpegningen ofte daeekker over den bedste naturi N2ooo-omrd-
derne. Menved udformningen afprojekteripraksis opleverviiflere tilfzlde, at
afgrasning indenforsarligt udpeget N2000 kan vare betinget afmuligheden
for at knytte tilstodende arealertil projektet. Dette erisaer aktuelt, hvis derer

Bem zrkningen giverikke anledning til
zndringeribekendtgoerelse eller vejled-
ning.

Ivejledningens kap 10, starfglgende vedr. pro-
jektomrade:
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vanskelig adgang tilnaturarealerne, eller hvis udpegningerne afsearligt
N2o0o0o liggerismalle band, hvor projekterne kan blive for smd til at give me-
ning, selv for private lodsejere.

Dette problem kunne inogle tilfzelde loses hvis det var muligt at definere et pro-
jektomrdde,som flere mindre omrader, der horer sammen, beliggende indenfor
enkort afstand af hinanden.

“Et projekt kan have et eller flere projektomra-
der. Et projektomrdadeer et sammenhangende
arealder hegnes medydre hegn.Denydre
hegnslinje skaliforbindelse med ansegning
indtegnesiIMK, og pd baggrund afdenne ind-
tegning prioriteres projektomrdaderne.

Din ansegning om tilsagn om tilskud kan inde-
holde flere projektomrader. Hvert enkelt pro-
jektomrade skalopfylde krav til beliggenhed og
vilblive prioritereteftertabel 2.

For atdet enkelte projektomrdde kan veere til-
skudsberettiget, skalminimum 50 pct. afpro-
jektomradetligge inden for de saerligt udpegede
Natura 2000-arealertilrydning eller pleje”.

2.7.

Faste priser pa hegn,vand, strom og fangefolde:

Systemet erindrettet, s man fremover kan undga indhentning aftilbud, hvor-
ved derspares ressourcertilansegning og udbetalingsanmodning. Men viser
ogsd enrakke problemer med fastlagte priser, samtidig med der ikke er define-
ret minimumskrav til kvaliteten afinvesteringerne.

For 2016 harviindhentettilbud pa hegn og udstyrtil forberedelse til afgraes-
ning gennem1ialt omkring 200 ansegninger fordelt pd 5 4r. Pd en del af disse
har vikunnetlave nogetstatistik pd hegnspriserne. De billigste hegnspriser pd
1-2trddet hegn harligget pd gennemsnitligt 20,3kr./m +/- 5,4 kr./m (baseret
pd 132 ansegninger). Dette liggertaet pd, menlidt over den foresldede pris pa
19 kr./m. Der er herudoverenvis spredning i priserne.

Pa 3 og 4 tradet og nethegn ligger middelprisenpa 36,7 kr./m +/-17,3 kr./m
(baseret pd 27 ansegninger). Dette ligger noget hojere end de foreslaede 28
kr./m.

NaturErhvervstyrelsen har givetvis lignende beregninger bag de foreslaede
priser. Det vil vaere interessant at se disse, samt hvor spredningen eripriser.

Bem arkningen giverikke anledning til
2ndringeribekendtgorelse eller vejled-
ning.

Vedr. kvaliteten afinvesteringerne:

Der er krav tilinvesteringerne, fx skal hegnspele
veere aftree, men vihar valgt ikke at lave mange
krav tilinvesteringerne, blot praecisere det, da
det skal vaere ansggers valg. Onsker ansgger at
lave bedre og mere holdbare hegn, som kraever
mindre vedligeholdelse, er ansggervelkommen
til det. I forhold tilordningen er det kun et krav,
at investeringerne bliver opretholdt i oprethol-
delsesperioden.
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Ud fra vores erfaring er de mest interessante naturomrdder ofte de dyreste at
hegne. Det, der fordyrer hegn og satning afdisse, er antallet afpaele og om de
kan saettes med maskine eller skal seettes med handkraft. Dvs. meget fugtige
arealereller meget kuperede arealer erekstra dyre at hegne.

Med faste priservilnogen selvfolgelig fa hoj betaling for deres hegn og andre
blive underbetalt. Det erenfolge af den ensartede behandling. Det skaldog
ngje overvejes,om man kan undvare den individuelle behandling.

Problemeter, atderhvorhegnet erekstra dyrt, er udgifternetilvedligeholdet,
tilsynet med dyrene, indbinding og udbinding ogsa ekstra dyrt, grundet van-
skeligt terraneller tilgaengelighed. Incitamentet for at ivaerksatte naturpleje
vilpd denne type arealervare en storudfordring, hvis hverken hegnstilskud el-
lerplejetilskud tager hensyn til dette.

Den forste konkrete udfordring, en tilsagnshaver moder pd denne type arealer,
er, at de entreprenorerdertilbyder opgaven,skal have ekstra betaling, fordi
tilskuddet ikke dzekker, og derforskal tilsagnshaver maske rundt og sperge ef-
terpriser hosflere for at fa sa lav en pris som muligt. Her flyttes bovlet med
indhentning aftilbud sdledes bare til fasen ved udforelsen afprojektet.

Hvis det onskes at prisfastsatte investeringerne, bor priserne kompensere fuldt
ud pd de vanskelige naturarealer. Overkompensering kunne imodekommes ved
kun atudbetale tilskud til de reelleudgifter.

Vedr. standardomkostninger:
Standardomkostningerblevindfert pd denne
ordningi2016 med det formal,at forenkle an-
sggningsprocessen og give kortere sagsbehand-
lingstider.

Det er et krav, at det er et funktionelt uathengigt
organ med denrigtige ekspertise, som foretager
eller verificerer beregningerne.

Standardomkostningerne er beregnet af Ernst og
Young, somhar taget udgangspunkti tilfeldigt

udvalgte afsluttede sagerfra2013 0g2014.

Se endvidere svar under punkt 1.4.

2.8.

Minimumskrav til kvaliteterneafhegn og udstyr:

Til vores ansogninger harviudarbejdet et udbudsmateriale vedr. materiale-
standarderog standarder forudferslen afarbejdet. Hovedformalet er at sikre
enmaksimallevetid pa hegnet, altsG udover de pdkraevede 5 ar, og at sikre at
materialerne og hegnsopsatningen ikke skader naturomrdderne.

Vihar specificeretkvaliteten aftraeet, antal afde forskellige typer afpaele (an-
tal hjornepzle, mellempaele, dimensioner, diameter, halvskdrne, kvartskdarne,
nedramningsdybde, mm). Tilsvarendefortrdden, hvilken kvalitetog tykkelse,
hvilke typer afklokker. For led, vand, strom og fangfoldeer der tilsvarende
specifikationer. Det hele med henblik pa at afgraesningen skal fungere uden
bovlmedhegnog installationer, og derved sikre en laengerevarende afgraes-
ning af arealet.

Bem arkningen giverikke anledning til
zndringeribekendtgoerelse eller vejled-
ning.

Vedr. kravtil kvaliteterneafhegn ogudstyr:
Se svar under punkt 2.7.

Vedr. antal fangefolde:
Svaret henviser til en konkret ansggning, og vil
derforikke blive besvaretidette notat.

Vedr. evaluering afde opsatte hegnslevetid:
Det kan indga som en mulig parameter veden
evaluering afordningen.
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Nar der intet stGr om kvaliteterne er derstorrisiko for at pengene bruges pd
billige hegn med kort levetid,og at der sG skal ske fornyet forberedelse til af-
graesning indenfor en kortere Grrackke. Dette finder vi er spild af penge. I yder-
ste konsekvens kan man forestille sig, at ordningen udnyttes til at lave hjemme-
lavede hegn afmeget billige materialer, og at der kan fés en kontant gevinst
ved ordningen til tilsagnshaver. Dette finder vi saerdeles uhensigtsmaessigtog i
strid med ordningens formal.

Vedr. kriterier for antal af fangfolde, sG angivervejledningen at der til omra-
derunder1o hakun kan givestilen fangfold. Imidlertid er dbenbart ogsd prak-
sis atderidet hele taget kun gives en fangfold per projektomrdde,viharihvert
fald faet afslag med denne begrundelse pd den ene afto fangfolde til et projekt-
omrdde over 20 ha. Denne praksis fremgarikke afhverken bekendtgorelse eller
vejledning.

Viforeslaratderi evalueringen afordningen undersoges hvorlaenge de bevil-
gede hegn holder, da dettevilvaere en mulig arsag til evt. tilbagegang af area-
lernes naturtilstand.

2.9.

Facilitering til afgrasning:

Det er positivt med et supplement til at hjaelpe et storre projektigang medrea-
liseringen fxved udformning afet graesningsselskab, men for at kunne lave
projekter, derindbefatter flere lodsejere, dyreholdere m.m.sd kraeves der altid
endelforarbejde, somder fortsat ikke er stotte til. Projekter med flere lodsejere
vilderfor fortsat vaere svaere at sttei gang.

Der kraeves min. 3 lodsejere for at kunne soge om faciliteringstilskud, men til-
skuddet er fast uanset antallodsejere udoverde 3. Vedflere lodsejere vil arbej-
det med graesningsselskaber eller lignendevaere storre. Det er derforikke sik-
kertat de10.000,-vil straekke til hele arbejdet.

Det vil herudoverveare hensigtsmaessigt at fa praeciseret konsekvenserne for fa-
ciliteringstilskuddetog det ovrige projekt, hvis en eller flere lodsejerne pd et
tidspunktistarten af projektets realisering fortryder og ensker at traede ud af
projektet. Det kan veere den rigtige beslutning at frafalde dele afprojektet, og
det skal anerkendes, at faciliteringen ogsd omfatter tilpasning afprojektet.

Bem arkningen giverikke anledning til
andringeribekendtgorelse eller vejled-
ning.

Se svar under punkt 1.6.

2.10.

Rydning:

Bem zrkningen giverikke anledning til
2ndringeribekendtgorelse ellervejled-
ning.
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Med udkastet erderlagtop til en kraftig prioritering afrydning af vedplanter.
Vienskerderfor at knytte nogle yderligere kommentarer, der ogsder gaeldende
for de hidtidige ordninger.

Vivurderer, at tilsagn til rydning er den mest risikofyldte delordningenibe-
kendtgerelsen. Dette knytter sig til, at arealet efter rydning bliver omfattet af
rydningspligten, menikke mindst at arealet skal holdes ryddet i projektperio-
den, sGdan at derdet sidste halve ar afopretholdelsesperioden ikke ma vare
opvaekst afvedplanter ldre end et ar.

Tilskuddet til rydningen gar kun pd en engangsrydning, s ved behov forvedli-
geholdenderydning senere iopretholdelsesperioden, er det for egen regning -
uanset at arealet opfylder betingelserne for at vaere undtaget for rydningspligt
fx grundet stejlt eller vadt terraen. Huis det ikke lykkes at undgd gengroning,
kan denne type projekter indebaere store ekstraudgifter uden tilskud.

Et andetproblem erat det kan veaere vanskeligt at fortolke bestemmelser om
rydningspligt. Hvornartraederundtagelserneikraft? Hvor vadt skal det veere,
eksempelvis? Hvuilke typer afmaskiner betragtes som almindelige? Er det en
traktor?

Tudkastets tekst henvises kun indirekte til driftsloven og jordressourcebekendt-
gorelsen. Det giver anledning til tvivlom fortolkningen. Er det driftsloven og
jordressourcebekendtgorelsen, der henvises og den dertilhorendevejledning.
Eller er detvariant afrydningspligten, som kun gzlderidenne bekendtgo-
relse?

Det vilvaere nyttigt at fa svarene pd disse spergsmdl praeciseret.

Ivejledningens kap 9, star bl.a. felgende vedr.
rydning og arealer omfattetafdriftsloven:

”De arealer, derindgdriomradet, skalvaere til-
groet med traeereller buske ved ikrafttraeden af
lov omdrift aflandbrugsjorderden1.septem-
ber2004 (driftsloven),eller ved ansogningspe-
riodens udleb have en heldning pd mere end 20
pct. elleren beskaffenhed,som gordet umuligt
at rydde med almindelige landbrugsmaskiner.
Lees mere om driftslovens rydningspligt pa
Landbrugs- og Fiskeristyrelsens hjemmeside:

Rydningspligt.

Arealer hvorpa derer gennemfort et projekt
med rydning, bliverefter rydningen omfattet af
rydningspligten, jf. driftsloven. Tilsagnshaver
bliveraltsd forpligtet til at holde arealet lys-
dbentefter rydningen. Dette gzelder dog ikke
arealer,som grundet haldning ellertilstand er
undtaget fra driftsloven”.

Der henvisesibekendtgerelse og vejledning kun
til driftsloven.

Vedr. fortolkning afreglerne om rydningspligt:
Det ligger uden for denne ordning at beskriveel-
lerredegore for regler eller fortolkninger herafi
forhold tilandenlovgivning, herunderdriftslo-
ven. Information om driftslovens rydningspligt
kan findes pa Landbrugs- og Fiskeristyrelsens

hjemmeside: Rydningspligt.

2.11.

Brug af tast-selv tilansggning, &2ndringer og udbetaling:

Der varsidste Grmange problemer med at handtere ansegningen om tilskud-
detiTast-selv. Flere steder mdtte der vedhaftes blanke dokumenter, for at ske-
maet kunne acceptere ansegningen, og der varogsa andre problemerunder-
vejs.

Bem arkningen giverikke anledning til
andringeribekendtgorelse eller vejled-
ning.
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http://lfst.dk/landbrug/natur-og-miljoe/rydningspligt/
http://lfst.dk/landbrug/natur-og-miljoe/rydningspligt/

I ojeblikket ansoges der om projektandringer og udbetalinger, og der er stadig
problemermed skemaetitast-selv.

Det vaesentligsteproblem er, at ndr der &ndresi indtegningenikortet, bliver
alle oprindeligt indtastede oplysninger om projektomrdadet slettet i skemaet.
Dette problem opleves badeiansogningsprocessen,ved efterfolgende korre-
spondanceog indsendelse afsupplerendeoplysninger og ved senere ansoegnin-
gerom andringeri ansegningen. Det erikke kun felterne med antal meter der
blivertomme,det eralle valgte elementer til omrddet, der forsvinder. Der kom-
meringen advarsel herom fra systemet,sd ansegningen ma tjekkes mange
gange, for at man kan vere sikker pd, at denindeholder det hele. Dette problem
har viikke tidligere oplevetiandre skemaeritast-selv.

Udoverat dette medforer storrisiko forfejlog mangleriansogningen, sG med-
forerdet ogsa et uforholdsmaessigt stort tidsforbrug ved at indtaste ansegnin-
genog lave rettelser heri. Denne udgift pdfores ansoger,og det er saledes blevet
mere indviklet og dyrere at ansoge om dette tilskud.

Endelig skal det ogsd papeges, at funktionen til at udskrive ansegningen eller
gemme den som en pdf, ikke virker ordentligt. Man farikke hele ansogningen
med. Der mangler bdde hele sider,samt omrdderi hajre side afsiden, hv orfel-
teriskemaeterekstrabrede.

Vienskerderfor, at derlaves udbedringeriafskemaetiTast-Selv, sdledes at fx
kun felter med antal meter nulstilles, hvis det er kortet, der er forudsatningen
for tallene endres. De elementer, derikke bruger kortetsom forudsatning, bor
ikke berores afen kortaendring, og ingen afansegnings elementer bor blive
slettet helt fra skemaet blot pga. en 2ndring i kortet.

LFST evaluererog forbedrer labende Tast-selv.

LFST hari2017-ops&tningen af Tast-selv taget
hgjde for problemetmed at oplysninger nulstil-
lesiskemaet, hvis der foretages &ndringerifx
indtegningenikortet. Dette problem vil derfor
ikke forekommei2o17.

I forbindelse med dannelse afen PDF, er ordnin-
genfor 2016 blevettestet og der blev ikke fundet
fejl. Hvis fejlen opleves pa ny, bedes ansgger fo-
retage en fejlmelding via tast-selvog LFST kan
derefter folge op pa fejlen.
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