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Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebehavn K

mst@mst dk

Haring af udkast til godkendelsesbekendtgerelsen m.fi., j.nr MST-1212.00025
Miljastyrelsen har den 18. marts 2016 udsendt heringsudkast til godkendelsesvejledningen
m.fl. med heringsfrist den 25. april 2016 kl. 12.00.

Landbrug & Fedevarer skal indledningsvist bemzaerke, at forslaget vurderes at medfore
positive effekter for danske landbrugs- og fedevarevirksomheder. Forslaget vil blandt andet
gere det nemmere for mindre mejerier, foderstofvirksomheder og kartoffelmelsfabrikker at
drive virksomhed i Danmark

Styrket konkurrenceevpe

Regeringen vil med heringsudkastet fjierne danske szrregler for en razkke danske landbrugs-
og fedevarevirksomheder og dermed veere med til kraftigt at reducere unadvendige og
tidskreevende administrative byrder for bade virksomheder og myndigheder. Det er noget, som
Landbrug & Fedevarer har efterspurgt lzenge.

Det er Landbrug & Fedevarers opfattelse, at forslaget i sin nuvearende form er et veesentligt
element i at styrke virksomhedermnes konkurrenceevne over for udenlandske virksomheder,
som i langt mindre grad reguleres via miljegodkendelser’. Ud over faerre administrative byrder
vil danske virksomheder med forslaget ogsa i langt hejera grad hurtigt kunne omstille
produktionen i takt med nye kundekrav.

Det er afgerende, at forslaget ikke udvandes, eller at ikrafttreedelsesdatoen fremrykkes, da en
rezkke fadevarevircksomheder allerede nu er ved at planizgge @ndninger i produkiionen, som
med denne azndring vil kunne ivaarksaettes uden unedige forsinkelser eller administration.

U=endret miljpbeskyttelse

Landbrug & Fadevarer har noteret, at det i heringsbrevet fremgér, at man ved at fjerne kravet
om miljpgodkendelse ikke reducerer miljebeskytielsen. Miljostyrelsen har séledes vurderet, at
de virksomheder, der undtages kravet, ikke har en sddan miljamzaessig betydning, at de
behaver at vaare underlagt en miljpgodkendelsesproces. Dertil kommer, at
tilsynsmyndigheden = uanset om en virksomhed er godkendelsespligtig eller ej — fortsat har
mulighed for hurtigt at gribe ind over for en virksomheds miljeforhold, herunder at stille vilkér
for driften. Virksomhedeme vil ogsa fortsat veere omfattet af regelmeessige tilsyn.

' "Analyse af de danske krav il miljateknologi (BAT) for industrivirksomheder omfattet af GBK bilag 27, Deloitte, 4. juni.
2015.
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Yderligere bemarkninger

Landbrug & Faedevarer skal positivt bemazrke, at haringsbrevet er grundigt og klart beskrevet
og giver et godt overblik over eendringeme. Dog ber overgangsbestemmelserne gennemgas
en ekstra gang, da de er vanskelige at forsta,

Landbrug & Fadevarer skal ogsa positivt kvittere for, at heringen udsendes som
korrekturretiede bekendtgerelser, og at de endelige bekendtgerelser udstedes som
konsoliderede udgaver. Det ger det langt nemmere at bevare overblikiet.

Safremt der er spergsmal til ovenstaende, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Anette Christiansen Henrlk Borg Kristensen
Miljpchef Seniorkonsulent
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Miljestyrelsen

MOLO
DI-2015-13556

Strandgade 29 Confederation of Danish Industry

1401 Kebenhavn K

Sendt elektronisk til mist@mst.dk
cc.: tived@mst.dk

DI's bidrag til hering vedrerende a&ndring af bekendtgorelse om
godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbekendtgerelsen) m.fl., der
fritager en razkke virksomheder for godkendelsespligt

DI har modtaget Miljostyrelsens pakke med hering af fire bekendtgerelser, der folger op
pé regeringens udmeldinger om reduktion af administrative byrder for virksomheder.
Idet vi takker herfor, sender vi ogsa vores svar.

DI er glad for styrelsens signal om, at det kan lade sig gere at sleekke pd de administrative
krav til virksomhederne p4 miljpomradet.

Fra DI's side kan vi tilslutte os den foresliede slankning af bilag 2 til
godkendelsesbekendtgorelsen for mindre miljobelastende virksomheder, idet vi samtidig
bemerker, at tilsynsmyndigheden stadig har forpligtelsen til at pibyde relevante
miljevilkir i medfor af miljebeskyttelseslovens § 42 samt til at hindhave disse.

Den obligatoriske tilsynspligt for tilsynsmyndigheden senkes med forslaget til 6 ar for de
virksomhedskategorier, der slettes fra godkendelsesbekendtgarelsens bilag 2, hvilket er i
overensstemmelse med de almindelige tilsynsregler. I ovrigt bemarker vi, at dette ikke
forhindrer tilsynsmyndighederne i at foretage et hyppigere tilsyn ud fra en konkret
behovs- og risikovurdering,.

Med venlig hilsen

Morten Lober

Chefkonsulent

H. C. Andersens Boulevard 18 {(+45) 3377 3377
1787 Kabenhavn V digdidk
Danmark di.dk
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Tinne Vedso

Fra: Aage K. Feddersen <akf@dmogt.dk>

Sendt: 19. april 2016 10:17

Til: MST Miljestyrelsens hovedpostkasse

Cc: Tinne Vedsa

Emne: J.onr. MST-1212-00025 Heringssvar vedrarende udkast til bekendtgsrelser om

@ndring af godkendelsesbekendtgorelsen og andre bekendtgarelser

Til Miljostyrelsen

Dansk Mode & Textil har modtaget Miljiostyrelsens mail af 18. marts 2016 omkring haring af udkast til
bekendtgorelser om andring af godkendelsesbekendigorelsen og andre bekendtgarelser.

For Dansk Mode & Textil betyder udkaslet til eendringen af godkendelsesbekendtgorelsen, at listepunkt E 206 slettes
af listen over godkendelsespligtige virksomheder.
Listepunkt E 206 er:
E 206. Virksomheder, der foretager forbehandling (vask, blegning eller mercerisering) eller farvning af fibre eller
tekstilstofier med en produktion pa mellern 1 og 10 tons pr. dag i gennemsnit p& arsbasis.

Virksomheder, der foretager anden form for tekstil vAdbehandling pa mere end 1 ton tekstil pr. dag, dog
undtaget vaskerier.

Vi er meget enige i denne vurdering af, at viksomhederne under E 206 kan fjernes fra
godkendelsesbekendtgorelsen. Virksomhedernes vaesentligste miljppavirkning er spildevand, som jo altid skal have
en udlednings/afledningstilladelse.

Endvidere vil virksomhederne fortsat veere omfattet af regelmaessige tilsyn og kontrol.

Andringen vil betyde en viglig lettelse af disse virksomheders administrative byrder p4 miljoomradet, sa Dansk Mode
& Textil og virksomhederne hilser sendringen velkommen.
Med venlig hilsen / best regards

Aage K. Feddersen
Teknik og Miljgchef/ Standardisation & Environment

Direct +45 9711 7216
Mobile +45 2222 0406

ki@ dmogt.dk
hitp:ffwww.dmogt.di

Dansk Mede & Textil er organisationen bag den danske mode- og tekstilbranche.
Med mere end 350 medlemmer er vi branchens naturiige omdrejningspunkt - og vi stolter medlemmerne
med daglig radgivning, politisk arbejde, netvaerksdannelse og meget mere




Tinne Vedsg

Fra: Knud Loftlund <kl@bryggeriforeningen.dk>
Sendt: 25. april 2016 09:48

Til: MST Miljastyrelsens hovedpostkasse

Cc Tinne Vedso

Emne: MST-1212-00025

Til:  Miljgstyrelsen
Via: mst@mst.dk
C.C.: tived@mst.dk

J.nr.: MST-1212-00025

Vedr.: Hgring vedrgrende ®ndring af bekendtgorelse om godkendelse af listevirksomhed m.fl.
Tak for muligheden for at fremsende eventuelle bemazrkninger til udkastene.

Bryggeriforeningens bemaerkninger til den foreslaede sndring af godkendelsesbekendtgarelsen kan sammenfattes
saledes:

1) Det er yderst positivt, at listepunkt E211 i Bilag 2 foreslas slettet, hvorved bryggerier og mineralvandsfabrikker
med en kapacitet til produktion af feerdigvarer pa mere end 300 tons per dag er omfattet af godkendelsespligt
(Bilag 1, pkt. 6.4.b.ii).

2) Forslaget ventes ikke at fare til nogen negativ pavirkning af miljget. Dels omfatter forslaget kun ét mellemstort
bryggeri, der nu overgar til regulering via kommunale pabud som langt de fleste gvrige bryggerier i Danmark,
dels er pagzldende bryggeri omfattet af en eksisterende miljggodkendelse, der lgber i en arraekke, dels
vedrprer forslaget ikke bryggeriets vasentligste miljgforhold, idet bryggeriet fortsat er omfattet af krav om
spildevandstilladelse, og dels er bryggeriet fortsat omfattet af de gvrige generelle miljpkrav samt fortsat
omfattet af det kommunale tilsyn.

3) Istedet lettes bade virksomheden og de lokale tilsynsmyndigheder for ungdvendigt lag af administrative
opgaver og omkostninger, der kan fijernes uden negative effekter for miljpet, og dermed friggre ressourcer hos
bade virksomheden og de lokale tilsynsmyndigheder.

4) Bryggeriforeningen havde gerne set, at der ogsa blev gennemfprt en sanering i ansggnings- og
dokumentationskravene, sa der ogsa sker lettelse for de virksomheder, der fortsat er omfattet af krav om
miljggodkendelse.

Pa den baggrund hilses forslaget meget velkomment.
Med venlig hilsen

BRYGGERIFORENINGEN
Knud Loftlund

Knud Loftlund
Afdelingschef



KL's bemeerkninger ti! a2andring af godkendelsesbekendtgorel-
sen m.fl.

Regeringen onsker at begraense virksomhedernes administrative byrder,
og vil fritage visse typer af virksomheder fra godkendelsespligt. Miljesty-
relsen har derfor fremsendt forslag til 22ndring af bekg. 1447 om godken-
delse af listevirksomhed i hering. Forslaget fijerner 28 kategorier af virk-
somheder fra godkendelsespligt. Fra at vaere omfattet af forhandsdialog
med kommunen, miljggodkendelse og otte ars retsbeskyttelse af vilkar,
kan de ca. 320 virksomheder udvide eller begynde produktion uden mii-
jogodkendelse, og deres miljeforhold skal alene sikres ved tilsyn og pa-
bud.

KL ma advare mod det skift i praksis, som forslaget er udtryk for. Fra den
igangveerende udvikling af forhandsdialog og hjzeip til ansegning, den
feelles udvikling af servicemal, samt retsbeskyttelse for virksomheden i
otte &r, 22ndres praksis til bagudrettet kontrol og pabud.

KL paskaenner initiativer til at rydde op i foreldede procedurer og admini-
strative rutiner, som ikke lz2ngere kan torklares med hensyn til milje og
sundhed. Saerlig hvor det letter erhvervslivets administrative opgaver og
belaster de kommunale forvaltninger unedigt. Men KL opfatter forslag til
zndringer | godkendelsesbekendtgarelsen som forhastet. Forslaget sav-
ner den faglige begrundelse, der som regel kendetegner aandringer i mil-
j@beskyttelseslovgivningen,

Milje- og Fodevareministeriet meddelte 15. april 2016, at kategori D201:
"Virksomheder med oplag af organiske og uorganiske kemiske stoffer”
alligevel ikke undtages, men at kun mindre oplag undtages. Oplagets
storrelse er pa ingen made behandlet i 22ndringsforslaget. KL har sam-
men med Kommunal Teknisk Chefforening (KTC) gennemgaet de kate-
gorier af virksomheder, der enskes fjernet fra listen. | gennemgangen
under afsnittet Specifikke bemeerkninger til &2ndring af godkendelsesbe-
kendtgerelsen fremgar det, at adskillige virksomheder har en karakter
som Dan Gedning A/S’s tankoplag pa Fredericia Havn havde.

KL skal opfordre Milje- cg Fedevareministeren til at tage den nedvendige
tid til en faglig vurdering, blandt andet en nsjere vurdering af bagatel-
greenser for vicksomheder i kategorierne, der kan udtages af Godkendel-
sesbekendtgarelsen,

Dato: 22. april 2016

Sags 1D: SAG-2016-01702
Dok, ID: 2186978

E-mail: TOEC@kl.dk
Direkte: 3370 3012

Weidekampsgads 10
Postboks 3370
2300 Kobenhavn S

www . kl.dk
Side 1 al 9



KL og KTC medvirker meget gerne i denne vurdering, og ser meget ger-
ne, at de igangvaerende landvindinger med dialog og samarbejde mellem
kommuner og virksomheder styrkes med de andringer, der matte kom-
me.

KL er desuden ikke enig i, at forslaget medferer en besparelse pa 0,6
mio. kr. arligt. Tveert imod. De virksomheder, som forslaget vil fjerne fra
bilag 2 i Godkendelsesbekendtgorelsen, er ofte meget komplekse virk-
somheder, og pabudssager er meget tidskreevende, og kraever efterfal-
gende flere tilsyn. Dertil kommer oprydning efter miljeforurening, som
kraaver mange kommunale ressourcer, som det nu ses i Fredericia Kom-
mune. Endelig ger Milje- og Fadevareministeriets udmelding om, at tank-
oplag alligevel ikke er med, hele beregningsgrundlaget usikkert.

KL tager forbehold for den efterfelgende politiske behandling af haringen.

KL’s generelle bemarkninger

Miljpstyrelsen (MST) har 18. marts 2016 sendt forslag til z2ndring af be-
kendtgerelse 1447, Godkendelsesbekendtgarelsen, i haring sammen
med tre bekendtgorelser, der onskes andret, som falge at andringer i
Godkendelsesbekendtgerelsen. Det er bekendtgorelse om brugerbeta-
ling, miljptilsyn og om standardvilkar i godkendelse af listevirksomheder.

Baggrunden for eandringsforslaget er at reducere de administrative byrder
for virksomheder, saledes at virksomheder hurtigere kan etablere sig eller
foretage aendringer eller udvidelser.

MST oplyser i horingsbrevet, at der er foretaget en vurdering pa baggrund af
overordnede miljpparametre — med udgangspunkt i bl.a. anbefalinger fra
Virksomhedsudvalg Il (2010}. Men den aktuelle fjernelse af 28 kategorier af
virksomheder er foretaget af MST uden inddragelse af faglig viden fra kom-
muner, som har erfaringen med godkendelse og tilsyn med de omhandlede
virksomheder,

Resultatet af MST’s vurdering er, at ca. 320 virksomheder pa landsplan,
fordelt pa 28 listepunkter, ikke laengere vil vaere godkendelsespligtige — men
fremover vil skulle reguleres med pabud efter § 42 i Miljsbeskyttelsesloven,
hvis virksomheden giver anledning til veesentlig forurening eller risiko for
forurening.

MST har kun pa stikordsform og ganske overordnet redegjort for Styrelsens
vurdering af de enkelte listepunkter. Det er bekymrende, at en sddan vae-
sentlig eendring af listen over godkendelsespligtige virksomheder ikke un-
derstoties af mere faglig dokumentation og vurdering af hvert listepunkt.

Det er overordnet KL's vurdering, at fiernelse af 28 kategorier pa sé& tyndt et
grundlag er at gar for vidt. En raekke af de virksomhedstyper, som foreslas
undtaget fra godkendelsespligt, er af en miliemaessig kompleksitet, storrelse
og karakter, som ikke er foreneligt med, at disse aktiviteter ikke er underka-
stet en forhandsvurdering og dialog, en godkendelse eller i det mindste en
anmeldeordning, som fx autoveerksteder er underkastet.

At disse relativt tunge virksomheder fremover skal reguleres alene pa bag-
grund af eventuelie pabud efter § 42, kan vaere til stor gene for miljet, og
fore til uvarsiede store omkostninger for virksomhederne. Vilkar i en god-
kendelse eller anmeldeordning kan virksomheden tage hojde for. Pabud
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kreever ajeblikkelige &ndringer, maske produktionsstop. For miljoet er pa-
bud heller ikke en god lasning, da de ofte gives pa baggrund af uheld og
utilsigtede udledninger. Endeligt vil disse virksomheder ikke fremover have
retssikkerhedsreglen pa 8 ar fra meddelelse af en godkendelse, som gael-
dende i dag.

Flere af disse virksomheder handterer og opbevarer storre mangder af ke-
mikalier, der er klassificeret som miljefarlige, giftige, brandfarlige og/elier
=tsende. Safremt disse virksomheder ikke fremover skal have en miljogod-
kendelse, vil det ikke vazre muligt at stille krav om indretning og egenkontrol
forud for etablering af virksomheder. Det betyder, at muligheden for at lave
en forebyggende indsats i forhold til miljieuheld fra disse virksomheder for-
svinder.

Helt generelt benyttes listepunkt D201 til at opstille forebyggelsesvilkar for
sterre oplag af kemikalier. Det er typisk virksomheder, hvor de pa grund af
mzengdeoplag eller type af stof ikke er risikovirksomhed. Men der er, trods
dette, risiko for uheld med spild til jord eller grundvand eller udslip af farlige
stoffer til luft, hvis kemikalierne ikke handteres og opbevares pa en sikker
made.

Forebyggelsesvilkar i godkendelser er med til at forhindre starre udslip af
farlige stoffer, som kan forurene drikkevand og jord eller give naboer sund-
hedsskadelige pavirkninger. Lige netop listepunkt D201 omfatter en reekke
virksomheder, hvor der er en reel risiko for flere uheld, hvis de tages ud af
godkendelsesbekendtgarelsen.

Det anfores endvidere i heringsbrevet, at myndighederne altid har mulighed
for hurtigt at gribe ind via § 42. Men § 42-handhazvelse medfarer ikke en
hurtig proces. Med § 42 skal det forst konstateres, at der er en veesentlig
forurening.

I haringsbrevet leegges der op til, at § 42, stk. 5 tages i anvendelse narmest
som en erstatning for den tidligere godkendelse og som sikring af, at miljo-
forholdene ikke forringes ved en eventuel loveendring. Hvis det bliver tilfel-
det, vil der ikke, hverken for virksomhederne eller for kommunerne, vaere tid
at spare ved den nye lovaendring. Med udvikling af forhandsdialog, hjzelp til
ansogning, milipgodkendelse eller i visse tilfeelde anmeldelse, har virksom-
heden en sikker investeringsramme for de folgende ar.

| haringsbrevet er ogsa anfen, at begrundelsen for at 28 listepunkter tages
ud af Godkendelsesbekendigorelsen er, at den vaesentligste miljopavirkning
reguleres andet steds, fx via spildevandstilladelsen. Dette er ikke helt kor-
rekt. Reguleringen via spildevandstilladelsen skal i dag ses i sammenhzeng
med hele den regulering, der sker i miljpgodkendelsen. Flere forhold er nod-
vendige at sammenstille og regulere via godkendelsen. Skal virksomheden
ikke miljogodkendes, vil det ikke automatisk betyde, at en oget forurening
kan reguleres via spildevandstilladelsen.

MST's torslag indebaerer, at selv store og miljigkomplekse virksomheder
fremover skal reguleres efter § 42 i milipbeskyttelsesloven. Det vil derfor
vaere af afgorende betydning, at reekkevidden i et § 42 pabud afklares naser-
mere. MST bruger i sit heringsbrev selv formuleringen, s. 2, at "Myndighe-
den har derrmed altid mulighed for hurtigt at gribe ind over for den konkrete
forurening og stille vilkar for den fortsatte drift”. Mens den tidsmaessige ud-
straekning af vilkar i en miljegodkendelse, eller i en branchebekendtgorelse
for den sags skyld, i princippet er tidsubegrasnset (indtil godkendelse revur-
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deres eller der foregar &ndring af bekendtgerelse), s& ma der drages tvivl
om den tidsmaessige reekkevidde af et § 42 pabud. § 42 i mbl. siger:

§ 42. Hvis erhivervsvirksomheder, herunder private eller offentlige bygge- og
anlaegsarbejder, eller faste anlzeg tif energiproduktion, som ikke er optaget
pd den i § 35 nzavnte liste, medforer uhygiejniske forhold eller vaesentiig
forurening, herunder affaldsfrembringelse, kan tilsynsmyndigheden give
pabud om, at forureningen skal nedbringes, herunder pabud om gennemfo-
relse af bestemte foransialtninger.

Stk. 2. Pabud kan endvidere gives over for aktiviteter, som skonnes at inde-
baere en naerliggende risiko for veesentlig forurening eller uhygiejniske for-
hold.

Pabuddet vil sdledes vzere rettet mod en konkret forurening, som skal ned-
bringes. Nar detie er sket, er padbuddet som sadant efterlevet. Pabuddet kan
derfor ikke sidestilles med et "vilkar” i en godkendelse, som i princippet er
tidsubegreenset, uanset om en virksomhed over tid overholder/ikke overhol-
der vilkaret.

Der kan henvises til Natur- og Miljoklagenzevnets afgorelse fra 2011: les
. hvor det bl.a. fremgar:

"Pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42 er, som alle andre pabud efter
denne lov, underlagt det almindelige forvaltningsretlige bestemthedskrav.
Efter naavnets praksis indebzerer dette bestemthedskrav blandt andet, at det
ved pabud i nedvendigt og tilstraekkeligt omtang angives, hvilke forurenende
aktiviteter pabuddet er rettet imod”

Med vilkar i en godkendelse skal kommunen handhassve kravene i form af
indskzerpelser, mens handhavelse i form af pabud efter § 42 har flere step
involveret {varsel af pabud, virksomhedens udialelse, endeligt pabud). Det
gor det dermed hverken hurtigere eller lettere for kommunerne.

Alle de forhold, som i dag klares af med virksomheden i forbindelse med
forhandsdialog og samarbejde om milipgodkendelse, skal fremadrettet kla-
res i forbindelse med tilsynet — vel at mzerke efter, at virksomheden har
etableret sig og dermed har tarre muligheder for at rette ind, fordi de allere-
de har investeret i bestemte lesninger, lokaliteter osv.

Specifikke bemaerkninger

Her redegeres for de listepunkter, som ikke bor udga af listen som foreslaet
af MST, men bar beholdes pa listen, enten uaendret eller med en teerskel-
graense. De listepunkter, som helt eller delvist udgéar, bar medtages i bilaget
til brugerbetalingsbekendtgoreisen.

A 206, Akkumulatorfabrikker og kabelfabrikker.

Hvorfor slettes A206 med begrundelsen at akkumulatorfabrikker henharer
under listepunkt A 209, mens kabelfabrikker henhorer under listepunkt A
207, samtidig med at der oprettes nyt punkt A 57 — Akkumulatorfabrikker cg
kabelfabrikker - pa brugerbetalingsbekendtgorelsen.

D 201. Virksomheder, der ved fysiske processer fremstiller organiske eller
uorganiske kemiske stoffer, produkter eller mellemprodukter, herunder en-
zymer, hvor fremslillingen kan give anledning lif vaesentlig forurening.
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Oplag af flydende organiske eller uorganiske kemiske stoffer, produkter efler
mellemprodukter, herunder enzymer, hvor oplaget kan give anledning til
vazsentlig forurening.

Dette listepunkt er i sin natur meget bredt formuleret, og det er tidligere an-
befalet MST, blandt andet i Virksomhedsudvalg ll, at fastszette teerskelvasr-
dier eller bagatelgraenser. Listepunktet omfatter i dag fx flere store tankoplag
af organiske stoffer og vegetabilske olier. Blandt disse virksomheder er der
de seneste ar set store og vaesentlige udslip — blandt andet i forbindelse
med brand. Om end brandrisiko mv. ikke reguleres gennem miljelovgivnin-
gen, sa er forebyggelse og afveergelse af miljgkonsekvenser ved uheld dog
et vazsentligt punkt. Dette bar reguleres via en miljiggodkendelse, og egner
sig ikke til at blive reguleret bagudrettet med et § 42 pabud.

| tilfzelde af uheld pa virksomhederne er det uklart, om virksomhederne kan
drages til ansvar, idet miljiperstatningsloven maske ikke l&ngere vil kunne
bringes i anvendelse. Miljperstatningsloven gaelder fortrinsvis i forhold til
listevirksomheder. Nar virksomhederne ikke leengere er omfattet af godken-
delsesbekendtgarelsen og dermed ogsa miljoerstatningsloven, vil de maske
ikke lezngere vaere omfattet af regler i forhold til objektiv ansvar i forhold til
en miljeskade. Derved sker der en beveegelse vk fra "lorureneren betaler -
princippet”, som har vaeret et beerende princip i dansk miljelovgivning igen-
nem mange ar.

| Fredericia har der netop veeret et stort miljigubeld pa Dan Gedning A/S
(oplag af gedning}. Det skete den 3. februar, hvor en stor tank med flydende
godning kollapsede, og en brand efterfolgende opstod. Store mangder af
gadning slap ud i Lillebzelt. Dan Gedning A/S har haft en miljpgodkendelse
med en razkke vilkar for at forebygge et evt. uheld:

Vilkar om teette tankgarde

Vilkar om ekstern inspektion af tanke (er tanken i en god stand?)
Opsyn ved fyldning af tankene

Egenkontrol som dokumentation for, at vilkarene var overholdt, og
som skal bruges i forbindelse med kommunens miljstilsyn hvert 3 ar.

Lige nu foregar der droftelser blandt miljomyndigheder og beredskabsmyn-

digheder om, hvordan man fremover kan undga, at et sadant uheld kan ske.
Disse droftelser ber komme mulige &ndringer af Godkendelsesbekendtge-

relsen til gode.

Miljie- og Fodevareministeriet har ikke i pressemeddelelsen af 15. april 2016
foreslaet, hvor greensen mellem virksomheder i kategori D201 skal ga. Men i
kolvandet pa uheldet i Fredericia er det begrundet at szette fokus pa tankop-
lag. | seerdeleshed alternativ anvendelse af tanke, der oprindelig er konstru-
eret til oplag af mineralolieprodukter. Der har vaeret to meget alvorlige uheld
inden for en kortere arraskke. Forst i Aabenraa og nu senest i Fredericia,
hvor staltanke er kollapset, efter de har veeret anvendt til henholdsvis oplag
al fiskeensilage og flydende gedning.

For nogle af virksomhederne i D201 kan standardvilkar eller en anmeldeord-
ning veere vejen frem. Standardvilkar betyder, at virksomhederne pé forhand
ved, hvilke vilkér de kan forvente, at miljigmyndighederne stiller til dem. Det
betyder ogsa ensartede vilkar pa tveers af kommunegrasnserne, hvilket DI
eftersparger. Alternativt kan Miljostyrelsen udarbejde en branchebekendtge-
relse, som fx autovaerkstedbekendtgorelsen eller nu ogsa maskinvaerk-
stedsbekendtgerelsen.

Dato: 22, april 2016
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| Aalborg er der en tilsvarende D201 virksomhed, hvor der har veeret en lang
raekke uheld og flere ulovlige forhold, og det er den virksomhed, der har den
hojeste risikoscore i Aalborg Kommune. Disse forhold omfatter:

Udslip af sojaolie til Limfjorden
Modtagelse og oplagring af produkt, der ikke var omfattet af milje-
godkendelsen. Opdaget ved tilsyn.
Manglende udskiftning af for gammel produktslange
Gentagne tilfzelde af tankinspektioner, der ikke er foretaget indenfor
maksimal tidsinterval

s Revner med abne huller i tankgard

o Ulovlige oplag af affald

| perioden 2008 - 2016 er der meddelt 7 indskarpelser, 9 henstillinger og 1

aftale. Der er endvidere varsiet pabud til vicksomheden om maksimale god-
ningsoplag i de enkelte tanke. Der er tale om et Idre anleeg, og dermed et
mere vedligeholdelseskreevende anlaeg. Minimumsintervaller for tilsyn pa 6
ar, som foreslas, vil pa den baggrund veere uacceptable,

| Esbjerg Kommune er der 17 virksornheder, der er registreret under bruger-
betalingsbekendtgerelsen bilag 2, hhv. punkt D51 og D56. Indplaceringen i
brugerbetalingsbekendtgorelsen er foretaget ud fra en vurdering af, at disse
virksomheder ikke kan give anledning til vaesentlig forurening.

Pa baggrund af de uheld der har vaeret de seneste ar med tankanlzeg til
andre produkter, overvejer Esbjerg Kommune imidlertid om yderligere 1-2
virksomheder skal meddeles miljipgodkendelse (D 201).

Det foreslas at bibeholde D 201 — men at szette en teerskelveerdi for samlet
oplagssiorrelse.

D202. Virksomheder, der ved fysiske processer, og hvor fremstillingen kan
give anledning til veesentlig forurening, fremstiller leegemidier.

Aalborg Kemmune har 2 virksomheder, der er godkendt efter D202, Begge
steder opbevares, handteres og bortskaffes affald af antibiotikalignende
stoffer samt cytostatika.

| godkendelserne er der lagt saerlig vagt pa, at disse stoffer ikke ma komme
ud i omgivelserne, hverken gennem luftafkast eller ved handte-
ring/bortskaffelse af affald. lfelge KTC er der ikke krav i anden lovgivning,
som kan modsvare de vilkar, der er stiltet i godkendelserne. Derfor bor virk-
somheder i D202 ikke generelt fiernes fra listen over godkendelsespligtige
virksomheder.

Listepunktet foreslas bibeholdt uzendret.

D 205. Saebefabrikker, vaskemiddelfabrikker og rengoringsmiddelfabrikker
med en produktionskapacitet pa mindst 5.000 tons pr. ar.

Da denne type aktiviteter typisk vil omfatte ret store oplag, handtering og
anvendelse af kemikalier, syrer og baser og evt. klor, synes det risikabelt, at
disse produktioner ikke skal individuelt miljigegodkendes, men blot reguleres
med pabud efter §42.

Listepunktet foreslas bibeholdt uzndret.

Dato: 22. apnl 2016
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D 209. Virksomheder, der foretager overfladebehandling af plast, nar kapaci-
teten til forbrug af organiske oplosningsmidler overstiger 6 kg pr. time, bort-
set fra virksomheder der er omfattet af listepunkt 6.7 i bilag 1

Og

E 203. Rotations-, offset-, serigrafiske trykkerier, bogtrykkerier samt trykkeri-
er pa papirvarefabrikker, kartonnagefabrikker og plastfabrikker, nar kapacite-
ten il forbrug af organiske oplesningsrmidier er pa mindst 6 kg pr. time, bort-
set fra virksomheder, der er omfattet af listepunkt 6.7 i bilag 1.

Her er tale om typisk store og komplekse virksomheder med en reskke emis-
sioner og handtering og opbevaring af kemikalier. | bemasrkningerne henvi-
ser MST til, at disse virksomheder mht. VOC emission er omfattet af VOC
bekendtgerelsen, og dermed er dette tilstraekkeligt reguleret. Men VOC be-
kendtgorelsens primeare formal er, at reducere den samlede emission af
VOC til omgivelserne, altsa typisk regnet pa arsbasis. Selve reduktionen kan
bestd i at reducere indholdet af VOC i de anvendte stoffer og/eller benytte et
renseanlaeg. Typerne af vilkar/krav er dog afheengig af, om der benyttes
"Emissionsgraenseveardi” eller "Reduktionsprogrammet”. Typisk anvendes
reduktionsprogrammet, hvor det er arsemissionen, der er i centrum.

Men helt afgerende for omgivelserne, sa regulerer VOC bekendtgerelsen
ikke emissionen af VOC, og dermed nedvendig skorstenshejde og lign pa-
rametre. Dernzast giver VOC bekendtgerelsen ingen driftsvilkar. Desuden er
der ofte stovemission ved denne produktion, og det reguleres ikke af VOC
bekendtgorelsen.

Listepunktet foreslas bibeholdt uzendret.

D 211. Virksomheder, der fremstiller skumplastprodukter ved brug af poly-
urethan eller andre polymere materialer og som ikke er omfattet af listepunkt
4.1 bilag 1.

Da den nedre graznse i nuvaerende listepunkt D 211 i princippet er "nul” kg,
s& findes det rimeligt, at de mindste af disse virksomheder kan udtages fra
godkendelseslisten.

IE Direktivet (listepunkt 4.1 i bilag 1 | Godkendelsesbekendtgorelsen) sigter
mod produktion af grundkemikalierne, der benyttes i skumplastproduktionen.
De udgor derfor ingen overordnet teerskel for, hvornar der indtraader IED
godkendelsespligt for produktion af skumplastprodukter. Der er derfor ikke
noget referenceloft givet gennem IED (eller bilag 1 i godkendelsesbekendt-
gorelsen).

Ved skumplastproduktion anvendes en raekke farlige kemikalier, f.eks. TDI
{giftigt), aminer, MDI og polyol. Ved sterre produktioner er der typisk krav om
aktiv kulfilire eller tilsvarende renseforanstaltninger.

Nar der anvendes og oplagres storre maengder af farlige kemikalier, er der
store krav til opbevaring og evrige sikringsforhold for at afvaerge miljpkonse-
kvenser ved uheld.

Det anbefales at D211 bibeholdes som listepunkt, men at der szettes en
teerskelvaerdi for godkendelsespligt.

Data: 22. april 2016
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E204. Savvaerker med kapacitet for produktion af ratree pa mindst 50.000 Dato: 22. april 2016
ma3 fast masse pr. ar af naletrae eller pa mindst 10.000 m3 fast masse af Sags I0; SAG 201601702
lovtrae pr. ar. Virksormheder der fremstiller finerplader eller fiberplader, bort- Dok ID: 2186578

set fra anlzeg omfattet af listepunkt 6.1 e i bilag 1. *
E-:mail: TOEC@kl.dk
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Det kan undre, at E204 og E207 udgar, nar de er *-markeret, hvilket indike-
rer mulighed for veesentlige stejgener. Samtidig er der ofte ogsa lugt- og
stovemission.

Det anbetales at E204 og E207 bibeholdes som listepunkter.

Brugerbetalingsbekendtgorelse

Det er angivet i &ndringen af brugerbetalingsbekendtgerelsens (§ 22, stk.
7), at myndighederne fra 1. jan til 10. jan skal opdatere virksomhedernes
stamdata.

Det er en kort irist. En mere hensigtsmezssig frist kunne vaere 1. = 31. janu-
ar.

Bekendtgorelse om miljotilsyn

| tilsynsbekendtgorelsen er der en uhensigtsmaessighed mellem § 4, stk. 3
"Tilsynsmyndigheden opdaterer miljorisikovurderingen i nodvendigt omfang
efter ethvert tilsyn.”" og i bilag 1 i afsnit b om regelefterlevelse "Risikoscoren
kan ikke endres efter tilsyn jf. bilaget”, hvilket er uhensigismeessigt, da et
tilsyn kan have til hensigt jf. § 8, pkt. 3, at sikre at en handhzaevelse er blevet
overholdt.

Folgevirkninger (herunder okonomiske):
@konomiske felgevirkninger bor underseges naermere.

Det ser ikke ud til, at der i besparelsen pa de €00.000 kr. er taget hajde for
den ekstra tid, der skal anvendes pa at udstede § 42-pabud. Der er kun be-
skrevet en reduktion i antallet af miljipgodkendelser, der skal udarbejdes ogii
antallet af tilsynsbeseg (inkl. feerre risikoscorer, offentliggarelser mv.). Det er
ikke korrekt, at der skal udarbejdes feerre risikoscorer, da ogsa virksomheder
omfattet af brugerbetalingsbekendtgsrelsen skal risikoscores, jf. § 1, stk. 2
pkt. 6.

Der er ofte et betydeligt tidsforbrug i forbindelse med sandsynliggarelse af,
at der foreligger veesentlig forurening, som er forudsaetningen for et § 42-
pabud. 54 tidsforbruget flyttes fra radgivning og udarbejdelse af miljogod-
kendelser til udarbejdelse af § 42 pabud.

Yderligere foranstaltninger:
Det anbefales, at MST udarbejder et juridisk responsum til brug for kommu-
nernes anvendelse af §42 pabud efter mbl. — reekkevidde, tid og omfang.



Med venlig hilsen

Tom Elmer Christensen
Specialkonsulent
KL/ Teknik og Milje
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Returadresse: H .'.\.
Koge Kommune, Miljoafdelingen 5
Torvet 1, 4600 Koge \ =

K@GE KOMMUNE
Miljsstyrelsen

mst@mst.dk
Vedr: journalnr. MST-1212-00025.

Teknik- og Miljoforvaltningen

Dato Dokumentnummer Miljpafdelingen
25. april 2016 2016-006502-4

Koge Ridhus
Udtalelse til hgring om ==ndring af bekendtgorelse om godkendelse I;;:ﬁ(l
af listevirksomhed m.fl., der fritager en ra=kke virksomheder for oge
godkendelsespligt e

Hermed Kage kommunes udtalelse vedr. diverse bekendtggrelseszndringer i s6 67 67 67
med frist for hgring mandag den 25, april 2016.
Kontakt:
Vedr. 22ndringer i godkendelsesbekendtgorelsen: Mette Brom Dahlin
Tif. +45 56 67 24 35
Der bliver udtaget mange virksomheder fra godkendelsesbekendtgarelsens Mail miljoe@koege.dk
bilag 2 over i den nye brugerbetalingsbekendtggrelse under bilag 1 afsnit B.

Det bevirker at de virksomheder fremadrettet kan fa deres tilsynsfrekvens
lempet fra tilsyn min. hvert 3. 8r til min. hvert 6. 8r. Det bevirker samtidig,
at der kan blive langt imellem tilsynene hos disse tidligere miljggodkendte
virksomheder. Det finder vi miljpmazssigt problematisk.

Nar tidligere miljpgodkendte virksomheder skal udvide deres aktiviteter med
f.eks. nyt stort udsugningsanleg med rensning eller lign., skal de ikke

|zengere anmelde disse @ndringer eller udvidelser, da de overgar til
brugerbetalingen bilag 1 afsnit B.

Hvordan kan tiisynsmyndigheden sikre, at de rette miljokrav stilles rettidigt
dvs. inden virksomheden har investeret en masse penge i anlag og forkerte
Il@sninger? Vores erfaringer fra regulering af virksomheder uden anmeldepligt
er | dag, at vi ofte fprst far kendskab til dem eller aktiviteten ndr naboen
klager, forureningen er sket eller ved tilfaeldig reklame i dagspressen.

Hvis en virksomhed etableres og overholder vejledende graenseveerdier, kan
man ikke stille krav om BAT, fordi kriteriet for vaesentlig forurening ikke er
opfyldt.

Vi vil derfor anbefale, at der udarbejdes branchebekendtgprelser(ligesom ved
maskinveerksteder). Dette vil sikre, at fremtidige virksomheder konkurrerer
pd lige vilkar med eksisterende virksomheder (virksomheder som allerede
har investeret | BAT).

Vedr. bortfald af miljegodkendeise:

Virksomheder der har miljggodkendelse efter bilag 2 og som i
heringsforslaget overgar til den nye brugerbetalingsliste bilag 1 afsnit B, kan
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Dato Dokumentnummer

25. april 2016 2016-006502-4

have nogle miljavilkdr meddelt som tillzeg til eksisterende miljggodkendelse
som stadig figurerer pa bilag 2 i godkendelsesbekendtggrelsen
(miljegodkendte bi-aktiviteter eller bi-aktiviteter, der er reguleret sammen
med den samlede miljggodkendelse).

Dvs. de har godkendelsespligtige biaktiviteter og en hovedaktivitet, der ikke
er godkendelsespligtig. Hvordan prioriterer tilsynsmyndigheden miljgtilsyn pa
disse virksomheder | forhold til fastlzeggelse af tilsynsfrekvens? Hidtil har det
veeret hovedaktiviteten, der var bestemmende for fastsattelsen af
tilsynsfrekvensen.

Bortfald af de enkelte virksomhedstyper fra bilag 2 i godkendelses-
bekendtgorelsen:

Kegge Kommunes erfaring med tilsyn pd en del af de virksomhedstyper, der
bortfalder, iszer listepunkterne D201, E204, E207 og E214, er at disse
virksomheder bgr vurderes som szrligt miljptunge og at de fortsat bar vaere
godkendelsespligtige.

Denne bemeaerkning begrunder vi med, at det i hgringen er beskrevet, at
udvaelgelsen af virksomheder, der udgar af bilag 2 listen, omhandler
virksomheder, hvor der kun er 1 miljepdvirkning alene for 1 miljgparameter
eller hvor der er mindre betydelig forurening. VI vurderer, at mange af disse
virksomhedstyper har komplekse aktiviteter, hvor der er veesentlige
miljepavirkninger fra mere end 1 parameter. F.eks. har de fleste af
virksomhederne flere stgjende aktiviteter og flere stgvende aktiviteter samt
andre luftforureningsmaessige parametre end stov, herunder VOC, lugt m.v.

Kort sagt: Da virksemhederne er komplekse og har flere miljgparametre til
regulering bar de std pa bilag 2 stadig og ikke fiyttes over pa en liste, hvor
der ingen anmeldepligt er ved udvidelser og zndringer og der kan gar op til
6 ar mellem miljatilsynene.,

Vi undrer os samtidig over valget af flere af de virksomhedstyper, som ikke
er medtaget i forslaget til at udg8 af listen, da de efter vores erfaringer ikke
er szrligt miljetunge. Her teenkes pd B202 og K211. I stedet burde man
overfgre disse virksomhedstyper til branchebekendtgprelser, da de er mindre
miljstunge og har ens produktionsmegnster,

Vedr: padbud efter § 42 for de nye bilag 1 afsnit B virksomheder:
Ved kap. 5 virksomheder skal pabud og afgorelser efter § 41 og 33

offentliggeres og klageberettigede interesseorganisationer m.fl. bliver
dermed orienteret inden klagefristens udigb.

Et pabud efter § 42 vil ikke skulle offentligggres og interesseorganisationer
og andre klageberettigede har dermed ikke mulighed for at klage over
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Dato Dokumentnummer

25. april 2016 2016-006502-4
afgarelserne for de virksomheder, der tages ud af godkendelseslisten. Der vil
sdledes ske en vaesentlig reducering i antallet af klageberettigede afggrelser.

Interesseorganisationer og naboer vil s3ledes fremover forst fa kendskab til
afgarelsen nar klagefristen for langst er udlgbet, dvs. nar
tilsynsmyndigheden overfgrer afgarelsen til DMA.

Venlig hilsen

Miljpafdelingen
Kepge Kommune
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l H K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljeforvaltningen

\MJ Center for Miljobeskyttelse

S\
21-04-2016
Miljestyrelsen
Strandgade 29 Sagsnr.
1401 Kobenhavn K 2016-0084370
Mail til tivedize mst.dk Dokumentnr.

2016-0084370-1

Horingssvar, revision af godkendelsesbekendtgerelsen - Miljosty-
relsen j.nr. MST-1212-0025

Fadevare- og Miljoministeriet har udsendt opleg til en &ndring af
godkendelsesbekendtgarelsen, hvori listen i bilag 2 bliver kraftigt re-
duceret. Bl.a. vil pkt. D201 og D202 udgs, dvs. en reekke kemiske
produktionsvirksomheder, medicinalvirksomheder og alle tankoplag.
Disse skal ikke lengere hindteres ved forebyggende miljoarbejde
hvor der kan fastszttes miljokrav for etablering. | stedet skal tankop-
lag og en riekke kemiske/medicinske produktionsanleg fremover re-
guleres ved tilsyn efter etablering og ved § 42-pabud efter miljabe-
skyttelsesloven, men forst ndr myndigheden har konstateret problemer
i form af fx udslip eller nabogener.

Godkendelsesprocessen er nedvendig, ndr der er behov for at stille
forudgaende krav til etablering samt driftsvilkar, hvilket der erfarings-
vist er for kemiske produktionsvirksomheder, kemiske oplag og medi-
cinalvirksomheder. Forslaget s®tter en stopper for, at myndigheden
kan foretage forebyggende miljoarbejde og afstemme miljokrav med
virksomhederne for etablering.

Videre bliver virksomhederne stillet darligere fordi de ikke pa forhdnd
ved, hvilke krav myndigheden vil stille. Forslaget vil derfor fore til en
forskelsbehandling af virksomheder, da der ikke langere vil ske en
standardisering af krav igennem godkendelsesprocessen.

Kebenhavns Kommune har tilsyn med tankanlaggene pd Prevestenen,

hvor der er syv tankvirksomheder med ca. 150 aktive tanke. Koben-

havns Kommunes erfaring fra disse anl=zg er, at til trods for en positiv Team Kapitel 5

tilgang fra samtlige virksomheder &rligt, sker 5-10 uheld med miljoud- Forurenende Virksomhed

slip eller brand eller med risiko herfor. Mange af disse uheld kunne

vaere forlobere for brande og brandspredning til andre tanke Inden for :l;:ig::: 3':0

de seneste 10 &r har 9 spild varet mellem 10 og 600 m’. 2300 Kebenhavn S
Kobenhavns Kommunes erfaring er, at selv pa veldrevne og lovlydige

anleg er farepotentialet stort og uheldene alt for talrige. If;e()fozlso

Kobenhavns Kommune har mange &rs erfaring med miljegodkendelse af  pjrexre telefon
store kemiske tankanlag pa Prevestenen og kan til fulde se fordelene ved 2630 0648

at forebygge uheld fra de store tankoplag omfattet af D 201. I en moder-

ne miljogodkendelse for tankanlzg stilles der ca. 70 miljovilkar, hvoraf E-mail

15 af dem er stillet direkte til indretning, og som skal stilles for etablering ~ 1°gIs@rmtkkdk
for sikre den noadvendige indretning og sikkerhed. Vilkérene stilles gene- w1 4k



relt for at forebygge og begrense risikoen for giftige /forurenende emis-
sioner og spildevand samt forebygge brand og store miljeuheld / udslip
ifm. tankene.

Keoebenhavns Kommune er derfor szerdeles utryg ved i fremtiden at
skulle regulere disse anleg pa grundlag af klager, tilsyn og uheld efter
de er indtruffet.

Regulering gennem § 42 retter sig til den enkelte virksomhed, dvs. at erfa-
ringer ved uheld og handelser pé et anleg kan ikke overfores til andre, til-
svarende anleg.

Regulering efter § 42 og ved tilsyn vil derfor give en s®erdeles tilfzldig, sub-
jektiv og uens vurdering og sagsbehandling for de enkelte tankanleg.

Efter Kobenhavns Kommune vurdering og erfaring gor tilsvarende risici sig
gxldende pa anleg der fremstiller kemiske og medicinske produkter.

Kebenhavns Kommune anbefaler derfor, at pkt. D201 og D202 ikke udela-
des af godkendelsesbekendtgerelsen.

Baggrund

1. Miljpgodkendelse giver sikkerhed for drift og kontrol

Tilsyn som ikke tager afs®t i en miljggodkendelse vil kun vise overfladen af
anlegget og et ajebliksbillede af driften:

Ved miljetilsyn efter § 42 ser vi:

- hvordan personalet opferer sig her og nu,

- evt. procedurer for driften

- anleeggene pa ydersiden - herunder vurdering af tankanlaegs styrke, hold-
barhed, korrosion og tilstand - (et specialistjob, som kraver omhyggelig
gennemgang af inder- og yderside)

Gennem en miljogodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33 kan vi stil-
le vilkdar om en rekke forhold, der stort set ikke kan iagttages ved tilsyn:
Hvordan produkter hindteres, s spild undgds, regelmassige inspektioner af

tankene, drift, vedligeholdelse af tankgarde eller hvilke stoffer tankene mé
indeholde.

Disse forhold kan ikke reguleres via tilsyn, da tilsyn er bagudrettet regule-
ring, hvorimod 2miljegodkendelsen giver en forudgaende regulering.

2. Frekvensen af miljetilsyn vil blive halveret

Kontrol med tankanleg efter miljebeskyttelsesloven § 33 og med udgangs-
punkt i en miljpgodkendelse skal ske mindst hvert 3. ar. Hvis tankanleg
udgér af godkendelsesbekendtgorelsen vil de i stedet blive omfattet af til-
synsbekendtgerelsen, hvor frekvensen for tilsyn er hvert 3 til 6. ar.

Dette umuligger systematisk kontrol med tilstand og drift.
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Da mange anlzg bestar af 20 til 40 tanke, er det reelt ikke muligt at fore
omhyggeligt og relevant tilsyn med hele anlegget, hvorfor kontrollen ma
ske gennem vilkér for drift og vedligeholdelse.

3. Sjeldnere tilsyn forringer samarbejdsmulighederne

Jo sjzldnere tilsyn, desto svarere er det for kommunen at satte sig ind i
tankvirksomhedernes ensker i forbindelse med vasentlige &ndringer, som
krever myndighedsbehandling. Det betyder langsormeligere sagsbehand-
ling.

Dette er en af drsagerne til at forsiaget ikke vil indebzre en tidsbesparelse
for virksomhederne.

4. Intet forebyggende arbejde

En vsentlig del af uheldene pa tankanlaeg skyldes korrosionsskader pa un-
dersiden af tankene eller pa tankenes inderside. Det kan f.eks. vere dybe
grubetaringer eller rustdannelser ved indre bzringer i tankene. Sadanne
skader kan kun ses hvis tankene temmes og kontrolleres omhyggeligt af
fagfolk. Idet der ikke er nogen lovgivning, som sikrer dette, stiller alle mil-
jogodkendelser i Kebenhavns Kommune i dag krav til kontrol, kontrollens
kvalitet, reparationer og afrapportering.

Miljebeskyttelsesloven § 42 giver kun hjemmel til pAbud ved konstaterede
skader eller overhangende farer for milje og omgivelser.

Hvis lagertanke udtages af pligten til miljogodkendelse, vil virksomhederne
erfaringsmazssigt reducere antallet af tankinspektioner kraftigt og/eller val-
ge den billigste metode, som anvendtes til slutningen af 1990’erne. Sam-
menholdt med reduktionen af inspektioner og pa grundlag af almindeligt
miljetilsyn vil myndighederne kun ved dramatisk ringe vedligehold kunne
krazve en faglig tankinspektion.

5. Risikotilsyn og risikoaccept er ikke tilstrkkeligt

Mange tankanlag har si store oplag, at de er omfattet af bide pligt til miljo-
godkendelse og af risikobekendtgoerelsen.

En del af de vilkar til sikker drift, indretning og dokumentation, som i dag
bliver stillet i miljegodkendelsen, vil fremover kunne stilles i miljemyndig-
hedens risikoaccept. Disse virksomheder vil blive stillet nogenlunde som
hidtil.

6. Forskelsbehandling mellem store og sma anlag

Pkt. 5 medfarer at smd anleg uden miljogodkendelse og uden risikoaccept
vil have en konkurrencefordel i forhold til store tankanlag, der er omfattet
af risikobekendtgorelsen.

7. Forskelsbehandling gennem fzrre tilsyn med kolonne 2-anleg
Kolonne 2-virksomheder vil fremover kunne opleve at miljemyndigheden
kun kommer pa tilsyn én gang hvert 3. &r sammen med de andre risikomyn-
digheder og €n gang hvert 6. ar som miljetilsynsmyndighed. For Keben-
havns Kommunes vedkommende vil dette svare til at tilsynsfrekvensen med
kolonne 2-tankeanleg sankes til en tredjedel eller halvdelen.
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Tankoplag, som ikke er omfattet af risikobekendtgorelsen, skal undvere
miljegodkendelse og vil kunne najes med tilsyn hvert 3. til hvert 6. ar. Virk-
somhederne vil herved slippe for miljegodkendelse og opna farre miljatil-
syn, dvs. de opnar en skonomisk fordel frem for virksomheder, der har
samme ydelse, men er omfattet af risikobekendtgorelsen.

8. Store og miljeskadelige oplag stort set uden kontrol
1 Kebenhavns Kommune er der fire tankanleg som efter ndringen kan
najes med miljetilsyn hvert 3-6. &r. De har oplag af

- Glycoller — i alt 500 m3

- Syre — omkring 500 m3

- Baser — omkring 500 m3

- Salpetersyre - 5500 m3

- Helikopterbrazndstof - ca. 200 m3

Tre af anleeggene er 40-60 &r gamle og kraver vedligehold for at holde
standarden Da de ingen udslip har haft i nogle ar og ikke udger en umiddel-
bar fare, selvom de ligger pa havneareal, kunne de i princippet ngjes med
tilsyn hvert 6. ar.

Koebenhavns Kommune betragter manglende varsomhed pi dette omride
som en potentiel miljerisiko og refererer til de mange uheld som faktisk har
fundet sted pé tankanlzg i Kebenhavns Kommune.

Dangadning i Fredericia var ikke omfattet af risikobekendtgarelsen og vil i
hht. det fremlagte forslag i fremtiden ikke have en miljegodkendelse.

9. Sarbart milje

Mange tankanlzg ligger havnenzrt, dvs. med stor risiko for miljeskader og
udslip til beskyttede omrader. Forebyggelse omfattes ikke af § 42. Herer
alternativet at kommunen skal bruge § 42 stk 2, men s skal ordlyden "naer-
liggende risiko for vaesentlig forurening” fortolkes meget bredt.

10. Nzerhed til andre tanklagre og til risikovirksomheder

En del af tanklagrene ligger ved siden af andre tanklagre, dvs. der er forho-
jet risiko for dominoeffekt (f.eks. hvis en stor tank valter ud over tankgar-
den).

[ risikoaccepten skal myndighederne kun tage stilling til skader fra risiko-
virksomheden pa andre virksomheder, men ikke til om de andre virksomhe-
der udger en risiko for risikovirksomheden. Myndighederne kan maske,
méske ikke bruge miljebeskyttelsesloven § 72 om oplysningspligt til at
fremtvinge en risikovurdering fra nabovirksomheder ved risikoanleg. Det
bliver svart at fremskaffe de nedvendige oplysninger.

11. Forebyggelse gennem krav til anlegget

[ dag kreever Kebenhavns Kommune at aile tankanleg skal have tat tank-
gard med mur omkring. Dette kan let gives som vilkdr i en miljegodkendel-
se, men kan ikke stilles pa forhand i et pabud efter § 42, fordi pdbuddet er
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betinget af en aktuel skade eller en overh@ngende og alvorlig risiko for ska-
der, og det vil jo ikke vaere tilfieldet ndr anlegget er under konstruktion.
Krav om tankgdrd kan maske stilles i en byggetilladelse, men er svert at
begrunde efter byggelovgivningen.

12. Uheld sker

Uheld sker, ogsé pa tankanlag. Her er et udpluk fra Kebenhavns Kommune
inden for de sidste 13 ar:

- overfyldning af tank, 600 m3 diesel lab ud i tankgérd

- utzt tank, 20 m3 benzin i jorden

- utztte ror, flere tilfelde

- revnede slanger

- brand i tank

- brand ved skib

- spild i havnen, 146 m3 fuel i @resund

- utztte ventiler og pakninger med spild til jord

- Pékersel af roerbro, 24 m3 diesel pd jord og i kloak

- spild/lekager til kloak eller til recipient, bliver normalt fanget af Proveste-
nens olieudskillere.

13. Positivt samarbejde og hurtig sagsbehandling

Kobenhavns Kommune oplever i det daglige, at virksomhederne har en po-
sitiv tilgang til at patage sig et ansvar for sikkerhed og milje, ogsa ndr det
koster ekstra. Dette skyldes i hoj grad, at virksomheder og myndighed ken-
der hinandens roller og betingelser. Ved hasteforespargsler er kommunen
derfor i stand til at stille realistiske krav, som sikrer miljobeskyttelsen og
afbalancerer virksomhedernes behov for hurtig sagsbehandling.
Kebenhavns Kommune har gentagne gange lavet anonyme brugertilfreds-
hedsundersegelser (senest 2015) og aldrig modtaget kritik fra tankvirksom-
hederne for urimelige vilkér eller usmidig sagsbehandling.

Dette ligger blandt andet i, at vilkdrene er kendte og accepterede pa begge
sider og ikke skal opstilles fra gang til gang.

For virksomheder som tanklagre, der skal tilpasse sig skiftende kunder og
markeder, er tidsaspektet centralt. Her er det s@rdeles praktisk at de grund-
lzggende spilleregler er sldet fast i en miljpgodkendelse, s vurderingen af
ansegningen kan skares ind til en vurdering af de anskede produkter.

14. Miljegodkendelse er til virksomhedernes fordel

Forslaget om, at listepunkt D201 og D202 ikke l&ngere skal miljogodken-
des er fremlagt som en regelforenkling til virksomhedernes fordel.
Koebenhavns Kommune kan ikke folge denne begrundelse. En miljegodken-
delse er relevant og nadvendig for virksomheder, der kan medfere vesentlig
miljobelastning, hvilket er et krav for at vare omfattet af listepunkt D201 og
D202

Godkendelsesprocessen sikrer for virksomhederne, at de kender myndighe-
dens krav til miljevilkar for etablering, at der stilles ens vilkr til ens virk-
somheder i hele landet, hvilket indgéar i virksomhedens beslutningsgrundlag
for etablering.
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Miljegodkendelse sikrer videre, at reguleringen ikke bliver tilfzldig og uventet
medferer en besverlig hiandh@velsesproces og stor ekonomisk belastning pa
baggrund af enkelte uheld og gener.

15. En szrregel for visse tankanlzg

Som folge af pressekritik har Fedevare- og Miljeministeren przciseret, at med
lovaendringen var det ikke tanken at s@rligt risikofyldte aktiviteter som f.eks.
hos DanGaedning skule undtages fra pligt til miljegodkendelse. Kabenhavns
Kommune bifalder denne pracisering, men gar opmarksom pa, at bortset fra
tankoplag af rent vand vil formentlig alle store oplag af vasker udgere en mil-
jofare.

16. Andre listevirksomheder

[ udkastet til revideret bilag 2-liste er et stort antal virksomhedstyper og pro-
duktioner udtaget, f.eks. foderstof, grentpiller, sebefremstilling og mellemstore
bryggerier. Disse virksomheder er karakteriseret ved store oplag af ravarer,
mange af disse rdvarer er pa flydende form og opbevares i lagertanke.

Store udslip til vandmiljoet af basiskemikalierne til fremstilling af f.eks. sebe
eller flydende mellemprodukter ved albrygning har erfaringsmaessigt negativ
miljeeffekt, f.eks. gennem eutrofiering eller forsuring af vandleb.

Som mellemtrin ved f.eks. albrygning optreeder der vaeske under forhgjet tryk.
Selv ved lave tryk kan tanke eksplodere med personskade og miljeudslip til
folge, jf. vedlagte artikel fra Dansk Kemi april 2016.

Sammenfatning

Kebenhavns Kommune kan derfor ikke anbefale, at D201 og D202 slettes af
godkendelsesbekendtgarelsen.

Kebenhavns Kommune kan heller ikke anbefale at godkendelsesbekendtgorel-
sen &ndres, si der indfores s®rregler for enkelte tankanlzg, produkter eller
anlegssterrelser.

Kebenhavns Kommune anbefaler sammenfattende, at ndringerne til godken-
delsesbekendtgarelsens liste i bilag 2 gennemgaes for at finde de virksomheds-
og produktionstyper, hvor der er risiko for vaesentlige uheld, og hvor et kendt
regelgrundlag pa miljeomradet er nedvendigt.

Med venlig hilsen

Johan Galster
Akademiingenior

Bilag:

Fotoeksempler pa skader pa tankanlezg i Kebenhavns Kommune
Dansk kemi, april 2016
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H KSBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljoforvaltningen

W\J Center for Miljobeskyttelse

20. april 2016
Fotobilag heringsudkast til godkendelsesbekendtgarelsen fra Kebenhavns Kom-

mune fra 2011 til 2016

-D*

Foto fra tankanlaeg i Kebenhavns Kommune.

Typiske rustskader inde i coatede tanke.
Opdages kun ved tomning og inspektion pi
indersiden.

Rustangreb inde i tank. Opdages kun ved tam-
ning og inspektion pa indersiden.

Forholdet er reguleret af vilkdr i miljogodken-
delsen.

Fremover vil Kobenhavns Kommune kun
kunne gribe ind ndr et udslip er opdaget og
skaden sket.

Miljemyndigheden vil ikke kunne stille fore-
byggende vilkar om kvalitet eller kontrol af
udstyr (her: knust skueglas, udslip 20 m3
diesel).

Uheld er i dag reguleret i miljogodkendelsen:
alarmering, rapportering, forebyggelse og
opsamling. Spillereglerne er klare og
kendte pa forhand.

Reguleringsmulighed fremover: alle virksom-
heder der har skueglas skal have et sa@r-
skilt § 42-pabud om sikring af disse.

Tanken star udmarket og l=kker ikke, men
fundamentet smuldrer. Myndighederne vil
fremover ikke kunne stille vilkar for regel-
messig kontrol og vedligeholdelse, for risiko-
en er ikke overhzngende.




Tanken stir udmarket og leekker ikke, men
plantevekst vil med tiden odelzgge funda-
ment og tankgard, vand i revner til sprenge
sterre huller. Myndighederne vil fremover
ikke kunne stille vilkar for regeimassig kon-
trol og vedligeholdelse, da risikoen er ikke
overh&ngende.

Revner i beton og rust i bundplade.

Skaden blev opdaget af virksomhedens ekster-
ne inspektionsfirma og tanken taget ud til re-
paration.

Fremover vil myndigheden ikke kunne stille
vilkdr om forebyggende inspektion og vedli-
gehold.

Topvedligeholdt tankanlag. 1 hht. miljegod-
kendelsestilsyn mindst hvert 3. r.

Men tanken hzldede 1° til siden, hvorfor for-
bindelsesslangen buede, dvs. der var risiko for
at tanken ville bryde sammen eller velte. Det-
te var ikke opdaget af virksomheden.

Efter tilsynsbekendtgorelsen vil et i den grad
velholdt anlag kun krazve tilsyn hvert 6. ar,
dvs. at myndighederne ville ikke have mulig-
hed for at opdage at tanken var i risiko for
sammenbrud.

Indhold: 5000 m3 ethanol. Kraftig tzring og
odelagt fundering, men tanken var tzt. Tank-
garden var ogsa tat, dvs. ingen overhangen-
de risiko for udslip til miljoet (risiko for
brand og brandspredning til andre tanke).
Efter § 42 skal myndighederne af sig selv vur-
dere om dette udger en overhengende risiko.
Hvis ja, skal myndigheden pabyde virksomhe-
den reparation mv.

Hvis der foreligger miljegodkendelse med
vilkar om tankinspektion, vil en tankinspektor
fagligt vurdere behovet for reparation, om
tanken skal tages ud af drift straks osv. |
miljegodkendelsen vil der typisk veere
vilkdr om at tankinspekterens anvisninger
skal felges. Herved péhviler det virksom-
heden selv at ivarksatte det nedvendige pa
det rette tidspunkt.

= 2 HF
[ det konkrete tilfzlde iverksatte virksom-
heden straks alle fornadne aktiviteter for
det blev kraevet af Kebenhavns Kommu-
ne {det kan lade sig gere pa virksomheder
med en proaktiv tilgang til vedligehold og
et positivt samarbejde med myndighederne)
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Pa Provestenen i Kebenhavn bliver der arligt
nedkort 1-2 rerbroer. En hzndelse medforte
spild pa 24 m3 jetfuel.

Gennem virksomhedernes miljogodkendelse
/risikoaccept har Kebenhavns Kommune
stillet vilkar om kontrol med og sikring af
rorbroerne.

Tilsvarende kan pabydes ved § 42-pabud, men
det er meget enklere med miljogodkendelse.

Udsivning af NaOH, som virksomheden endnu
ikke har udbedret.

Grzs/trerodder adelzgger tankfundament og
giver adgang for vand til tankens underside.
Virksomhederne er opmarksomme pa pro-
blemet, men er generelt tilbageholdende med
bekempelse/forebyggelse. Ved tilsyn vil Cen-
ter for Miljobeskyttelse kunne give pabud
hvert 3-6. 4r, men fjernelse skal ske arligt pa
alle anlzg.
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Beskedent overtryk gav
spektakulcere falger

For at undertrykke generende opskumning blev en fank sat under
et sékaldt ‘meget beskedent overtryk”. Pludselig svigtede samlingen
i bunden. Tanken ndede en hgjde p& 30 m og faldt ned og knuste
en varevogn. Uheldet viser, at et stort volumen af gas under lavt ryk
indeholder en ikke uvcesentlig meengde energi.

Af Frank Huess Hedlund

Under brygning af gl forgges gmrecllemassen mellem tre og
seks gange. Grren bundfeelles, fir gllet lagres, og den oversky-
dende mengde bortskaffes som gerflgde. Det er et restprodukt
med et relativt hajt tgrstofindhold, og konsistensen er bide
kleebrig og viskes.

Geer har et hgit indhold af protein, vigtige aminosyrer og
vitaminer og er derfor velegnet som foderstof (il en-mavede
dy, serligt til svin, hvor gerflgde kan erstatte en del of den
traditionclle sojaskri. Baseret pd proteinsammensetning og
terstofindhold er det vurderet, at 14 liter gerflgde kan erstatte 1
kg sojaskrd.

Gerflgde indeholder godt nok 2-3 procent alkohol, men det
skulle efter sigende kun have gavnlige afiedte effekier, idet
svinene bliver slove og derfor bedre er i stand til at modstd
stresspdvirkningerne i de modeme og effektive svinestalde [1].

I nogle temmelig hemezrkelsesvierdige danske forsgg i
198(‘erne [2] med fodring af svin med gecrflpde var alkohol-
indtaget ikke helt ubetydeligt, i runde tal hvad der svarer t
en faske vin om dagen, hvilket i sig selv nok vil have en dgsig
virkning pA mange lesere af Dansk Kemi, Hyvis der kotrigeres
for kropvagt, svarer det til imponerende citkn 2% flaske vin om
dagen for en person pd 80 kg. Her er det sikdcert en fordel med
fire ben, o det er ikke helt uforstieligt, at svinene hyppigere
lagde sig til at sove efter mAltidet, set i forhold til svinene i
kontrolgruppen uden gecflpde.

Gerilgde anvendes ikke lzngere direkte i svinefoderet, i
bvert fald ikke i stor udstrmkning —i stedst inddampes den til
et pulver som cventuelt videreforarbejdes til proteinpiller. Ger-
flgden var sveer at styre. Der var praktiske problemer med store
variationer i tgrstofindholdet fra pacti til parti, og der kunne
viere et torsloftab pé hele 30% efier bare 14 dages opbevaring,
sclvom gerfladen var bide pasteuriseret og konserveret med
propionsyre.

Og her er vi ved et af problemerne med gerflgde: den er
bidc ct biologisk aktivt stof og ct glimrende vieksimedium for
ugnskede mikrober. Selvom producenter af geerfigde spger at
afsiette restprodulctet s& hirtigt som muligt, kan der vicre bavl
med plagsomme opskumninger i tankene.

*Megel beskedent overiryk”

Lesningen pd denne gene ligger lige for: hvorfor ikke un-
dertrykke opskumning ved at setic gerfigdetanken under ct
“meget beskedent overtryk™, for eksempel 10 kPa (0.1 bar),
nir bryggeriet allerede har vidt forgrenct rarsystem med steril

Figur 1. To teknikere pd nabobygningens log skule netop il at
sarvicera et aniceg, da de herle et hult dunk, De vendie sig om
og 34 en stor lank skyde lodret op, 34 bunder laftede sig hejare
end tagat p& den modstbende bygning. Tanken landede derel-
ter oven pd deres bil, som de nelop havde forladt.

Nustrallon: Jens Viox.

trykluft. Dette overtryk er jo si lavt, sagde cn produktionschef
pA et briyggeri, at det er "nsten ingenting™. Sandt nok er det

et meget lille overtryk. Med lungernes kraft alene kan mznd
snildt praestere dette overtryk, kvinder lige knap nok.

Hvis tanken tgmmes hyppigt, nctop for at undgd ugnsket
veckst o opskumning, s3 tanken sjzldent ndr over 50% fyld-
ning, s& kan avertryksventilen med fordel stilles 61 20 kPa,
hvorved forbruget af steril teykluft bliver meget lille, miske
codde nul i lange perioder. Og 20 kPa cr stadig ct meget lille
overtryk, 1 drikkevarcindustrien hindicees enorme mengder
kulsyrcholdige drikke, under tryk der er mindst ti pange hgjere.
Trykket i en flaske champagne, som godt nok er i den hgje
ende, kan vere 500-600 kPa.

Lovkrav
Lovkravsmessigt er der ikke de store problemer med et beske-
dent overtryk i omrédet 10-20 kPa. Det europmiske direktiv for
trykbzrende udstyr (PED) treder frst i kraft ved avertryk stprre
end 50 kPa. For at undgi at blive omfattet af dette direktiv, og
ikke mindst dets dokumentationsbyrde, er det almindelig praksis
i industrien at installere en spreengplade som ultimativ overiryks-
beskyttelse, Derved sikres, at trykket aldrig overstiper 50 kPa.
En sprengplade er en membran, der er indspadt mellem
(o specialflanger, som dbner (sprenger) ved et veldefineret
overtryk. Modsat en sikkerhedsventil cr den ikke sclvlukkende,
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Exergy kan Igfte tankens

Overiryk
tyngdepunkt med
20kPa 24 m
30kPa | 54m
40 kPa 95m
50 kPa L
60 kPa 2im
70kPa Zim

Tabel 1. Beregnet leftehaide af en tom 90 m? tank
pd 4 tons for lorskelige beskedne overryk af luft.

og en sprengplade kan kun anvendes én gang. P4 grund af sin
simple konstruktion og £ komponenter anses sprezagplader ofte
for at have en hgjere pAlidelighed end sikkerhedsventiler.

Der er flere sprangplader pA markedet med brudtryk lige
under 50 kPa, netop tillenkt trykbeholderdirektivet, shledes at
trykket aldrip overstiger direktivets terskeltryk.

Gooarfipdesystemet

PA et dansk brypgeri fiyttes overskudsger fra mange forskel-
lige geeringstanke farst til en mindre mellembeholder, der stir
indendprs, og demnzst til en stor stAltank placeret udenfor. Den
lille beholder er tryksat til 100 kPa med trykluft, Nar beholde-
ren skal tgmmes, starter en operalgr en sekvens, hvor en ventil
i bundstrengen Abper, g3 tryklufien tvinger geren ud i den store
tank, Ventilen lukker igen, ndr signal fra en niveaufpler indike-
rer, at beholderen er tom.,

En trykreduktionsventil sikrer, at den store tank altid er
tryksat til minimum 10 kPa. Nir niveauet i tankcn stiger, virker
vesken som stempel, dev komprimerer gassen over vezsken. En
fjederbelastet ventil Abner ved 20 kPa. Afhzengip af fyldnings-
grad svinger drifistrykket derfor mellem 10 og 20 kPa.

Tanken er endvidere bestykket med en sprengplade med et
certificeret dbningstryk pd 43-49 kPa ved 22°C, hvilket sikrer,
at tanken ikke er omfattet af trykbeholderbekendtggrelsen,

Uheldet
P4 uheldadagen var den store tank kort forinden blevet témt og
den farste portion overskudsger fra den lille beholder skujle
overfires til gzrfigdetanken. To tekaikere fra et eksternt firma
ankom for st servicere noget udstyr p4 taget af en nabobygning.
De parkede deres bil over for gerflgdetanken.

Kort efter, &t de var kommet op pé taget, horte de et hult
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dunk eller puf. De vendte sig og s4 den store grerfladetank
skyde lodret op i luften og falde ned igen. De skyndte sig ned
for at se, hvad der var sket, og ser, at tanken ligger oven pd den
bil, de netop havde forladt.

Den overvejende sandsynlige Arsag til uheldet er, at ni-
veaufaleren i bunden af den lille beholder er svigtet, sdledes ot
ventilen ikke har fiet signal til at lukke. Derved bar trykluft

i kunnet stromme ind i den store tank.

Niveaufgleren var af svingningsclementtypen. Den vitker
ved, at en stav eller en gaffel vibrerer med sin egenfrekvens.
Egenfrekvensen afhanger af, om gaflen sidder frit eller er dek-

.| ket af et medie, Niveaufpleren kan teenkes at have svigtet, hvis

en klump af szdlig klzbrig geriigde har pakket sig omkring
sensoren.

Mallss

De to teknikere var naturligvis millgse over at se, at deres bil
pludselig 14 uader en fire tons tung tank. Og det samme var folk
pl bryggeriet. Hvorden i alverden kunne det dog ske? Tankens
sprengplade var intakt, og underspgelser viste, at den fjeder-
belastede ventil Abnede, som den skulle. Tanken hevde jo kun
veerel under et ganske lille overtryk™,

Og her er vi ved et meget vigtigt leringspunk? af denne
hendelse: overiryk som vi normalt ikke bekymrer os synderligt
om, knn faktisk frigive store encrgimengder, hyvis volumenct
er tilstrekkelig stort. Volumenct af tryksat gas var netop stort i
denne situation, blandt andet fordi tanken lige var blevet toamt.

Exergi

Hvor meget encrgi indeholder en tryksat gas? (Lesere, som er
skrappe til termodynamik, kan med fordel springe dette afsait
over),

Idealgasloven PY=nRT er velkendt, Hpjresiden indcholder
geskonstanten R med enheden J/mol/°K. Ved multiplikation
med antal mol (n) og temperaturen {T) har hgjresiden enbeden
energi (Joule). Derfor md produktet af tryk (P) og volumen
(V) pA venstresiden ogs udtrykke en energimengde. Men hele
deane mengde (indre) energi kan ikke umiddelbart oms=ties
til mekanisk energi (arbejde), fordi en tryksat ekspanderende
gas ogsd skal bruge encrpi pA at skubbe den omgivende atmo-
slere vk,

Dette udirykkes i begrebet exergl, som er den maksimale
mengde mekanisk cnergi (arbejde), der kan fis fra en eks-
panderende gas, der kommer i ligeveegt med omgivelsernes
konstante tryk, Da et trykbeholdersvigt er en hurtig bandelse,
cr processen med god tilnarmelse adiabatisk, uden udveks-
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ling af varme med omgivelserne, Det maksimale arbejde, den
ckspanderende gas kan udfigre, er da givet ved den isentropiske
exergi, B.

Heldigvis tillader pladshensyn ikke de store udgydelser, men

det kan "let" vises [3] at:
LN 1-(5’2)(1;_1) -
y-1hh A

hvor y er forholdet mellem de specifikke varmefylder C/C,,
som for luft er 1.4, og indeks 1 og a (ambient) er begynﬁe!ses-
og shuttilstanden. Alle enheder i SL

Energiindhold i frykluft

Det lykkedes at komme i kontakt med den ene af de to tekni-
kere pl taget, som er de eneste gjenvidner til hendelsen. Han
huskede stadig episoden meget tydeligt og var sikker p3, at
tanken skgd si hgit op i Jufien, at bunden klart ipftede sig he-
jere end nabobygningens tag, Nabobygningen er cirka 19 m hgj.
Da selve tanken er otte m hej, og der har heengt nogle plader fra
isoleringskappen pd undersiden af tanken, har tankens top nok
ndet en hgjde pd cirka 30 m.!

Exergibetragininger [4] piver, at det indre overtryk i tanken
derfor har vaeret af stgrrelsesordenen 60 kPa.

Det vil muligvis overraske en del leesere af Dansk Kemi, at
ct 84 beskedent overtryk kan f3 en stor tank til at svigte si spek-
takulart, det overraskede i hvert fald undertegnede forfatter.

Det kan her viere en passende anledning (il at understrege
vigtigheden af ikke at trykprove udstyr med et kompressibelt
medie, da konsekvenserne ved et eventuelt svigt er voldsomme.
Trykprgvninger udfgres sikrest med inkompressible medier,
cksempelvis vand.

E= Vi (01 —pa)

Trykbeholderbskendigerelsen
Trykbeholderbekendtparelsen, som implementerer det europei-
ske trykbeholderdirektiv (FED), omfatter som tidligere nzvnt
udstyr med et tryk p4 over 50 kPz. For at undgi at blive omfattet
af dennc bekendtggrelse, er det normal praksis at overtryksbe-
skytte udstyret med ¢n sprengplade, der fbner lige under 50 kPa.

Men som det ses af tabel 1, vil selv vasentlig lavere overtryk
end bekendiggarelsens arbitrees terskelverdi pd 50 kPa stadig
kunne Jgfte tenken til en anseelig hgjde. Hvis driftstrykiet i.
tanken er vicsentlig lavere en 50 kPa, vil det veere en sikker
hedsmessig fordel at specificere sprengpiadens Abningstryk
Javere, i dette tilfelde eksempelvis 25 kPa, i stedet for at velge
en standard "trykbeholderdirektivsprasngplade”. Derved redu-
ceres farepotentialet, hvis tanken skulle svigte.

Konklusion

Denne hendelse indeholder flere vigtige deringspunkter:

1. Det kan viere npdvendigt at sztie tanke under overtryk af
forskellige &rsager, cksempelvis miljpkray, for at instal-
lere filtre eller andet udstyr til at begrense emission af VOC
{Volatile Organic Compounds), lugt eller andet. Men mange
eksisterende tanke er ikke designet til overtryk, og der kan
pd grund af tankens alder mangle information om dens evne
til at modstd ct overtryk. Her bgr ndvises lidt forsigtighed,
ogsé selvom overtrykket er beskedent,

2. Der ber vare en styree bevidsthed pli ledelsesniveau om, at
store voluminer af gas under et "ganske beskedent over-
tryk” indeholder en ikke uvwesentlig mengde energi
(egentlip: exergi).

3. Velg cn sprengplade med det lavest mulige Abningstryk,
ikke bare en "standardsprangplade” for ikke at blive omfat-
tet af trykbeholderbekendtparelsen,

Figur 2. Den fire tons tunge tank landeda oven pé en lille varebll.
Det fiydar med rockwool, lsoleringskapper og geerfiede. Folo
venligst siflat 1 rédighed af W Michaelsen.

4, Systemet beskrevet | denne artikel var faldt ud lovligt, og
der findes helt sikkert tilsvarende systemer pd andre virk-
somheder. Der var to komponenter til at sikre mod overtryk.
En driftskomponent i form af en fjederbelastet ventil og en
sikkerhedskomponent i form af en sprengplade. Den fjeder-
belastede ventil viste sig ikke at have kapacitet til et gasgen-
nembrud fra mellembeholderen, hvilket selviglgelig var en
svaghed i designet, Spriengpladen havde rigelig kapacitet,
men Abnede ikke, sclvom trykket oversteg dens brudtryk.
Arsagen var, at den var veadt forkert, Det e et s vigtigt
Ieringspunks, st det behandles szrskilt i en artikel i neste
amimer,

Epilog
Bryggeriet bar velvilligt bidraget med oplysninger, men gnsker
at veere anoaymt. Dette bar respekteres. Jeg vil gerne takke
bryggeriet, indlegget havde ikke vaeret muligt, hivis ikke
informationerne var lagt dbent frem. Der sker en del ubeld med
vesentligt leringspotentiale i Danmark, men de kommunikeres
sjeldent til en stgrre kreds. [ mange tlfeelde kommunikeres de
slet ikke, Her er bryggeriet i serklasse.

Indlzpget er skrevet som frivilligt arbejde og har ikke mod-
taget nogen sigtte. Jeg udtaler mig som privatperson, ikke pd
vegne af mine arbejdsgivere eller andre.

E-mail;
Frank Huess Hedlund: fhhe@cowi.dk

Frank Hedlund er risiknekspert i Cowi og ekstern lektor pd
DTU i risk management.
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Til Miljestyrelsen

Haringssvar vedr. eendring af godkendelsesbekendigarelsen:

a. Miljostyrelsen anferer, at tilsynsmyndigheden har mulighed for pa forhand at tilkendegive overfor virksomhederne,
hvilke krav til nedbringelse af forureningen de kan forvente far etablering og opstart af drift. Vi ma dog gore
opmaarksom pa, at der ikke er krav om at virksomhederne anmelder sig til tilsynsmyndigheden inden etablering og
igangszetning. Medmindre virksomhederne seger om byggetilladelser, har vi derfor ikke kendskab til virksomhederne
og derfor ikke mulighed for forudgaende dialog. Virksomhederne kan saledes risikere unadige efterfalgende udgifter
til endringer af allerede etablerede anlag, og omgivelserne kan blive belastet unedigt og for meget indtil
tilsynsmyndigheden bliver opmzerksomme pa forholdene enten ved klage eller ved tilsyn. Dette kan fx vaere tilfseldet
for virksomheder under listepunkt E203, som emitterer VOC, hvor emissionen er reguleret af VOC-bek., men hvor
afkasthajderne ikke laengere vil veere godkendt pa forhand.

b. BAT
Nar listepunkterne tages ud af godkendelseshekendtgarelsen, bortfalder muligheden for at stille krav tit BAT i
miljagodkendelsemne.

c. Farlige stoffer
Pa virksomheder omfattet af listepunkterne B204 og D201 kan der handteres/opbevares farlige stoffer, der efter
kommunens vurdering burde reguleres med en miljpgodkendelse.

Pa virksomheder omfattet af B204 kan anvendes fx methylenklorid/dichlormethan og alfa-kvarts. P4 virksomheder
omfattet af D201 fx lagerhoteller, kan der opbevares en del farlige stoffer, uden at de bliver omfattet af
risikobekendtgerelsen. Falder de ud af godkendelsesbekendtgarelsen, vil der ga lazngere tid mellern miljatilsynene,
og der kan veere risiko for, at der kommer mindre fokus pa oplagsmeengderne ift. teerskelveerdierne |
risikobekendtgarelsen.

Til orientering:

I Herning Kommune vil &éndringerne medfore, at 10 virksomheder overgar fra godkendelsesbekendigerelsen il
brugerbetalingsbekendtgerelsen. Derudover skal kapaciteten pa 6 virksomheder undersages, for at afgare om de
fortsat er omfattet af godkendelsesbekendigerelsen eller overgér til brugerbetalingsbekendtgerelsen,

Haringssvar vedr. eendring af brugerbetalingsbekendtasrelsen;
- Afsnit A og B i bilag 1 bor skrives sammen.
Med venlig hilsen

Monica Klitgaard Hansen
Miljo og Khima

Teknik og Miljo
www.heming.dk

E-mail: mikmk®heming.dk
Direkte tif.: 96 28 80 54
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Haringssvar til ny godkendelsesbekendtggrelse mm.

e Der kan ikke kraeves brugerbetaling p& sagsbehandling inden en virksomhed er
etableret. Det kunne vi fgr for behandlingen af ansggning om miljegodkendelse, Dvs,
Potentielt 320 miljgsager pa landsplan, hvor kommunens forbehandling i forhold til
primeert afkast og stgj ikke vil kunne daakkes af brugerbetalinen. Udgiften ligges
dermed over pd kommunerne i stedet for virksomheden.

« Hvorfor kigger I ikke generelt pa en minimumsgraense? f.eks. for K206 og K209. For
K209 er der en brancheorientering, der definerer, hvornar en autoophug -aktivitet er
godkendelsespligtig. Hvorfor er denne definition ikke med i listebetegnelsen for K209?

o Etablering af en jordvold med ren jord fra flere lokaliteter kreever i dag en
miljegodkendelse efter K206 ligegyldigt hvor lille en jordvold, der skal etableres,
da der ikke er angivet en minimumsgranse for K206. En minimumsgranse
kunne ogsa vaere aktuel! for f.eks. knuseaktiviteter.



28, april 2016

= - Senderborg

ZEndring af godkendelsesbekendtgerelsen
Reduktion af listepunkter pd bilag 2

Indledende bemarkninger

Med den narverende horing af ndringer af godkendelsesbekendtgerelsen samt
konsekvensrettelser i tre andre bekendtgerelser leegger Miljestyrelsen op til, at en reekke
virksomheder, omfattet af 28 forskellige listepunkter, undtages fra godkendelsespligt.
Zndringen betyder, at en lang reekke virksomheder, der i dag reguleres af en
miljegodkendelse, fremover skal reguleres af § 42 i Miljebeskyttelsesloven.

Miljestyrelsen anferer, at baggrunden for den foresldede @ndring af
godkendelsesbekendtgerelsen, beror pa anbefalinger fra Virksomhedsudvalg II om, at
"godkendelsesinstrumentet skal forbeholdes store og komplekse aktiviteter
(virksomhedstyper), hvor der er vasentlige miljepdvirkninger for mere end én
parameter, eller hvor der kan vaere en betydelig forurening eller vaesentlige gener, selv
om der kun er én betydende parameter.” Senderborg Kommune stiller sig kritisk over for
den betragtning at samtlige virksomhedstyper, der foreslis undtaget for godkendelsespligt,
ikke frembringer vaesentlige miljepavirkninger for mere end én parameter.

Yderligere er zndringen, der er en omfattende reduktion af godkendelsesbekendtgarelsens
bilag 2 og som potentielt set kan have betydelige miljpmzssige implikationer, for hvert
listepunkt af styrelsen, kun helt overordnet og pa stikordsform begrundet. For visse
listepunkter, herunder listepunkt E 207 og F 207, er der slet ikke fremfort et eneste
argument eller foretaget en eneste vurdering af, hvorfor man mener at disse skal undtages
godkendelsespligt.

I Senderborg Kommune har vi virksomheder omfattet af listepunkterne E 207 samt F 207,
hvorfor vi har indgiende kendskab til og erfaring med, hvilke miljebelastninger og
problematikker, der er forbundet med virksomhedstyper omfattet af disse. Med
narverende heringssvar, fokuseres der derfor specifikt pa disse to listepunkter.

Listepunkt E 207:

Foderstofvirksomheder med en kapacitet il produktion af feerdige produkter pg mindst 6
tons pr. time, men mindre end eller lig med 300 tons pr. dag i gennemsnit eller mindre



end eller lig med 600 tons pr. dag, hvis anlzegget er i drift hojst 90 pd hinanden falgende
dage.

Grentterring, grentpilleproduktion, traeterring eller braendselspilleproduktion.

Med de forsldede ndringer legges der op til, at virksomheder omfattet af listepunkt E 207
fremadrettet ikke lengere skal miljogodkendes ved etableringer og udvidelser.

Miljostyrelsen anforer i heringsbrevet, at man har: "udarbejdet et forslag til, hvilke
mindre miljebelastende virksomheder der i dag er godkendelsespligtige, men som
Jfremadrettet kan fritages for godkendelsespligt.”

Som eksempel pd virksomheder der i dag er omfattet af listepunktet kan naevnes;
virksomheder der behandler eller forarbejder korn, fre eller foderstoffer, herunder
grontterring. Disse virksomheder er i Hdndbog om Milje og Planlagning indplaceret i
miljoklasse 6, som er defineret som virksomheder og anlzg, som er meget belastende for
omgivelserne. Med sndringsforslaget fritager man en raekke virksomheder fra
godkendelsespligt, som kan veere til stor miljemassig gene for omkringboende. At definere
alle virksomheder, omfattet af listepunkt E 207, som havende karakter af "mindre
belastende virksomheder”, er derfor miljemaessigt meget problematisk.

Miljebelastningen fra virksomheder af denne type, og lignende virksomheder, bestir
hovedsageligt af udledninger af stov, lugt fra foderstofproduktion (f.eks. fra slaglemalle,
aspirationsanlzaeg og pillekeler) samt udbredelsen af staj (hvorfor listepunktet ogsa er *-
merket). Miljemaessigt ber virksomhedstypen derfor klassificeres som havende mere end
én vaesentlig miljemaessig forureningsparameter.

Gennem miljegodkendelsen vurderes miljobelastningen fra de konkrete virksomheder og
man forebygger vasentlige gener fra virksomhedens produktion pa forhdnd. Med de
foresliede =ndringer vil reguleringen foregd "bagudrettet” med § 42, hvorved man setter
bide omkringboende og virksomheden i en ikke-gunstig og problematisk situation.
Omkringboende fordi reguleringen forst varetages néar der er konstateret problemer og
virksomheden, da eventuelle forureningsbegrznsende foranstaltninger, ikke indtaenkes
allerede ved etableringen og dermed kan fordyres.

Miljostyrelsen anforer, at man til stadighed, under anvendelse af § 42 stk. 5, vil have
mulighed for at tilkendegive forhold over for virksomheden, der kan forventes at ville
medfere krav om begransning af virksomhedens forurening, og dermed tilskynde
virksomheden til at indtenke foranstaltninger til begreensning af forurening inden
etableringen. Denne mulighed foreligger dog kun séfremt virksomhedens udvidelser
kraever andre tilladelser og dermed kommer kommunerne til kendskab. Ved udvidelser der
ikke kraever tilladelser (f.eks. byggetilladelse), vil kommunerne ikke fi kendskab til
udvidelsen og dermed ikke have mulighed for at anvende § 42, stk. 5. Virksomheden vil
derfor, pd et senere tidspunkt, muligvis blive nedsaget til at skulle investere i dyre
forureningsbegransende foranstaltninger.



Senderborg Kommune anbefaler pd baggrund af ovenstéende, at listepunkt E 207
bibeholdes i godkendelsesbekendtgerelsen uzndret.

Listepunkt F 207:

Anlzg til fremstilling af foder eller mellemprodukter af foder til fisk, hunde, katte eller
pelsdyr, bortset fra anlaeg under listepunkt 6.4 b i) og listepunkt 6.4 b iii} i bilag 1.

I Senderborg Kommune har vi én virksomhed henhgrende under listepunktet og som
derfor i dag reguleres af en miljegodkendelse. Virksomheden modtager dyrlaege-
kontrollerede slagtekroppe fra slagterier som ikke skal anvendes til menneskefode.
Révarerne hakkes og nedfryses, og selges herefter til videreforarbejdning pa andre
virksomheder, hvor det indgar i produktion af dyrefoder. Virksomhedens produktion
frembyder, erfaringsmeessigt, betydelige lugtproblematikker, hvilket har resulteret i mange
Klager. Derudover frembringes der, i forbindelse med virksomhedens almindelige drift,
vaesentlig stojpavirkning af det omgivende milje, hvorfor disse to forureningsparametre
ikke egner sig til en "bagudrettet” regulering med § 42, men fortsat bar reguleres af en
miljegodkendelse.

Yderligere har virksomheden meget store keleanlaeg, der er baseret pd ammoniak, og som
kun lige holder sig under terskelvaerdierne i risikobekendtgerelsen. Miljegodkendelsens
force i denne sammenhang er den, at man gennem miljegodkendelsen har mulighed for at
stille relevante vilkir der gor det muligt, at forebygge uheld og foretage en grundig analyse
af risiko for driftsforstyrrelser der kan fore til uheld. Udtagelsen af listepunktet fra
godkendelsesbekendtgerelsen medferer desuden at virksomheden, som udgangspunkt, gir
fra at skulle have tilsyn mindst hver 3. ar til fremover kun at skulle have tilsyn hver 6. ar,
hvorved man svzekker den forebyggende indsats yderligere.

Senderborg Kommune anbefaler pa baggrund af ovenstiende, at listepunkt F 207 ligeledes
bibeholdes i godkendelsesbekendigerelsen uandret.

Afsluttende bemzerkning

Som afsluttende bemzerkning enskes det, at henlede Miljostyrelsens opmerksomhed p4, at
det efter vores vurdering, vil vaere dybt problematisk at undtage virksomheder omfattet af
28 forskellige listepunkier for godkendelsespligt, uden at man forudgdende har foretaget
en grundig beskrivelse og analyse af, hvilke konsekvenser der er knyttet til denne &ndring,.
En lang rakke af virksomhedstyperne, herunder virksomheder omfattet af listepunkterne
E 207 og F 207, er af sddan en kompleksitet og karakter, at de ikke egner sig til at blive
reguleret bagudrettet med § 42 og blive fritaget for de forhdndsvurderinger, der naturligt
lzegges til grund for reguleringen i en miljegodkendelse.

Det anfores af Miljestyrelsen, at myndighederne altid har en mulighed for at foretage en
hurtig og effektiv hindhzvelse af virksomheden, gennem en § 42 regulering. Det skal dog
preciseres, at man ved § 42 regulering af virksomheder, forst skal have konstateret en
vasentlig forurening, hvorfor reguleringen altid vil veere mere tidskravende, i forhold til
blot at konstatere en overskridelse af et preecist vilkar fastsat i en miljegodkendelse.



Milje- og Fadevareministeriet
Miljestyrelsen
mst@mst.dk

Bemarkninger til hering om ®ndringer i bekendtgsrelser for tilsyn og
miljegodkendelse af virksomheder — journalnummer MST-1212-00025

Hermed fremsendes Vejle Kommunes bemarkninger til horingen vedroren-
de @ndring af bekendtgerelse om godkendelse af listevirksomhed (godken-
dcelsesbekendtgorelsen) m.fl., der fritager en reekke virksomheder for god-
kendelsespligt.

Vejle Kommune gor opmeaerksom pi, at de foresldede endringer vedr. mil-
jogodkendelse og tilsynsfrekvens forventes at medfare flere pdbud vedr.
undersegelse af virksomheders miljopavirkning i form af stev, lugt og stgj,
mulig jordforurening mv. for at sikre miljabeskyttelsen. Manglende god-
kendelse af de aktuelle erhvervsaktiviteter og den nedsatte tilsynsfrekvens
vil efter vores vurdering resultere i et sget myndighedsarbejde i form af fle-
re varslede og uvarslede tilsyn og efterfolgende lovliggorelse af etablerede
forhold.

Ferre miljpgodkendelser og lavere minimumstilsynsfrekvens vil efter vores
vurdering give anledning til vesentlig flere naboklager, ligesom det m4 for-
ventes, at uheldsfrekvensen for store tanke, rerbrud mv. gges, nu hvor mil-

jemyndigheden ikke lzngere kan kreeve tankinspektioner med regelmassige

intervaller i virksomhedens miljsgodkendelse.

Direkte konsekvens
De foresliede @ndringer af godkendelsesbekendtgerelsen betyder, at 13
eksisterende virksomheder i Vejle Kommune ikke lengere er omfattet af

godkendelscspligt. De pagaldende virksomhedstyper spender fra aktiviteter

vedr. kemioplag og kemiske processer til foder-, medicin- og fedevarepro-
duktion. De foresldede &ndringer betyder, at de omtalte virksomhedstyper i
fremtiden skal reguleres ved pdbud som folge af observationer ved tilsyn i
stedet for en samlet miljegodkendelse forud for etablering og drift. Det
kommunale miljatilsyn vil fremover have et kontrollerende og detail-
orienteret fokus frem for det dialogorienterede tilsyn som i hgj grad og med
succes praktiseres i Vejle Kommune dag.
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Side: 2/2

Afledte konsekvenser

Forslaget vil ydermere have konsekvens for processer i plan- og byggesager, da den kommunale
miljemyndighed pa lzngere sigt vil fi et ringere grundlag for at bidrage kvalificeret til
kommunens forhdndsdialog. Forslaget udfordrer kommuncns mulighed for at udvise rettidig
opma&rksomhed, professionel vejledning og dialog, hvilket vurderes at vare afgerende for
erhvervslivet og kommunens fortsatte indsats for tilfredshed blandt borgere og virksomheder.

Da der ikke lngere vil veere en automatisk pligt til at indsende det miljstekniske grundlag for
@ndringer eller nyetableringer, kan der vare behov for at oprette parallelle "anmeldelsesproces-
ser” for virksomheder tzt ved folsomme omrader sd som serlige grundvandsomrader, havne-
udviklingsomrader, vigtige recipienter og lignende. Manglende kendskab til det relevante milje-
tekniske grundlag for &endring eller nyetablering vil kunne udsztte eller forlznge behandlingen
af relaterede byggesager. De foresldede ®ndringer tager ikke hgjde for situationer, hvor bygge-
og eventuelle plansager godkendes, hvorefter et miljopabud med drifts- og etablerings vilkar
piklages. I sddanne situationer, kan der opstd miljomessige uholdbare forhold, s lenge anke-
sagen er uafklaret.

Miljggodkendelsens formdi og styrke
En miljegodkendelse tjener flere formil. Godkendelsen sikrer, at etablering og drift af ethvervs-

aktiviteten er miljsmassig forsvarlig. Myndighedens indledende og overordnede vurdering af
aktivitetens mulige miljopavirkning er afgarende for virksomhedens tekniske og gkonomiske
afvejninger forud for indretning og drift. Med godkendelsen far virksomheden “en garanti” for,
at den etablerede aktivitet kan gennemfores uden yderligere krav til forureningsbegransende
tiltag, som kan fordyre eller vanskeliggere virksomhedens drift.

Vi mener, at de eksisterende godkendelseskrav er rimelige og deekkende for at sikre miljebeskyt-
telsen. Kravene giver samtidig virksomheder en sikkerhed for, at aktivitetens miljepévirkning
eller risiko herfor begreenses. Miljestyrelsens arbejde med at udforme standardvilkér for 30 liste-
punkter har ydermere styrket og forenklet godkendelsesprocessen. Endvidere sikrer standardvil-
kdrene, at sammenlignelige aktiviteter i hoj grad reguleres ens. Endelig kan erhvervslivets anske
om hurtig sagsbehandling imedekommes ved at fastsette mal for sagsbehandlingstiden, dette
praktiseres allerede i dag indenfor tilsyns- og godkendelsesomrédet.

Venhg hil

Sen

Lars Buksn
Chef for Plan, Byg & Miljo

Kopi:
tived@mst.dk
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Fredericia Byridds bemzrkninger i forhold til pitenkte andringer af miljsreglerne

I brev af 18. marts 2016, jf. nr. MST-1212-00025, har Miljestyrelsen iverksat en horing over
patenkte @ndringer i fulgende bekendtgerelser:

» Bekendtgarelse om godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbekendtgerelsen)

» Bekendtgorelse om brugerbetaling for godkendelse m.v. og tilsyn efter lov om miljo-
beskyttelse og lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug (brugerbetalings-
bekendtgerelsen)

Bekendtgerelse om miljetilsyn (miljetilsynsbekendtperelsen)
Bekendtgerelse om standardvilkdr i godkendelse af listevirksomhed (standardvilkirs-
bekendtgarelsen)

Fredericia Byrdd har stor forstdelse for onsket om at gere det si let som muligt for
erhvervsdrivende at etablere og drive virksomheder. Dette mad imidlertid ikke medfere en
svaekkelse af sikkerheden for, at virksomhederne drives miljemaessigt forsvarligt. Fredericia Byrad
frygter, at dette vil vaere tilfeldet, for si vidt angar nogle af de pétenkte &ndringer.

ZLndringerne vil indebare, at godkendelscspligten for en reekke virksomhedstyper bortfalder. For
Fredericia Kommunes vedkommende vil dette betyde, at 10 eksisterende og miljegodkendte
virksomheder ikke lengere vil vaere godkendelsespligtige. Det drejer sig om virksomheder pé
listepunkterne D201, D203, E206, E207, F205 og F207. Flere af disse virksomheder hindterer og
opbevarer starre maengder af kemikalier, der er klassificeret som miljefarlige, giftige, brandfarlige
og/eller etsende.

Hvis sddanne virksomheder ikke fremover skal have en miljegodkendelse, vil det ikke vare
muligt at stille krav om indretning og egenkontrol forud for etablering af nye virksomheder og
@ndringer pA eksisterende virksomheder., Derved bortfalder muligheden for gennem
miljegodkendelsen at gennemfere en forebyggende indsats i forhold til miljouheld, Dette anser
Fredericia Byrdd som meget uhensigtsmassigt. Arsagen hertii er for det forste, at
forebyggelsesvilkér i godkendelser medvirker til at reducere risikoen for sterre udslip af farlige
stoffer, som kan forurene overfladevand, grundvand og jord eller give naboer sundhedsskadelige

Fredericia Kommune
DK-7000 Fredericia

TIf. 72107620

E-mail: Inger.pabst@fredericla.dk
www.fredericia.dk




pavirkninger. For det andet skyldes det, at miljegodkendelsen med dens forebyggelsesvilkar
samtidig sikrer virksomheden, at den fra starten bygger de miljemassigt rigtige anleg og indretter
sig med de miljamassigt rette driftsprocesser og procedurer fra starten.

I stedet for at virksomhederne skal reguleres med miljggodkendelser med forebyggelsesvilkar,
leegges der med de patankte andringer op til, at de fremover skal reguleres ved tilsyn og § 42-
pabud, dvs, ndr der er konstateret problemer. Alle de forhold, som kommunen i dag pd forhdnd
afklarer i et tat samarbejde om miljggodkendelsen med virksomheder, der pataenkes etableret eller
endret, vil sdledes fremadrettet skulle klares i forbindelse med tilsynet — vel at merke effer at
virksomhedeme har etableret sig og dermed har faerre muligheder for at lave hensigtsmassige og
gkonomisk overkommelige @mndringer, fordi de allerede har investeret i bestemte lesninger,
lokaliteter osv.

Kommunen vil sdledes kunne sta i den situation, at det bliver nedvendigt — f.eks. for at reducere
problematiske emissioner til omgivelserne — at meddele § 42 pabud om etablering af forurenings-
begrensende foranstaltninger, der vil vere meget dyre for virksomhederne at cfterleve, og som
ville have varet meget billigere at etablere fra starten. I vaerste fald vil man kunne sti i den
situation, at virksomhederne har foretaget betydelige investeringer, der vil vare helt spildt, fordi
de ikke vil kunne bringes til at opfylde miljgkravene. Dette forekommer szrdeles
uhensigtsmessigt.

Specielt skal Fredericia Byrad pege pa, at listepunkt D201 omfatter en razkke virksomheder, hvor
der vil vere en reel risiko for, at der vil ske flere uheld, hvis de tages ud af godkendelses-
bekendtgerelsen. Det drejer sig typisk om virksomheder, der pd grund af oplagets sterrelse eller
produkternes art ikke er risikovirksomheder, men hvor der alligevel er stor risiko for uheld med
problematiske spild til jord eller grundvand eller udslip af farlige stoffer til luft, hvis kemikalierne
ikke handteres og opbevares pa en forsvarlig og sikker méade. Udtages listepunkt D201, vil de
virksomheder, der lige netop ikke har si store mangder farlige stoffer, at de er omfattet af de
meget skrappe krav i risikobekendtgorelsen, g fra at skulle efierleve skrappe miljs- og
sikkerheds-massige krav til slet ikke at blive stillet overfor miljokrav. Dette finder Fredericia
Byrad meget bekymrende.

Det skal bemarkes, at virksomheden Dan Gedning A/S pd Fredericia Havn, hvorfra der som
bekendt den 3.-4. februar 2016 skete ct meget stort udslip af kvelstof til Lillebalt i forbindelse
med tankkollaps og brand, herer til under listepunkt D201. Dan Gedning A/S’ miljegodkendelse
indeholder en reekke vilkar for at forebygge ct eventuelt uheld. De drejer sig om forhold som fx:

Tette tankgarde

Ekstern inspektion af tanke

Opsyn ved fyldning af tankene

Egenkontrol som dokumentation for, at vilkarene var overholdt




Disse vilkér var desvarre pa grund af ulykkens helt serlige karakter ikke tilstreekkelige til at
afvaerge det store miljguheld, der skete pid Dan Gedning den 3.-4. februar, men der er tale om
vilkdr, der alt andet lige vil veere forebyggende i forhold til mere sandsynlige uhcldsscenarier.

Det fremgdr, at Miljostyrelsens antager, at overgangen til § 42-handhwmvelse frem for milje-
godkendelser vil give kommunen "mulighed for hurtigt at gribe ind overfor den konkrete
Jorurening”. Dette forekommer at veere en helt forkert antagelse. Mens kommunen kan og skal
handhzve vilkér i en godkendelse i form af indskaerpelser, har handhavelse i form af pabud efter
§ 42 flere trin (varsel af pabud, virksomhedens udtalelse, endeligt pibud samt mulighed for at
péklage kommunens afgorelse). Det bliver derfor hverken hurtigere eller lettere for kommunen -
tveertimod.

I dag fores der tilsyn hvert 3 dr. De forsliede ®ndringer vil betyde, at kommunen fremover kun
skal udfere ordinzre miljetilsyn hver 6. ar pa disse virksomheder. Dette er i sig selv bekymrende.
Samtidig vurderer Fredericia Byrad, at de pétenkte ndringer ikke desto mindre vil kunne forage
kommunens ressourceforbrug. Det skyldes, at &ndringerne vil medfore behov for betydeligt mere
ekstraordinzrt tilsynsarbejde end med de nugaldende regler.

Med de péatznke m=ndringer vil det blive vasentligt svarere at drage virksomhedeme til ansvar i
tilfelde af miljouheld, idet miljgerstatningsloven ikke lengere vil kunne bringes i anvendelse.
Miljeerstatningsloven geelder siledes fortrinsvis i forhold til listevirksomheder. Virksomheder, der
ikke lengere er omfattet af podkendelsesbekendtgerclsen og dermed heller ikke af
miljeerstatnings-loven, vil ikke lengere vare omfattet af reglernc om objektivt ansvar i forhold til
erstatning i forhold til en miljeskade. Derved vil vi bevaege os vak fra "forureneren betaler-
princippet”, som har veeret et beerende princip i dansk miljalovgivning igennem mange &r. Dette
vil efter Fredericia Byrads opfattelse vaere en uheldig udvikling,

Fredericia Byrdd anbefaler pd baggrund af ovenstiende, at de patenkte regelzndringer
genovervejes. Byrddet har bemarket sig, at dette muligvis allerede er pa vej til at ske, idet der er
indikationer heraf i den pressemeddelelse, som Miljgstyrelsen udsendte den 15. april 2016 under
overskriften “Virksomheder som Dan Gedning slipper ikke for miljogodkendelse”.

Byrddet har en forventning om, at de fornyede overvejelser leder til en fornyet hering, hvor de
berarte parter far lejlighed til at udtale sig pé et veloplyst grundlag,

Hvis det fastholdes, at der skal ske en listeslankning, vil Fredericia Byrdd anbefale, at
Miljostyrelsen i samarbejde med Kommunemes Landsforening foretager en grundig gennemgang
af de enkelte listepunkter, og at de to parter i feilesskab foretager en ngje vurdering af, hvilke
listepunkter der fremover uden beteenkelighed kan reguleres efter miljebeskyttelseslovens § 42.

Fredericia Byrad skal ogs& pege pa den mulighed, at der udarbejdes standardvilkar for flere af
listevirksomhederne, bl.a. virksomheder pa listepunkt D201. Delte er der gode erfaringer med i




forhold til f.eks. maskinvarksteder (A205) og betonvarker (B202). Med standardvilkar har
virksomhederne pa forhdnd godt kendskab til, hvilke vilkdr dc kan forvente, at
miljpmyndighedemne vil stille til dem. Det vil samtidig belyde ensartede vilkdr pd tvars af
kommunegranserne, hvilket Dansk Industri har efterspurgt igennem mange ar. En alternativ
mulighed kunne bestd i, at der udarbejdes sewerskilte branchebekendtgerelser.

Hvis de patenkie &ndringer fastholdes, siledes at de nzrmere angivne typer af virksomheder ikke
lzngere skal have en miljegodkendelse inden etablering, ber der som minimum stilles krav om en
forudgiende miljemassig vurdering af, om f.eks. relevante greenseveerdier vil kunne overholdes
med det patenkte anleg og den patankte placering.

Sporgsmal og kommentarer til dette brev kan rettes til Inger Pabst, leder af Milje,
inger.pabst@fredericia.dk, tIf. 72107620.

Venlig hilsen

Chrisfian Bro

Formand for Milje- og Teknikudvalget
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Miljo- og Fodevareministeriet
Miljestyrelsen

Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

11 april 2016

Vedr.: Hering over udkast til bekendtgerelser om sndring af
henholdsvis godkendelsesbekendtgmelsen,
standardvilkﬁrsbekendtgarelsen, tilsynsbekendtgerelsen og
brugerbeta.lingsbekendtgorelsen

Miljostyrelsen har den 18. marts 2016 sendt udkast til bekendtgerelser om endring
af henholdsvis godkendelsesbekendtgarelsen, standardvilkirsbekendtgerelsen,
tilsynsbekendtgorelsen og brugerbetalingsbekendtgerelsen i hering,

Danske Advokater gar opmeerksom P4, at det ber overvejes at foretage en opdatering
og konsekvensrettelse af bilag 1 i miljeerstatningsloven. Miljserstatningslovens liste
spejler sig i den angivelse af “listevirksomheder”, der var oplistet i den
godkendelsesbekendtgarelse, der var geldende ved miljoerstatningslovens
ikrafttreeden den 1. juli 1994.

nlig hilsen

Med ye

JA

Krogsee
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Hgringssvar til MST-1212-00025

fEndring af godkendelseshekendtggrelsen, tilsynsbekendtggrelsen, brugerbe-
talingsbekendtggrelsen og standardvilkdrsbekendtggrelsen

Forslaget fjerner miljogodkendelsespligten for en raekke af virksomheder samt reducerer til-
synsfrekvensen for samme. Det gaalder bl.a. virksomheder som den, der lige er forulykket i
Fredericia (D201).

Det er hasard med miljgbeskyttelsen og Danmarks Naturfredningsforening er derfor helt imod
e&ndringerne.

Samtidigt Ipser det ingenting i forhold til bureaukratiet. Langt de fleste virksomheder vil stadig
veere belastet med miljegodkendelser med:
e Et uhammet omfang af vilkar
e Vilkdr, der ikke er malrettet miljobeskyttelse, samt
» FEldgamle vilkar, der er udviklet i version 42.0 af Miljpstyrelsens vejledninger anno
1974,

Sterre virksomheder i Danmark har egen miljgadministration og har foretaget tiltag, der skal
undga uheld, som det i Fredericia. De forebygger ogsa konflikter med naboer. Det kan alligevel
haende, at der sker et uheld. Der er ogsa konflikter med naboer, men det bliver behandlet pro-
fessionelt ofte langt bedre end, hvad lovens rammer foreskriver.

Blandt de mindre virksomheder er der enkelte brodne kar og en del som ikke har féet tasnkt
sig godt nok om. De har isaer brug for regulering og tvungen dialog med den kommunale mil-
jemyndighed. Det er dem som Miljastyrelsen vil fierne reguleringen af.

En miljpgodkendelse er en forudsatning for et ordentligt tilsyn. Miljggodkendelsen giver myn-
digheden en indsigt i, hvad der foregar pd virksomheden. S8dan var det oprindeligt taenkt.

1 dag udarbejdes miljegodkendelser i mange tilfeelde ud fra standardvilkdr. Standardvilkar er
formuleret ud fra, hvad der generelt kan taznkes at forekomme af udledninger fra pagzeldende
virksomhedstype. Vilkdrene er ikke laangere knyttet til, hvad der rent faktisk foregar pd virk-
somheden.

Vilkarene forekommer derfor hyppigt som irrelevante og vanskelige at forsta.

Tilsyn med virksomheder foregar med tjeklister vilkar for vilkar, da der er s& mange vilkér, og
alle skal nas at blive tjekket. Imidlertid er standardvilkar ikke relateret til den faktuelle aktivi-



tet. Hvad der egentligt foregdr pa virksomheden traeder i baggrunden for at kunne opfylde et
helt tilsyn, hvor alle vilkar er tjekket.

De mange ungdvendige vilkar medfgrer en risiko for, at der fores et mere 0g mere ukvalifice-
ret tilsyn.

Danmarks Naturfredningsforening foreslar derfor, at erstatte forslaget med en grundlaaggende
analyse af, hvordan situationen for miljegodkendelser er. Det giver ingen mening blot at fjerne
miljeregulering for en lille del af virksomhederne. Det tjener hverken de virksomheder, hvor
reguleringen fjernes, eller de virksomheder, der ikke slipper for regulering.

Den grundlzeggende analyse skal danne grundlaget for en mélrettet vilkarsformulering, der
tydeligt og klart sztter rammerne for den regulerede virksomhed, og som yder den ngdvendi-
ge beskyttelse dels af miljoet dels af virksomhedens ret til at forurene.

Danmarks Naturfredningsforening har taget initiativ til en sddan grundlzeggende analyse. Det
sker i samarbejde med Arla samt Kalk & Teglvaerksforeningen.

Arla er en sterre virksomhed med mange produktionsanlaeg i Danmark og i udlandet. Der er
derfor en professionaliseret miljgafdeling, der arbejder med udarbejdelse af ansggning om mil-
jegodkendelser samt implementering af miljegodkendelser.

Arlas miljpafdeling er hyppigt i kontakt med Danmarks Naturfredningsforening dels lokalt dels
med sekretariatet.

Kalk & Teglvaarksforeningen udarbejder ansggninger om miljgegodkendelser for medlemmerne i
brancheorganisationen. Det typiske teglvaerk er en mindre virksomhed uden egen miljgafde-
ling. Den enkelte virksomhed er derfor afhzengig af den ydelse som brancheforeningen kan
levere,

Kalk & Teglveerksforeningen er hyppigt i kontakt med Danmarks Naturfredningsforening dels
lokalt dels med sekretariatet.

Det er saledes vigtige reprasentanter for brugerne af miljggodkendelsessystemet, der har sat
sig sammen om at fa bygget et brugbart system op gennem en grundig analyse i stedet for
blot at afskaffe ngdvendige regler for miljpbeskyttelsen.

Danmarks Naturfredningsforening vil derfor foresld, at forslaget skrottes og erstattes med et
nyt forslag byggende pa resultaterne fra den grundlaeggende analyse.

Med venlig hilsen

Ph.D. Jens Peter Mortensen

..................................................

Danmarks Naturfredningsforening
Masnedggade 20, 2100 Kebenhavn @
E-mail; ipm@dn.dk, tif.: 31 19 32 10

--------------------------------------------------



Bilag

Kriterier for udvalgelse af virksomheder uden miljeregulering

De virksomhedstyper, Miljgstyrelsen foresldr fjernet fra godkendelsespligt er blevet udvalgt pa
falgende kriterier:

"Virksomhedsudvalg II anbefalede at forbeholde godkendelsesinstrumentet for store og

komplekse virksomheder, hvor der er vasentlige miljgpavirkninger for mere end en pa-
rameter, eller hvor der kan vazre en vassentlig forurening eller veesentlige gener, selvom
der kun er en veesentlig parameter.”

Danmarks Naturfredningsforening deltog i Virksomhedsudvalg I1. Virksomhedsudvalg II kunne
ikke udpege virksomhedstyper fra den eksisterende liste, hvor disse kriterier ikke var opfyldt.

Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse, at der var konsensus i Virksomhedsud-
valg II om at bevare eksisterende liste over virksomheder, der skal miljpgodkendes.

Det virker som om Miljostyrelsen ikke har kunnet vende sig til tanken om, at det er godkendel-
sessystemet, der skal forenkles og afbureaukratiseres.

En fjernelse af miljsreguleringen nogle virksomhedstyper gor det ikke miljoreguleringen enkle-
re, men gger blot konfliktpotentialerne i samfundet samt gger risikoen for uheld og miljokata-
strofer.

Nar Virksomhedsudvalg 1I ikke kunne udpege virksomheder til fiernelse fra listen pa det davee-
rende grundlag, sa har Miljgstyrelsen hardt presset af DI opfundet en parameter, der ved den-
ne lejlighed ikke skal gelde, spildevand,

Miljostyrelsen har hyppigt haft vanskeligheder ved at handtere spildevandstilladelser, da det er
Naturstyrelsens ressortomrade. Derfor er det naerliggende at fjerne spildevand som parameter.

Det er nu bare sadan, at regulering af spildevand er en del af miljgbeskyttelsen. Der kan ikke
foretages en miljevurdering og samtidigt udelade spildevand. Det giver ingen mening.

Virksomhederne skal altsd stadig have en spildevandstilladelse. Virksomhederne bliver derfor
alligevel ngd til at udarbejde en miljoteknisk beskrivelse og spge om en godkendelse. Det bli-
ver vanskeligt at finde den administrative besparelse.

Danmarks Naturfredningsforening finder, at Miljestyrelsen bevaeger sig langt udover konklusi-
onerne fra virksomhedsudvalg 11, og opfinder nye mader at forringe miljgbeskyttelsesniveauet
pa. Det er urimeligt, at en demokratisk proces bliver misbrugt pa denne made.

Degenerering og bureaukratisering

Konklusionen pa Virksomhedsudvalg 1I er, at der ikke kunne og kan udpeges virksomhedsty-
per, der kan fritages fra miljgreguleringen uden en voldsom forringelse af miljobeskyttelsen.

Regelforenkling, afbureaukratisering og en bedre miljgbeskyttelse skal derfor findes ved andre
tiltag end at fjerne virksomhedstyper fra bilagslisten.

Ulykken i Fredericia er ikke en konsekvens af det nye forslag, men en konsekvens af en forrin-
gelse af miljobeskyttelsesniveauet de sidste 15 &r. Det er sket ved at udvande miljgsgodkendel-
ser og fylde dem op med for miljget irrelevante vilkar.



Siden 2001 har Miljgstyrelsen opfundet en rackke forskellige former for deregulering af virk-
somhederne pa bilag 2 og dermed en svakkelse af miljobeskyttelsen.

Standardvilkar

Der er indfgrt standardvilkar, der i starten blot var en genformulering af Miljostyrelsens luftvej-
ledning i forskellige varianter samt andre vilkar af mere ukendt herkomst.

Nogle af luftvilkdrene er blevet udarbejdet med udgangspunkt i massebalancer og passer pa
denne méade bedre til de enkelte virksomheder og repraesenterer ogsa en klart tydeligere mil-
jobeskyttelse. De mangler blot en praecisering i forhold til den enkelte konkrete sag og dens
relevans pd lokaliteten.

Spildevand er ikke omfattet, s3 for alle virksomheder, der har spildevandsudledning skal de
orienterer sig i forhold til, hvordan der skal spges om spildevandstilladelser. Det skal ske paral-
lelt og samtidigt. Det medfarer dog ofte i praksis to forskellige ikke synkroniseret godkendel-
ser.

Antallet af vilkar er eksploderet. Det er sddan, at nar der skal udarbejdes standardvilkar, s8
skal de dakke alle de tzenkelige situationer indenfor virksomhedskategorien. Det er dog langt
fra sikkert, at den enkelte virksomhed har alle de aktiviteter og emissioner, der dakkes af
standardvilkarene.

Standardvilk8r fungerer p denne made, at de alle som udgangspunkt skal tages med. Skal et
standardvilkar fiernes, s skal der argumenteres szerskilt for det. Det betyder afhangigt af den
konkrete situation, at der skal bruges et rum stykke tid, arbejde og skrift pa, at argumentere
for, hvorfor et standardvilkar ikke skal tages med.

Det virker umiddelbart absurd, at virksomheder og myndigheder skal bruge tid og arbejde pd
at debattere forhold, der ikke eksisterer i den konkrete sag, men som er en del af standardvil-
karene. De skulle vaere en lettelse, men er i stedet blevet til stort besvaer.

For virksomheder, der dazkker mere end en virksomhedskategori, bliver det endnu vaere. Dan-
foss er fx blevet praesenteret for ikke mindre end over 600 standardvilkar i et udkast til miljg-
godkendelse. Der kan umuligt vaere 600 relevante miljoforhold, der skal reguleres pa en sadan
virksomhed?

Ved standardvilkar udarbejdes der ikke en miljavurdering. En miljgvurdering kraaver en miljo-
teknisk beskrivelse,

En miljoteknisk beskrivelse bestdr af en produktionsforlgbsbeskrivelse illustreret ved et simpelt
diagram med input p& hojre side, forlgbet i midten og emissioner pd venstreside. Det som, der
skal reguleres pa, fremgar pa denne made systematisk pd hgjre side.

Der vil veere en del af emissioner pa hgjre side, der vil vaere irrelevante i forhold til omgivel-
sernes tilstand. Er der fx langt til boliger, s er stgj ikke relevant. Er der boliger taet p3, s skal
der enten taenkes i en anden lokalisering eller i en sddan indretning af virksomheden, at sto-
jende aktiviteter som fx ind og udkearsel vendes vaek fra boligerne.

Ved anvendelse af standardviikdr springes en s&dan miljgvurdering over. Virksomheder, der er
underlagt standardvilkar har pa denne made en meget stgrre risiko for at opleve klagesager og
senere krav fra miljgmyndigheden end hvis de havde faet foretaget en miljgvurdering ved ud-
arbejdelsen af miljsgodkendelsen.



Branchebekendtggrelser og anmeldelsesordningen

Den nye anmeldelsesordning fierner helt godkendelsesproceduren for en branche. Til gengaeid
udarbejdes der en branchebekendtggrelse med standardvilkar. Der ggr sig de samme forhold
geeldende for standardvilkdrene i en miljggodkendelse som ved en branchebekendtggrelse.

Forskellen er blot, at nu kan virksomhederne blot ga i gang, nar de har lagt deres data ind i
Miljestyrelsens database og ventet 4 uger pa kommunens reaktion.

Virksomhederne har en mulighed for at sege dispensation fra branchebekendtgorelsen, men
skal sa afvente kommunens afggrelse og far herefter en klageret.

Klageretten er helt fiernet fra naboer og grenne organisationer.

Virksomhederne undgar sdledes klagesager, men ma forvente et yderligere potentiale for di-
rekte konflikter med isaer naboer end, hvis miljggodkendelsen var bibeholdt.

Miljobeskyttelsen er tabt.

Inspirationsvilkar

For de virksomheder, der ikke har standardvilkdr, er der udarbejdet et katalog af vilkar, der
frit kan inddrages. Denne beskrivelse tages med fordi den illustrerer, hvordan Miljastyrelsen
arbejder med formulering af vilkar,

Interesseorganisationerne blev praesenteret for et regneark opdelt pa forskellige resterende
virksomhedstyper pa bilag 2 som ikke har standardvilkar. For hver branche blev der opstillet
en raekke vilkar. Det blev til en samlet sum pa 812 vilkar.

Imidlertid var mange af vilkarene ikke formuleret som egentlige vilkdr med en pracis formule-
ring af et krav. Formuleringen ligner mere en god vejledning. Vejledninger kan ikke hdndhze-
ves. I det fplgende er et eksempel:

"Stevfremkaldende bearbejdningsprocesser skal begrzenses mest muligt.”
Udluges disse vilkar fra listen, s blev antallet reduceret til 270 vilk&r.

Mange af de resterende vilkar var imidlertid bare kopier af hinanden. Fjernedes disse kopier,
sa blev der kun 9 originale vilkar tilbage.

Det er et meget stort arbejde at udluge irrelevante vilkar fra det som praesenteres fra Miljosty-
relsen. Situationen svarer til, hvordan der formuleres vilkar i miljggodkendelser til virksomhe-
derne.

812 vilkar er uoverskueligt ikke kun for virksomheder men ogsé for naboer og grgnne organi-
sationer. Reduktionen fra 812 vilkar til 9 vilkdr repraesenterer ingen reduktion i miljpbeskyttel-
sen, men temmelig meget i bureaukratiet.

De 9 vilkar kunne derefter debatteres i forhold til deres virke som miljgbeskyttelse. Her vurde-
rer Danmarks Naturfredningsforening, at det hgjst er 4 eller 5 vilkdr der er tilbage som rele-
vante i nogle enkle tilfaeide.

Danmarks Naturfredningsforening kan konstatere, at Miljgstyrelsen fortsaetter degenereringen
og bureaukratiseringen af miljggodkendelsessystemet. Miljgstyrelsen fjerner tilfzeldigt udvaigte
virksomheder helt for regulering pa trods af Virksomhedsudvalg II konklusioner.

Miljgbeskyttelsen er i frit fald.



Rettigheder

Danmarks Naturfredningsforening ansker en revision af miljpgodkendelsessystemet ikke en
fjernelse af miljgbeskyttelsen.

Udarbejdes der ikke miljegodkendelser til virksomhederne, s3 fiernes vurderingen af, om virk-
somhederne nu er lokaliseret godt i forhold til natur og miljotilstandene | omgivelserne. Der
tages ikke stilling til habitatomrdder, fuglereservater, naboboliger, luftforureningen eller vand-
kvaliteten.

Miljogodkendelser er derfor en ngdvendighed for miljgbeskyttelsen.

Myndighederne kan ved tilsyn efterfolgende pabyde virksomhederne forskellige tiltag til be-
graensning af forurening eller i sidste ende lukke virksomhederne. Den eneste made virksom-
hederne kan sikre sig mod en sadan behandling, er at fa udarbejdet en miljegodkendelse for
virksomheden starter op eller udvider.

Miljsgodkendelsen repraesenterer pd denne made ikke kun en miljsbeskyttelse men ogsa en
ret for virksomheder til at forurene indenfor bestemte greenser. Denne ret fjernes for virksom-
hederne ved fjernelsen af miljggodkendelserne.

Ved udarbejdelse af miljogodkendelser far virksomheder, naboer og grenne organisationer en
ret til at klage over miljggodkendelsen. Denne ret skal sikre en balance, offentlighed og en
legitimitet i afg@relserne.

Ved at fjerne miljogodkendelserne fjernes naboer og de granne organisationers rettigheder for
indsigt i, hvad der er 3rsag til forurening af omgivelserne m.v.

Danmarks Naturfredningsforening modtager afggrelser om miljgsgodkendelser. Det er de lokale
afdelinger i Danmarks Naturfredningsforening, der falger afgorelser i deres lokalomrade. Ser
de en miljpgodkendelse, de er i tvivl om, de vil klage over, s3 tager de kontakt med sekreta-
riatet. Det er sekretariatet, der afger om der skal sendes en klage.

Sekretariatet kan ogsd selv tage miljpgodkendelser op. Det sker ved miljggodkendelser, der
har national interesse. Fx vil miljpgodkendelser til virksomheder til udledning af staerke miljg-
gifte som dioxin vaere en sadan type virksomhed, hvor det er sekretariatet, der tager stilling.

Danmarks Naturfredningsforening udarbejder ikke mange klager over virksomheder, hverken i
forhold til antallet af afg@relser eller af antallet klager. Ved klager vinder Danmarks Naturfred-
ningsforening mere end halvdelen af sagerne.

For at undgd udarbejdelse af klager har Danmarks naturfredningsforening ofte dialog direkte
med virksomhederne eller deres repraesentanter. Stgrre virksomheder har ofte flere anlaeg
samt en afdeling med egne miljofolk ansat. De er hgjt professionaliseret og der fgres ofte en
god dialog, hvor Danmarks Naturfredningsforening f8r megen indflydelse til begge parters til-
fredsstillelse.

Mindre virksomheder benytier ofte en brancheforening eller udvalgte konsulenter til udarbej-
delse af ansggninger om miljggodkendelser. Her fores dialogen ofte med brancheforeningen
eller "branche” konsulenten. De mindre virksomheder har pd denne made ogsa faet opbygget
et hajt professionaliseret modstykke til Danmarks Naturfredningsforening. Her kan der fgres
den samme dialog om de faktuelle lgsninger til begge parters tilfredsstillelse.

Ved at fjerne miljggodkendelsespligten fjernes disse fora for konfliktlasning inden konflikterne
er eskaleret. Lovforslaget skal derfor ogsa ses i lyset af, at konfliktpotentialerne i samfundet
oges. I tiden fra fgr miljggodkendelser var der ofte voldsomme konflikter med blokader og
strejker pga. af darlige miljgforhold.



Danmarks Naturfredningsforening gnsker at bevare et system, der har vist sig effektivt ti! at
reducere konflikter og modsztninger i det danske samfund. Systemet bygger pa en anerken-
delse af rettigheder for henholdsvis virksomheder, naboer og grgnne organisationer. Fjernes
rettighederne pges konfliktpotentialerne.

Det nye digitale system
Det nye digitale system bygger p8 kommunernes Byg & Miljo.

Systemet er dog yderst bureaukratisk bygget op efter en tilfeeldig orden af love og regelvaerk.
Den miljotekniske beskrivelse skal skrives ind i et tekstfelt uafhzengigt af emissionerne. Tekst-
feltet er meget begraenset og det er ikke muligt at udarbejde et flowdiagram over et produkti-
onsforlab.

Det betyder, at virksomhederne ikke kan benytte databasen, men er ngd til at benytte sig af
vedhaeftede filer. P denne méade bygges der ikke en database op, hvor der kan traskkes data
ud pa tvaers. Alle data ligger i selvstaendige filer og bliver derfor usammenlignelige.

Data pa tvaers af virksomhederne er ngdvendige for fastlaeggelsen af emissionsniveauer. Det
skal bruges til udarbejdelse af fx BREF noternes BAT vilkar, hvor der skal g& pa tveers af virk-
somheder pa brancheniveau, eller afgranset til et lokalomrdde, hvor et lokalomradets udled-
ninger skal opgares fx E-PRTR.

I stedet bliver virksomhederne palagt at benytte sig af minimum 3 forskellige dataregistre-
ringssystemer,

Danmarks Naturfredningsforening foresldr at benytte sig af et digitalt system, der bygger pa
de systemer, der skal anvendes i Europa. Det skal selvfalgeligt veere i en forenklet, tilpasset og
til pas fleksibel form.

Danmarks Naturfredningsforening vil udarbejde et udkast til et digitait system til ansggning om
miljpgodkendelser baseret pa et tilpasset BREF note dataindsamlingsskema.

Det har ikke kunnet nds indenfor tidshorisonten for heringsperioden, men vil blive fremsendt
efterfalgende,

Det digitale system vil bygge pa erfaringerne erhvervet fra projektet om vilkarssanering, der
foretages i samarbejde med Arla og Kalk & teglvaarksforeningen.

Projektet kan ikke nas at blive faerdigt inden hgringsperiodens udlgb og formentlig heller ikke
inden de nye katastrofale tiltag for miljgbeskyttelsen praesenteret i denne hgring taenkes sat i
veerk.

Danmarks Naturfredningsforening anmoder om, at forlaget tages af bordet og erstattes med et
forslag byggende pa de resultater, der kommer ud af de grundlazggende undersggelser, som
Miljastyrelsen helt har undladt at gennemfgre.

Miljgstyrelsen har vaeret sd opsat pa at fjerne virksomhedstyper fra regulering, at de helt har
forspmt at effektivisere miljogodkendelsessystemet. I stedet er miljegodkendelser vokset i
volumener, der er helt uoverskuelige og med hundredvis af vilkar, der ingen eller kun perifer
tilknytning til miljebeskyttelse har.

Det mener Danmarks Naturfredningsforening, at der skal ryddes op i. Det samme ger virk-
somhederne,



Tinne Vedsg

Fra: Keld Hogh <KH@co-industri.dk>

Sendt: 25. april 2016 12:48

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Tinne Vedso

Emne: SV: Hering: Udkast til bekendtgerelser om zendring af hhv.

godkendelsesbekendtgearelsen, standardvilkarsbekendtgorelsen,
tilsynsbekendtgarelsen og brugerbetalingsbekendtgerelsen

CO-industri beklager at komme lidt for sent med hgringssvar, men vi hiaber det gar.

CO-industri kan ikke tilslutte sig de mange lempelser der gennemfgres som vi finder er til skade for miljget og skal
opfordre til, at bekendtgerelserne udskydes og overvejes pa ny.

CO-industri kan i gvrigt tislutte sig hgringssvar fra DN.

Med venlig hilsen

Keld Hggh
Miljpkonsulent
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CO-industri

Molestien 7, 3.

2450 Kpbenhavn SV
Telelon dir.: +45 33 63 80 27
Telefon: +45 33 63 80 00
kh@co-industn.dk

Fra: Ulla Ringbzek [mailto:UR@MST.DK]

Sendt: 18. marts 2016 11:24

Til: fvd@fvd.dk; li@danskmiljoteknologi.dk; post@dmoge.dk; regioner@regioner.dk; di@di.dk; ds@ds-net.dk;
info@forcetechnology.dk; fai@fai.dk; fri@frinet.dk; ktc@ktc.dk; sua@danskbyggeri.dk; info@orbicon.dk;
ramboll@ramboll.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Info-Akademiraadet
<info@akademiraadet.dk>; altox@altox.dk; ae@ae.dk; si@asfaltindustrien.dk; info@bfi-indkob.dk;
kaskelot@mail.dk; fai@fai.dk; biogas@If.dk; mail@brancheforeningenkraftivarme.dk; bgori@If dk;
kontakt@Bryggeriforeningen.dk; bat@batkartellet.dk; info @byggesoc.dk; info @baeredygtigtlandbrug.dk;
info@campingraadet.dk; CO <CO@co-industri.dk>; info@cfu-net.dk; coop@coop.dk; dakofa@dakofa.dk;
info@dakofo.dk; danak@danak.dk; ahd @di.dk; mail@danishseafood.org: mail@dkfisk.dk; dif@dif.dk;
post@jaegerne.dk; dn@dn.dk; info@shipowners.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; info@dkvind.dk;
mail@danskaffaldsforening.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk; fkierulf@mail.dk; da@da.dk;
post@autogenbrug.dk; info@dbr.dk; info@danskbyggeri.dk: de@danskenergi.dk: debra@energibranchen.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk; mail@danskfiernvarme.dk; teamstr@gmail.com;
vpi@di.dk; danskgartneri@danskgartneri.dk; dec@dgc.dk; di@di.dk; metal@danskmetal.dk; info@dmogt.dk;
dof@dof.dk; kopenhagenfur@kopenhagenfur.com; ds@sejlsport.dk; info@skovforeningen.dk;
dansk.standard@ds.dk; info@dansksvineproduktion.dk; info@danskmodeogtextil.dk; dti@dtl.eu;
mail@danskeadvokater.dk; bgi@danskehavne.dk; Admin@dkl.dk; info@danskemaritime.dk; info@meijeri.dk;
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Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Keobenhavn 18. april 2016

Journalnummer MST-1212-00025

Hegringssvar vedrgrende sendring af bekendtggrelse om godhkendelse af listevirksomhed
(godkendelsesbekendtgorelsen) m. fl., der fritager en raakke virksomheder for
godkendelsespligt

Plastindustrien har modtaget Miljpstyrelsens udkast til ndringer af bekendtgoreise om
godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbekendtgarelsen) og tilknyttede bekendtgarelser
som angivet i heringsbrevet.

Plastindustrien ser positivt pa udkastet, herunder at 28 listepunkter udgér af bilag 2, herunder
listepunkt D211, Virksomheder, der fremstiller skumplastprodukter ved brug af polyurethan eller
andre polymere materialer. Plastindustrien stgtter Miljestyrelsens vurdering, at de vaesentligste
miljeforhold pa disse virksomheder kan reguleres pa tilstrkkelig vis efter § 42.

Med venlig hilsen
W
Thomas Brgnnum

Plastindustrien
Faglig sekretzr for PUR-sektionen

Vesterbrogode 1E, 3. / 1620 Kebenhavn V / TIf. 3330 B630 www.plast.dk / pd@plost.dk
e e T e e e e



DANSK

Arbejder for dig
BILBRANCHERAD
Milje- og Fedevareministeriet Taastrup, den 21. marts 2016
Miljastyrelsen

Fremsendt pr. e-mail: tived@rmst.dk

Vedr. j. nr. MST-1212-00025; Hering vedrarende andring af bekendtgarelse om
godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbekendtgerelsen) m.fl., der fritaget en
raekke virksomheder for godkendelsespligt.

Dansk Bilbrancherdd har modtaget ovennasvnte bekendtgerelser i hering.

Indholdsmazssigt har vi ingen bemaerkninger

Venhg hilsen
Dansk Bilbrancherad

Erik S. Ra(smtissen
Drrektar, Advokat
Ti: 40 41 43 99 - est@dbr.dk

Autobranchens Hus | Kirkevej 1-3 | 2630 Taastrup | Tif: 43 99 66 33 | Fax: 43 71 01 71 | www.dbr.dk | E-mail: info@dhr.dk

Dansk Bilbrancherad arbejder som branchesrganisation for at skabe de bedste rammevikar for mere end 1800 atvirksomheder



Tinne Vedso
U

Fra: lone.holmberg@3f.dk

Sendt: 11. april 2016 11:22

Til: MST Miljestyrelsens hovedpostkasse

Ce: Tinne Vedso

Emne: MST- M5T-1212-00025 - Udkast til bekendtgarelser om zndring af hhv.

godkendelsesbekendtgorelsen, standardvilkarsbekendtgerelsen,
tilsynsbekendtgerelsen og brugerbetalingshekendtgerelsen

3F har ingen bemaerkninger.

De bedste hilsner

jesper Lund-Larsen
Miljo- og arbejdsmiljepolitisk konsulent

5

KONGRES

2010

Kamprnannsgade 4
DK 1790 Kpbenhavn V

TIf. +45 8892 10 12
Mobil: +45 21 45 74 32

e-mail: jesper.lund.larsen@3f.dk

Web: www.aronnejob.dk
Web: www.barjordtilbord.dk
Web: www.3f.dk

P Taenk pd miljoet for du printer



Tinne Vedsp
m

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sendt: 18. marts 2016 13:19

Til: Ulla Ringbask

Emne: SV: Haring: Udkast til bekendtgarelser om andring af hhv.

godkendelsesbekendtgarelsen, standardvilkarsbekendtgorelsen,
tilsynsbekendtgearelsen og brugerbetalingsbekendtgarelsen

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrorende ovennaevnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive
bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Elise S. Hansen
Chefsekretzer

Fra: Ulla Ringbaek [mailto:UR@MST.DK]

Sendt: 18. marts 2016 11:24

Til: fvd@fvd.dk; jj@danskmiljoteknologi.dk; post@dmoge.dk; regioner@regioner.dk; di@di.dk; ds@ds-net.dk;
info@forcetechnology.dk; fai@fai.dk; fri@frinet.dk; ktc@ktc.dk; sua@danskbyggeri.dk; info@orbicon.dk;
ramboll@ramboll.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Info-Akademiraadet; altox@altox.dk;
ae@ae.dk; ai@asfaltindustrien.dk; info@bfi-indkob.dk; kaskelot@mail.dk; fai@fai.dk; biogas@If.dk;
mail@brancheforeningenkraftvarme.dk; bgorj@If.dk; kontakt@Bryggeriforeningen.dk; bat@batkartellet.dk;
info@byggesoc.dk; info@baeredygtigtiandbrug.dk; info@campingraadet.dk; co@co-industri.dk; info@cfu-net.dk;
coop@coop.dk; dakofa@dakofa.dk; info@dakofo.dk; danak@danak.dk; ahd@di.dk; mail@danishseafood.org;
mail@dkfisk.dk; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; dn@dn.dk; REDERI_NETKON; post@sportsfiskerforbundet.dk;
info@dkvind.dk; mail@danskaffaldsforening.dk; danskakvakultur@danskakvakuitur.dk; fkjerulf@mail.dk; Dansk
Arbejdsgiverforening; post@autogenbrug.dk; info@dbr.dk; info@danskbyggeri.dk; de@danskenergi.dk;
debra@energibranchen.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk;
mail@danskfjernvarme.dk; teamstr@gmail.com; vpi@di.dk; danskgartneri@danskgartneri.dk; dgc@dgc.dk; di@di.dk;
metal@danskmetal.dk; info@dmogt.dk; dof@dof.dk; kopenhagenfur@kopenhagenfur.com; ds@sejlsport.dk;
info@skovforeningen.dk; dansk.standard@ds.dk; info@dansksvineproduktion.dk; info@danskmodeogtextil.dk;
dti@dtl.eu; mail@danskeadvokater.dk; bgi@danskehavne.dk; Admin@dkl.dk; info@danskemaritime.dk;
info@mejeri.dk; ssg@danskbyggeri.dk; info@danskesvineproducenter.dk; danva@danva.dk; dasu@dasu.dk;
dca@au.dk; dce@au.dk; dds@skytten.dk; dsk@dsk.dk; delta@delta.dk; ddd@ddd.dk; ddi@ddl.org; jnl@If.dk;
info@ecocouncil.dk; dhi@dhigroup.com; ds@ds-net.dk; dtc@dhigroup.dk; aqua@aqua.dtu.dk; info@env.dtu.dk;
ekokemdenmark@ekokem.com; ellenmb@asb.dk; eof@eof.dk; eurofins@eurofins.dk; info@eurolabdanmark.dk;
hoering@3f.dk; nb@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; hoeringer@fbr.dk; info@biokemi.org;
bestyrelsen@broendborer.dk; aaf@e2.dk; fdr@fdr.dk; info@zincinfo.dk; kontakt@foriystelsesparker.org;
info@flidhavne.dk; mail@envina.dk; frr@frr.dk; fri@frinet.dk; info@danboat.com; mmiafd@di.dk; fas@dadl.dk;
fsr@fsr.dk; fvd@fvd.dk; mail@danishfurniture.dk; mail@fdkv.dk; fr@friluftsraadet.dk;
info@fyrvaerkeribrancheforeningen.dk; info@genvindingsindustrien.dk; gs@glasindustrien.dk; ga@ga.dk;
greennetwork@greennetwork.dk; info.dk@greenpeace.org; info@gts-net.dk; hta@ifro.ku.dk; post_kommunal@hk.dk;
hoering@horesta.dk; hvr@hvr.dk; ida@ida.dk; itd@itd.dk; kalktegl@mail.dk; ki@kl.dk; ifro@ifro.ku.dk;
agreco@life.ku.dk; Hoering@If.dk; Idm@maelkeproducenter.dk; info@praktiskoekologi.dk; lo@lo.dk;
lonek@plan.aau.dk; info@lif.dk; mid@maring.org; vagn.allan.rasmussen@maerskoil.com; noah@noah.dk;
nordsoeen@nordseen.dk; kundeservicedanmark@novonordisk.com; esben.mortensen@oilgasdenmark.dk;
peter.pagh@jur.ku.dk; pd@plast.dk; sek@stf.dk; spt@spt.dk; tekno@tekno.dk; info@teknologisk.dk;
contact@visitdenmark.com; wwf@wwf.dk; info@okologi.dk

Cc: Tinne Vedsg,; Nis Christensen; Kristine Raunkjzer Stubdrup; Mette Lumbye Sgrensen; Marie-Louise Frglich
Brgdsgaard; Lone Kielberg; Kristina Houlberg Balling; MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Hering: Udkast til bekendtggrelser om zendring af hhv. godkendelsesbekendtggrelsen,
standardvilkdrsbekendtgarelsen, tilsynsbekendtggrelsen og brugerbetalingsbekendtgarelsen

Hermed sendes felgende udkast il fire bekendtgerelser i ekstern haring:
1



Tinne Vedso
m

Fra; Pia Saxild <PS@fbr.dk>

Sendt: 11. april 2016 16:00

Til: MST Miljestyrelsens hovedpostkasse

Cc: Tinne Vedso

Emne: SV: Haring: Udkast til bekendtgarelser om asndring af hhv.

godkendelsesbekendtgarelsen, standardvilkarsbekendtgarelsen,
tilsynsbekendtgarelsen og brugerbetalingsbekendtgerelsen

Journalnummer MST- MST-1212-00025

Forbrugerradet Tank har af ressourcemsessige arsager ikke mulighed for at forholde os til udkast til
bekendtgerelser om ®ndring af bhv. godkendelsesbekendtgarelsen, standardvilkirsbekendtgorelsen,
tilsynsbekendtgarelsen og brugerbetalingsbekendtgerelsen. Forbrugerrddet Tenk kan séledes ikke tages til
indtaegt for at stotte forslagene eller for at gere det modsatte.

Med venlig hilsen

Camilla Udsen
Seniorridgiver, fodevarepolitik

Forbrugerridet Tenk

T +45 7741 7733 [ cu@fbr.dk / taenk.dk
Fiolstraede 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kobenhavn K

Forbrugerradet
Teenk

Danish Consumer Council

Fra: Ulla Ringbaek [mailto:UR@MST.DK]
Sendt: 18. marts 2016 11:24

Til: fvd@fvd.dk; ji@danskmilioteknologi.dk; post@dmoge.dk; regioner@regioner.dk; di@di.dk; ds@ds-net.dk;
info@forcetechnology.dk; fai@fai.dk; fri@frinet.dk; ktc@ktc.dk; sua@danskbyggeri.dk; info@orbicon.dk;
ramboli@ramboll.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Info-Akademiraadet; altox@altox.dk;
ae@ae.dk; ai@asfaltindustrien.dk; info@bfi-indkob.dk; kaskelot@mail.dk; fai@fai.dk; biogas@If.dk;
mail@brancheforeningenkraftvarme.dk; bgori@If.dk; kontakt@Bryggeriforeningen.dk; bat@batkarteilet.dk;
info@byagesoc.dk; info@baeredygtigtlandbrug.dk; info@campingraadet.dk; co@co-industri.dk; info@cfu-net.dk;
coop@coop.dk; dakofa@dakofa.dk; info@dakofo.dk; danak@danak.dk; ahd@di.dk; mail@danishseafood.org;
mail@dkfisk.dk; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; dn@dn.dk; info@shipowners.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk;
info@dkvind.dk; mail@danskaffaldsforening.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk; fkierulf@mail.dk; da@da.dk;
post@autogenbrug.dk; info@dbr.dk; info@danskbyageri.dk; de@danskenerqi.dk; debra@energibranchen.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk; mail@danskfjernvarme.dk; teamstr@gmail.com;
vpi@di.dk; danskaartneri@danskgartneri.dk; dac@dgc.dk; di@di.dk; metal@danskmetal.dk; info@dmogt.dk;
dof@dof.dk; kopenhagenfur@kopenhagenfur.com; ds@sejlsport.dk; info@skovforeningen.dk; dansk.standard@ds.dk;
info@dansksvineproduktion.dk; info@danskmodeogtextil.dk; dti@dtl.eu; mail@danskeadvokater.dk;
bai@danskehavne.dk; Admin@dkl.dk; info@danskemaritime.dk; info@meijeri.dk; ssa@danskbyaageri.dk;
info@danskesvineproducenter.dk; danva@danva.dk; dasu@dasu.dk; dca@au.dk; dce@au.dk; dds@skytten.dk;
dsk@dsk.dk; delta@delta.dk; ddd@ddd.dk; ddl@ddl.org; jnl@If.dk; info@ecocouncil.dk; dhi@dhigroup.com; ds@ds-
net.dk; dtc@dhigroup.dk; aqua@aqua.dtu.dk; info@env.dtu.dk; ekokemdenmark@ekokem.com; ellenmb@asb.dk;
eof@eof.dk; eurofins@eurofins.dk; info@eurolabdanmark.dk; hoering@3f.dk; nb@ferskvandsfiskeriforeningen.dk:
Forbrugerrddet Taenk Hoeringer; info@biokemi.org; bestyrelsen@broendborer.dk; aaf@e2.dk; fdr@fdr.dk:
info@zincinfo.dk; kontakt@forlystelsesparker.org; info@flidhavne.dk; mail@envina.dk; frr@frr.dk: fri@frinet.dk:
info@danbeat.com; mmiafd@di.dk; fas@dadl.dk; fsr@fsr.dk; fvd@fvd.dk; mail@danishfurniture,dk; mail@fdkv.dk;
fr@friluftsraadet.dk; info@fyrvaerkeribrancheforeningen.dk; info@genvindingsindustrien.dk; as@aglasindustrien.dk;
ga@qga.dk; greennetwork@greennetwork.dk; info.dk@greenpeace.org; info@gts-net.dk; hta@ifro.ku.dk;

post _kommunal@hk.dk; hoering@horesta.dk; hvr@hvr.dk; ida@ida.dk; itd@itd.dk; kalktegl@mail.dk; ki@kl.dk;

1




Tinne Vedsg
“

Fra: Rad <raad@danskevv.dk>

Sendt: 18. marts 2016 13:39

Til: MST Miljostyrelsens hovedpostkasse; Tinne Vedsa

Emne: SV: Hering: Udkast til bekendtgarelser om aendring af hhv.

godkendelsesbekendtgareisen, standardvilkarsbekendtgerelsen,
tilsynsbekendtgarelsen og brugerbetalingsbekendtgerelsen, mst 1212-00025

Tilbagesendes med oplysninger om, at Danske Vandvarker ikke har kommentarer til det fremsendte.

Med venlig hilsen

Pernille Weile
Juridisk radgiver

ODanske
vandvarker

Tif. direkte 56 13 0206 | pw@danskevv.dk
Solrgd Center 20C | 2680 Solred Strand
www.danskevv.dk | info@danskevv.dk

Fra: Ulla Ringbaek [mailto:UR@MST.DK]
Sendt: 18. marts 2016 11:24
Til: FVD; ji@danskmilioteknologi.dk; post@dmoge.dk; regioner@regioner.dk; di@di.dk; ds@ds-net.dk;
info@forcetechnology.dk; fai@fai.dk; fri@frinet.dk; ktc@kte.dk; sua@danskbyageri.dk; info@orbicon.dk;
ramboll@ramboll.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Info-Akademiraadet; altox@altox.dk;
ae@ae.dk; gi@asfaltindustrien.dk; info@bfi-indkob.dk; kaskelot@mail.dk; fai@fai.dk; biogas@IFf.dk;
mail@brancheforeningenkraftvarme.dk; baori@If.dk; kontakt@Bryggeriforeningen.dk; bat@batkartellet.dk:
info@byggesoc.dk; info@baeredygtigtlandbrua.dk; info@campingraadet.dk; co@co-industri.dk; info@cfu-net.dk;
coop@coop.dk; dakofa@dakofa.dk; info@dakofo.dk; danak@danak.dk; ahd@di.dk; mail@danishseafood.org;
mail@dkfisk.dk; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; dn@dn.dk; info@shipowners.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk;
info@dkvind.dk: mall@danskaffaldsforenmg dk; anskakvakuItur@danskakvakulturd fkjerulf@mail.dk; a@da dk;
post@autogenbrug.dk; info@dbr.dk: nfo@danskbyggerl dk; de@danskenergi.dk; ebra@energmranchen dk;
oermgssager@danskerhverv dk; nfo@danskerhvervsfremme dk; mall@danskﬁernvarme dk; teamstr@qmall com;
vpi@di.dk; danskgartnerl@danskgartnen dk; dgc@dgc.dk; di@di. d metal@danskmetal.dk; i nfo@dmogt dk;
dof@dof.dk; ogenhagenfur@kogenhagenfur com; s@sellsgort dk; info@skovforeningen. d dansk. standard@ds dk;
nfo@danskswnegroduktlon dk; info@danskmodeogtextil.dk; tl@dtl eu; mall@danskeadvokaterd
bgi@danskehavne.dk: dmln@dkld s nfo@danskemantlmed info@mejeri.dk; g@danskbyggerld
nfo@danskesvmegroducenterd danva@danva.dk; dasu@dasu dk; dca@au.dk; dece@au.dk; ds@skmen dk;
dsk@dsk.dk; delfta@delta.dk; dd@ddd dk; ddi@ddl.org; jnt@If.dk; nfo@ecocouncn dk; hl@dhlgroup com:; s@ds-
net.dk; dtc@dhigroug.dk; agua@agua.dtu.dk; info@env.dtu.dk; ekokemdenmark@ekokem.com; ellenmb@asb.dk;
eof@eof.dk; eurofins@eurofins.dk; info@eurolabdanmark.dk; hoerina@3f.dk; nb@ferskvandsfiskeriforeningen.dk;
hoeringer@fbr.dk; info@biokemi.org; bestyrelsen@broendborer.dk; aaf@e2.dk; fdr@fdr.dk; info@zincinfo.dk;
kontakt@forlystelsesparker.org; info@flidhavne.dk; mail@envina.dk; frr@frr.dk; fri@frinet.dk dk; info@danboat.com:
mmiafd@di.dk; fas@dad|.dk; fsr@fsr.dk; FVD; mall@danlshfurmture dk; maﬂ@fdkv dk; @frlluftsraadet dk;
info@fyrvaerkeribrancheforeningen.dk; nfo@genwndmgsmdustrlen dk: gs@glasmdustrlen dk; ga@ga.dk;
areennetwork@greennetwork.dk: info. d@qreenoeace org; info@ats- net dk; hta@ifro.ku.dk; post kommunal@hk.dk:
hoering@horesta.dk: hvr@hvr.dk; ida@ida.dk; itd@itd.dk; kalktegl@mail.dk; kl@kl.dk; ifro@®ifro.ku.dk;
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Tinne Vedsg
m

Fra: Simon Stig-Gylling <ssg@danskbyggeri.dk>

Sendt: 29. april 2016 05:35

Til: MST Miljastyrelsens hovedpostkasse; Tinne Vedse

Cc Britt Rasmussen

Emne: Vs: Haring: Udkast til bekendtgarelser om a&ndring af hhv.

godkendelsesbekendtgereisen, standardvilkarsbekendtgerelsen,
tilsynsbekendtgarelsen og brugerbetalingsbekendtgorelsen

Dansk Byggeri har ingen kommentarer til hgring MST-1212-00025.
Venlig hilsen

Simon Stig-Gylling

Dansk Byggeri

-=------ Oprindelig besked --------

Fra: Niels Nielsen <nie @danskbyggeri.dk>

Dato: 21/03/2016 11.12 (GMT+01:00)

Til: Simon Stig-Gylling <ssg@danskbyggeri.dk>

Cc: Lasse Mgller Vollesen <Imv@danskbyggeri.dk>

Emne: VS: Haring: Udkast til bekendtggrelser om @ndring af hhv. godkendelsesbekendtggrelsen,
standardvilkédrsbekendtggrelsen, tilsynsbekendtggrelsen og brugerbetalingsbekendtggrelsen

Hej Simon

Ser du pa denne.

Der er tale om, at nogle virksomhedstyper slipper for godkendelsespligten.

Du skal nok lige se, om der er nogle virksomhedstyper pa bilag 2, som er relevante for Dansk Byggeri, og som vil
kunne foreslas fritaget.

Frist 25. april {men du skal evt. afszette tid til at hore nogle sektioner)

Venlig hilsen

Niels Nielsen

Branchedirektor

Erhvervs- og brancheservice

TIf. direkte: 72 16 01 89 - Mobil: 25 66 63 14

=

Vi samler byggeri, anlag og industri




