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1. Baggrund

Miljgstyrelsen udsendte den 24. maj 2017 forslag til ndring af bekendtggrelsen om kvalitetskrav og
tilsyn med vandforsyningsanlag (drikkevandsbekendtggrelsen) i offentlig horing med frist for
afgivelse af bemaerkninger til den 24. juli 2017.

Udkastet blev sendt i haring hos alle kommuner og en raekke interessenter. Miljostyrelsen har
modtaget 42 haringssvar. Folgende 40 interessenter har haft bemerkninger til forslaget:

Aalborg Kommune, ALS Danmark, Dannarks Naturfredningsforening (DN), Dansk Brgndejerforening,
Danske Vandvarker, Danske Regioner, DANVA, Egedal Kommune, ERFA-netvaerk for grundvand i
midt- og vestjyske kommuner' (ERFA), Favrskov Kommune, Foreningen af Ridgivende Ingenigrer
(FRI), Frederikssund Kommune, GEUS, Greve Kommune, Gribskov Kommune, Hedensted Kommune,
Hillerad Kommune, Hjgrring Kommune, HOFOR, Holbaek Kommune, Horsens Kommune, Hgjvang
Laboratorier, Ikast-Brande Kommune, KL, Kgbenhavns Kommune, Kage Kommune, Laboratoriernes
Brancheforening (LAB), Langeland Kommune, Norddjurs Kommune, Nordfyns Kommune, Odsherred
Kommune, Randers Kommune, Silkeborg Kommune, Slagelse Kommune, Skanderborg Kommune,
Syddjurs Kommune, Thisted Kommune, Vejen Kommune, Vesthimmerlands Kommune og
Vordingborg Kommune.

Folgende 2 interessenter har meddelt, at de ingen bemzrkninger har til forslaget:
Dansk Arbejdsgiverforening og Danske Revisorer.

Flere hgringssvar peger pa de samme problemstillinger, og disse hgringssvar vil s vidt muligt blive
besvaret samlet under emnemaessige overskrifter.

2. Generelle bemarkninger

Hovedparten af interessenterne er utilfredse med, at:

o  forsyninger, der i gennemsnit leverer mindre end 10 m3 vand pr. dag friholdes fra at veere
forpligtet til at opfylde drikkevandskvalitetskrav og til at kontrollere vandet, og

e  kontrolstedet for kontrol af overholdelse af drikkevandskvalitetskrav flyttes til forbrugers
taphane, hvor vandet hidtil er kontrolleret ved afgang fra vandvaerket eller ved indgang til
ejendom.

! Herning, Holstebro, Ikast-Brande, Lemvig, Ringkebing-Skjern, Struer, Skive og Viborg Kommuner
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Reglerne er svzere at laese

Det er en udbredt opfattelse, at forslaget er svart at laese pga. mange krydshenvisninger, indskudte
satninger gentagelser og lange paragraffer, specielt § 1 om anvendelsesomrédet og § 6 om
tilvejebringelsen af et kontrolprogram og indholdet af programmet. Flere er af den opfattelse, at der
ikke er tale om en forenkling af reglerne, og kan ikke se behovet for at zendre reglerne.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger:

Det er nodvendigt at aendre de gaeldende regler af hensyn til implementeringen af EU’s direktiv
2017/1787, og det er tilstraebt at gore implementeringen sa direktivnaer som mulig. Miljostyrelsen
har gennemgadet forslaget mhp. at gore teksten lettere at laese.

Behov for vejledningsmateriale

Mange interessenter, bl.a. DANVA, KL og flere kommuner, peger pa behovet for vejledningsmateriale,
som adresserer de nye bestemmelser, da der er rum for fortolkninger, og pa at vejledningsmaterialet
foreligger, nar bestemmelserne traeder i kraft. Der peges pa en opdatering af savel Miljastyrelsens
vejledning om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanlaeg og Vejledning om handtering af
overskridelser af de mikrobiologiske drikkevandsparametre ("kogevejledningen”).

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen er opmaerksom pad, at behovet for vejledningsmateriale er stort, og styrelsen arbejder
derfor pd at opdatere galdende vejledning til bekendtgorelsen, sa det kan udsendes i horing snarest
muligt. En opdatering af "kogevejledningen” vil foreligge senere.

Anvendte begreber
Mange interessenter, bl.a. HOFOR, KL og flere kommuner efterlyser en forklaring pd anvendte
begreber, f.eks. i vejledning. Bl.a. Danske vandvarker gnsker anvendte begreber defineret i

)

bekendtgorelsen. Der bliver peget pa begreber som "kommerciel eller offentlig aktivitet”, “vand til
husholdningsbrug” (forslagets § 1, stk. 1), "vandforsyningsanlaeg”, *vandforsyningssystemer”,
“distributionsanlag”, "fadevarevirksomhed”, “bygninger og virksomheder” (forslagets § 15, stk. 2 og
3), "offentligheden” (forslagets § 3, stk. 3), "at efterpraove” (forslagets § 6, stk. 7), "leveres” (forslagets §

1, stk. 1) og "indenlandske” (forslagets bilag 4).

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Bortset fra de to sidstnaevnte begreber er ovennaevnte begreber defineret i gaeldende vejledning til
bekendtgorelsen. Miljostyrelsen vil indfore en definition af "kommerciel eller offentlig aktivitet” i
bekendtgerelsen, og vil i vejledningen tydeliggere begreberne med flere eksempler, herunder
udlejningsejendomme (f.eks. udlejningssommerhuse), spejderhytter, spejderlejre, private
shelterpladser, rideskoler, Bed & Breakfast, dagplejere, erhvervsvirksomheder mv. Ifolge vejledning
fra Fodevarestyrelsen er primarproducenter, som gartnerier og landbrug, at betragte som
“fodevarevirksomheder”. Dermed er en malkeproducent ogsa en “fodevarevirksomhed”. Det vil blive
praeciseret af Miljostyrelsen i vejledningen til drikkevandsreglerne. Miljostyrelsen vil forklare ovrige
anvendte udtryk i den relevante kontekst i vejledningen efter behov. Det er Miljostyrelsens opfattelse,
at der tkke er behov for nye definitioner, og at definitionerne kan viderefores i vejledning.

3. Emnemassige bemarkninger

Reglerne for sma vandforsyninger

Dansk Brgndejerforening, som reprasenterer ejerne af de smé vandforsyninger, typisk private
enkeltindvindinger, er tilfredse med, at forslaget friholder smé forsyninger fra at vaere forpligtet til at
opfylde drikkevandskvalitetskrav og kontrollere vandets kvalitet. Foreningen vil anbefale sine
medlemmer at kontrollere vandet fra egen forsyning, hvilket flugter med forslaget.



De gvrige interessenter kan ikke statte forslaget eller er, som KL, skeptiske. KL’s skepsis gar p4, at nar
der ikke er adgang til viden om kvaliteten af vandet fra de sma forsyninger, bliver planleegningsgrund-
laget for udbygning af den almene vandforsyning forringet. Danske Vandvarker, DANVA og flere
kommuner peger pd det samme. Blandt interessenternes gvrige argumenter er, at erfaringen viser, at
mange private anlag har utilfredsstillende vandkvalitet, ogsa over niveau for kogeanbefaling, og at
manglende obligatorisk kontrol kan medfere en sundhedsrisiko , f.eks. for barn, &ldre og syge. Det er
opfattelsen, at den geeldende kontrol er med til at opdage og udbedre utilfredsstillende vandkvalitet.
Desuden er der forventning om, at mange ejere ikke vil kontrollere vandets kvalitet, nar de af
kommunen alene opfordres til at kontrollere vandet - med risiko for dérlige vandkvalitet som resultat.

Bl.a. Frederikssund, Ikast-Brande og Odsherred Kommuner finder den kommunale anbefaling mindst
hvert 5. &r om kontrol til ejere af sma forsyninger overfladig og spild af ressourcer. Kege Kommune
efterlyser en preecisering af, i hvilken form anbefalingen om kontrol hvert 5. ar skal gives. Norddjurs
Kommune peger pa, at forslaget kan medfere en negativ udvikling mht. salg af ejendomme, og Greve
Kommune pa, at kontrol medferer, at anlaeggene lever op til en vis standard. Frederikssund, Holbak
og Odsherred Kommuner bemerker, at ejendomsmaeglerbranchen bar orienteres om, at
ejendommenes vand ikke leengere kontrolleres, og at det ikke vil vaere en garanti for god
vandforsyning, at der ikke er indberettet padbud til Diadem for en ejendom. Kage Kommune peger pa
forkerte signaler, nar kun overskridelser fra frivillige kontroller indberettes til Diadem. Vordingborg
Kommune finder, at den galdende indberetning af pabud til Diadem fungerer tilfredsstilende, og at
den giver grundejere og ejendomsmaeglere en sikkerhed om korrekte oplysninger.

Vordingborg Kommune efterlyser en tydeliggarelse af reglerne mht. at identificere boliger med egen
vandforsyning. Silkeborg Kommune anbefaler, at anlag, der leverer vand til mindst én
udlejningsejendom eller mindst to selvsteendige ejendomme, er at betragte som anleeg, der leverer
vand til kommercielle aktiviteter, og dermed ikke undtages reglerne om regelmaessig kontrol.
Hedensted Kommune anbefaler ogsa, at vandet i udledningsejendomme med egen forsyning
kontrolleres pga. byfornyelseslovens § 74, stk. 4, om kondemnering af sundhedsfarlige boliger.
Bestemmelsen fastlaegger, at enhver lejlighed skal have adgang til godt og tilstraeekkeligt drikkevand.
Ikast-Brande Kommune peger p4, at Vejledningen om kondemnering skal laves om, da darligt vand er
en begrundelse for kondemnering.

Aalborg Kommune forudser, at utaette boringer kan forringe grundvandet, og det midt- og vestjyske
ERFA-netvark vurderer, at det gger behovet for kommunalt teknisk tilsyn med anlaeggene af hensyn
til beskyttelse af grundvandet.

Danske Vandvaerker vurderer, at forslaget vil saette udviklingen med sammenlagning af smé&
forsyninger i std, da det ikke vil vaere attraktivt pga. kontrol. Hedensted og Horsens Kommuner
forventer feerre nye tilslutninger til almen vandforsyning og manglende incitament til at etablere
forsyningsledninger. Horsens Kommune peger p4, at forslaget kan underminere almene forsyningers
gkonomi. Gribskov og Odsherred Kommune er spgrgende i forhold til passagebekendtgerelsens § 2,
stk. 4, som fastlaegger, at en almen vandforsyning ved anleg af ledning kan opkraeve passagebidrag fra
ejere, som selv om det er muligt, ikke gnsker at lade deres ejendomme slutte til ledningen. En
betingelse for opkraevningen er, at boringens vand ikke opfylder de geeldende kvalitetskrav, eller at
boringens beliggenhed eller indretning ikke er tilfredsstillende.

Danmarks Naturfredningsforening, Foreningen af Radgivende Ingenigrer og Laboratoriernes
Brancheforening anbefaler at intensivere kontrollen med de sma forsyninger.



Flere kommuner oplyser at have flere almene vandforsyningsanlag, der leverer mindre end 10 m3
vand pr. dag, og som dermed ikke vil veere omfattet af kontrollen, hvilket flere finder
uhensigtsmaessigt, bl.a. fordi det ikke harmonerer med, at almene vandforsyninger har en
informationspligt om vandets kvalitet over for forbrugerne. Mange kommuner finder desuden, at sma
forsyninger, der leverer vand til flere ejendomme, bar kontrolleres.

Langeland Kommune spgrger til, om der ikke leengere er kvalitetskrav til vand til vanding af afgrader,
nir vandet er fra anlaeg, der leverer mindre end 10 m3 vand pr. dag, og vandet ikke leveres som led i en
kommerciel eller offentlig aktivitet.

Norddjurs Kommune noterer, at forslaget alene refererer til anlaeg, der leverer "mindre end 10 m3
vand pr. dag”, og ikke til "mindre end 50 personer”, jf. drikkevandsdirektivets
undtagelsesbestemmelse. Norddjurs Kommune refererer desuden, at EU-domstolen har fastsliet, at
det tidligere geeldende drikkevandsdirektiv fra 1980 ikke gjaldt for vand til eget forbrug pga. udtrykket
“leveret”, og at det samme ma vaere galdende for det geeldende drikkevandsdirektiv.

Flere kommuner, bl.a. ERFA-netvaerket for midt- og vestjyske kommuner og Aalborg, Frederikssund
og Ikast-Brande Kommuner, vurderer, at det vil veere en starre opgave at informere bergrte borgere
om, at deres vand ikke kontrolleres regelmaessigt, bl.a. fordi kommunerne ikke umiddelbart har deres
adresser. Vordingborg Kommune finder, at ejeren af en forsyning, sekundeert tilsynsmyndigheden, ber
tilleegges denne informationsforpligtelse. Bl.a. ERFA-netverket, Ikast-Brande og Hjorring og
Frederikssund Kommuner efterlyser, hvad der i forhold til de smé forsyninger skal forstés ved “sundt
og rent vand” og ”god vandkvalitet”. Vordingborg Kommune anbefaler at lade kommunens
informationspligt om sundt og rent drikkevand udga. Skanderborg Kommune spgrger til, hvordan
kommunerne kan réde berarte forbrugere, nar forbrugerne ikke har indflydelse pa forsyningsanlagget.

Holbaek Kommune finder, at kommunens tilsynsfunktion ikke omfatter vejledning i foranstaltninger,
der kan beskytte borgernes sundhed, specielt nar kommunen ikke kender vandets kvalitet. Odsherred
Kommune stiller spergsmal ved, hvordan kommunen kan informerer bererte forbrugere om enhver
foranstaltning, der kan treeffes for at beskyttes sundheden. Tkast-Brande Kommune finder, at
bestemmelsen ikke giver mening. Holbzk og Odsherred Kommuner efterlyser en precisering af, i
hvilken form bergrte forbrugere skal oplyses om, at deres vand ikke er omfattet af den regelmaessige
kontrol. Tkast-Brande Kommune sporger til, hvor ofte denne information skal gives, og forventer i
gvrigt ingen miljg- eller sundhedsmaessig gevinst ved det.

Laboratoriernes Brancheforening og flere kommuner (bl.a. Aalborg, Gribskov, Horsens og Odsherred
Kommuner) spgrger til, hvordan en ejer kan informere bergrte forbrugere om, at kvaliteten af vandet
indebarer en sundhedsrisiko, nar vandet ikke kontrolleres. Gribskov og Holbaek Kommuner spgrger
desuden til, hvordan kommunen farer tilsyn med, at ejeren informerer bergrte borgere. Holbak og
Odsherred Kommuner er af den opfattelse, at det forudseatter, at kommunen kender resultaterne af en
prove, og anbefaler krav om, at alle prgver udtaget akkrediteret skal sendes til kommunen og
indberettes til Jupiter.

Vordingborg Kommune efterlyser en bestemmelse om, at resultater af frivillige kontrolpraver skal
sendes til kommunen, og at kommunen skal sikre, at drikkevandskvalitet genoprettes. Ikast-Brande
Kommune peger pa forskelsbehandling, da kommunen forventes at pafere borgere, der kontrollerer
vand fra egen forsyning, udgifter ved utilfredsstillende vandkvalitet, modsat borgere, der ikke
kontrollerer vandet.



Miljostyrelsens bemaerkninger:

Pa baggrund af heringen vil drikkevandskvalitetskrav og drikkevandskontrol for ikke-almene
vandforsyninger, der leverer vand til mere end én husstand, blive viderefort i
drikkevandsbekendtgorelsen. Sma forsyninger, der alene forsyner én husstand, bliver med
beslutningen saledes ikke forpligtet til at kontrollere vandet. Sma forsyninger, der leverer vand som
led i en kommerciel eller offentlig aktivitet, vil dog vaere omfattet af den regelmaessige kontrol, som
det ogsa fremgar af heringsforslaget. Fra de gaeldende regler vil det sdledes blive viderefort, at
tilsynsmyndigheden traffer afgorelse om kontrolhyppigheden for de smdé forsyninger, der fortsat
forpligtes til at kontrollere vandets kuvalitet. I vejledningen til drikkevandsbekendtgorelsen
viderefores anbefalingen om, at kontrollen som minimum udferes hvert 5. ar.

Med henblik pa at viderefore en forenklet kontrol for de sma forsyninger, der fortsat forpligtes til at
kontrollere vandets kuvalitet, vil der til drikkevandsbekendtgerelsen blive tilfajet et nyt bilag, der
fastlaegger et kontrolprogram, der svarer til gaeldende forenklede kontrol, dog uden parameteren
total phosphor. Sporstoffet arsen vil efter anbefaling fra Styrelsen for Patientsikkerhed indga som ny
obligatorisk kontrolparameter. Forslagets § 9 vil desuden blive tilrettet, sa tilsynsmyndigheden som 1
dag kan palaegge en forsyning med et forenklet kontrolprogram at kontrollere for yderligere stoffer
eller mikroorganismer, som kan udgere en potentiel fare for sundheden.

I de nye regler vil det pa den baggrund indgd, at drikkevandskontrollen af de sma forsyninger, der
fortsat bliver omfattet af drikkevandskontrol, af hensyn til forbrugerbeskyttelsen gennemfores som
taphanekontrol i lighed med drikkevandskontrollen i de svrige vandforsyninger.

Det vil i vejledningen blive tydeliggjort, at § 12, stk. 2, om supplerende kontrolmdlinger betalt af
forbrugeren, ogsd kan anvendes til, at tilsynsmyndigheden kan kraeve supplerende kontrol af vandet
fra de sma forsyninger, der er omfattet af kontrolkravet, til opsporing af eventuelle
forureningskilder.

En udlejningsejendom med egen vandforsyning ma anses for en situation, hvor vandet leveres som
led i en kommerciel eller offentlig aktivitet. Derfor vil udlejningsejendomme med egen vandforsyning
vaere omfattet af reglerne om regelmaessig kontrol i overensstemmelse med forslagets bilag 4. At en
forsyning leverer vand til to selvstaendige ejendomme anses ikke i sig selv for en kommerciel
aktivitet. Ejendommenes forsyning vil alligevel vaere omfattet af krav om kontrol af drikkevandet.

Der er med gealdende regler alene krav om drikkevandskualitet til vanding af afgroder dyrket 1
produktionsegjemed, jf. Fodevarestyrelsens regler. Dette viderefores uden yderligere krav.

Regler om forenklet kontrol af vandet fra visse sma forsyninger, og ingen obligatorisk pa evrige sma
forsyninger er udtryk for en delvis anvendelse af drikkevandsdirektivets undtagelsesbestemmelse 1
artikel 3, stk. 2. Der er derfor fortsat behov for at implementere de betingelser, der er knyttet til
anvendelsen af direktivets undtagelsesbestemmelse, duvs. forslagets § 10. Der skal herefter vare en
pligt for en myndighed til at informere berorte borgere om, at deres vand alene kontrolleres ved en
forenklet kontrol eller ikke er omfattet af obligatorisk kontrol, og til at informere om god
vandkuvalitet mv. Desuden er det, jf. forslagets § 10, hensigtsmaessigt, at myndigheden mindst hvert
5. ar anbefaler ejere af sma forsyninger, som ikke far krav om obligatorisk kontrol, at kontrollere
drikkevandet.

Denne informationspligt varetages mest hensigtsmeessigt af kommunalbestyrelsen, men lovhjemlen
er mangelfuld. Derfor er et lovforslag, der tilvejebringer hjemlen under udarbejdelse.
Horingsforslaget vil derfor blive zendret, sa Miljostyrelsen indtil videre varetager



informationspligten over for ejere af forsyninger, der ikke er omfattet af obligatorisk kontrol, mens
tilsynsmyndigheden varetager informationspligten over for forbrugere, hvis vand kontrolleres ved
forenklet kontrol. Der vil ikke vaere behov for forslagets § 11, som derfor er udeladt af
drikkevandsbekendtgorelsen.

Miljestyrelsen vil udarbejde vejledningsmateriale, som kommunerne kan gore brug af som
information til ejere af sma forsyninger og berorte forbrugere. Herunder vejledning om, hvordan
informationen kan gives og om, hvad den enkelte forbruger kan gore. En kommune forventes ikke at
forholde sig til de sundhedsmeessige aspekter af vand af utilfredsstillende kvalitet, men at vejlede en
forbruger i, hvad denne kan gore i en sddan situation.

Regler i overensstemmelse med ovenstdende for de sma forsyninger vil vaere en anvendelse af
drikkevandsdirektivets undtagelsesbestemmelse i artikel 3, stk. 2, uanset om enkeltindvindinger for
vand til eget forbrug er omfattet af direktivet eller ej.

Visse kvalitetsparametre overgar til at have vejledende status

HOFOR anbefaler at viderefore geeldende kvalitetsparametre med angivelse af, hvilke der skal
kontrolleres, herunder kvalitetskrav for methan, svovlbrinte, aggressiv kuldioxid, ilt, kimtal ved 37 °C,
kalium, magnesium, hrdhed, barium, strontium, alkylbenzener, total olie, fluoranthen, MTBE,
phenoler, syreflygtigt cyanid, lithium, molybdéen, strontium, thallium, tin og materialemonomerer
som styren og formaldehyd. HOFOR savner en faglig/sundhedsmaessig begrundelse for s&endring af
stoflisterne i bilag 1a-c. Mht. fluoranthen oplyser HOHOR, at der ses hgje indhold af PAH i vand,
specielt fluoranthen, fra tjeerebelagte stobejernsror, og anbefaler derfor at bibeholde det geeldende
kvalitetskrav for fluoranthen.

Vordingborg Kommune anbefaler af hensyn til vurdering af sundhedsrisikoen at viderefore
kvalitetsparametrene ilt, methan, svovlbrinte, aggressiv kuldioxid, inddampningsrest, kalium,
bicarbonat, fosfor, klor, barium, beryllium, syreflygtigt cyanid, strontium, lithiun, molybden, kimtal
ved 37 °C og flere indikatorer pé olieforurening.

Danske Vandvearker anbefaler kvalitetskrav for parametre, som kan have afsmitning i forbrugers
vandinstallation, jf. reglerne af byggevarer i kontakt med drikkevand. HOFOR anbefaler vejledning
om, hvor de enkelte monomerer med kvalitetskrav kan stamme fra.

Danske Regioner anbefaler, at kvalitetskrav for organiske mikroforureninger fastholdes for at kunne
vurdere eventuelle fund, herunder for olieprodukter. Hedensted Kommune anbefaler at viderefore
gaeldende kvalitetskrav, specielt for organiske mikroforureninger. DANVA anbefale med henvisning til,
at der i ledningsnettet findes ror coatede med tjerestoffer at bibeholde fluoranthen pa stoflisten.
DANVA anbefaler ogsé, at MTBE viderefares pa stoflisten, og at BTEX (benzen, toluen, ethylbenzen og
xylen) som indikator pa oliestoffer ogsa fremadrettet fremgér af stoflisten. Horsens Kommune peger
ogsa pa toluen. Vejen Kommune anbefaler, at gacldende nationalt fastsatte kvalitetsparametre
fastholdes, da stofferne jeevnligt anvendes i forbindelse med forureningssager, f.eks. organiske
mikroforureninger som total kulbrinter, phenoler, formaldehyd, styren, diethylether og naphthalen.
Kobenhavns Kommune anbefaler at viderefore kvalitetsparametrene 1 4,dioxan og 1,2-dichlorpropan.
Danmarks Naturfredningsforening finder, at det svackker drikkevandskontrollen, at antallet af
kvalitetskrav til organiske mikroforureninger reduceres fra 44 til 15, og peger specielt pa
kvalitetskravet til total kulbrinter.

HOFOR anbefaler flere pesticider og nedbrydningsprodukter pa pesticidlisten i bilag 2, herunder
mindre udbredte pesticider. Specifikt peger HOFOR og DANVA pa chloridazon og dets



nedbrydningsprodukter. HOFOR efterlyser en vejledning, der beskriver tidligere og nuveerende
anvendte pesticider, herunder risiko for grundvandet og hotspots. Slagelse Kommune anbefaler, at
pesticidlisten indeholder flere af de anvendte pesticider.

Bl.a. af hensyn til forbrugerne anbefaler Frederikssund, Horsens, Syddjurs og Vesthimmerlands
Kommuner, at kvalitetskrav til hardhed viderefores. Syddjurs og Vesthimmerlands Kommuner
anbefaler ogsa at viderefore parameteren ilt, bl.a. fordi ilt skal vaere til stede for at forhindre anaerob
bakterievaekst og til at vurdere, om vandrensningen fungerer korrekt. Syddjurs Kommune peger ogsé
pé phosphor. Kebenhavns og Vesthimmerlands Kommuner anbefaler tillige, at kvalitetskravet til
kimtal 37 °C viderefores, idet Kebenhavns Kommune kommenterer, at parameteren er anvendt til at
vurdere forurening stammende fra "fremmed” indtreengning i ledningsnettet/boringen. Odsherred
Kommune er ogsa spergende mht. kimtal 37 °C. HOFOR efterlyser en fodnote om, hvornér der skal
kontrolleres for Enterokokker, og finder det overfladigt med parametre for chloring og desinfektion pa
stoflisten.

Laboratoriernes Brancheforening (LAB) noterer, at sumparameteren PAH bar ogsa omfatte
benzo(j)fluoranthen, da benzofluoranthenerne analysemaessigt ikke kan adskilles. Desuden peget LAB
p4, at det ikke fremgér, om heptachlorepoxid er en sum af cis og trans.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Forslaget indeholder, at en raekke gaeldende nationalt fastsatte drikkevandskvalitetskrav gaeldende
ved forbrugers taphane overgar til at have vejledende status. Miljestyrelsen anbefaler, at ogsa
geeldende kvalitetskrav ved afgang fra vandveaerk og indgang til ejendom viderefores som
vejledende. Fastholdes de gaeldende nationalt fastsatte kvalitetskrav, er konsekvensen af
drikkevandsdirektivet, at alle forsyninger skal kontrollere drikkevandet for alle disse parametre,
medmindre de udtages pa baggrund af en forsynings godkendte risikovurdering. Dette vil udvide
kontrollen vaesentligt. Data viser, at for de parametre, som overgar til vejledende status, er fund i
ravand/grundvand og fund ved materialeafsmitning pa niveau med eller over kvalitetskravene
sjeeldne. Det skal nzevnes, at det sundhedsmaessige beskyttelsesniveau for formaldehyd er revurderet
med det resultat, at vaerdien, som overgar til at blive vejledende, lempes vaesentligt i forhold til
geeldende kvalitetskrav.

Miljostyrelsen vil dog eendre forslaget, s PAH et fluoranthen (tjzerestof) bibeholdes pa stoflisten
(bilag c). Det er begrundet i en orientering af 20. september 2017 fra Kebenhavns Kommune og de
indkomne heringssvar om fund af tjzerestoffer i stillestGende vand fra tjaerebelagte stobejernsror.
Det er uvist, hvor udbredte disse ror i dag er. MST noterer sig, at stoffet fluoranthen bestemmes
under samme mdleprocedure, som ved bestemmelse af de obligatoriske PAH er benzo(b)fluoranthen
og benzo(k)fluoranthen.

Nar der vaelges egnede parametre til drikkevandskontrol, skal der tages hensyn til de lokale forhold.
Det betyder, at hvis der er risiko for forurening med et stof fra indvindingsoplandet eller fra
materialeafsmitning, er det fortsat obligatorisk at kontrollere drikkevandet for stoffet, uanset at der
tkke er bindende kuvalitetskrav. Nar gzeldende kvalitetskrav viderefores som vejledende, kan
veerdierne fortsat anvendes som vurderingsgrundlag. Miljostyrelsen har noteret sig, at Styrelsen for
Patientsikkerhed, som varetager borgernes sundhedsmaessige beskyttelse i forhold til drikkevand,
ikke har konkrete bemaerkninger til de foreslaede stoflister.

Vandforsyninger, der i dag er forpligtet til at kontrollere for parametre som f.eks. MTBE eller andre
stoffer af sundhedsmaessigt relevans, vil fortsat vaere forpligtet til at kontrollere for stofferne, uanset
at parametervardierne overgar til vejledende vaerdier. Forsyningerne vil vaere forpligtet til denne



kontrol tht. forslagets § 5 og § 8, idet en kommune forventes at pdlaegge en forsyning kontrol for
disse stoffer, nar forholdene taler for det, og kommunerne er forpligtet til at fore tilsyn med, at den
nedvendige kontrol foretages.

BTEX (benzen, toluen, ethylbenzen og xylen) indikerer olieprodukter og er i gaeldende regler ikke
parametre med kvalitetskrav, bortset fra benzen. Kvalitetskravet for benzen viderefores. Der
foreligger fra Miljestyrelsen et vejledende kvalitetskrav for toluen. Toluen tilfajes derfor i listen med
vejledende krav i vejledningen til bekendtgorelsen. Indfores toluen, ethylbenzen og xylen som
kvalitetsparametre pa bilag 1 c, skal alle forsyninger kontrollere drikkevandet for stofferne, hvilket
tkke er hensigtsmeessigt, ndr stofferne ikke synes at udgere et generelt forureningsproblem for
forsyningerne. I det omfang der er risiko for, at der kan forekomme stoffer i drikkevandet, som kan
udgere en potentiel fare for sundheden, herunder BTEX, er forsyningen forpligtet til af kontrollere
for stofferne, jf. ovenfor. Parameteren total olie (ikke total kulbrinter) er ikke veldefineret mht.
kulbrintefraktioner, og parameteren kan analyseteknisk ikke kontrolleres til det niveau, som det
gaeldende kvalitetskrav forudsaetter. Tilsynsmyndigheden kan efter behov kraeve kontrol af BTEX og
total olie i drikkevandet.

Der blev moniteret for chloridazon i GRUMO i perioden 1998-2003 uden at pdvise stoffet i
koncentrationer over drikkevandskuvalitetskravet. PaG den baggrund blev moniteringen indstillet. Pa
baggrund af madleresultater og anbefalingerne pad et mode 31. august 20171 Vandpanelet er det
besluttet at tilfaje nedbrydningsprodukterne desphenyl-chloridazon og methyl-desphenyl-
chloridazon pa bekendtgerelsens bilag 2 (pesticidlisten). Forslaget aendres derfor i overensstemmelse
hermed. Pa linje med anbefalingerne fra Vandpanelet er det Miljostyrelsens vurdering, at der ikke er
grundlag for at medtage chloridazon pa pesticidlisten. Der er igangvaerende screenings-
undersogelser af nedbrydningsprodukterne desphenyl-chloridazon, methyl-desphenyl-chloridazon
og 1,2,4-triazol i grundvand. MST vil pa grundlag af resultaterne herfra vurdere, om det giver
anledning til at a2ndre pesticidlisten. Miljostyrelsen revurderer tilbagevendende pesticidlisten. Som
aftalt i Vandpanelet nedsaetter Miljostyrelsen en arbejdsgruppe med bred deltagelse med det formal
bl.a. at sikre vidensudveksling og vejledning til kommuner og forsyninger om kontrol af andre
relevante pesticider.

Afsmitningsrisiko er beskrevet i galdende vejledning. Miljostyrelsen har ikke planlagt yderligere
vejledning herom.

En almen vandforsyning er forpligtet til pa sin hjemmeside at oplyse om vandets hardhed, uanset at
der ikke er kvalitetskrav til hdrdhed, og hardhed ikke indgdr i den regelmaessige kontrol. Der findes
ikke i dag kvalitetskrav for parameteren ilt ved forbrugers taphane, kun ved indgang til ejendom.
Idet vandets iltindhold ikke er direkte sundhedsrelateret, er det ikke relevant at indfere krav om
kontrol af parameteren ved forbrugers taphane. Vandets iltindhold er primaert en parameter, der
kan anvendes til kontrol af driften pd et forsyningsanlaeg. Det er derfor Miljostyrelsens opfattelse, at
ilt mere hensigtsmaessigt kontrolleres via kontrolprogrammet for forsyningsanlaegget end i den
regelmaessige kontrol af drikkevandskvalitetskravene, hvilket vil blive praciseret i vejledning.
Miljostyrelsen finder ikke en sundhedsmaessig begrundelse for at viderefore kvalitetskravet for
phosphor. Efter behov kan tilsynsmyndigheden beslutte at lade phosphor indga 1 kontrollen i
forsyningsanlaegget.

Styrelsen for Patientsikkerhed kan ikke pege pé en sundhedsmaessig begrundelse for at fastholde
kuvalitetskravet for kimtal 37 °C. Enterokokker er en parameter, der ifolge drikkevandsdirektivet
altid skal kontrolleres for. Den gzldende fodnote om kontrol kun ved fund af E. coli er ikke 1



overensstemmelse med direktivet. Det er et krav fra EU, at parametre for chloring og desinfektion er
blandt parametrene med kvalitetskrav.

Drikkevandsdirektivet giver ikke mulighed for at omdefinere sumparameteren for
benzofluoranthenerne. Kvalitetskravet for heptachlorepoxid, som er fastsat pd baggrund af krav i
drikkevandsdirektivet, gaelder for summen af isomererne (cis og trans), som er almindelig praksis,
hvis ikke andet er eksplicit udtrykt.

Justerede drikkevandskvalitetskrav
HOFOR anbefaler kvalitetskrav ved afgang fra vandveerk.

DANVA, HOFOR, Laboratoriernes Brancheforening, Nordfyns og Vesthimmerlands Kommuner er
undrende over for, at kvalitetskravet til ammonium er lempet med en faktor 10. Aalborg Kommune
finder det tidskraevende at skulle kontrollere for en lavere vejledende vaerdi, og eftersperger hvad de
skal gores ved overskridelser af den vejledende vardi. DANVA og HOFOR er desuden kritiske over for,
at kravet til nitrit ved afgang fra vandverk er lempet. Aalborg Kommune efterlyser en geeldende
undtagelse til taphanekravet for nitrit i relation til fornyelse af filtermateriale. DANVA, ERFA-
netveerket for midt- og vestjyske kommuner, Aalborg, Tkast-Brande, Kabenhavns og Vesthimmerlands
Kommuner er spgrgende over for formlen galdende for nitrit/nitrit.

Aalborg Kommune anbefaler, at der for stoffet bor fortsat star "Det bar tilstraebes at levere vand med
sa lavt et indhold af bor som muligt og bedst under 300 ug/L” (med understreget ord tilfgjet).
Tilsvarende formulering anbefaler Aalborg Kommune for parameteren kviksgalv.

Flere interessenter, herunder Danske Vandverker, HOFOR, GEUS, Laboratoriernes Brancheforening,
Nordfyns, Hjerring, Vesthimmerlands og Vordingborg Kommuner, anbefaler ikke at a&ndre i
enhedsangivelsen pa kvalitetskravene, bl.a. fordi det kan skabe forvirring og fejl og vanskeliggor
sammenligning. ALS Danmark anbefaler, at enheden for parameteren turbiditet er FNU, mens
HOFOR stgtter den foresldede enhed NTU. HOFOR peger p4, at referencetemperaturen for
parameteren ledningsevne bgr vare 25 °C som hidtil. Derudover er der i hgringssvarene peget pa
enkelte korrekturmassige fejl.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Der er foresldet et kvalitetskrav pa o,50 mg/L (lig EU’s krav) for ammonium, samtidig med, at det
anbefales, at vaerdien ikke overstiger 0,05 ug/L. Dette svarer i praksis til det gaeldende krav pd 0,05
mg/L for ammonium, som der pga. 3 undtagelser er brede muligheder for at fravige, endda
overstige EU’s krav. Pd baggrund af heringssvarene vil Miljostyrelsen zndre forslaget, sa det
videreforer det gaeldende kvalitetskrav for ammonium pa 0,05 mg/L inklusive de 3 gaeldende
undtagelser, dog justeret sa det fremgdr, at undtagelserne gzlder pa betingelse af, at niveauet af
ammonium ved forbrugers taphane ikke overstiger EU’s krav pd 0,5 mg/L, idet dette ikke har vaeret
klart i de gaeldende regler. Tilsvarende anbefaler Miljostyrelsen at sendre forslaget for nitrit, sd det
fastholder det gaeldende kvalitetskrav til nitrit ved afgang fra vandvark pa 0,01 mg/L inklusive de 3
geeldende undtagelser, dog justeret sd det fremgdr, at undtagelserne gzlder pé betingelse af, at
niveauet ved forbrugers taphane ikke overskrides. Miljostyrelsen konstaterer, at gaeldende
undtagelse for kvalitetskravet for nitrit ved forbrugers taphane i relation til fornyelse af
filtermateriale er glemt i forslaget. Forslaget aendres derfor, sG undtagelsen viderefores, dog saledes,
at niveauet af nitrit ved forbrugers taphane ikke overstiger EU’s krav pa 0,50 mg/L. Formlen for
nitrit/nitrat er et EU-krav, de gaelder parallelt med kvalitetskravene til nitrit og nitrat. Formlen vil
blive uddybet i vejledning.



Det gor ingen forstdelsesmaessig forskel, at “bedst” udelades mht. det vejledende kvalitetskrav for bor
og kvikselv.

De foresldede zndringer i enheder pa visse kvalitetskrav gennemfores for at opnd fuld
overensstemmelse med drikkevandsdirektivet mht. betydende cifre pd mdleresultater.
Drikkevandsdirektivet kraever for parameteren ledningsevne en referencetemperatur pa 2o °C for
forslagets max-kvalitetskrav. Forslaget videreforer referencetemperaturen pd 25 °C for det
nationalt fastsatte vejledende minimums-kvalitetskrav for ledningsevne. Miljostyrelsens
Referencelaboratorium for Kemiske og Mikrobiologiske Miljomdlinger er af den opfattelse, at
enheden for parameteren turbiditet bor veere FNU i overensstemmelse med gaeldende
metodestandard. I forslaget zendres enheden for turbiditet derfor til FNU. Det skal i ovrigt
bemeaerkes, at enhederne FNU, NTU og FTU er numerisk aekvivalente.

Forsyningers kontrolsted flyttes til forbrugers taphane

KL og Hedensted, Kabenhavns og Syddjurs Kommuner finder, at det er i orden, at kontrollere
drikkevandet, hvor vandet forbruges, om end ikke uden forbehold. KL er tevende over for
konsekvenserne ved at lempe kravene til analyser pa ledningsnettet og afgang fra vandvaerk.
Hedensted Kommune anbefaler alt i alt at bevare geldende regler om kontrolsted, og Kebenhavns
Kommune finder, at der ogsa er behov for kontrol undervejs mellem boringer og forbrugers taphane.
Hovedparten af interessenterne kan ikke statte forslaget om at flytte kontrolstedet til forbrugers
taphane eller er skeptiske. Bl.a. bliver der peget pa, at kontrol hos én forbruger ikke giver samme
sikkerhed hos andre forbrugere.

Danske Vandvaerker fremhaever, at forsyningen kun har ansvaret til skellet, og at det herefter
forbrugerens ansvar. Foreningen vurderer, at geeldende krav er daekkende for de krav, der kan stilles til
vandvarkerne, og at der derfor er behov for regler om supplerende kontrol ved forbrugers vandhane til
overtagelse af direktivforpligtelsen, gennemfert og betalt af de kommunale myndigheder, evt. betalt af
forbrugeren selv. Foreningen er af den opfattelse, at udtagning af taphaneprgver ber udmentes over
for ejeren, da ansvar, finansiering og ejerskab folges ad. Greve Kommune finder det ogsa
uhensigtsmaessigt, at vandforsyninger patvinges at kontrollere vandinstallationer pa tredjemands
ejendom. Danske Vandverker efterlyser, at det fremgéar af reglerne, hvem der skal betaler for alle
provetagningerne, idet forsyningerne ifelge foreningen ikke skal betale for prever udtaget hos
forbrugerne. Foreningen vurderer i gvrigt, at bekendtgerelsen om gkonomiske rammer under
vandsektorloven skal revideres. Endelig finder foreningen, at snitfladerne mellem forsyning og
forbruger samt regler om drikkevand og byggevarer er uklare. Syddjurs Kommune peger pa, at
distributionsvandvarker vil blive palagt ggede udgifter til vandprever, mens produktionsvand-
vaerkerne “slipper”.

ERFA-netverket for midt- og vestjyske kommuner finder, at det i bilag 6 ikke star klart, hvor
vandprover skal udtages og anbefaler kontrol af mikrobiologiske parametre ved afgang fra vandvaerk.
Aalborg Kommune kommenterer, at vandvarkerne far ikke samme status pa vand fra afgang
vandveerk i forhold til driften. Silkeborg Kommune anbefaler krav om egnede provetagningshaner ved
indgang til ejendom frem for ved forbrugers taphane.

HOFOR anbefaler, at bekendtggrelsen fastleegger, hvilke Gruppe A- og Gruppe B-parametre, der kan
og skal udtages ved afgang fra vandvaerket frem for ved forbrugeres taphane. DANVA anbefaler
tilsvarende, at kontrollen ved forbrugers taphane begranses til de parametre, der sandsynligt og
realistisk tilfores i husinstallationer mv. Endelig anbefaler Norddjurs Kommune, at kontrollen fortsat
overvejende baseres pa prever ved udgang fra vandveerk, da intet i direktivet hindrer dette, nar der
ikke sker en negativ &endring af stoffet i forsyningsanlaegget. Vordingborg Kommune anbefaler
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geldende kontrol ved afgang fra vandveerk suppleret med stikprgvekontrol hos forbrugeren for
parametre, der kan sndre sig i ledningsnettet, og evt. udvide ledningsnetkontrollen.

DANVA og flere kommuner, herunder Aalborg, Nordfyns og Syddjurs Kommuner, sporger til, hvordan
provetagningen skal tilrettelaegges med hensyn til tid og sted, herunder om valg af taphane og
samtidighed i proveudtagningen. Langeland Kommune spgrger til, hvor et kontrolsted skal placeres,
og hvorfor netop dette kontrolsted har hgjere prioritet end de gvrige forbrugere. Aalborg Kommune
kommenterer, at kommunen ikke har kendskab til, hvilke prgvetagningssteder der er egnede. Syddjurs
Kommune peger pa vanskeligheder ved at opna en reprasentativ taphaneprgve pga. bl.a.
materialeafsmitning. Vordingborg Kommune anbefaler, at prover skal udtages, sé de reprasenterer
kvaliteten af det vand, der forbruges, ikke kun bor. KL anbefaler, at tilsynsmyndigheden skal kunne
udvide antallet af provetagningssteder. Slagelse Kommune undrer sig over, at kommunen ikke skal
godkende provetagningsstederne.

FRI og Vordingborg Kommune forudser, at en forbruger for selv at undga at f& omkostninger kan
forventes at naegte en forsyning adgang til en ejendom. Vordingborg Kommune forudser desuden, at
en forsyning med politiets bistand m4 sikre sig adgang.

Kaebenhavns Kommune peger p4d, at der i bilag 6 ikke er krav om, at kontrollen af nitrit skal ske ved
afgang fra vandvaerk, og Odsherred Kommune bemerker, kvalitetskravet for nitrit ved afgang fra
vandverk ikke kan handheves, da der ikke er krav om udtagning af praver.

GEUS kommenterer, at det med taphaneprgver fremover ikke vil veere muligt at lave tidsserier af
prover udtaget samme sted. Anbefaler derfor faste pravetagningssteder hos forbrugerne. GEUS
kommenterer desuden, at det vil fi konsekvenser for muligheden for at udfere nationale
epidemiologisk undersogelser af drikkevandskvalitetens betydning for folkesundheden.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Drikkevandsdirektivet forudsaetter, at drikkevand som hovedregel kontrolleres ved forbrugers
taphane. At bevare de eksisterende kontrolregler ved afgang fra vandvark og indgang til ejendom
samtidig med at der indfores den foresldede kontrol ved forbrugers taphane til opfyldelse af
drikkevandsdirektivet, vil vaere udtryk for regler, der raekker videre end drikkevandsdirektivet, imod
regeringens retningslinjer om implementering af EU-regler. Drikkevandsdirektivets nye bilag IT
forudsaetter, der skal ske en efterprovning af foranstaltningerne til begraensning af menneskers
sundhed i hele vandforsyningskaedens laengde. Derfor indeholder forslaget krav om kontrolmdlinger
1 vandforsyningsanlaegget (inkl. ledningsnet og afgang fra vandverk), men kontrollen er ikke
normeret i bekendtgoerelsesforslaget. Se i ovrigt nedenfor om “Kontrol i forsyningsanlagget”.

Sdvel de regelmaessige prover (1. gangs prover) ved forbrugers taphane som nedvendige omprover
er en integreret del af kontrolprogrammet, og udgifter hertil pdhviler vandforsyningen.
Energistyrelsen har oplyst, at omkostninger til kontrolmdlinger ikke kan anses for omfattet af § 9,
stk. 4, om ikke-pavirkelige omkostninger i bekendtgerelsen om okonomiske rammer for
vandselskaber. Energistyrelsen oplyser desuden, at vandselskaber omfattet af vandsektorloven
ifolge bekendtgorelsens § 11, stk. 1, har mulighed for at fa tillzeg til den skonomiske ramme til
statsligt eller kommunalt pdlagte, fastsatte eller godkendte mal, hvis omkostningerne overstiger 1 %
af den fastsatte skonomiske ramme for det pagaeldende ar eller 500.000 kr. inden for et kalenderdar.
Ansvarsforholdet mellem distributionsvandvarker og produktionsvandvarker mht. betaling for
kontrolprover er przciseret i vejledning, jf. gaeldende vejledning afsnit 3.2.2.3.
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Snitfladerne mellem forsyning og forbruger samt reglerne om drikkevand og byggevarer
tydeliggores i vejledning.

Kontrolprogrammet skal fastlaegge de enkelte kontrolsteder. Som udgangspunkt er kontrolstedet ved
forbruges taphane, jf. bilag 6. Nar der ikke sker nogen negativ andring af mdlt vaerdi, kan
kontrollen ifolge bilag 6 legges f.eks. ved afgang fra vandveerk i stedet for ved taphane. Det er en
mulighed for visse parametre som pesticider og PFAS, der ikke zendrer mdlt veerdi i
ledningssystemet, men for mange parametre vil det vaere individuelt athaengigt af de anvendte
materialer i en forsyning. At sprede kontrollen vil forudsezette flere proveudtagninger, end hvis alle
parametre kontrolleres ved forbrugers taphane. Emnet vil blive belyst i vejledning til
drikkevandsbekendtgorelsen.

Miljostyrelsen vil i vejledning praecisere, hvordan preveudtagningen i overensstemmelse med
direktivet skal finde sted med hensyn til tid og sted og risiko for afsmitning. Prover kan udtages pa
forskellige dage hos forbrugerne, og prover for henholdsvis Gruppe A- og Gruppe B-parametre kan
ogsa udtages pa forskellige dage. At prover bor repraesentere kvaliteten af det vand, der forbruges i
lobet af hele daret, er en direktivnaer formulering. Med de gzaldende regler godkender
tilsynsmyndigheden provetagningsstederne. Det samme forudsaettes fremover. Det betyder, at
tilsynsmyndigheden ogsa fastlaegger antallet af proveudtagningssteder. Der er tale om
stikprevekontrol pa udvalgte kontrolsteder, hvilket ogsa er princippet i gaeldende kontrol. At
kontrollen af kvalitetskrav flyttes til forbrugers taphane giver den forskel fra i dag, at proven euvt.
kan vaere forurenet som folge af forbrugerens egen vandinstallation. Det zendrer ikke pa, at
kuvaliteten af det leverede vand samtidig kontrolleres.

Det kan ikke afvises, at visse forbrugere vil nagte afgang til kontrol ved sin taphane. I s fald méa
forsyningen/kommunen udvalge en anden ejendom til kontrol af vandet. En forsyning kan ikke
tvinge sig adgang til en ejendom. Miljestyrelsen forventer i ourigt, at de fleste forbrugere prioriterer
beskyttelsen hagjere end at undgad potentielle omkostninger til at udbedre den private
vandinstallation og derfor vil give adgang til kontrol ved deres taphaner. I purigt kan en privat
forbruger ikke blive pdlagt at forbedre sin vandinstallation, men vil fG det anbefalet af
tilsynsmyndigheden.

Det tilfajes 1 forslagets bilag 6, at nitrit ud over at kontrolleres ved forbrugers taphane ogsda
kontrolleres ved afgang fra vandindvindingsanlaegget. Det fremgar af bilag 4, at denne kontrol skal
ske efter de hyppigheder, der er angivet i tabel 1.

Der er ogsa i dag vanskeligheder forbundet med at udarbejde tidsserier over drikkevandsdata, da
prover heller ikke i dag altid udtages samme sted. Der vil fremover fortsat vaere data tilgaengelig for
prover udtaget i forsyningsanlagget, jf. nedenfor om “Indberetning af drikkevandsdata”.
Drikkevanddirektivet forudsezetter, at prover sa vidt muligt fordeles ensartet med hensyn til tid og
sted. Permanente udtagningssteder er sdledes ikke i overensstemmelse med direktivet.

Mht. undersogelser af folkesundheden méa Miljostyrelsen konstatere, at der med kontrol ved
forbrugers taphane i modsaetning til i dag vil vaere oplysninger om kuvaliteten af det vand, som
forbrugerne indtager. Derudover vil der vaere resultater fra kontrollen i forsyningsanlaeggene, jf.
nedenfor om “Indberetning af drikkevandsdata mv.”
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Dokumentation til at vise, at en forsyning ikke har ansvaret for manglende opfyldelse af
kvalitetskrav

Danske Vandverker efterlyser regler, der fastsatter ansvarsfordelingen, idet forsyningens ansvar kun
gar til skellet. Foreningen er af den opfattelse, at det ifolge drikkevandsdirektivets artikel 6 er
medlemsstaten, der er palagt forpligtelsen at godtgere, at manglende overholdelse af kvalitetskravet pa
provetagningsstedet ikke skyldes forhold, der kan henfares til vandforsyningen. Danske Vandvaerker
kommenterer, at det kan ikke umiddelbart overferes til, at vandforsyningen fremover baerer
bevisbyrden i de nationale regler.

Vordingborg Kommune peger pa, at forslaget § 3, stk. 3 bar preeciseres, da bestemmelsen kan forstés
som, at en forsyning kan fraskrive sig ansvaret for at levere vand af utilfredsstillende kvalitet, hvis
arsagen f.eks. skyldes forurenet rdvand.

Danske Vandvarker, DANVA, HOFOR, Kgbenhavns, Kage og Vesthimmerlands Kommuner efterlyser
regler, der angiver, hvordan det dokumenteres, at evt. overskridelse ikke kan henfores til forsyningen.
Hillerod Kommune finder ogsa dokumentationen for problematisk, lige som Favrskov Kommune
stiller spargsmal ved ansvaret og til, hvilken kvalitet vandet fra forsyningerne skal opfylde. Odsherred
Kommune bemarker, at kommunen ikke har hjemmel til at opspore, om en overskridelse pa en
taphaneprave kan henfores til en forbrugers vandinstallation, og at det i gvrigt vil vaere
ressourcekravende.

Silkeborg Kommune finder det vanskeligt at fastsld, om arsagen til en overskridelse skyldes forholdene
hos en forbruger eller forhold, som forsyningen er ansvarlig for. Foreningen af Radgivende Ingenigrer
(FRI) anser det for ressourcekravende, at fremskaffe dokumentation pga. flere ompraver. Flere
kommuner bl.a. Aalborg, Egedal, Greve, Hillerad, Langeland, Norddjurs, Odsherred og Vordingborg
Kommuner peger ogsa pa ekstraomkostninger til forsyningerne/forbrugerne til omprever, mens
HOFOR, Favrskov og Vesthimmerlands Kommuner spgrger til, hvem der skal betale ompraver.
Hedensted Kommune forudser ogsa en del omprever som dokumentation, herunder ved afgang fra
vandveerk.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen er enig i, at forslagets § 3, stk. 2 er for bred i sin formulering. Miljostyrelsen vil derfor
aendre § 3, stk. 2, sa det tydeligt fremgar, at en forsyning alene kan fraskrive sig ansvaret for, at en
prove udtaget ved forbrugers taphane overskrider kvalitetskravet, hvis manglende overholdelse
skyldes forbrugerens eget ledningsnet eller vandinstallation efter skel til en tilsluttet bygning eller
virksomhed, der ikke tilhorer forsyningen.

Tilsynsmyndigheden palzaegges ikke at opspore, om en overskridelse pa en taphaneprove kan
henfores til forbrugerens vandinstallation Forslaget tydeliggeres, sd det er entydigt, at en forsyning
som udgangspunkt har ansvaret for manglende overholdelse af kvalitetskrav ved forbrugers
taphane, medmindre forsyningen kan vise, overskridelsen ikke skyldes forbrugerens eget
ledningsnet eller vandinstallation. Hermed goeres en forsyning ikke ansvarlig for en forbrugers
ledningsnet eller vandinstallation. Medlemsstaten har ifelge drikkevandsdirektivet opfyldt sin
forpligtelse, huis det kan godtgeres, at manglende overholdelse af kvalitetskrav skyldes forbrugernes
ledningsnet eller vandinstallationer. Direktivet forholder sig ikke til, hvem der skal godtgere dette.

Det uddybes i vejledningen, hvordan dokumentation for, at en overskridelse skyldes forbrugerens
eget ledningsnet eller vandinstallation, kan tilvejebringes. Det er korrekt, at dokumentationen kan
resultere i visse ekstra omkostninger, herunder til omprover, men der forventes ikke vasentlige
omkostninger, da den krzaevede kontrol i forsyningsanlaegget kan tilrettelaegges med det formal at
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dokumentere kvaliteten af forsyningens leverede vand. Dette vil Miljostyrelsen uddybe i
vejledningen.

En forsyning skal levere vand til en kvalitet, sd det kontrolleret ved forbrugers taphane opfylder
drikkevandskvalitetskravene, evt. kontrolleret ved en omproeve udtaget ved forbrugers taphane efter
gennemskylning. Dette praeciseres i vejledning. Nodvendige omprover er en integreret del af
drikkevandskontrollen og finansieres som sadan.

Et kontrolprograms tilvejebringelse

Ifolge drikkevandsdirektivets artikel 7 pdleegges den kompetente myndighed at udarbejde
kontrolprogrammer. At forsyninger skal udarbejde kontrolprogrammer er derfor ifalge Norddjurs
Kommune ikke i overensstemmelse med direktivet.

Det er Danske Vandverkers holdning, at tilsynsmyndigheden skal udarbejde et forslag og fastsatte et
kontrolprogram. Foreningen stgtter, at et kontrolprogram udarbejdes i samarbejde med
vandforsyningen, og anbefaler, at kommunerne samarbejder med analyselaboratorierne om
kontrolprogrammerne. DANVA finder, at ansvaret for at udarbejde kontrolprogrammer entydigt ber
placeres hos enten myndighed eller forsyning med formuleringen ”i samarbejde med”. Hedensted
Kommune finder ligesom Vordingborg Kommune, at kommunen bgr udarbejde kontrolprogrammer
og anbefaler at bevare de geldende regler. At lade en forsyning foresla et kontrolprogram vil ifelge
Hedensted Kommune vere en byrde for baide kommune og forsyning. Slagelse Kommune bemaerker,
at sandsynligheden taler, at de fleste mindre vandvarker vil benytte sig af muligheden for, at
kommunen udarbejder kontrolprogrammet. At forsyningerne kommer med hver deres
analyseprogram og risikovurdering, giver ifalge Aalborg Kommune gget konkret, individuel
behandling og tilpasning og dermed eget ressourceforbrug. Da et udkast til kontrolprogram fra en
forsyning med forslaget ikke er et lovkrav, letter det ifalge Aalborg Kommune ikke kommunens
arbejde. Horsens og Vesthimmerlands Kommuner finder korrespondancen mellem kommune og
vandvark bureaukratisk. Skanderborg Kommune finder det uklart, hvad der sker, hvis kommunen
ikke kan godkende en forsynings forslag til kontrolprogram, og anbefaler, at tilsynsmyndigheden
fastsetter kontrolprogrammet efter forslag fra forsyningen.

Hjerring Kommune vurderer, at de ggede krav til forsyningerne mht. kontrolprogram medvirker til, at
de mindre forsyninger nedlaegges.

HOFOR anbefaler hyppigere revision af kontrolprogrammet end hvert 5. ar. DANVA finder, at et
kontrolprogram skal vurderes rligt pA samme méde som bilagene til bekendtgerelsen, s der er
sammenfald mellem revisionsperioderne. Aalborg Kommune peger p4, at tilsynsmyndigheden efter
behov bar kunne tage et kontrolprogram op til fornyet vurdering. Syddjurs Kommune bemerker, at en
revision hvert 5. ar vil medfere mere administration for kommune. Slagelse Kommune er enig, men
finder det godt med en revisionsfrist. Vordingborg Kommune anbefaler, at seetningen “for det enten
skal opdateres eller godkendes uden @&ndringer” udgar og finder i gvrigt revisionsproceduren uklar
mht. kommunens forpligtelse.

KL, Silkeborg og Skanderborg Kommuner peger pa at forsyninger og kommuner palagges en stor del
af det arbejde, som tidligere var lavet p& nationalt plan, f.eks. risikovurderinger. Kontrolprogrammer
er ifolge ERFA-netveerket i midt- og vestjyske kommuner og mange kommuner (herunder Gribskov,
Hjorring, Kabenhavns, Norddjurs, Silkeborg, Slagelse, Skanderborg, Syddjurs, Vesthimmerlands,
Viborg og Vordingborg Kommuner) en stor opgave for kommunen, f.eks. kontrolprogrammerne for
mange smé almene forsyninger og de mange forsyningsanlag pa ejendomme med maelkeleverandgrer
mv. ERFA-netvaerket anbefaler et standardprogram for f.eks. alle malkeleverandorer. Egedal og
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Hillerad Kommuner forventer, at kommunen kommer til at lave alle kontrolprogrammer.
Vesthimmerlands Kommune forudser, at det er en vasentlig administrativ opgave for kommunerne at
have overblikket over, hvilke sméa anlaeg der er omfattet af kravet om kontrol pga. kommerciel eller
offentlig aktivitet, da anvendelsen af disse ejendomme @ndres lgbende. Ikast-Brande, Holbak,
Slagelse og Skanderborg Kommuner peger pa samme udfordring.

Ifolge ERFA-netvaerket i midt- og vestjyske kommuner, FRI og mange kommuner (herunder Aalborg,
Hedensted Kommune, Hjorring, Kebenhavns, Norddjurs, Nordfyns, Silkeborg, Slagelse, Skanderborg,
Vejen, Viborg og Vordingborg Kommuner) er det ressourcekraevende for forsyningerne at udarbejde
kontrolprogrammer. De forudser, at mange forsyninger, inkl. f.eks. malkeleverandarer og de mindre
forsyninger, ikke har indsigt i at kunne udarbejde et kontrolprogram. FRI foreslar en ny bestemmelse
om, at en vandforsyning skal vurdere, om den selv har de fornadne kompetencer til at opstille et
kontrolprogram, og hvis ikke skal indhente den forngdne bistand. Kebenhavns Kommune leser § 6,
stk. 1, som, at et opdateret kontrolprogram ikke skal godkendes.

Hjorring Kommune er af den opfattelse, at kontrol af drikkevand ber laves simpel og ensarte uden en
hel masse individuelle vurderinger. Desuden besverligger det ifalge kommunen digitalisering af
arbejdsprocesser. Holbak, Silkeborg, Vesthimmerlands og Vordingborg Kommuner forudser dyrere
analyser uden standardiserede analyseprogrammer. Vordingborg Kommune anbefaler, at de
eksisterende analyseprogrammer viderefores, evt. suppleret med analyser der afspejler den enkelte
forsynings situation.

Vesthimmerlands Kommune finder det uhensigtsmaessigt, at kontrolhyppigheden fastlaegges ud fra
vandmaengde angivet i m3 pr. dag mod tidligere m3 pr. ar, som i indvindingstilladelser og ved
indberetning af data. Skanderborg Kommune finder, at et kontrolkrav, der er baseret pd vandmangde,
passer dérligt sammen med opdelingen mellem almene og ikke almene anlaeg. Holbaek og Odsherred
Kommuner stiller desuden spargsmal ved, hvordan kommunen skal vurdere, om en privat indvinder
falder under 10 m3 vand pr. dag, nar der ikke er krav om maling af vandmaengde for den type anlaeg.
Tkast-Brande Kommune finder ogsé et skel baseret pd 10 m3 vand pr. ar uhensigtsmassig, da et anlaegs
vandmengde kan variere. I gvrigt finder Ikast-Brande Kommune, at regulering efter vandmeengde
ikke er forenelig med begrebet almen/ikke almen vandforsyning. Vordingborg Kommune anbefaler
feerre kategoriseringer af vandforsyninger i reglerne.

Aalborg Kommune peger pa, at det vil vaere et skarpet kontrolprogram for melkeleveranderer, hvis de
skal foretage analyse af Gruppe B-parametre, herunder pesticider.

Der bliver peget pa behov for vejledningsmateriale om, hvordan et kontrolprogram tilrettelaegges efter
reglerne.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Det er i overensstemmelse med drikkevandsdirektivet, at tilsynsmyndigheden godkender
kontrolprogrammet efter forslag fra forsyningen.

Som resultat af hoeringssvarene anbefaler MST at zendre forslaget mht. processen for tilvejebringelse
af et kontrolprogram, sd forslaget videreforer den gaeldende forenklede regel, hvor kommunen
traffer afgorelse om tilrettelaeggelsen af et kontrolprogram, s vidt muligt efter indstilling fra de
enkelte vandforsyninger, jf. gzeldende § 6, stk. 2. Dermed udgdr ogsd de foreslaede regler, der skulle
tydeliggore processen for, hvordan en vandforsyning fremsender sit forslag til kontrolprogram. Det
er op til en kommune selv at afgere, om den vil inddrage et analyselaboratorium i tilrettelzeggelsen
af et kontrolprogram.
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Kravet om kontrol for en forsyning, der leverer mindre en 10 m3 vand pr. som led i en offentlig eller
kommerciel aktivitet, svarer stort set til gaeldende kontrolkrav efter § 8, stk. 1. Med de galdende
regler skal kommunen desuden skelne mellem ikke-almene anlaeg, der producerer mindre end 3.000
ms3 vand pr. dr (svarende til 8,2 m3 vand pr. dag) til forenklet kontrol og andre anlzeg, jf. geeldende §
8, stk. 1. Det er sdledes ikke nyt for kommunen, at den skal kende den vandmaengde, de enkelte anlzeg
leverer, og vide om de sma anlaeg leverer til kommerciel eller offentlig aktivitet. Vandforsynings-
loven bygger pa begrebet almen/ikke almen vandforsyning, og begrebet er derfor viderefort i
forslaget. Miljostyrelsen er enig i, at de ogede krav til et forsyningsanlags kontrolprogram kan
resultere i, at mindre forsyninger med anlaeg omfattet af den regelmaessige kontrol finder det
hensigtsmeessigt at sld anlaeggene sammen til én storre forsyning.

Et kontrolprogram skal ikke nedvendigvis have en levetid pa 5 ar. 5 ar er den maksimale levetid, der
er angivet 1 drikkevandsdirektivet. Tilsynsmyndigheden bor f.eks. ved zendring af bekendtgerelsens
bilag sikre en opdatering af et kontrolprogram uanset, at de 5 ar ikke er gdet. Det vil fremga af
vejledningen til drikkevandsbekendtgorelsen. I purigt tydeliggeres det i forslagets § 6, at
tilsynsmyndigheden til enhver tid efter behov kan tage et kontrolprogram op til fornyet vurdering,
og at opdaterede programmer ogsa skal godkendes af tilsynsmyndigheden.

De geaeldende regler forudseetter, at kontrollen tilpasses til det individuelle anlaeg mht. parametervalg
og kontrolhyppigheder, jf. drikkevandsbekendtgorelsens § 7, stk. 4 og § 8, stk. 4-7. Det er med de
foreslaede regler nu tydeligere. Kontrolparametre og kontrolhyppigheder som givet i bilag 4 udger i
princippet et standardprogram for kontrol af drikkevandet for alle forsyninger, men en individuel
tilpasning af et program i forhold til eventuelle potentielle forureningsrisici er nedvendig for at
opfylde drikkevandsdirektivets regler. Et kontrolprogram kan pa den baggrund ikke fuldt ud
standardiseres. Det tydeliggeres i vejledning, at standardprogrammet efter bilag 4 ma forventes i de
fleste tilfeelde at vaere daekkende for sma forsyninger.

Parametrene angivet i bilag 4 kan ifoelge direktiv 2015/1787 udga eller kontrolhyppigheden
reduceres, forudsat at der foreligger en risikovurdering, og forudsat at en risikovurdering baserer
sig pd repraesentative malinger for hele forsyningsomradet. Der kan derfor ikke gennemfores en
ristkovurdering, som er landsdzekkende.

Miljostyrelsen kan bekrafte, at maelkeleveranderer med egen forsyning ifolge drikkevandsdirektivet
- og dermed ogsa ifelge forslaget - skal foretage analyse af Gruppe B-parametre, herunder
pesticider. Forslaget kraever kontrol for Gruppe B-stoffer hvert 3. eller evt. 2. ar afhaengig af
indvundet vandmaengde. Med de galdende regler kraeves der ikke kontrol for Gruppe B-parametre
for anlaeg, der forsyner maelkeleverandorer.

Kontrolhyppigheden fastlaegges ud fra vandmaengde i m3 pr. dag, da det er drikkevandsdirektivets
angivelse. Kontrolhyppigheden er med gaeldende regler ogsa fastlagt efter vandmaengden, dog som
m3 pr. dr. I fodnote 2 til tabel 11 bilag 4 1 forslaget fremgar det, at vandmaengderne er beregnet som
et gennemsnit i lobet af et kalenderar.

Miljostyrelsen udarbejder i ourigt vejledningsmateriale om, hvordan et kontrolprogram
tilrettelaegges efter reglerne.

Risikovurdering

DANVA er af den opfattelse, at risikobaseret tilgang er handteret i bekendtgarelsen om kvalitetssikring
af almene vandforsyninger, og at en opstramning af reglerne om kvalitetssikring og den tilhgrende
vejledning vil daekke behov.

16



Favrskov Kommune sperger til, hvem der er ansvarlig for at udarbejde og betale en risikovurdering.
Nordfyns og Skanderborg Kommuner peger pa, at mange forsyninger ikke har indsigt i at kunne
udarbejde en risikovurdering. Skanderborg Kommune forventer, at mange risikovurderinger vil vaere
de samme for de enkelte forsyninger, dvs. samme arbejde til mange forsyninger. Kabenhavns og
Skanderborg Kommuner forudser, at kommunerne vil {4 en sterre opgave med at gennemga
risikovurderinger. Aalborg Kommune spgrger til, hvad kravet er til grundlaget for en risikovurdering,
og Vordingborg Kommune finder, at det bar fastlaegges, hvilke principper og internationale standarder
en risikovurdering ber bygge pa.

Laboratoriernes Brancheforening gar opmaerksom p4, at udtrykket "parametervaerdien” i bilag 5,
punkt b nr. IT og III ikke er defineret.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen er enig med DANVA i, at for almene forsyninger over 17.000 m3 vand drlig er
risikovurdering kendt fra reglerne om kuvalitetssikring af almene vandforsyninger. Det foresldede vil
derfor alene vaere nyt for anlaeg under denne storrelse. Sammenhang mellem risikovurdering og
geeldende krav til kvalitetssikring uddybes i vejledning.

Det er frivilligt, om en forsyning vil udarbejde en risikovurdering. Alternativet er et fuldt
kontrolprogram. Kommunen har ifelge forslaget ikke kompetencen eller en forpligtelse til at
udarbejde en risikovurdering. Det er korrekt, at kommunerne har en ny opgave med at godkende
risikovurderinger. En risikovurdering skal baseres sig pa en forsynings lokale forhold og kan derfor
tkke udarbejdes pd nationalt plan. Grundlaget for en risikovurdering er givet i bilag 5, herunder
f.eks. den naevnte internationale standard om sikkerhed i drikkevandsforsyning. Derudover er der
hjzelp at hente i Miljostyrelsens vejledning om kvalitetssikring af almene vandforsyninger. I
vejledningen til bekendtgerelsen vil der for sa vidt angar risikovurdering blive henvist til
vejledningen om kuvalitetssikring af almene vandforsyninger.

Udtrykket "parameterveerdien”i bilag 5, punkt b nr. II og III erstattes med “kvalitetskrav”.

Kontrollen ved forbrugers taphane - kontrolparametre og kontrolhyppigheder
HOFOR er af den opfattelse, at omfang og frekvens af analyser i et kontrolprogram bliver tilfaeldigt.
Holbaek Kommune anbefaler at viderefore geeldende kontrolpakker.

KL foreslar, at kontrolprogrammet kan besté af ”analyse af stoffer til bestemmelse af vandets hardhed
og andre vandtekniske parametre”, jf. bilag 3. Det vil ifalge KL betyde, at et kontrolprogram skal
forholde sig til calcium og magnesium, der for sterre vandforsyninger bar fastholdes i
analyseprogrammet. Vejen, Norddjurs, Nordfyns Kommuner anbefaler ogséa kontrol af calcium- og
magnesium af hensyn til beregning af vandets hardhed. Vesthimmerlands Kommuner anbefaler at
bevare kontrollen af parametrene hardhed, ilt og kimtal ved 37 °C. Kage Kommune beklager, at der
ikke kontrolleres for ilt i det faerdigbehandlede vand. Slagelse Kommune anbefaler, at der kontrolleres
for ilt og temperatur. Holbeek Kommune anbefaler at udvide Gruppe A-parametrene med de gaengse
behandlingsparametre, hardhed etc., for at spare, at hver kommune traffer afggrelse om, at disse
parametre skal analyseres ved afgang fra vandveerk.

Koge Kommune anbefaler mere end en arlig kontrol af parametrene natrium og klorid p&4 mellemstore
anleaeg af hensyn til den almene sundhed ved private bledgeringsinstallationer, og beklager, at der for
parametre til kontrol af vandbehandlingen er en halvering af kontrolhyppigheden for anlaeg under
10.000 m3 vand pr. dag til én preve arligt. Holbak og Odsherred Kommuner beklager, at
kontrolhyppigheden for Gruppe A-parametre for anleeg, der leverer op til 100 m3 vand pr. dag, er
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nedsat til én preve arligt, mod flere prover i dag. Silkeborg Kommune anbefaler at forbedre
overvagningsniveauet af bl.a. vandets mikrobiologiske kvalitet, herunder sge kontrolhyppigheden.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) foreslér, at de enkelte vandveerker pélagges pligt til at
analysere for de ugnskede stoffer, som vandveerket har mistanke om kan findes i drikkevandet, f.eks.
pesticider og organiske mikroforureninger. DN foreslar desuden, at der udarbejdes bruttostoflister for
forskellige dele af landet tilpasset lokale vandvaerksforhold. DN finder det bekymrende, at antallet af
stoffer i analyseprogrammerne nedsettes, da det vil fore til en forringelse af beskyttelsesniveauet.
Aalborg Kommune bemérker, at kommunen ikke altid kender forureningskilderne, og at et
kontrolprogram begr kunne revideres pé grundlag af indkomne analyser.

Hjerring Kommune finder, at kontrolhyppighed ber kunne fastsattes efter antal forbrugere i stedet for
vandmaengde, jf. f.eks. husdyrbrug og jordbeeravlere med stor indvundet vandmangde. Gribskov og
Vesthimmerlands Kommuner finder, at smé indvindere, der indvinder til kommerciel eller offentlig
aktivitet, palaegges store analysekrav. Vesthimmerland Kommune peger desuden p4, at det vil veere
ressourcekraevende via en risikovurdering at reducere kontrolprogrammet for en lille forsyning og
anbefaler, at mindre forsyninger alene er omfattet af et kontrolkrav med et reduceret antal parametre.

Vordingborg Kommune finder det uklart, om der skal kontrolleres for radioaktivitet i drikkevand.

Foreningen af Raddgivende Ingeniorer anbefaler hyppig kontrol for mikrobiologiske parametre ved
ngdforsyningsanlaeg pga. lange opholdstider. HOFOR sparger til, hvem der skal kontrollere vand, som
leveres fra tankvogne/tankskibe.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det er i bilag 4 angivet, hvilke parametre og frekvenser der er obligatoriske i kontrollen ved
forbrugers taphane, medmindre det aendres som folge af en risikovurdering. Dertil skal kontrollen
omfatte parametre valgt ud fra de lokale forhold. Kontrolparametrene og hyppighederne i bilag 4 er
baseret pa direktivkrav. Det er derfor ikke muligt at viderefore gaeldende kontrolpakker.

En almen vandforsyning forpligtes til pa sin hjemmeside at oplyse om vandets hardhed, sa en
forsyning skal kende vandets indhold af calcium og magnesium. Hvis calcium og magnesium kraeves
indeholdt i kontrolprogrammet, skal de kontrolleres med en hyppighed som Gruppe B-parametre. S
hyppig kontrol er ikke nedvendig. For sa vidt angar de gaengse drifts-/behandlingsparametre (f.eks.
ilt) se "Kontrol af vandet i forsyningsanlaegget”.

Forslaget krzever, at der ved valg af parametre, som skal kontrolles, skal tages hensyn til de lokale
forhold, herunder bl.a. resultater af boringskontrollen, anlaeggets saerlige udszettelse for forurening,
og hvis det kan antages, at der findes stoffer, som kan udgere en potentiel fare for sundheden,
herunder relevante ourige pesticider end de obligatoriske og organiske mikroforureninger.
Tilsynsmyndighedens godkendelse af kontrolprogrammet har til formdl at sikre, at dette er opfyldt.
Valget af kontrolparametre ud over de obligatoriske parametre skal vaere tilpasset det enkelte
forsyningsanlaeg og dets lokale forhold. Dette bor ske ud fra lokal viden og foregdr derfor mest
hensigtsmeessigt decentralt. Tilsynsmyndigheden kan ved valg af kontrolparametre anvende
regionens kortlaegning af forurenede arealer og tilgaengelig lokal viden. Tilsynsmyndigheden kan
udvide listen af kontrolparametre ved godkendelse af programmet, jf. § 6, stk. 9-10, og ellers pa et
hvilket som helst tidspunkt kraeve kontrol af yderligere stoffer efter behov, jf. § 8.

Folgende parametre er foresldet udgdet af den regelmaessige kontrol af drikkevandet: vandets
udseende (dzkket af videreforte krav til farve, lugt og smag), ilt, kimtal ved 37 °C, total
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phosphorindhold, inddampningsrest, calcium, magnesium, hardhed, natrium, kalium, bicarbonat og
barium. I boringskontrollen udgdr alene inddampningsrest, jf. "Boringskontrollen” nedenfor. Dette
forer ikke til en forringelse af beskyttelsesniveauet. Med hensyn til ilt og kimtal ved 37 °C se "Visse
kvalitetskrav overgdr til at have vejledende status”.

Parametrene chlorid og natrium er obligatoriske kontrolparametre. Pd forsyningsanlag, der leverer
over 100 ms3 pr. dag, skal chlorid og natrium ifelge bilag 4 kontrolleres én gang arligt, hvilket er
mindre end med gzaldende regler, mens anlaeg, der leverer over 1.000 m3 vand pr. dag, skal
kontrollere flere gange darligt svarende til gzeldende regler. Forslagets kontrolhyppigheder folger
direktivets krav. Miljostyrelsen finder ikke grund til at fravige dette.

Med hensyn til anlaeg, der leverer op til og med 100 m3 vand pr. dag, skal Gruppe A-parametre
(inklusive mikrobiologiske parametre) ifolge bilag 4 kontrolleres én gang drligt mod typisk op til én
gang arligt i ledningsnettet og én gang arligt ved afgang fra vandvaerk med de gaeldende
kontrolhyppigheder. EU’s krav til anlaeg, der leverer op til og med 100 m3 vand pr. dag, er en
kontrolhyppighed storre end nul. Miljestyrelsen anbefaler pd den baggrund at zndre forslaget, s
kontrolhyppig for anlaeg, der leverer fra og med 10 m3 vand pr. dag og op til 100 m3 vand pr. dag
fastseettes til 2 prover arligt svarende til gaeldende kontrolhyppighed. Miljostyrelsen antager, at
Koge Kommune i sit horingssvar reelt refererer til anlaeg op til 100 m3 vand pr. dag” og ikke til
”10.000 m3 vand pr. dag”.

Miljostyrelsen anbefaler, at kontrollen af mikrobiologiske parametre prioriteres i kontrollen ved
afgang fra vandveerk, jf. ’Kontrol af vandet i forsyningsanlaegget”.

Drikkevandsdirektivet giver tkke mulighed for generelt at fastszette kontrolhyppigheden efter antal
forbrugere ved en leverance pa 10 m3vand pr. dag eller mere og heller ikke for anlaeg, hvor vandet
leveres som led i kommerciel eller offentlig aktivitet. Antallet af forbrugere kan ifolge direktivet
anvendes undtagelsesvist som grundlag, hvis vandmangden ikke er kendt. Forskellen i omfanget af
kontrollen op til en leverance pd 100 m3 vand pr. dag er, om Gruppe B-parametre skal kontrolleres
hvert 3. eller 2. ar. I vejledningen praciseres det, at note 2 til tabel 1 i bilag 4 om kontrolhyppigheder
skal forstas sddan, at hvis vandmeengden ikke er kendt, kan antallet af indbyggere anvendes i stedet
for vandmaengde. Kravet til kontrol for en forsyning, der leverer mindre en 10 m3 vand pr. dag som
led i en offentlig eller kommerciel aktivitet, svarer stort set til gaeldende kontrolkrav efter § 8, stk. 1.
Drikkevandsdirektivet giver ikke mulighed for generelt at reducere antallet af kontrolparametre for
en gruppe af forsyninger omfattet af kontrolreglerne, idet alle forsyninger som udgangspunkt har
samme kontrolparametre.

Ifolge forslagets § 6, stk. 5, skal et kontrolprogram indeholde kontrol for radioaktivet i drikkevand,
men kun hvis der er risiko for aktivitet, hvilket fremgar af bilag 1b og bilag 8.

At skaerpe kontrolhyppigheden for nedforsyningsanlaeg vil vaere en skaerpelse i forhold til gaeldende
regler. Miljostyrelsens forslag til kontrolhyppigheder folger drikkevandsdirektivet. Forslaget aendrer
tkke pa, hvem der har ansvaret for at kontrollere vand, som leveres fra tankvogne/tankskibe i
forhold til gaeldende regler. Den der er ansvarlig for nedforsyningsanlagget, skal gennemfore
kontrollen, jf. § 7, stk. 2.

Kontrol af vandet i forsyningsanlaegget

HOFOR, Aalborg, Hjerring, Ikast-Brande, Kabenhavns, Skanderborg, Vesthimmerlands og
Vordingborg Kommuner stiller spgrgsmaél ved, hvad et kontrolprogram skal indeholde, specielt mht. §
6, stk. 7, der stiller krav om kontrolmalinger i forsyningsanlagget og "andre relevante tiltag” med
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henblik pi at efterprove foranstaltningerne til at begraense risici for mennesker sundhed i hele
vandforsyningskedende laengde. Hjorring og Kebenhavns Kommuner er af den opfattelse, at reglerne
ikke giver tilsynsmyndigheden mulighed for at palaegge en forsyning praover pé afgang fra vandveerk og
pé ledningsnettet.

Mange interessenter udtryk for, at der med forslaget ikke er krav om kontrolmalinger ved afgang fra
vandverk eller ved indgang til ejendom. HOFOR, Foreningen af Ridgivende Ingenigrer og en rakke
kommuner (bl.a. Favrskov, Frederikssund, Greve, Horsens, Hjorring, Holbaek, Kebenhavns, Kage,
Silkeborg, Syddjurs, Vesthimmerlands og Viborg Kommuner) anbefaler kontrol ved afgang fra
vandvaerk, bl.a. for at opdage mangelfuld vandbehandling og opspore eventuelle forureningskilder.
Kontrol ved indgang til ejendom er ogsa efterspurgt, men i mindre grad. HOFOR anbefaler tillige, at
reglerne fastleegger et minimumsprogram ved afgang fra vandvark, herunder kontrol for
mikrobiologiske parametre og parametre, der endres under vandbehandling (jern, mangan, ilt,
ammonium, nitrit, nitrat, pH, natrium ved blodgering), og miljefremmede stoffer pavist i boring.
Begrundelsen er bl.a., at vand blandes. DANVA anbefaler et minimumsprogram i bekendtgerelsen
savel ved afgang fra vandvaerk som ved indgang til ejendom af hensyn til den forebyggende og
malrettet indsats. Skanderborg Kommune efterlyser ogsa et minimumsprogram for
forsyningsanleagget, idet vandbehandlingen foregir pd samme méde pa hovedparten af anleggene.
Horsens Kommune bemzrker, at det giver meget administration, nir en kommune skal opfinde et
kontrolprogram. Slagelse Kommune anbefaler, at der i alle kontrolprogrammes udferes feltméalinger
for ilt, temperatur, redox, pH og ledningsevne.

Skanderborg Kommune efterlyser, at det tydeliggares, hvordan kommunen skal forholde sig til
eventuelle overskridelser af drikkevandskvalitetskravene i forsyningsanlegget.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Kravet til et kontrolprogram er fastlagt i forslagets § 6 og bilag. Det uddybes i vejledning. Forslagets
§ 6, stk. 7 palaegger tilsynsmyndigheden at sikre, at der som del af forsynings kontrolprogram bliver
udfort kontrolmalinger i forsyningsanlaegget, herunder i ledningsnettet og ved afgang fra
vandveerk. Kontrollen er ikke normeret i reglerne. Det er sdledes ikke korrekt, at der med forslaget
tkke er krav om kontrolmdlinger ved afgang fra vandveerk eller ved indgang til ejendom.
Tilsynsmyndigheden har kompetence til i kontrolprogrammet at normere kontrollen i
forsyningsanlaegget, dvs. at beslutte omfanget af en forsynings kontrol ved afgang fra vandvaerk,
ved indgang til ejendom og evt. andre steder, herunder hvilke parametre der skal kontrolleres for de
forskellige steder, f.eks. mikrobiologiske parametre og driftsbetingede parametre. Online malinger
til at forbedre overvdagningen er ogsa en mulighed. Der er ingen kvalitetskrav gaeldende i
forsyningsanlaegget, bortset for parameteren nitrit ved afgang fra vandvaerk, idet méalingerne har til
formdl at sikre en fornuftig drift af anlaegget og opspore eventuelle forureninger af hensyn til
forbrugerbeskyttelsen. Det betyder, at tilsynsmyndigheden mht. mdlinger i forsyningsanlaegget
alene kan handhaeve nitratkravet gzldende ved afgang fra vandveerk.

Ud over kontrolmalinger i hele forsyningsanlaeggets laeengde kraeves der med § 6, stk. 7 andre
relevante tiltag” til at efterprove sikkerheden. Dette forstar Miljestyrelsen som, at
kontrolprogrammet skal indeholde tiltag svarende til indholdet i den kvalitetssikring, der kraeves for
almene vandforsyningsanlaeg, der leverer 17.000 m3 vand pr. ar eller derover, jf. bekendtgorelsen
om kualitetssikring pa almene vandforsyningsanlaeg. Dette uddybes i vejledning.

Boringskontrollen

Mange interessenter (herunder DANVA, Danske Regioner, ERFA, FRI, GEUS, LAB, KL, Favrskov,
Ikast-Brande, Holbaek, Horsens, Odsherred, Kebenhavns, Koge, Nordfyns, Slagelse, Skanderborg,
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Vejen, Viborg og Vordingborg Kommuner) argumenterer for, at kontrollen bgr bevare
hovedbestanddelene calcium, magnesium, kalium, bicarborat og phosphor, bl.a. af hensyn til at
beregne ionbalance til brug for vurdering af datakvalitet og udvikling i grundvandsmagasinerne. GEUS
anbefaler desuden, at boringskontrollen bgr indeholde kontrol af temperatur, som kan vere veesentlig
for at vurdere datakvalitet. Slagelse og Vordingborg Kommuner anbefaler ogsé at bevare kontrol af
temperatur og Vordingborg Kommune tillige inddampningsrest.

Dannarks Naturfredningsforening (DN) anbefaler, at pesticidet chloridazon medtages i
boringskontrollen. Danske Regioner anbefaler, at ogsé dets nedbrydningsprodukter desphenyl-
chloridazon og methyl-desphenyl-chloridazon medtages i kontrollen. DN anbefaler desuden kontrol af
nedbrydningsproduktet 1,2,4-triazol.

Danske Regioner anbefaler, at boringskontrollens bilag 7 tilfgjes en kolonne (parametre) med "Andre
stofgrupper tilpasset efter de mulige forureningskilder” og at der i bemearkningsfeltet tilfgjes "Der
henvises til Miljostyrelsens vejledning nr. 2/1997 bilag 1.”, alternativt at vejledningen opdateres.
Danske Regioner bemerker desuden, at afstand fra indvindingsboring til forureningskilde ogsa kan
indga i vurderingen. Aalborg Kommune spgrger til, om kommunen kan stille krav om screening for
mange stoffer ved etablering af en ny boring, og Kege Kommune peger i den forbindelse specifikt pa
kontrol af svovlbrinte og methan. Syddjurs Kommune anbefaler methan som fast parameter i
boringskontrollen.

Aalborg Kommune spgarger til, om vandforsyningen ikke skal fjerne gvrige stoffer (inkl. lavt iltindhold)
end aggressiv kuldioxid fra vandet ved behandling pa vandforsyningsanlegget, og hvad der forstas
med “at fjerne” aggressiv kuldioxid, svovlbrinte og methan fra vandet ved behandling pa forsynings-
anlaegget, jf. bemarkningen i bilag 7 om dette. Laboratoriernes Brancheforening sperger til, om der
skal analyseres for barium og strontium, til trods for at der ikke findes kvalitetskrav i bilag 1b. DANVA,
GEUS, HOFOR og Vejen Kommune bemaerker, at ammonium bgr indgar i kontrollen uanset
surhedsgrad, og at det ma vaere en fejl.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen foreslar, at forslaget aendres, sG boringskontrollen indeholder kontrolparametrene
calcium, magnesium, kalium, bicarborat og phosphor og temperatur som hidtil, jf. bilag 7.
Miljostyrelsen finder det ikke begrundet at viderefore parameteren inddampningsrest.

Det er besluttet at tilfoje nedbrydningsprodukterne desphenyl-chloridazon og methyl-desphenyl-
chloridazon pa bekendtgerelsens bilag 2 (pestidlisten), hvorefter stoffet bliver obligatorisk 1
drikkevands- og boringskontrollen. Pa linje med anbefalingerne fra Vandpanelet er det
Miljostyrelsens vurdering, at der ikke er grundlag for at medtage chloridazon som obligatorisk
parameter i boringskontrollen. Der er igangvarende screeningsundersogelser af
nedbrydningsprodukterne desphenyl-chloridazon, methyl-desphenyl-chloridazon og 1,2,4-triazol i
grundvand. MST vil pa grundlag af resultaterne herfra vurdere, om det giver anledning til at 2endre
pesticidlisten og dermed boringskontrollens parametre.

“Andre stofgrupper tilpasset efter mulige forureningskilder” er indeholdt i "Andre uorganiske
sporstoffer” og "Andre organiske mikroforureninger”. Vejledningen til bekendtgerelsen kan med
fordel henvise til Miljostyrelsens Vejledning nr. 2/1997, bilag 1, om beskrivelse af de enkelte
punktkilder. I vejledningen kan det desuden anfores, at afstand fra forureningskilde til
indvindingsboring kan indga i vurdering af, hvilke stoffer der er relevante at kontrollere for.
Tilsynsmyndigheden kan krzaeve kontrol af de stoffer, som den anser for nedvendig, nar forhold taler
for det, herunder f.eks. svovlbrinte og methan ved nyetablerede boringer, jf. § 6, stk. 10. Det er med
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forslaget viderefort, at der skal kontrolleres for svovlbrinte og methan, hvis der er begrundet
mistanke om tilstedevarelse af stofferne.

En forsyning skal altid serge for, at kvalitetskrav er opfyldt (herunder krav til smag, som pdvirkes af
iltindholdet), og at vandet ikke indeholder andre forurenende stoffer. Aggressiv kuldioxid,
svovlbrinte og methan kan i modsaetning til mange andre stoffer fjernes ved simpel vandbehandling.
Er det vist, at aggressiv kuldioxid, svovlbrinte og methan er fjernet i behandlingsanlagget, er der
tkke behov for, at parameteren indgdr yderligere i den regelmaessige kontrol af drikkevandet. Er der
fundet andre forurenende stoffer i boringskontrollen, mad det forventes, at stoffet laftes ind i den
regelmaessige kontrol af drikkevandet, jf. § 6, stk. 9. I vejledning vil det blive forklaret, at stofferne
skal fjernes til mindst de vejledende kvalitetskrav.

Det er korrekt, at der i boringskontrollen skal analyseres for barium og strontium, til trods for at der
ikke findes kvalitetskrav i bilag 1 b. Gaeldende kvalitetskrav for barium og strontium overgar til
vejledende vaerdier i opdateret vejledning til bekendtgorelsen. Det er en fejl, at setningen
“Kontrolleres, hvis pH i grundvandet er under 6.” er anfort for ammonium. Sztningen horer hjemme
under aluminium, jf. gaeldende bilag 8. Dette rettes.

Ikke akkrediterede kontrolmalinger

DANVA er tilfreds med mulighed for ikke akkrediterede malinger i forsyningsanlagget. Forventer, at
krav til analyseusikkerhed/metoder for ikke akkrediterede malinger vil fremga af kommende
vejledninger, jf. § 12, stk. 2. Horsens Kommune finder det bekymrende med ikke akkrediterede
malinger og peger pa, at det medforer storre ressourceforbrug hos kommunen. Odsherred Kommune
finder ogsa ikke akkrediterede malinger bekymrende og efterlyser en liste over valide metoder.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen finder anledning til at justere forslaget, sG muligheden for ikke akkrediterede
madlinger i forsyningsanlaegget indsnaevres, da det ikke er taenkt som et ligestillet alternativ til
akkrediteret maling. Det przeciseres i forslaget og uddybes i vejledning, at ikke akkrediteret
proveudtagning og/eller analyse er en udtagelse og kun skal anvendes i situationer, hvor
akkreditering ikke er en reel mulighed. I sammenhang med § 12, stk. 2 tilfajes derfor, at
tilsynsmyndigheden kan fravige kravet om akkrediteret proveudtagning efter stk. 11 situationer,
hvor preveudtagning af hensyn til behov for hurtig afklaring af evt. forurening af vandet ikke kan
afvente, at det sker akkrediteret. Det tilfajes ogsad, at tilsynsmyndigheden kan fravige kravet om
akkrediteret analyse efter stk. 11 situationer, hvor mdlingen gennemfores online eller lignende.
Miljestyrelsen har ikke planlagt analysekvalitetskrav til ikke akkrediterede malinger, heller ikke en
liste over valide metoder.

Forholdsregler ved utilfredsstillende vandkvalitet

HOFOR, Aalborg og Greve Kommuner bemarker, at flere mennesker vil blive ulejliget med
kogeanbefalinger end i dag pga. kontrol ved forbrugers taphane, og Vesthimmerlands Kommuner
peger pa, at usikkerheden om arsagen til en forurening er et problem med hensyn til akut handling.
Langeland Kommune peger p4, at adgangsforhold besverliggeres ved opfelgning pa vandanalyser i
weekend, ferie og uden for abningstid. Aalborg, Greve, Odsherred, Slagelse og Syddjurs Kommuner
peger pa oget ressourceforbrug hos kommuner til sagsbehandling pga. overskridelser ved
taphaneprgver, bl.a. til kogeanbefalinger og kildeopsporing. Vesthimmerlands Kommune bemarker,
at overskridelser ofte skyldes jordledningerne pé forbrugerens egen grund. Langeland og Syddjurs
Kommuner forventer sterre udgifter til forsyningerne til preveudtagning ved forureningssituationer,
nar kontrolstedet flyttes til forbrugers taphane. Langeland Kommune forventer, at en vandforsyning
ikke sa hurtigt vil identificere og iveerksatte foranstaltninger i tilfzelde af forurening pa et vandvaerk.
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Danske Vandvaerker bemerker, at forslagets § 15, stk. 3, ligner en undtagelsesbestemmelse for
kvalitetskrav til offentlig bygninger, men at det ikke kan vaere hensigten. HOFOR og Aalborg
Kommune spgrger til reaktionen, nar en overskridelse af kvalitetskrav angér bygning og virksomheder,
hvor der ikke leveres vand til offentligheden, jf. § 15, stk. 2. DANVA, Frederikssund og Kage
Kommuner savner en precisering af, hvilke forpligtelser der folger med utilfredsstillende vandkvalitet
ved forbrugers taphane, herunder forbrugerens og myndighedens ansvar. Odsherred Kommune
sporger til, om forslagets § 15, stk. 2, forudsaetter, at alle forbrugere eller kun forbrugeren pa adressen
med en konstateret overskridelse skal informeres om det. Hedensted Kommune vurderer, at
information til forbrugerne efter § 15, stk. 2, vil vaere en stor opgave, da kommunen ikke kender
forbrugersammensetningen. Frederikssund og Odsherred Kommuner anbefaler en bagatelgraense for
at stille krav om udbedring af forbrugerens vandinstallation. Gribskov Kommune er af den opfattelse,
at vandforsyningslovens § 62 skal &ndres mht. pabud til ikke-almene anleg, herunder om slgjfning.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Flere mennesker vil ikke nodvendiguis blive ulejliget med kogeanbefaling i dag. Det afgores af
Styrelsen for Patientsikkerhed. De faerreste overskridelser af kvalitetskrav 1 relation til almene
vandforsyninger resulterer i akutte handlinger. Forslagets § 15, stk. 3, er ikke en
udtagelsesbestemmelse for offentlige bygninger. Tilsynsmyndigheden skal folge op pd en
overskridelse i offentlige bygninger, evt. med pdbud. Der er ikke krav om, at tilsynsmyndigheden
hdndhaever utilfredsstillende vandkuvalitet hos en privat forbruger, nar drsagen skyldes forbrugerens
eget ledningsnet eller vandinstallation, men derimod krav om, at tilsynsmyndigheden informerer
forbrugeren herom. Tilsynsmyndighedens forpligtelse fremgar af forslagets § 15, nar en
overskridelse skyldes forbrugerens ledningsnet eller vandinstallation, og af § 16, ndr ansvaret er
forsyningens. I ourigt fremgar tilsynsmyndighedens forpligtelse af vandforsyningslovens § 62.
Forbrugernes og myndighedernes forpligtelser ved overskridelse af kvalitetskrav ved forbrugers
taphane uddybes i vejledning. Miljestyrelsen anbefaler, at forslagets § 15, stk. 2, tydeliggores med
hensyn til, at kun forbrugere, der er berort af en konstateret overskridelse, skal informeres om dette i
overensstemmelse med vandforsyningslovens § 62, stk. 6 og 7, ndr det i situationen er vist, at
overskridelsen skyldes forbrugerens ledningsnet eller vandinstallation. Med hensyn til
“bagatelgranser” gaelder de almindelige pdbuds- og hdndhaevelsesregler efter vandforsyningslovens
§ 62. Miljostyrelsen finder ikke anledning til at &2ndre vandforsyningslovens § 62.

En forurening i en vandforsyning vil ogsa i dag resultere i ekstra prover for forsyningen.
Miljestyrelsen forventer ikke, at en _forsyning vil fa vaesentligt egede udgifter i forhold til i dag til
opsporing af en forurening som folge af, at kontrollen af kvalitetskravene flyttes til forbrugers
taphane, idet en forsyning fortsat vil vaere forpligtet til lobende at udtage prover i
forsyningsanlaegget. En forsyning kan desuden til opsporing af en forurening udtage yderligere
prover i forsyningsanlaegget og ikke nedvendigvis hos en forbruger.

Metode til udtagning af prgve ved forbrugers taphane

Aalborg Kommune anbefaler en henvisning til Manual for prevetagning af drikkevand mht.
provetagningsmetode. Laboratoriernes Brancheforening (LAB) spgrger til, om alle Gruppe A- og
Gruppe B-parametre skal udtages som taphanepreve, som beskrevet i punkt 3.4 "Kontrol af det
drikkevand som forbrugeren drikker” i "Drikkevand. Manual for prgvetagning, februar 2017”. ALS
Danmark efterlyser, at det tydeligere fremgéar, hvordan prever ved forbrugers taphane skal udtages,
herunder i drikkevandsmanualen.

Danmarks Naturfredningsforening efterlyser vejledning i at udtage en preve fra private taphane, sa

stagnant vand undgas, efterfelgende afspritning og afbrending af hane. Kebenhavns Kommune
anbefaler, at vejledning til manuel prevetagning ved taphane tilpasses mht. at lade vandet lgbe en tid,
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s& der males farre falske overskridelser af de bakteriologiske parametre, da der ellers vil vaere langt
flere sager, som kommunen skal handtere. Silkeborg Kommune kommenterer, at proveudtagning
uden kontaminering ved forbrugers taphane kan vare vanskelig. LAB peger pé risikoen for ikke at
udtage en repraesentativ prgve (delprever) ved forbrugers taphane uden forudgdende gennemskylning
pga. forskellig grad af afsmitning af vandinstallationer, athaengigt at materialet og vandets opholdstid.
Der er ifolge LAB behov for at udtage en prove i flere emallager tilpasset de efterfolgende analyser.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Drikkevandsbekendtgerelsen forholder sig ikke til proveudtagningsmetoder. Det fremgar af
bekendtgorelsen om kvalitetskrav til miljemdlinger, bilag 3, hvordan preveudtagningen skal finde
sted, idet der er krav om at folge manualen for provetagning af drikkevand.

Miljostyrelsen kan bekraefte, at alle Gruppe A- og Gruppe B-parametre som udgangspunkt skal
udtages som taphaneprove uden forudgdende gennemskylning, som beskrevet i punkt 4.4 1
drikkevandsmanualen opdateret februar 2017. Manualen er i overensstemmelse med direktivets
krav, som forudsaetter, at en taphaneprove skal udtages uden gennemskylning. Manualen kan derfor
tkke &endres pa dette punkt. Det tydeliggeres i "Drikkevand - Manual for prevetagning”, at der
refereres til punkt 3.3.4 0g 4.4 for sa vidt angar prever udtaget ved forbrugers taphane til kontrol af
kuvaliteten af det vand, som forbrugeren drikker. Det er muligt at beslutte, at kontrolstedet flyttes fra
taphane til forsyningsanlaegget, nar der ikke sker nogen negativ aendring af malt vaerdi. I sa fald
skal det fremga af en forsynings kontrolprogram.

Dispensation for opfyldelse af drikkevandskvalitetskrav

KL, Frederikssund, Kage, Langeland, Nordfyns, Slagelse og Skanderborg Kommuner peger pa, at
kompetencen til at meddele dispensationer bor ligge i kommunerne, idet det bemzrkes, at
kommunerne kan foretage en hurtigere og mere smidig sagsbehandling end Miljgstyrelsen.
Frederikssund, Odsherred og Skanderborg Kommuner finder, at Miljgstyrelsen bor tilvejebringe den
information, som skal indga i dispensationer, og informere forbrugerne mv. Syddjurs Kommune
vurderer, at det vil give kommunen mere administration at videresende informationen til
Miljgstyrelsen. Odsherred Kommune er af den opfattelse, at virksomheden, som gnsker en
dispensation, skal ansgge direkte hos Miljgstyrelsen, ikke kommunen som ber ansege, jf. forslagets §
19, stk. 2. Aalborg Kommuner sparger til, om der ikke skal kunne dispenseres for kimtal ved 22 °C. At
kompetencen flyttes til Miljestyrelsen har ifalge GEUS som konsekvens, at Miljgportalens
brugerstyring skal aendres, s Miljastyrelsen kan se ikke-godkendte analysedata. Kun kommunerne
kan se disse data.

Horsens Kommune spgrger til, om forslagets § 17, stk. 1, er rigtig mht. ikke-almene vandforsyninger og
lejr/campingpladser, institutioner mv. I gvrigt peger interessenter pa skrivefejli § 9, stk. 9, og 10 og §
19, stk. 4.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen har naermere analyseret hjemmelsgrundlaget for meddelelse af dispensation og
vurderer, at der er grundlag for, at kommunerne fortsat kan meddele dispensation som efter de
gaeldende regler. Forslaget 2ndres derfor, sG kompetencen til at meddele dispensation placeres hos
kommunerne, og Miljostyrelsen alene skal godkende en kommunes 3. dispensation som i dag.

Forslagets bestemmelser om dispensation mht. kimtal ved 22 °C er lig gaeldende regler.
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Ifolge § 17, stk. 1, kan ikke-almene vandforsyninger, der leverer vand til lejr/campingpladser,
institutioner mv. opnd dispensation efter reglerne, uanset om forsyningen leverer mindre end 10 m3
vand pr. dag, da der er tale om, at vand leveres som led i en offentlig eller kommerciel aktivitet.

Skrivefejli § 9, stk. 9, 0g 10 0g § 19, stk. 4, rettes.

Indberetning af drikkevandsdata mv.

HOFOR anbefaler, at kontrol i forsyningsanleegget indberettes til Jupiter, dog ikke ikke-akkrediterede
malinger. Aalborg kommune spgrger til, om frivillige analyser fra smé forsyninger skal indberettes til
Jupiter.

Aalborg Kommune vurderer, at det vil medfere et betydeligt tidsforbrug at indberette alle
kontrolprogrammer til Jupiter, jf. forslagets § 28, stk. 2, og stiller spargsmal ved om, det er
proportionalt med det, dataene bliver brugt til. Holbak og Odsherred Kommune finder, at det er spild
af tid. Aalborg Kommune efterlyser et digitalt program, der genererer analyseprogrammet. Nordfyns
Kommune efterlyser en vejledning, hvordan indberetningen skal ske, mens Egedal og Hillerad
Kommuner bemerker, at det i dag ikke er muligt at indberette kontrolprogrammer. Vordingborg
Kommune peger p4, at der i § 28, stk. 2, refereres til afgarelser efter § 6, stk. 5-7, men denne
bestemmelse omfatter ikke afgorelser.

ERFA-netverket for midt- og vestjyske kommuner, HOFOR og Laboratoriernes Brancheforening
peger p4, at der er behov for en teknisk tilpasning af databasen Jupiter mht. Stankode-lister, herunder
omfangskoder. HOFOR bemerker, at ledningsnetprover udtaget hos forbrugers taphane i dag kun kan
ses pa adressen for provetagningsstedet. Der skal i Jupiter skelnes mellem ledningsnetpraver og
forbrugerprever. GEUS bemzrker, at Jupiter er angivet med to forskellige navne.

Vejen og Holbaek Kommuner stiller spgrgsmal ved, hvordan kommuner kan indberette oplysninger til
Jupiter/Diadem ved pabud efter VFL § 62 om forbedret vandkvalitet til ikke almene
vandforsyningsanleaeg, nar kvalitetskrav ikke geelder for de sma forsyninger. Gribskov Kommune er af
den opfattelse, at pabud og politianmeldelser skal slettes i Jupiter, og at forslagets kapitel 7 om
indberetning ved ejendomshandler i databasen Diadem skal udga og eksisterende indberetninger
slettes. Holbak og Odsherred Kommuner foreslar at lade offentliggerelsen af dispensationer i Diadem
bortfalde. Frederikssund, Holbaek, Odsherred og Skanderborg Kommuner finder, at Miljgstyrelsen bar
indberette til Diadem om dispensationer, jf. forslagets § 29, stk. 1 nr. 2 og § 29, stk. 2.

Holbak og Odsherred Kommuner oplyser, at det ikke er muligt i Jupiter at indberette oplysninger om
oppumpede vandmangder efter § 23 (eksisterende bestemmelse).

Skanderborg Kommune papeger, at kun almene vandforsyninger hidtil har indberettet status for
tilknyttede boringer, og at det med forslaget er udvidet til alle.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen er enig i, at resultater af kontrolprover fra forsyningsanlaegget bor indberettes til
Jupiter-databasen forudsat, at provetagning og analyse er foretaget akkrediteret. Forslagets § 27,
stk. 1, justeres derfor, s malinger, der bade er udtaget og analyseret akkrediteret, i
forsyningsanlaegget efter § 6, stk. 7, ogsa skal indberettes til Jupiter. Der bor fortsat blive indberettet
malinger fra sma forsyninger, der leverer til mere end én husstand, da kontrollen med
drikkevandskvalitetskrav for disse anlaeg viderefores, jf. "Regler for sma vandforsyninger”.
Forslagets § 27 justeres i overensstemmelse hermed. I overensstemmelse med heringsforslaget, skal
smd forsyninger, der leverer vand til kommerciel eller offentlig aktivitet, kontrollere vandet og
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dermed indberettes ogsd mdlinger til Jupiter. Frivillige kontrolmdalinger pa forsyninger uden krav
om kontrol vil med reglerne ikke nodvendiguvis blive indberettet til Jupiter.

Bestemmelsen om indberetning af kontrolprogrammer er viderefort fra gaeldende bestemmelser og
alene tilpasset til det foreslaede. Det vil blive przeciseret i forslaget, at der alene er taenkt pa
indberetning af kontrolhyppigheder fastlagt i et godkendt kontrolprogram, nar de fraviger
hyppigheden fastlagt i bilag 4 og 7. Det vil fremga af vejledning, hvordan de parametre, hvor
hyppigheden ikke er entydigt fastlagt i bilag 4, skal hdndteres, jf. ammonium, nitrit, aluminium og
parametre udvalgt efter risikovurdering. Det er i dag muligt i Jupiter, at indberette oplysninger om
andrede kontrolhyppigheder i forhold til gzeldende standardprogrammer. Det er ogsd muligt at
indberette oplysninger om pumpede vandmaengder.

Det sikres, at der sker den nodvendige tekniske tilpasning af Jupiter. Navngivningen af Jupiter
ensrettes i forslaget.

Der vil fortsat vaere kontrol af vandet fra visse sma forsyninger, jf. "Reglerne for sma forsyninger”.
Der er sdledes ikke grundlag for endringer i kapitel 7 om indberetning ved ejendomshandler i
databasen Diadem. Kommunerne bor forsat indberette til Diadem/Jupiter om dispensationer, idet
myndighedskompetencen til at meddele dispensation fortsat vil ligge hos kommunalbestyrelsen, jf.
“dispensation for opfyldelse af drikkevandskvalitetskrav”.

Det har ikke veeret hensigten, at andre end almene vandforsyninger skal indberette status for
tilknyttede boringer. Forslagets § 27, stk. 3, andres, sd indberetningspligten fortsat alene gaelder for
almene vandforsyninger.

Tidspunkt for ikrafttradelse af reglerne

KL anbefaler, at reglerne forst treeder i kraft sommeren 2018 pga. gennemgribende a&ndringer, anske
om opdateret vejledning og da ny aendring om dispensation kan forventes efter ny lovaeendring.
Laboratoriernes Brancheforening (LAB) anbefaler, at reglerne forst traeder i kraft 1. januar 2019 for at
give tid til at implementere dem, herunder tid til nye kontrolprogrammer fra laboratorierne. LAB
bemaerker, at forsyningers kontrolprogrammer planlegges for kalenderar af gangen. Ogsa
Vesthimmerlands Kommune finder, at ikrafttreedelsestidspunktet bor udsattes. HOFOR peger p4, at
alle ngdvendige tilfgjelser i Jupiter skal vare klar ved ikrafttreeden af bekendtgerelsen.

ERFA-netveerket for midt- og vestjyske kommuner finder behov for en overgangsfase mellem de to
bekendtgerelser, og peger samtidig pa et tomrum mht. analyseprogram indtil nyt kontrolprogram er
godkendt. Vordingborg Kommune efterlyser en frist for, hvornar farste kontrolprogram skal veere
udarbejdet. Vordingborg Kommune finder behov for en lang indkeringsperiode pga. behov for
@ndringer i lokale og statslige IT-programmer. Ikast-Brande Kommune papeger, at der skal tages
stilling til, hvordan eksisterende pabud til mindre anlaeg om ekstra kontroller eller forbedret
vandkvalitet skal hdndhaeves.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det foreslaede ikrafttraedelsestidspunkt er fastsat af hensyn til fristen for implementering af
Kommissionens direktiv 2015/1787. Miljostyrelsen vil udarbejde vejledning for at hjaelpe
kommunerne i overgangen til ny bekendtgorelse. Miljostyrelsen undersoger muligheden for at
indfaje en overgangsbestemmelse i drikkevandsbekendtgorelsen mht.
drikkevandskontrolprogrammer. Miljostyrelsen er opmaerksom pd behovet for, at nedvendige
tilpasninger af Jupiter er klar ved ikrafttraeden af bekendtgorelsen.
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4. Ovrigt

Danske Vandvarker og DANVA finder bestemmelsen om, at drikkevand skal vare enten grundvand
eller undtagelsesvist overfladevand overfladig, da vand skal leve op til kvalitetskravene. Danske
Regioner finder, at det ikke giver mening at undtage "vand i draenledninger” fra overfladevand.

HOFOR og Aalborg Kommune sporger til, hvad der menes med ” de mest hensigtsmeessige midler til
at afbade risiko for menneskers sundhed” i bilag 3. Horsens Kommune efterlyser eksempler i
vejledning mht. forstielsen af bilag. Vordingborg Kommune anbefaler, at ” efterprave at vandet er
sundt og rent” i bilag 3, indent b, erstattes med "at efterprgve at vandet overholde de fastsatte krav pa
aftapningsstedet”. Vesthimmerlands Kommune spgrger til, om kommunen med bestemmelsen i bilag
3 om, at kontrolprogrammet kan besta af inspektion, kan stille krav om f.eks. inspektion af
rentvandstanke.

Vordingborg Kommune er af den opfattelse, at desinfektion ikke ber indga med serlige bestemmelser,
da desinfektion ikke er udbredt.

Foreningen af Radgivende Ingenigrer finder det er uklart, om § 8 skal tolkes som varende led i
godkendelse af kontrolprogrammer, eller om kommunerne til enhver tid kan anvende paragraffen.
ERFA-netveerket for midt- og vestjyske Kommuner sporger til, om § 8 kan bruges til at fastsatte et
analyseprogram for mindre anleaeg.

Laboratoriernes Brancheforening sparger til, om parametrene turbiditet og farve er en visuel
bedemmelse eller analyse, jf. Gruppe A-parametre.

Danske Regioner gor opmarksom pa formuleringsmaessige problemer i straffebestemmelsen § 32, stk.
1, nr. 1, mht. ’dog ikke vand i draenledninger” og at § 32 i gvrigt forekommer to gange. Horsens
Kommune noterer sig, at der er fejl i henvisning i § 31, stk. 1.

I gvrigt er der hgringssvar, som vedrgrer en raekke bestemmelser, som i forslaget er viderefort usendret
fra den geeldende bekendtgorelse.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Formdlet med bestemmelsen, at drikkevand skal vaere grundvand eller overfladevand er for at
undga at f.eks. spildevand renses til drikkevand. “Vand i draenledninger” bor heller ikke bruges til at
fremstille drikkevand. "Vand i draenledninger” undtages i bestemmelsen, da vandforsyningsloves
definition af overfladevand inkluderer vand i draenledninger.

At et kontrolprogram ifelge drikkevandsdirektivet og forslagets bilag 3 skal indeholde “de mest
hensigtsmeessige midler til at afbode risiko for menneskers sundhed” forstar Miljostyrelsen som, at
kontrolprogrammet skal indeholde tiltag, der tjener som beredskab ved utilsigtede haendelser. En
forsyning, der har en beredskabsplan udarbejdet i overensstemmelse med Miljostyrelsens vejledning
om beredskabsplaner, mda derfor anses for at have opfyldt forpligtelsen. Dette uddybes i vejledning.
At efterprove at vandet er sundt og rent jf. bilag 3, er en direktivnaer formulering. Det przeciseres 1
vejledning, at dette refererer til, at drikkevandskvalitetskrav er opfyldt. Miljestyrelsen kan bekraefte,
at tilsynsmyndighed i et kontrolprogram kan stille krav om f.eks. inspektion af rentvandstanke, jf.
bilag 3. Det praeciseres ogsa i vejledning. Forslagets bestemmelser i bilag 3 og 4 om desinfektion er
direktivnaere formuleringer.

Miljestyrelsen finder, at forslagets § 8 er tydelig mht., at tilsynsmyndigheden kan anvende
bestemmelsen til enhver tid efter behov. Det er ogsd meningen, at forslagets § 8 skal kunne bruges til
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at fastsaette et udvide analyseprogrammet for mindre anlaeg omfattet af forenklet kontrol, jf.
"Reglerne for smd forsyninger”. Det tydeliggeres i forslagets § 8.

Der eri bilag 1 a vaerdier for kvalitetskravene for turbiditet og farve. Der er desuden
analysekvalitetskrav efter bekendtgerelsen om kvalitetskrav til miljemdlinger. Det fremgdr ingen
steder af forslaget, at bedommelsen af turbiditet eller farve kan ske subjektivt. Der er sdledes med
forslaget ikke tvivl om, at der skal analyseres for parametrene.

Forslagets § 32, stk. 1, nr. 1 &endres, sé bestemmelsen giver mening, og paragrafraekkefolgen rettes,

og henvisningen i § 31, stk. 1 rettes til vandforsyningslovens kapitel 13.

Videreforte bestemmelser fra den gaeldende bekendtgerelse bevares ugendrede.
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