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Horingssvar vedr. bekendtgorelse om indberet-

ning af oplysninger til brug for Finanstilsynets
risikovurdering af virksomheder og personer
omfattet af hvidvaskloven

Finanstilsynet har sendt bekendtgerelse om indberetning af oplysninger til
brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet
af hvidvaskloven i offentlig horing den 19. marts 2020 med frist for harings-
svar den 30. april 2020.

Felgende myndigheder og organisationer har afgivet heringssvar uden be-
maerkninger:

Advokatradet

Datatilsynet

Digitaliseringsstyrelsen
Forbrugerombudsmanden
Justitsministeriet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Kulturministeriet

¢ Milje- og Fodevareministeriet

¢ Patent- og Varemeerkestyrelsen

* Rigspolitiet

Rigsrevisionen

Sikkerhedsstyretsen
Skatteministeriet

Skattestyrelsen

Uddannelses- og Forskningsministeriet

s & & & =

Felgende myndigheder og organisationer har afgivet heringssvar med be-
meerkninger:

¢ Dansk Erhverv
s Dansk Fintech Alliance (DAFINA)
~* Den Danske Fondsmaeglerforening



¢ Finans Danmark

e Finans & Leasing

¢ Finansforbundet

o Forsikring & Pension

o Forsikringsmaeglerforeningen
¢ Udenrigsministeriet

¢ VP Securities A/S

Haringssvarene kan leeses nedenfor.
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Hering over udkast til bekendtgorelse om indberetning af oplysninger til
brug for tilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet
af hvidvaskloven

Finanstilsynet har den 19. marts 2020 sendt en hering over tilsynets udkast til bekendtgerelse om
indberetning af oplysninger til brug for tilsynets risikovurdering af virksomheder og personer om-
fattet af hvidvaskloven og har i den anledning folgende bemarkninger til bekendtgerelsesudkastet,

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv stotter op om formalet med hvidvaskloven og om, at reguleringen lgbende tilpasses
i overensstemmelse med udviklingen inden for hvidvask og terrorfinansiering. Dansk Erhverv stot-
ter desuden op om, at Finanstilsynet folgelig skal gives de oplysninger, der er naedvendige for tilsy-
nets virksomhed i overensstemmelse med hvidvasklovens § 49, stk. 1, 1. pkt.

Specifikke bemarkninger

Efter hvidvasklovens § 49, stk. 7, som bekendtgerelsesudkastet efter dets ordlyd udstedes i medfer
af, kan Finanstilsynet fastsztte neermere regler om indberetning af oplysninger, der er nedvendige
til brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven.

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2019-20, A L 58 som frem-
sat s. g4, bl.a., at "der vil der skulle vaere proportionalitet mellem omfanget af de oplysninger, som
Finanstilsynet vil pdlaegge virksomhederne og personerne at indberette, afh@ngigt af virksomhe-
den eller personens storrelse og kompleksitet. Dette er en naturlig folge af, at en lille virksomhed
med en simpel forretningsmodel, f.eks. en valutaveksler, vil have farre kundetyper end f.eks. et
stort pengeinstitut med en kompleks forretningsmodel og mange kunder og kundetyper”. Forar-
bejderne til loven forudsetter séledes, at der ved udstedelsen af narmere regler om indberetning
foretages en proportionalitetsafvejning under hensyntagen til virksomhedens eller personens stor-
relse og kompleksitet.
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Efter bekendtgerelsesudkastets § 1, stk. 1, omfatter de nye regler om indberetning af oplysninger til
Finanstilsynet virksomheder omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 1-13, nr. 19, 23 og 24. Det
drejer sig siledes bl.a. om bide penge- og realkreditinstitutter, fondsmeglerselskaber, forsikrings-
formidlere mv. Selv om Finanstilsynet ved ikke at medtage alle virksomheder omfattet af hvidvask-
loven i bekendtgerelsesudkastet, sdledes antages at have foretaget en vurdering af, hvilke selskaber
der efter tilsynets opfattelse er relevante i forhold til indberetningspligten, er der i sagens natur tale
om en lang raekke forskelligartede virksomheder, der varierer bde i sterrelse og kompleksitet og
dermed varierer i forhold til deres iboende risikoprofil i forhold til hvidvaskloven. Efter bekendt-
gorelsesudkastets § 1, stk. 2, nr. 1-27, er der imidlertid lagt op til en omfattende mengde af oplys-
ninger, der skal indberettes af alle de omfattede virksomheder — uden undtagelse eller graduering
— senest 6 uger efter udlebet af hvert kvartal, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 1.

Oplysningerne, der skal indberettes, omfatter bl.a. detaljerede oplysninger om virksomhedens kun-
deforhold, udbudte produkttyper, omszatning, formue under forvaltning, volumen af transaktioner,
modtagne kontanter, antal af underretninger til Hvidvasksekretariatet i referenceperioden, antallet
af engagementer med politisk eksponerede personer og lignende. Samtidig skal den pAgzldende
virksomhed indberette sin vurdering at dens iboende risiko for at blive misbrugt til hvidvask eller
terrorfinansiering pa en skala fra 1-10, hvor 1 er meget lav risiko og 10 er meget hej risiko, jf. be-
kendtgerelsesudkastets § 1, stk. 1, nr. 1.

Sidstnazvnte tyder efter Dansk Erhvervs opfattelse p, at Finanstilsynet herved anerkender, at den
store mangde af virksomheder omfattet af forpligtelsen til at indberette de snskede oplysninger er
af meget forskelligartet karakter og sterrelse, herunder navnlig i forhold til virksomhedernes ibo-
ende risiko for at blive misbrugt til hvidvask eller terrorfinansiering. Imidlertid skal de omfattede
virksomheder desuagtet disse forskelle indberette den samme maengde af oplysninger til Finanstil-

synet.

Der er f.eks. stor forskel p&, om selskabet er et fondsmaglerselskab med begranset licens, hvor
fondsmzglerselskabet alene har licens til at yde investeringsrdgivning, modtagelse og formidling
af ordrer og skensmassig portefoljepleje eller lignende og dermed har en lav iboende risiko for
misbrug til hvidvask eller terrorfinansiering, eller om der er tale om et stort pengeinstitut. Det
samme gor sig f.eks. geldende for en uafhaengig forsikringsformidler, der alene er omfattet af hvid-
vaskloven, nir de formidler livsforsikringer eller andre investeringsrelaterede forsikringer, og hvor
der ogsé her er tale om en lav iboende risiko for misbrug til hvidvask eller terrorfinansiering, da
pengestremmene i disse tilfzelde gar direkte fra forsikringsformidlerens kunde til forsikringssel-
skabet.

Dansk Erhverv stiller i den forbindelse sporgsmalstegn ved, hvorvidt den proportionalitetsafvej-
ning, bekendtgerelsesudkastet er udtryk for, i tilstreekkelig grad tager hojde for denne forskel i virk-
somhedernes sterrelse og kompleksitet som forudsat i forarbejderne til § 49, stk. 7, i hvidvaskloven,

Uden den tilstraekkelige proportionalitetsafvejning vil mindre virksomheder med en lav iboende

risiko for misbrug til hvidvask eller terrorfinansiering, der — desuagtet den lave risikoprofil - skulle
indberette samme mengde af oplysninger som f.eks. et stort pengeinstitut eller anden virksomhed
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med en hgj risikoprofil. Den mindre virksomhed har dog i mange tilfeelde ikke adgang til f.eks. en
complianceafdeling, der kan foretage automatiske udtrak fra systemer mv., som tilfzeldet er i
mange storre virksomheder, herunder pengeinstitutter. Den brede indberetningspligt, som den er
formuleret med bekendtgerelsesudkastet, risikerer dermed at ramme f.eks. mindre virksomheder
og vitksomheder med en lav iboende risikoprofil i relation til hvidvask uforholdsmzssigt hardt. Det
samme gor sig generelt geeldende for virksomheder, der ikke har samme kompleksitet som f.eks. et
pengeinstitut — store som smé — der dermed ogsa risikerer at blive ramt uforholdsmeessigt hirdt af
den foresliede indberetningspligt.

En indberetningspligt, der tager hojde for forskellene i de omfattede virksomheders starrelse og
kompleksitet, herunder f.eks. feerre oplysninger for virksomheder med en lavere iboende risiko, vil
medfere en mere ensartet behandling af virksomhederne samtidig med, at formalet med indberet-
ningspligten fortsat sikres. Den kan i den forbindelse bl.a. tages udgangspunkt i SGIK’s kvartalsvise
rapporter om indberetninger til Hvidvasksekretariatet.

Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at Finanstilsynet genovervejer den foretagne proportionalitets-
afvejning, siledes at Finanstilsynet sikres de nadvendige oplysninger til brug for tilsynets virke pa
hvidvaskomridet samtidig med, at indberetningspligten i hejere grad tager hensyn til forskellene i
de omfattede virksomheders storrelse og kompleksitet, herunder ved brug af f.eks. bagatelgreenser
og undtagelser af virksomheder uden transaktioner og pengestremme. Herudover kunne det over-
vejes at anvende gradueringer af oplysningspligten i forhold til de omfattede virksomhedernes ri-
sikoprofiler, siledes at virksomheder med en lav risikoprofil i henhold til bekendtgarelsesudkastets
§ 1, stk. 1, nr. 1, skal indberette feerre oplysninger, der i hojere grad er mélrettet virksomhedens
kompleksitet og storrelse faerre gange &rligt, f.eks. én gang arligt i stedet for kvartalsvise indberet-
ninger.

Med venlig hilsen

Selina Lautrup Rosenmeier
Juridisk konsulent
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29. april 2020
Haringssvar vedrerende udkast til bekendtgorelse om indberetning af oplys-
ninger til brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder omfattet
af hvidvaskloven

Finanstilsynet har den 19. marts 2020 sendt ovennaevnte bekendtgerelsesudkast i
hering. Nasrvaerende heringssvar vedrerende bekendtgerelsesudkastet i haring er
afgivet af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) bestiende af en regkke fintech-virk-
somheder pa bl.a. betalingsomradet.

DAFINA takker saledes for muligheden for at afgive naerveerende heringssvar og
skal indiedningsvis bemaerke, at DAFINA naturligvis statter styrkelsen af den til-
synsmzessige indsats mod hvidvask, og at Finanstilsynet som led i det risikobase-
rede tilsyn far bedre mulighed for at udarbejde risikovurderinger af virksomhederne
under Finanstilsynets tilsyn, hvilket saledes forudszetter indberetning af data fra de
omhandlede virksomheder.

I denne forbindelse er det vaesentligt for DAFINA at fremhaave falgende fra lovbe-
maerkningerne om formalet med og processen forbundet med den pagzeeldende nye
bekendtgerelse pa omradet:

"Hjemlen til at kreeve indberetning af oplysninger skal udformes som en be-
myndigelse til Finanstilsynet til at kunne fastsaette naermere regler for indbe-
retningen, herunder om hvilke data der skal indberettes. Dette skyldes, at
fastsaettelsen af reglerne skal forega i samarbejde med branchen og
ved hjaelp af undersogeiser af retstilstanden i sammenlignelige lande (nabo-
tiek)."
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“De pagaeldende oplysninger, som virksomheder og personer forventes at
blive palagt at indberette, kan f.eks. vaere virksomhedens egen risikovurde-
ring af sin forretningsmodel, andelen af hajrisiko kunder, herunder antal kun-
der pa FATF's risikoliste, antal transaktioner til og fra lande pd FATF'S risi-
koliste, antal transaktioner uden for EU, til- og afgang af kunder, andelen af
udenlandske kunder, andelen af erhvervskunder i forhold til private kunder,
antal kunder i udenlandske dalterselskaber og udenfandske filialer, antal
fransaktioner til og fra udlandet, antal alarmer i kundeovervagningen, evt.
fordelt pa kundetyper, antal politisk eksponerede personer henholdsvis i og
uden for EU, antal transaktioner uden for EU m.v. Finanstilsynet vil naermere
fastsactte, hvilke oplysninger der skal indbereltes. Dette vil ske i samar-
bejde med branchen samt ved at undersage retstilstanden i sammenligne-
lige lande. Hvis det findes nadvendigt, vil Finanstilsynet justere, hvitke oplys-
ninger der skaf indbereftes. Det vif ske ud fra en vurdering af, hvitke oplys-
ninger der vurderes relevante for Finanstilsynets udarbejdelse af risikovur-
deringer.”

“Der vil skulle vaere propaortionalitet mellem omfanget af de oplysnin-
ger, som Finanstilsynet vil pdlsagge virksomhederne og personerne at
indberette, afhaengigt af virksomheden eller personens starrelse og
kompleksitet. Delte er en naturlig felge af, at en lille virksomhed med en
simpel forretningsmodel, f.eks. en valutaveksier, vil have farre kundetyper
end feks. et stort pengeinstitut med en kompleks forretningsmodel og
mange kunder og kundetyper. Oplysningerne forventes at skulle indberettes
med et bestemt tidsinterval og i evrigt pd anmodning fra Finanstilsynet samt
pa en made, der fastsaeltes narmere af Finanstilsynet.”

DAFINA skal saledes opfordre til, at Finanstilsynet i overensstemmelse med det
ovenfor anferte i lovbemaerkningerne til den nye bestemmelse i hvidvasklovens §
49, stk. 7, dvs. bekendtgerelsens bemyndigelsesbestemmelse, nedsastter den i
lovbemaerkningerne forudsatte arbejdsgruppe eller pad anden tilsvarende méade
etablerer det af lovgiver forudsatte samarbejde / naarmere dialog med branchen om
fastizzggelsen af de forskellige oplysninger og punkter, som skal medtages i be-
kendtgarelsen pa omradet, og som iser skal sikre, at den af lovgiver forudsatte og
for virksomhederne altafgerende proportionalitet medtages og afspejles i bekendt-
gorelsen.

Bekendtgerelsesudkastet i hering afspejler sledes pa ingen made en sadan pro-
portionalitet og skelner saledes ikke mellem eksempelvis en lille betalingsudbyder
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med en simpel forretningsmodel og en stor bank med en kompleks forretningsmo-
del. Tvaertimod fremgar det udtrykkeligt af bekendtgerelsesudkastets § 1, at alle
virksomheder under Finanstilsynets tilsyn pa hvidvaskomradet omfattes af be-
kendtgerelsen i samme omfang og pé samme made, herunder af alle oplysninger
0g punkter.

Det forhold, at der eventuelt er enkelte oplysninger og punkter undervejs i bekendt-
gorelsen, som en given virksomhed ikke i praksis kan oplyse om som felge af virk-
somhedens konkrete omsteendigheder, er selvsagt ikke udtryk for et sadant pro-
portionalitetsprincip, hvor der tages hojde for forskelligheden i de forskelle virksom-
heders forretningsmodel, ydelser, starrelse, kompleksitet mv.

Bekendigarelsesudkastet i hering afspejler samtidig en manglende forstaelse for
en raekke af de omfattede virksomheders forretningsmode! og ogsa af den grund-
lazggende regulering pa hvidvaskomradet herhjemme, idet bekendtgerelsen indfz-
rer nye begreber og forudsastninger, som ikke kendes eller benyttes i den danske
hvidvasklovgivning. Eksempelvis opstilles et punkt om filialer i Danmark, selv om
ingen danske virksomheder i reguleringens forstand kan have filialer her i landet.
Filialbegrebet i reguleringens forstand, herunder hvidvasklovens forstand, omhand-
ler sdledes danske virksomheders etablerede filialer i udlandet. Hvis bekendtgerel-
sen sigter til eksempelvis bankers afdelinger her i landet, er dette selvsagt noget
helt andet (filialer og afdelinger i juridisk forstand ma séledes ikke forveksles.

Yderligere eksempler er de opstillede punkter om hajrisikobrancher og om formue-
forhold. Disse begreber kendes ikke i hvidvaskloven og giver derfor ingen mening
pludselig at indfere i den pagaeldende bekendtgerelse uden dialog med og afstem-
ning med branchen. Branchen kender naturligvis til begrebet hajrisikokunde, som
hvidvaskloven opererer med i flere sammenhasnge, men altsé ikke udtrykket hajri-
sikobranche. Et yderligere eksempel er bekendtgerelsens vekslende brug af ud-
trykkene kundetransaktion og transaktion, hvor det saledes er uklart, om der skulle
vaere en begrebsmasssig forskel pa disse udtryk (i evrigt forstar DAFINA bekendt-
gerelsens begrebsanvendelse i s3 henseende saledes, at transaktioner pa beta-
lingsomradet alene omfatter egentlige betalingstransaktioner og ikke betalingsiniti-
eringer af betalingstransaktioner).

Det er i denne sammenhang DAFINA's opfattelse, at der ikke via bekendtgo-
relsen kan indfores nye begreber og definitioner, som ikke i forvejen folger
af hvidvaskloven, cg som i realiteten udvider hvidvasklovens regler om kun-
dekendskabsprocedurer, dvs. udvider virksomhedernes forpligtelser efter
hvidvaskloven, hvad angér de oplysninger, som virksomhederne skal ind-
hente fra sine kunder.
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Det foiger saledes ikke af hvidvaskloven, at en virksomhed skal indhente oplysnin-
ger om sin kundes eller ejerens formueforhold {uanset om mere eller mindre end 6
mio. kr. og nér der ikke er tale om PEP), og det vil sdledes stille en lang reekke
virksomheder i en fuldstzendig uholdbar situation i praksis, hvis virksomhederne nu
pludselig pa et tvivisomt hjiemmelsgrundlag skal indhente sadanne oplysninger om
formueforhold, som i langt de fleste tilfeelde ingen relevans har for eller kan henfe-
res til virksomhedernes forretningsmodel eller virksomhedernes relation til kunden.
Det savner séledes enhver mening, hvis eksempelvis et betalingsinstitut i form af
en kortindl@ser for webshops skal indhente oplysninger om webshoppens ejers for-
mueforhold. Dette vil simpelthen kunne risikere at medfare, at webshoppen veeiger
en anden kortindleser, typisk en udenlandsk af slagsen.

Derfor skal DAFINA opfordre til, at bekendtgerelsen ikke indfarer nye begreber,
definitioner, udtryk eller oplysningsforpligtelser, som ikke i forvejen falger af og sa-
ledes er hjemiet i hvidvaskloven, og som direkte eller indirekte udvider virksomhe-
dernes forpligtelser mht. kundekendskabsprocedurer mv.

Hvis Finanstilsynet i visse situationer matte snske sddanne oplysninger om for-
mueforhold, ber det selvsagt begreenses til de situationer, hvor saddanne oplysnin-
ger i forvejen optreeder, eksempelvis bankers kendskab til indestdender pa ban-
kens kunder bankkonti, eller eksempelvis en veerdipapirhandlers kendskab til kun-
dens formueforhold forbundet med selve den investeringsservice, som vasrdipapir-
handieren udbyder. Det er ogsa kun i sddanne situationer, at oplysninger om for-
mueforhold overhovedet kan verificeres. Dette er saledes ogsa et i praksis vaesenti-
ligt eksempel pa, at bekendtgerelsen ikke tager hejde for de forskellige virksomhe-
ders forretningsmode! som ellers forudsat i lovbemaerkningerne.

Med andre ord mé bekendtgarelsen ikke fore til, at der direkte eller indirekte opstil-
les oplysningsvilkar, som risikerer at pavirke eller ligefrem edelazgge virksomhe-
dernes forretningsmodel. Indberetningspligten for virksomhederne ma derfor alt an-
det lige knytte sig til oplysninger, som virksomhederne allerede er i besiddelse af i
lyset af deres eksisterende forretningsmodel og henset til hvidvasklovens kunde-
kendskabsprocedurer. Og netop derfor, skal der som tidligere naevnt og som naavnt
i lovbemzerkningerne sondres mellem forskellige typer forretningsmodel, dvs. de
forsketlige typer af virksomheder under Finanstilsynets hvidvasktilsyn.

Et yderligere vaesentligt eksempel pa bekendtgerelsens uklarhed er oplysningerne

og punkterne om transaktioner fra Danmark tit andre jurisdiktioner. Menes der her-
med ogsa andre EU/E@S-lande, ogsa altsa ikke kun tredjelande, selv om betalings-
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reguleringen og hvidvaskreguleringen som udgangspunkt ikke sondrer mellem na-
fionale betalinger og internationale betalinger inden for EU. Qg hvorledes skal dette
forstas i forhold til eksempelvis en dansk betalingsudbyder, hvor selve betalingen
sker mellem udbyderens udenlandske kunde i et andet EU-land og s& en tredje-
mand i et tredje EU-land (eksempelvis en dansk kortindleser med en udenlandsk
webshop som kunde i et andet EU-land og s& webshoppens kunde i et helt tredje
EU-land) - en sadan transaktion skal velsagtens ikke indberettes. Dette eksempel
tilsiger ogsa, at bekendtgerelsen udformes efter dialog med branchen og baseret
pa en nadvendig forstéelse af branchens forretningsmodeller).

Hvis Finanstilsynet matte bevare punkterne om oplysninger om formuefor-
hold skal DAFINA kraftigt opfordre til, at det netop for disse punkter praci-
seres, at punkterne kun gaelder for de virksomheder, som i forvejen er i be-
siddelse af de pagaldende oplysninger i kraft af deres forretningsmodel / de-
res ydelser og aktiviteter, eksempelvis pengeinstitutter og realkreditinstitut-
ter, og at det siledes praeciseres, at virksomhederne dermed ikke skal ind-
hente oplysninger om formueforhold, som ikke i forvejen indhentes som led
i de lovpligtige kundekendskabsprocedurer.

Af gvrige uklarheder i bekendtgorelsesudkastet kan naevnes punktet om etablering
af kundeforhold via tredjepart (sammenholdt med hvidvasklovens bestemmelse om
bistand fra tredjemand i forbindelse med kundekendskabsprocedurer mv.) og punk-
tet om produkttyper (sammenholdt med hvidvaskiovens brug af de sammenhasn-
gende begreber produkter, tjenesteydelser og transaktioner).

Hvad seerligt angér bekendtgerelsesudkastets strafbesternmelse, er det DAFINA's
umiddelbare opfattelse, at hvidvaskloven ikke hjemler en sddan strafbestemmelse
i bekendtgarelsen, hvorfor tilsynet opfordres til at udtage den pagseldende be-
stemmelse af bekendtgerelsen. Det bemaerkes sdledes, at bemyndigelsesbestem-
melsen i hvidvaskiovens § 49, stk. 7, ikke er nzevnt i / ikke omfattes af lovens straf-
bestemmelser i § 78 og 78 a. Alene nabobestemmelsermne i hvidvasklovens § 49,
stk. 1, og § 49, stk. 2, er naevnt i henholdsvis § 78, stk 1, og § 78, stk. 2.

Det forhold, at § 49, stk. 2, henviser til regler udstedt af stk. 7, kan alene fgre tit, at
der i bekendtgerelsen kan medtages en strafbestemmelse svarende til en overtree-
delse § 49, stk. 2, hvilken bestemmelse udelukkende omhandier berigtigelse af
ukorrekte eller misvisende oplysninger afgivet over for Finanstilsynet. Bestemmel-
sen kan ikke udstraekkes tl ogsa at gaelde for selve oplysningspligten som sadan
over for Finanstilsynet, som netop omhandles i 49, stk. 1 (der altsa ikke henviser til
stk. 7).

Side 5
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Med andre ord ma det antages, at det alene kan medtages i bekendtgereisen, at
virksomheden kan straffes, hvis virksomheden undlader at berigtige ukorrekte elfer
rmisvisende oplysninger, som er afgivet over for Finanstilsynet.

Afslutningsvis bemaarker vi, at det ikke er realistisk i praksis med en indberetnings-
pligt gzeldende allerede for oplysninger vedrgrende 4. kvartal af 2020, dvs. med
virkning for oplysninger om kundeforhold, transaktioner mv. allerede fra 1. oktober
i ar, idet virksomhedernes klargering hertil kraever betydelige systemmaessige zen-
dringer og mange ressourcer til programmeitimer mv. i sa henseende (iszer ogsa i
lyset af coronaviruskrisen og dennes nedlukningsperioder mv.).

Bekendtgarelsen bar derfor tidligst traade i kraft pr. arsskiftet og séledes med virk-
ning for oplysninger vedrerende 1. kvartal af 2021 - og under alle omstaendigheder
bar der som nazvnt afsaeties tilstraskkelig tid til forudgaende dialog med branchen
om bekendtgerelsens udformning. Og i @vrigt bar mindre virksomheder ikke skulle
indberette kvartalsmaessigt men i stedet helarligt, evt. i visse situationer halvarligt,
hvilket igen tilsiger en bekendtgeretse, der som forudsat af lovgiver tager hejde for
proportionalitet i lyset af virksomhedernes meget forskellige forretningsmodeller,
starreise, kompleksitet mv,

DAFINA star meget gerne til radighed for yderligere uddybning af og dialog om
ovenstaende, herunder for en arbejdsgruppe (pa samme made som det i forvejen
kendes fra eksempelvis det gode og effektive samarbejde mellem sektoren og til-
synet om hvidvaskvejledningen).

Med veniig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA}

Side &



Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn @

JOSIofinet.dk

29. april 2020

Heringssvar til Finanstilsynets hering over udkast til bekendtgorelse
om indberetning af oplysninger til brug for tilsynets risikovurdering af
virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven

Fondsmaglerforeningen har modtaget Finanstilsynets hering af 19. marts 2020 vedro-
rende udkast til bekendtgarelse om indberetning af oplysninger til brug for tilsynets ri-
sikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven.

Nedenfor fremgér foreningens bemarkninger til bekendtgerelsesudkastet.

Generelle bencerkninger

Bekendtgerelsens oplag til kvartalsvise detaljerede indrapporteringer synes efter Fonds-
maglerforeningens vurdering at vare unedigt byrdefuldt set i forhold til, hvilken ibo-
ende risiko fondsmaglerselskaber har identificeret i egne risikovurderinger, og hvordan
danske fondsmeglerselskaber agerer i Danmark.

De fleste danske fondsmaeglerselskaber har sdledes en iboende risiko, som er under mid-
del. Det glder swrligt de fondsmaglerselskaber, der har en mindre/begranset licens,
hvor fondsmaglerselskabet alene har licens til at yde investeringsservices i form af:

1) investeringsradgivning,
2) modtagelse og formidling af ordrer og
3) skensmassig portefaljepleje.

For investeringsservices nevnt ovenfor er det kendetegnende, at kunderne opbevarer
deres midler i form af kontanter og verdipapirer i deres pengeinstitutter mv. Keb og salg
af vaerdipapirer samt konto- og depottransaktioner forbundet hermed bliver udfert af

Den danske Fondsmaglerforening

Bprsen

1217 Kgbenhavn k

Telefon 3374 6000

Telefax 3374 6001
www.fondsmaeglerforeningen.dk
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pengeinstitutter mv. og ikke af fondsma:glerselskaber.

Fondsmaglerselskaber udferer sdledes investeringsservices for kunder, hvor kunderne
har deres midler 1 form af kontanter og vardipapirer i deres pengeinstitut. Fondsmag-
lerselskaber er hverken konto- eller depotfarende og er derfor ikke i besiddelse af kun-
dernes midler i form af kontanter eller vardipapirer. Udferelse af konto- og depottrans-
aktioner foretages ej heller af fondsmaglerselskaber.

Pengeinstitutterne mv. er konto- og depotferende og underlagt hvidvasklovens bestem-
melser.

Fondsmaglersforeningen vil gerne iagttage regler hvidvasklovens bestemmelser, men
de skal dog tilpasses investeringsservices som fondsmaglerselskaber yder og de be-
grensninger, der bestar hermed.

Det fremgar af forarbejderne til hvidvasklovens § 49, stk. 7, bl.a,, at:

”Der vil skulle veere proportionalitet mellem omfanget af de oplysninger, som
Finanstilsynet vil palegge virksomhederne og personerne at indberette, af-
heengigt af virksomheden eller personens storrelse og kompleksitet. Dette er
en naturlig folge af, at en lille virksomhed med en simpel forretningsmodel,
feks. en valutaveksler, vil have faerre kundetyper end feks. et stort pengein-
stitut med en kompleks forretningsmodel og mange kunder og kundetyper.”™

Bekendtgorelsesudkastet mangler efter Fondsmaglerforeningens opfattelse saledes en
proportionalitetsvurdering — som forudsat i forarbejderne til loven — der tager hejde for,
at der er mange forskellige slags virksomheder, som er omfattet af hvidvaskloven.

Forpligtelsen om at skulle rapportere kvartalsvis er efter foreningens opfattelse unedigt
byrdefuld og ressourcetung og der er efter foreningens opfattelse ikke proportionalitet
mellem indberetningspligterne og vurderingen af risikoen for, at fondsmaglerselskaber
kan blive misbrugt til hvidvask og finansiering af terrorisme for kunder.

Derudover er der typisk tale om investorer i UCITS og AIF, hvor konto- og depottrans-
aktioner h&ndteres via deres pengeinstitut og ikke af fondsmaglerselskaber.

Efter udkastet skal de omfattede virksomheder f.eks. rapportere de samme oplysninger
og der tages ikke hajde for, at virksomheder med meget lidt (tangerende til ingen) kun-
deforhold ikke burde belastes af en kvartalsvis, omfattende rapportering.

Samtidig skal det bemzarkes, at fondsmaglerselskaber - som na&vnt ovenfor - ikke hand-
terer konto- og depottransaktioner, og fondsmaglerselskaber har derfor ikke fuld indsigt
og de fornedne oplysninger til at foretage risikovurderinger.
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Safremt det pakraves, at fondsmaglerselskaber foretager risikovurderinger som penge-
institutter mv., kraever det udveksling af oplysninger med pengeinstitutter mv. Det mé
vurderes som unedigt brug af ressourcer henset til, at pengeinstitutter mv. er omfattet af
hvidvasklovens bestemmelser.

Herudover er flere af indberetningspligterne ikke relevante for fondsmaglerselskaber.
Det gelder f.eks. bekendtgorelsesudkastets § 1, stk. 1, nr. 20-21, ligesom flere ovrige
oplysninger vanskeligt lader sig rapportere for fondsmaglerselskaber.

Fondsmaglerforeningen foresldr derfor generelt, at der i bekendtgerelsesudkastet med-
tages folgende undtagelser fra kravet om kvartalsvis rapportering:

1) Selskaber, herunder fondsmeeglerselskaber, som ikke opbevarer kundens midler
pa egne konti/depoter

2) Selskaber, herunder fondsmeaeglerselskaber. som ikke har licens til at handle for
egen regning eller foretage ordreudfarelse

3) Selskaber, herunder fondsmaeglerselskaber, som primert opererer pi det danske
marked, og hvor formidles lavrisiko produkter, sdsom kollektive investerings-
ordninger omfattet af enten FAIF/AIF- eller UCITS-lovgivningen.

Hvis de foresldede undtagelsesbestemmelser ikke er mulige at indfore, foreslar Fonds-
maglerforeningen, at der som alternativ @ndres i hyppigheden for indberetninger for
selskaber, herunder fondsmazglerselskaber, som kun har licens til at yde investeringsrad-
givning, portefaljepleje og formidling af ordre til at lyde p& maksimalt én gang arligt.

Derudover opfordrer Fondsmaeglerforeningen til, at Finanstilsynet udsteder regler, som
er propoitionelle med den reelle risiko for virksomheder med over middel/hej iboende
risiko for at blive misbrugt til terrorfinansiering eller hvidvask.

Finanstilsynet opfordres i den forbindelse til at inddrage tilsynets inspektioner, tilsynets
risikovurderinger samt risikovurderinger foretaget af henholdsvis SOIK og PET - hvor
Fondsmaglerselskaber slet ikke er anfert.

Slutteligt henvises ogsa til at inddrage S@IK’s oplysninger om, hvilke virksomhedstyper
der primart foretager indberetninger, og hvor risikoen for misbrug synes verende storst.

Konkrete bemarkninger

Fondsmaglerforeningen har udover de generelle bemaerkninger og forslag som anfort
ovenfor en rekke konkrete bemarkninger til bekendtgerelsesudkastet, der gennemgés i
det folgende.
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Til § 1. stk. 1. nr. 3

Det fremgar af bekendtgerelsesudkastets § 1, stk. 1, nr. 3, at selskabet skal indberette,
hvilke produkttyper der udbydes pé referencedatoen. Bestemmelsen uddyber dog ikke
narmere, hvorledes begrebet “produkttyper” skal forstds. Det ber udtrykkeligt fremga,
om det folger af vejledningen til hvidvaskloven og herunder selskabets risikovurdering
cller andet. Der enskes herved vished om, hvorvidt fondsmeeglerselskaber, der udever
diskretionar portefoljepleje, kan ga ud fra at dette er selskabets "produktype”.

Til§ 1.stk. 1 nr. 8

Det er uklart, om der er en entydig definition af hgjrisikobrancher, selskaberne skal tage
udgangspunkt i ved indberetning efter bekendtgerelsesudkastets § 1, stk. 1, nr. 8. Det
ber fremga, om det er de brancher, der er opgjort i den nationale risikovurdering, som
der skal tages udgangspunkt i, om det egen vurdering eller andet.

Til § 1, stk. 1, nr. 15

Afhvidvasklovens § 2, nr. 10, fremgéar en definition af begrebet "transaktion”. Det frem-
gar dog ikke tydeligt af bekendtgerelsesudkastet, hvorvidt begrebet "kundetransaktion™
skal fortolkes som verende omfattet heraf, jf. § 1, stk. 1, nr. 15, i udkastet. Der stilles
konkret spargsmaélstegn ved, hvorvidt fondsmaeglerselskaber, der udever diskretionr
portefeljepleje, udforer “kundetransaktioner”, som skal indberettes til Finanstilsynet.

Indeberer kundetransaktioner f.cks.:
1) Transaktioner, som fondsmagleren trzifer beslutning om og udferer pd vegne af’
kunder?
2) Bevagelser i de kundekonti, som fondsmacgleren kun har “kigadgang™ til?
3) Kunder, hvor der tilskrives renter og udbytter?

Til § 1, stk. 1. nr. 16-19

Indretning, jf. bekendtgerelsesudkastets § 1, stk. 1, nr. 16-19, forudsztter, at der gér en
transaktion fra Danmark til og fra udlandet. Det fremgér dog ikke klart, hvordan dette
ska! opfattes, sdfremt forvalteren er lokaliseret i Danmark, men betaling foregar mellem
to konti 1 udlandet.

Til § 1. stk. 1, nr. 22

Efter bekendtgerelsesudkastets § 1, stk. 1, nr. 22, skal selskabet indberette mangden af
engagementer i referenceperioden tilknyttet en politisk eksponeret person, en nzrtsta-
ende til en politisk eksponeret person eller en neer samarbejdspartner til en politisk ek-
sponeret person opgjort for hver enkelt jurisdiktion. Det er ikke tydeligt, hvornar en per-
son skal anses for vaerende "tilknyttet”. Det bar fremgd, om indberetningen udelukkende
gaelder, hvis det er kontohaver og/eller beneficial owner, der er PEP mv., eller ogsé for
selskaber, hvor disse er ansatte, bestyrelsesmedlemmer mv.

Der anskes generelt vejledning fra Finanstilsynet omkring begrebernes betydning, da
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det ikke under alle punkter er klart og entydigt, hvad der skal indberettes.

Med venlig hilsen

Marianne Settnes
bestyrelsesformand
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At Joy Sinius Clausen

Haringssvar il udkast til bekendtgarelse
om indberetning af oplysninger tit brug
for Finanstilsynets risikovurdering af virk-
somheder og personer omfattet af hvid-
vaskloven

Resumeé

Finans Danmark statter principperne | bekendtgerelsen, som definerer, hvorledes
de of hvidvaskloven omfatiede virksornheder og personer skal indberette data til
brug for Finanstilsynets risikovurdering. Finanstilsynets risikovurdering vit under-
bygge hvidvasklovens risikobaserede grundprincip i tilsynet med de omfatiede

virksomheder og personer.

Finans Danmark har dog flere bemcarkninger til de datapunkter, der er beskrevet
i udkastet til bekendtgerelsen. En del bemcerkninger begrundes i en uklarhed

om, hvilke prcecise dota, der skal indberettes.

Det er afgerende, at bekendtgaerelsens datapunkier preeciseres for at sikre, at de
data, derindberettes, er ensrettede og dermed gavner formdlet med tilsynets ri-

sikovurdering.

Andre bemcerkninger retter sig mod, at nogle daiapunkter omfatter oplysninger,
der ikke er pligtige af indhente i henhold fil hvidvaskloven, og som derfor ikke
nadvendigvis registreres af virksomhederne. Ligesom der ikke ses at veere en dif-
ferentiering i forhold til forskellene i de omfattede viksomheder og personers star-
relse og kompleksitet.

Finans Danmark opfordrer derfor til, at der indgés dialog om en preecisering of
praktikken i datapunkterne med inddragelse af sektoren,
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Haringssvar fil bekendtgerelse om indbe-
retning af oplysninger til brug for Finans-
tilsynets risikovurdering af virksomheder
0g personer omfattet af hvidvaskloven

Finans Danmark har den 19. marts 2020 modtaget udkast til bekendtgerelse om
indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets risikovurdering of virksomhe-
der og personer omfattet af hvidvaskloven i haring. Finans Danmark 1akker for
muligheden for at afgive bemcerkninger il bekendigearelsen.

Finans Danmark statter grundiceggende initiativer, der bidrager til at styrke ind-
satsen mod finansiel kriminalitet, og dermed ogsd indberetningspligten til brug for
Finanstilsynets risikovurdering, som vil understette den risikobaserede tilgang i tilsy-

net med de omfattede viksomheder og personer.

Vi har fra vores medlemmer i Finans Danmark modiaget en raekke bemcerknin
ger, som fremgdr nedenfor i punktform til de enkelte dele | bekendtgaerelsens § |

samt bemaerkninger til § 2,

Henset til bekendtgarelsens formdl og virke og den ressourcemeessige betydning
for de omfattede virksomheder og personer, vil vi overordnet foresld, at derind-
ads dialog med sektoren inden bekendtgerelsens vedtagelse, ligesom det frem-
gdr af heringsnotatet fra lovens vedtogelse under punkt 3.6.:
" {...) fastscettelsen of reglerne skal foregd i samarbejde med sekioren og ved
hjcelp aof undersegelser af retstilstonden i sammenlignelige lande {nabofjek).
Sekforen vil sGiedes blive inddraget i processen og kan dermed voere med il
at belyse de problemstillinger, som indberetningspligten matte medfgre, samt
lasninger heraf."

Forslaget om en dialog om bekendigerelsen er relevant, selvom en rcekke virk-
somheder er blevet indbudt til at deltage i testrapportering af oplysninger, grun-
det testrapporteringen ferst er pdbegyndt efter udkast il bekendtgarelse er
sendt i hering. Opfordringen til en didlog er ogsd begrundet i en opfatielse of, at
det, joevnfer nedenstdende kommentarer, er nadvendigt af foretage ikke uvee-
sentlige justeringer af definitioner og begreber, i hvilken sammenhoeng sekioren

gerne bidrager.

Det vil derudover vaere gavnligt for sekloren, hvis erfaringeme fra tilsynets nabo-
tiek vil kunne fremlcegges. Sektoren har viden om, fra kollegaer i nordiske nabo-
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lande, at rapporteringskravet, herunder frekvens og hyppighed, er fastlagt an-
derledes i disse nabolande, hvor der geelder en arlig rapportering med indleve-
ring af oplysninger fra februar/marts i det forgangne ar. Sektoren er uforstdende
overfor denne forskel i frekvens til rapportering, samt den i Danmark korte frist for
indrapportering. Der ses ikke at vaere en arsag til, ot den danske sektor skal pa-
lcegges en tungere byrde end sektoren i de gvrige nordiske lande.

for nogle af de underlagt viksomheder, herunder scerligt virksormheder med et
begreenset antal produkttyper, eksempelvis realkreditinstifutier, vil indberetning
of data kvartalsvis ikke give nye data og veerdi til vurderingen i forhold til, hvis

indberetningen blev foretaget arligt.

| udkastet til bekendigarelsen er der fiere uklarheder i forhold fil preecis hvilke
data, der skal indberettes og for nogle af disse data er det uklart, hvorvidt der slil-
les krav, der gar ud over det juridisk udgangspunkt, der er i hvidvasklovgivningen.
Det m& hertil fremhceves, at der med bekendtgarelsen derfor ses at falge nogle
krav, som pdlcegger virkksomheder og personer at registrere data, som der ikke er
pligt fil at registrere, hvorfor det for flere institutier vit nedvendiggere vaesentlige
cendringer i systemer og forretningsgange.

Endvidere er det vigtigt for vicksomhederne, der skal indberette disse data, ot der
er et klart juridisk grundiag for at indhente og opbevare oplysningeme bade i for-
hold tit regler om databeskytielse, ligesom vitksomhedens kunder skal betrygges i,

hvorfor viksomheden stiller krav om at indhente oplysninger.

| forlcengelse of delte md der ogsd henvises til lovbemcerkningeme til bestem-
rmelsen, som fasticegger, af der skal differentieres i kravene i forhold til viksomhe-
der og personers starrelse og kompleksitet.
| bemcerkningerne il hvidvasklovens § 49, stk. 7, fremgér:
" {...} Der vil skulle veere proportionalitet mellem amfanget af de oplysninger,
som Finanstilsynet vil pdiaegge virksormhedeme og personeme at indberette,
afheengigt af virksomheden eller personens starelse og kompleksitet, Dette er
en naturlig felge af, at en lille virksomhed med en simpel forretningsmodel,
f.eks. en valutaveksler, vil have faere kundetyper end f.eks. et stort pengeinsti-

tuf med en kompleks forretningsmodel og mange kunder og kundetyper. {...)

Bemcerkninger fil bekendigerelsens enkelt bestemmelser

§1

De opiysninger, der skal indberettes, antages alene at angd kunder i institutter
med forretningssted i Danmark, og dermed ikke kunder i udenlandske dattersel-
skaber og filialer,
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Det bar tydeligt fremgd under de enkeite punkter, om der er tale om nyoprei-
tede enheder i referenceperioden, eller om der er tale om virksormhedens finsti-
tuttets samlede tal. Nar der er fale om det samlede tal, mé tallet opgeres pr. en
bestemt fastiagt dato - f.eks, sidste dag i kvartalet,

Na&r der i bekendtgearelsen er krav om data inddelt efter jurisdiktioner er det uklari,
hvorledes det geelder for Danmarks rigsfaellesskalbo med Grenland og Feergerne,
Endvidere er der tvivl om, hvorvidt det omfatter transaktioner p& vegne aof korre-
spondentforbindelser.

Nr. 1

- Det beskrives, at der skal afgives en vurdering of riskoen for at blive brugt
tit hvidvask pd en skala fra 1-10, For at denne vurdering ikke alene er en
subjektiv vurdering, men en vurdering der kan anvendes of filsynel, og
for atinstitutterne skal kunne give en retvisende og kallbreret vurdering.
er der behov for yderligere vejledning i forhold til, hvordan skalaen skal
anvendes.

Desuden foreslas det, at det angives hvilke kriterier, der skal anvendes
som grundlag for vurderingen, sGledes at institutterne anvender samme
kriterier.

- Det vil vecere mest hensigtsmaessigt, hvis denne vurdering har en sam-
menhceng med den risikovurdering institutterne i evrigt fortager — flere in-
stitutter benytter i dag en skala fra 1 -5 - sdledes der ikke p& ny skal udar
bejdes vurderinger og systemer i institutterne.

Nr. 3
- Tl denne bestemmelse er der behov for en ncermere definition af, hvad
der forstds ved produkttype, for at alle indberetningspligtige indberetter
ud fra samme definition. Definitionen ber vaere simpel.
Nr. §

- Iforhold til nw, 5, litra b md& det bemeerkes, at begrebet lejlighedskunde
ikke icengere eksisterer | den geeldende hvidvasklov. Det formodes, at
der her menes kunder, som virksomheden udferer enkeltstGende transak-
fioner fore Vi skal i den forbindelse bemcaerke, at vi forudscetter anven-
delse aof terminologl og begreber der har afsast | gaeldende dansk lov-
givning.

- Endvidere er det gnskeligt, hvis der henvises til, at forpligtelsen gcelder i
forhold fil de kunder, som instituttet er forpligtet 1il ot gennemfare kunde-
kendskabsprocedurer for efier lovens § 10, og som instituttel derfor er for-
pligtet til at opbevare oplysninger om. .
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Nr. é

©

Kunder, der foretager enkeltstdende transaktioner under greenseni § 10,
kan ikke forventes ot vcere noteret of institutterne, da der netop ikke
etableres en forretningsforbindelse med kunden, og derfor er kravet om
at skulle oplyse antallet af kunder ikke hensigismaessigt.

Desuden er der konkret tvivl i forhold fil, hvorvidt en inkassckunde fortsat
vil skulle betragtes som en etableret forretningsforbindelse. Denne tvivl
kan eventuell afklares i vejledning til bekendtgarelsen.

Endeligt er der ogsd vivl om, hvorledes et kundeforhold/en forretnings
forbindelse defineres i forhold til et realkredilinstitut. | den "almindelige si-
tuation", hvor flere personer heefter for ét 1dn med pant i en ejendom,
som personermne ejer i feellesskab, er der da tale om ét kundeforhold, el
ler er hver debitor udiryk for et kundeforhold? Denne tvivl kan eventuelt

afklares i vejledning til bekendtgegrelsen.

Tit bestermmelsens nr. & er der behov for, al det uddybes, hvad der me
nes med formue under forvaltining og herunder, hvad der skal medreg-
nes i opgarelsen. Geelder det sdledes, at midler i pulier medregnes, me-
nes der "formue hvor banken har et forvaliningsmandat” eller "kunder-
nes samlede formue i banken™?

Samtidig ber det fremgd, at data skal leveres | danske kroner, hvis dette

er tilfosldet.

Der er behov for, at udirykket "knyttet til" uddybes,

Det er usikkert, om der skal leveres flere oplysninger end de opremsede
datapunkter. S&fremt delte er tilfceldet. er der behov for, at det fremgédr
af opremsningen.

Derudover er en rcekke af de oplysninger, der efterspgrges, oplysninger
som i dag ikke er pdkrcevet al viksomhederne indhenter oplysninger om
i henhold til hwidvaskloven, idet der ikke gaelder krav om indhentelse af
kundens adresse og statsborgerskab. Saerligt er der et enske om, af kra-
vet om statsborgerskab udgdr, Samiidig er det ressourcekraevende for
instifutterne at skulle inddele kunderne i jurisdiktion for hvert af verdens
lande.

Det er uklart, om de oplysninger. der skal indberettes, ogsd relaterer sig il
jurisdiktioner, der ikke er hgjrisikolande {enten som defineret af EU eller of
virksomheden selv). Hvis dette er filfceldet, cpfordres der til at beskrive,
ormn der er forskel i forhold fil landene - skal forbindelsen til EU-medlems-

lande eksempelvis rapporteres pa lige vis som hejrisikolande?
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Nr. &

Nr. ¢

Endeligt er det usikkert, om udirykket "knyttet fili" omfatter, hvis kunden
eksempelvis har ejendom i udlandet, hvis kunden har forretningsparinere

i udlandet, eller hvis en erhvervskunde reelle ejere er bosat | udiandet?

Det ber fremgd til dette datapunkt, om der er tale om hajrisikobrancher
som defineret af viksomheden selv, eller om det er hajrisikobrancher de-
fineret ilovens bilag 3), eller om der er iale om en definition, som Finans
tisynet vil offentliggare. Derudover efterlader brugen af udtrykket "knyi
tet til" usikkerned om, hvad der skal leveres dala pd. Det mé forventes,
at der alene skal leveres data pd kunder, der er kategoriseret som tihg-

rende en hejrisikcbranche?

1§ 1, nr. 9, er der behov for en definition of formue. Det bar ikke omfatte
mere, end hvad den pdgceldende vircksomhed har anledning fil at
sparge kunden ind til, Ligeledes bar det vaere klari, hvordan formue op-
gares.

Der eksisterer ikke et krav i hvidvaskioven om, at institutterne skal kends
den reelle ejeres formue. Kravet i nr. 9 med ordlyden: "eller er konirolleret
af en fysisk person med en formue pd 6 mio. kr. eller mere" forudsastter,
at instituttet kender den reelle ejers formue. Det foreslas derfor, at denne
scetning udgdr, séledes at der er overensstemmelse mellern lovens krav
og kravene i bekendtgerelsen.

Det bgr endvidere ncermere defineres eller oplistes, hvad der menes
med "kontrolleret af”, om der her er tale om f.eks, veergemdal, trust mv.

I forhold il realkreditinstitutter, s& kender disse alene til kundens formue
pd tidspunktet for bevilling af I&n. Dette punkt kan derfor ikke opfyldes af
realkreditinstitutter.

Nr. 70-11

For at undgd uklarhed, foreslas det, at hvidvasklovens udtryk "forretnings-
forbindelse” samt "etableret” benyttes i bekendtgaerelsens punkt 10 og
11.

Kravet i punkt 10 forekommer enslydende med rr. 5 a, hivorfor punkt 10
onskes uddybet, eller sfremt der menes det samme, at punkt 10 udgér.
Til punkt 11 md& det bemasrkes, at der i den danske lovgivning ikke er et
krav om, at institutterne skal notere eller opbevare information om, hvor-
vidt et kundeforhold er oprettet ved fysisk fremmade, hvorfor denne

data ikke nadvendigvis kan trcekkes fra systemerne,
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Nr. 12

Nr. 13

Nr. 14

Nr. 15

Nr. 20

Der er behov for, af det uddybes i bestemmelsen, hvad der menes med
"efableret via iredjepart".

Omfatter det f.eks. foraeldres oprettelse of konti til deres barn? Omfatter
det situationear, hvor en bank har ocutsourcet onboarding-aktiviteter til en
tredjepart?

Delte er oplysninger, som inslitutterne ikke er forpligtet til ot indhente i
dag. og som derfor, hvis de skal indberettes, vil krceve veesentlige sy-
sterncendringer eller -udvikling for flere institutter.

Det er ukiart, om det alene er det antal kunder som bliver hajrisiko i refe-
renceperioden, eller om det er samtlige hajrisikokunder, der skal media-

ges. Dette gnskes prceciseret.

Det bar praeciseres, hvordan korrespondentbanker skal grupperes efter
jurisdiktion. Vil dette eksempelvis veere baseret pa registreringslandet,
landet, hvor forretningen drives elier noget helt andet?

Det ma desuden anbefales al benytte hvidvaskloens begreb “korre-
spondentforbindelser”, idet udirykket "korrespondentbank™ ikke er enty-
digt.

Til nr. 15 er der behov for en definition af hvilke kundetransaktioner, der er
omfattet af denne. er det f.eks. transaktioner mellem to konfi, hvor
begge konti stér i kundens navn eller f.eks. kundens ncermeste familie, er
keb of aktier omfattet, geelder det for transaktioner mellem 100% for-
bundne moder- og datterselskabskonstruktioner?

Ligeledes er der tvivl om, hvilke transakiioner, der menes, nér der er tale
om et realkreditinstitui.

| relation il betalingskorttransaktioner, er der da tale om transaktioner fra
Danmark til andre jurisdiktioner, ndr et betalingskort bruges i f.eks. Tysk-

land eller pd en amerikansk hjiemmeside?

Med summen af transaktioner, menes der da fra degnbokse, kasseek-
speditioner og ATM'er?
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Nr. 21

Nr. 22

Nr. 24

Nr. 25

Nr. 26

For flere institutter vi det kroeve vaesentlige systemcendringer ot traekke
data il opfyldeise dette punkt.

Det ber preeciseres, hvad der menes med “engagementer” og "tilknyt-
tet". Med begrebet engagementer er det uklart, om der menes det
samme, som det der ovenfor angives som "kundeforhold™.

Hvis der @nskes oplysninger om antal kunder udover politisk eksponerede
personer, ncertstdende eller noere saomarbejdspartnere til en politisk ek-
sponeret person ber det fremgd of oplisiningen. Det ma i den forbin-
delse ogsa bemcerkes, at der ikke er en generel pligt i hvidvaskloven 1l
at have kendskab til en PEP's privatgkonomi, med mindre PEP'en er

kunde.

Der er behov for, at det defineres il nr. 24, hvad der menes med "knyttei
til", for at der kan indberettes de rette data.

Det foreslds at ordet "tidligere” udgdr, idel det skaber tvivl om, hvad der
skal forstas ved "tidligere undermetninger”. Er del i referenceperioden el-
ler forud for referenceperiode?

| stedet forslés det, af bestemmelsens ordlyd cendres til: "Antal kundefor-

hold hvor der i referenceperioden er foretaget undemretninger”.

For at ensrette ordlyden i bestemmelsen med hvidvasklovens § 14, stk. 5
0g § 15, foreslas det, ot udtrykket "lukket™ erstattes af "afviklet".

Det skal bemaerkes, at det ikke er et lovgivningsmaessigt et krav, at insii
tutterne skal notere antallet af kunder, der afvikles pd baggrund af mis

tanke om hvidvask, hvorfor dette er data, som flere institutter ikke kan

indberette og derfor ber kravet udgd.

Begrebet "kundeforhold” foreslds erstattet af "forretningsforbindelser”
med henvisning il ordlyden i hvidvaskloven.

Det ma desuden bemeerkes, at der i hvidvaskloven ikke geelder et krav
om, af kundeforhold, der ikke blev etableret, noteres. Dette er data, som
flere institutter derfor ikke kan indberette et praecist tal pd, hvorfor kravet
ber udgd.
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Endeligt enskes begrebet "afvist” uddybet. Omfatier dette, ndr en
kunde ikke ensker at indlevere legitimationsdokumenter til kontrol, of per-
sonlige arsager, anses for at veere afvist pd grund af mistanke for hvid-
vask og terrorfinansiering? Skal en kunde, som ikke vender tilbage i for-
bindelse med indhenining af kundekendskabsoplysninger anses som en

afvisning?

§2
Det vil veere meget gavnligh at fa indberetningsskemaet i haring.
Finans Banmark vil ligeledes opfordre til, at indberetningen til Finanstilsynat kan

ske auvtomatiseret.

§4

Indberetningspligten vil for fiere instilutter medfere behov for nye forretnings-
gange og systemudvikling. For at institutteme kan indberette korekte og fyldest-
gerende data, opfordrer vifil, at indberetningspligten far virkning for oplysninger
vedrerende 1. kvartal 2021.

I gvrigt skal det bemcaerkes, al gennemfarelsen af bekendtgarelsen i den foresla-
ede form kan risikere at indebeere, af kunder skal kontakies i et ikke-ubetydeligt
omfang med henblik pd indhentelsen af de pdkroevede oplysninger. Dette vil
veere til stor gene for kunder og kunne give store implementeringsudfordringer
béde i forhold til system og fid.

Med venlig hilsen

Kjeld Gosvig-Jensen

Direkie: 33701263
Mail. kgrgfido.dk
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Fra: Thomas Benjamin Johansen <ibj @finansoaleasing.dk>

Sendt: 30. april 2020 11:48

Til: Joy Sinius Clausen (FT) <JOS|@ftnet.dk>

Cc: Christian Brandt <chb@finansoaleasing.dk>

Emne: Hering over udkast til bekendtgarelse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets risi-
kovurdering af virksomheder og personer omfattet al hvidvaskloven

Til Finanstilsynet
Att Joy Sinius Clausen

Tak for den fremsendte haring.

Vi vil forst og fremmest anmode om at ikrafttreeden udskydes i lyset af usikkerheden omkring situationen
vedr. Corona, og i lyset af de sendringer/udviklinger, der vil skulle foretages i IT-systemer (som kan vare
komplekse og dermed tidskreevende at a2ndre).

Vi har faet en hel del henvendelser fra vores medlemmer, der er bekymrede for de store administrative byr-
der, der vil blive palagt med disse regter. Nogle mindre medlemsvirksomheder frygter, at de omfattende rap-
porteringskrav vil veere konkurrenceforvridende (en konkurrencefordel for de store virksomheder), men ogsa
de store virksomheder forudser, at det vil kraeve en hel del IT udvikling (og dermed tid, ressourcer, penge) at
kunne udtraekke data til denne lebende rapportering og at den lebende kvartalsvise rapportering ligeledes i
sig (hvert kvartal) vil medfere et forholdsvist stort ressource traek. Inden der igen afsaettes store summer til at
g4 i gang med dette compliance arbejde, vil vi opfordrer til at at man overvejer om anvendelsen af data er
gennemtaenkt/nedvendig/proportional i det omfang, der ligges op til.

Endvidere harer vi, at mange af dataelementer vil blive indberettet som "ingen” eller "o elle "N/A”, idet data-
elementet ikke er relevant/ikke findes i den enkelte virksomhed.

Helt overordnet ser det ud som om, at man med disse rapporieringskrav har taenkt pa en klassisk bank-
kunde, som skal have oprettet klassiske bankprodukter og er enten privat- eller erhvervskunde (f.eks. § 1, nr.
9, 11 og 14 m.fl.). Allerede af den grund er det problematisk, da de omfattede virksomheder omfatter mange
andre virksomheder end banker. Sa enten ber kravene begreenses til disse eller ogsa bar der laves nogle
kategorier, sa det giver mening.

For at mindske de administrative byrder vil vi gerne foresla, at man kunne gentaenke hhv. indberetningsfre-
kvensen, detaljeringsgraden og/eller differentiering/kategorisering af de indberetningspligtige:

F.eks. kunne rapportering kun skulle foretages én gang om &ret, (herunder evt. differentieret sa i det mindste
mindre virksomheder kun skal rapporterer én gang om aret) eller at mindre virksomheder helt kunne undta-
ges fra reglerne eller dele heraf. Endvidere kan det overvejes om man kunne simplificere selve rapportering
ved at reducere antallet af dataelementer tit de allermest nadvendige (i det nogle tilfaelde er det maske mere
"nice-to-have” end "need-to-have”).

Endvidere foreslas som nzevnt, at reglerne i det hele taget kun gaelder for store virksomheder over en vis
sterrelse (f.eks. et vist antal medarbejdere eller en vis omsaetning), og at reglerne under alle omsteendighe-
der ber tage hojde for om der er tale en bank eller anden finansiel virksomhed. Reglerne bar — som nasvnt -
saledes i det mindste tage hejde for at forskellige typer finansielle virksomheder har forskellige typer og for-
skellige maengder af oplysninger om deres kunder (traditionelle banker har saledes mange typer oplysninger
om kunderne (fordi det er relevant for dem) mens andre finansielle virksomheder ikke har s& mange kunde-
oplysninger).

Endelige vil vi foresla, at Finanstilsynet kunne treekke nogle af de data fra andre registre, som virksomheder

alligevel allerede skal indberette til, herunder Nationalbankens kommende "Kreditregisteret” eller Finanstiisy-
nets eget register over forbrugslaneselskabers indberetninger, eller fra S@IK, sa virksomheder ikke skal ind-
berette de samme oplysninger to gange til to forskellige myndigheder.

I forhold til selve udkastet har vi felgende spargsmal/bemeerkninger til felgende §§:



§1,

§1,nr.1)
Kommer der nogen guidelines til det? Er det et nyt krav i hvidvasksammenhaeng, at man skal benytte talan-
givelser?

Ift. Skala fra 1 til 10 : Her mé det afklares hvordan skalaen bar benyttes og hvilke kriterier der indgér?

"Der kan potentielt veere nogle udfordringer med at opdele oplysninger i finansie! og operationel leasing, da
nogle af vores kunder har begge dele.”

§1,nr.2)
Dette er vei malrettet banker og antallet af fysiske filialer? Alternativt er det vel at kalde det “forretningsste-

der’, hvis der ogsa teenkes pa andre finansielle virksomheder end dem, der har fysiske filialer tilgaengeligt for
kunderne.

§1,nr.3)
"Produkttyper — hvilket niveau teenkes der her? HP (kebekontrakter), Leasing eller f.eks. et niveau lzengere
nede s.s. finansiel leasing/operationel leasing. | Factoring findes der flere forskellige varianter.”

§1,nr. 4)
Omsaetning i referenceperioden (i tusind kr.). Skal

Skal omseetning defineres pa samme méde som i virksomhedens arsrapport?

"Det er uklart for os, hvordan omszetning skal defineres, da vi er en bank, der har andre terminologier om-
kring, hvordan man oplyser om Bankens indtjening i rapporteringen i arsrapporten.”

§1,nr.5)
"Hvad er en kunde — f.eks. i factoring findes bade en Klient og debitor. Er det en af dem eller begge?
Der enskes en definition af "kundeforhold”.

"hvad er en lejlighedskunde”? er begrebet "lejlighedskunde” ikke afskaffet til fordel for “enkelistaende trans-
aktion"? "

§1,nr.7)

"Kunne det teenkes at man opererede med Hojrisiko lande i stedet — som man f.eks. gor i pkt. 8. Sondre vi
ogsa mellem Grenland og Faergerne?”

Er Grgniand i relation til bekendtgerelsen "udland”? Vil et udenlandsk selskab, hvor der er selvskyldnerkau-
tion af det danske moderselskab vaere omfattet af indberetningspligten?

"Der nzevnes, at der skal rapporteres pa herboende personer med udenlandsk statsborgerskab : os bekendt
ma vi ikke opbevare information omkring statsborgerskab?”

Hvad menes med "knyitet til" udlandet?

§1,nr.8)

"Hejrisikobrancher "— hvad menes der hermed? Er det defineret nogen steder? Er det {den enkelte virksom-
heds] egen vurdering af, hvilke brancher der er hajrisiko, eller er det FTs vurdering? Hvis FTs; bliver der sa
udgivet en liste? | punkt 13 star der "hvor den indberetningspligtige har kategoriseret kunden som hajrisiko-
kunde” ~ er det ogsa det der menes her?

§1,nr.9)

"Hvordan skal dette tiekkes af hvidvaskansvarlige, der ikke er hovedbankforbindelse? eller er man forpligtet
til at have dette kendskab til kunderne (sparge dem), ogsa nar de blot leaser dem en bil?”



"Dette er et helt nyt krav i hvidvasksammenhaeng, som vil stille krav om, at man unders@ger om personer og
reelle ejere har en personlig formue pa mere end DKK 6 mio.”

"Mener vi ikke er relevant for leasingkunder (ber evt. specificeres)”

"Banken har ikke helkundeforhold, s& disse oplysninger er ikke oplysninger, Banken anvender i arbejdet. Det
vil kraeve et uforholdsmaessigt stort arbejde, at indhente oplysningerne.”

"Vi har ikke og far heller ikke den information der er nedvendig for at kunne indberette kundeforhold,

hvor kunden er en fysisk person, eller er kontrolleret af en fysisk person med en formue pa 6 mio. kr. eller
mere. Det vil kreeve at vi beder de (n) reelle ejer om skonomisk indsigt, hvilket vil vaere meget usandsynligt
at vi vil kunne fa. "

" Den gaelder vel kun Banker — vi har ikke lebende indsigt i formuerne hos kunderne. *
§1,nr. 1)

Her mé det afklares, om det ogsa omfatter situationer hvor kunden har medtes med en mellemmand fysisk fx
en bilforhandter, der udleverer bilen, eller menes alene fremmade hos finansieringsselskabet?

Det er meget sveert at se, hvad oplysning om kundens fysiske fremmede har af relevans. Og mulighederne
for at registrere dette er begraensede og vil kreeve uforholdsmaessigt store tiltag at gennemfare en registre-
ring at.

Leasingselskab X: "Irrelevant spergsmal i refation til {leasingselskab X}, da kunderne aldrig meder op fy-

sisk pa (leasingselskab X)s adresse. Hos andre vil jeg formode at det kraever udvikling af system til handte-
ring heraf.”

"Er det personligt fremmede hos {[finansieringsselskab X} alene?”

§1,nr.12)
Igen er dette et nyt og byrdefyldt krav, som ikke er et krav i dag.
Hvornar er der tale om at en kundeforhold er etableret via tredjepart?

§1,nr. 13)

For at dette skulle give nogen som helst vaerdi vil det krzeve, at alle benyiter samme hajrisikosegmentering.
Finanstilsynet burde i sa fald fastsl&, hvilke branchekoder, som udger hgj risiko. Men dette vil stride mod
princippet om risikobaseret tilgang.

Generelt § 1, nr. 14)-20):

"Der bruges bade ordet "transaktion” og "kundetransaktion” — er der forskel pa hvad der menes? Der er evt.
behov for en naermere definition af hvad der menes? Betyder det i begge tilfzelde betaling af ydelsen pa lea-
singkontrakten for leasing kunder?”

§ 1, nr. 14): Hvordan skal denne forstas? Maske et eksempel pa, at rapporteringen er tiltzenkt banker og
ikke svrige virksomheder omfattet af hvidvaskloven.

Generelt § 1, nr. 15) til 20)
"Hvad er en transaktion. Er der tale om ind- og udbetalinger pa en driftskonto er spargsmalet irrelevant for
Leasing X".

§ 1, nr. 15). Her kan man vaere afheengig af 3. part (f.eks. NETS)



§ 1, nr. 16): Her kan man vaere afhaengig af 3. part (f.eks. NETS)

"Behov for definition. Hvad f.eks. med DK’s rigsfzellesskab med Grenland og Feereerne? Skal der i stedet sta
"lande"? Denne kommentar gaelder for alle de steder, der star “jurisdiktion”.”

§1, nr. 16) og 17}: "Banken sender kun penge tif kunders danske konti. Hvis dette ogsa omfatter leverandar-
konti, kraever det ekstra arbejde, at sikre disse oplysninger.”

Generelt §1, nr. 17-20) Virker til at vaere mélrettet pengeoverfarsler. | sa fald ber dette preeciseres.

§1, nr. 18-19) "Vi vil have sveert ved at identificere den maengde kunder, der matte flytte til udlandet og der-
fra betale ydelser pa lan til Banken.”

§1, nr. 21) "Irrelevant i forhold til (leasingselskab X), da vi ikke modtager kontanter”

§1,nr. 22)
"Hvad menes der helt praecist med “opgjort for hver enkelt jurisdiktion”? Det vil jo i veerste tilfzelde vaere bed-
ste gaet pa hvilken PEP liste vedkommende stér pa.”

"Hvad menes med "tilknyttet"? Er der tale om engagementer med en PEP, neertstaende og neer samarbejds-
partner? Eller menes der engagementer med andre personer end disse?”

§ 1, nr. 23)
Finanstilsynet ber hente disse oplysninger direkte fra S@IK ved samkaring af systemer.

§1,nr.24)

"Det giver ikke sa meget mening, at indrapportere, at man har indrapporteret samme kunde flere gange til
S@IK. Hvis Finanstilsynet gnsker at fare tilsyn med SQIK, s vil det enkleste vaere, at Finanstilsynet fik ad-
gang til at se indberetningerne til S@IK. Her vil alle indberetninger jo fremga.”

"Det vil krzeve at vi skal et udvikle et selvsteendigt system til handtering af sammenkering mellem SGIKS sy-
stem og vores (medlem X) system, og hvorledes skal det handteres safremt kunden har dokumenteret at
mistanken ikke var reel? ”

"Hvad menes med "knyttet til"? Er der tale om underretninger p4 selve kundeforholdet?”

§1,nr. 25)

"Hvorledes defineres denne, nar en Leasingafiale juridisk set er uopsigelig? Og | forlzengelse af dette vurde-
res ordet lukket pa kundeforholdsniveau eller pa juridisk niveau? *

§1, nr. 26)

"Det vil kreeve at vi skal et udvikle et selvstaendigt system til handtering af kunder afvist pa grund af risiko for
hvidvask eller terrorfinansiering. "

" Jeg s& gerne at der bliver lavet en undtagelsesbestemmelse til indberetningspligten, der tager hajde for
virksomhedens starrelse og ikke mindst hvad den handterer nar der ikke er tale om almindelig bankdrift”

§2 : Kan vi fa indberetningsskemaet i hering ogsa?

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direktar, cand. jur.
Finans og Leasing
Torveporten 2, 4. sal
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Fra: Jesper Bo Nielsen <jn @finansforbundet.dk>

Sendt: 3. aprit 2020 12:36

Til: Heringer <Hoeringer @ FTNET.DK>; Joy Sinius Clausen (FT) <JOSI@ftnet.dk>

Cc: Michael Budolisen <mb@finansforbundet.dk>; Annette Mikkelsen <ami@finansforbundet.dk>; Amira
Leila Bada <ALB@finansforbundet.dk>; Jannik Schack <jsc @finansforbundet.dk>; Kristian Lind <kl@finans-
forbundet.dk>; Mai Weber Juul <mwj@finansforbundet.dk>; Carsten Jargensen <cjo@finansforbundet.dks
Emne: Horing over udkast til bekendtgarelse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets risi-
kovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven

Finanstilsynet
Att: Joy Sinius Clausen

Finanstilsynet har udsendt ovennzevnte udkast til bekendtgarelse med anmodning om bemaerkninger.

Finansforbundet takker for haringen og har fuld forstaelse for, at Finanstilsynet skal have et forsvarligt grund-
tag for at udeve et effektivt og risikobaseret tilsyn med virksomhedernes overholdelse af hvidvasklovens reg-
ler.

Af § 1, stk. 1, nr. 1 fremgar, at den enkelte virksomhed skal give en egen vurdering af dens risiko for at blive
misbrugt til hvidvask eller terrorfinansiering. Vurderingen skal angives pa en skala fra 1 til 10. Det er meget
rimeligt, at den enkelte virksomhed skal vurdere misbrugsrisiko til brug for egen indsats for at mindske risi-
koen.

Imidlertid virker det umiddelbart som en mindre optimal lasning at skulle tilsynsindberette et "nagent” risiko-
tal. Det ber veere op til Finanstilsynet ud fra de indberettede oplysninger og bemaerkninger fra virksomhe-
derne at vurdere, hvor pa en risikoskala de enkelte vicksomheder befinder sig. Safremt bekendtgarelsesud-
kastets lzsning bibeholdes, ber Finanstilsynet i det mindste udarbejde detaljerede retningslinjer for, hvordan
virksomheden skal gribe denne opgave an. Det bar ogsa beskrives, om det kan f& betydning ~ og i givet fald
hvilken — hvis en virksomhed vurderer sit risikotal pa en made, som tilsynet ikke er enigi.

Derudover pélaegger resten af bekendtgerelsens § 1, stk. 1 de omfattede virksomheder mv. pligt til kvartals-
vis at indberette en reekke oplysninger, der konkret skal bruges til Finanstilsynets udarbejdelse af risikovur-
deringer for de enkelte virksomheder, der er omfattet af hvidvaskloven. Det er en ganske lang liste af bl.a.
statistiske oplysninger om kundeforhold og transaktioner, hvilket naturligvis vil betyde en aget administrativ
byrde for virksomhederne og medarbejdeme.

Derfor er det vigtigt at overveje, om alle virksomheder, herunder uanset sterrelse og risikoeksponering, skal
indberette samtlige de oplistede oplysninger pa kvartalsbasis. Man bar vurdere, om det alene er de vigtigste
og mest centrale oplysninger, der skal indberettes kvartalsvis, mens andre mindre essentielle oplysninger
bar indberettes med en anden kadence, fx halvarligt eller arligt. Det bar i den forbindelse overvejes, at virk-
somheder med en meget lav risikoprofil, fx visse sma virksomheder, kan f4 en generelt lavere indberetnings-
kadence.

Denne fremgangsmade kunne sa evt. suppleres med en pligt til derudover at indberette oplysninger, hvis der
sker veesentlige eendringer pa betydende parametre, fx en markant aendring i antallet af kundeforhold, der er
tilknyttet hejrisikobrancher. En sadan gentaenkning af konstruktionen kan have positiv indvirkning pa effekti-
viteten og ressourceanvendelsen i savel tilsyn som virksomheder.

Vi ser frem til det videre arbejde med reglerne og star naturligvis til radighed, hvis vore bemaerkninger giver
anledning til spergsmal eller kemmentarer.

Med venlig hilsen

Jesper Bo Nielsen
CRO / Chief Regulatory Officer

Direkte: +45 32 66 14 74
Mobil: +45 21 41 45 65
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Finanstilsynet
Rrhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Sendt pr. e-mail den 30, april
til Joy Sinius Clausen pa josi@ftnet.dk
og heeringer@ftnet.dk

Forsikring & Pensions hgringssvar til bekendtggrelse om ind-
beretning af oplysninger

Forsikring & Pension takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til
udkast til bekendtggrelse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsy-
nets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven.

Generelle bemarkninger

Finanstilsynet skal naturligvis have mulighed for at foretage et risikobaseret tilsyn.
Forsikring & Pension mener imidlertid ikke, at det fremsendte bekendtggrelses-
forslag er anvendeligt i forhold til pensionsbranchen. Det ville ogsa vaere maerke-
ligt, hvis pensionsbranchen og pengeinstitutterne skulle indberette de samme op-
lysninger set i forhold til den helt forskellige risikoprofil og de forskellige ydelser.
Forsikring & Pension havde bl.a. derfor set frem til den proces, som bl.a, blev
stiflet os i udsigt i haringsnotatet vedrgrende udkast til lovforslag om andring af
hvidvaskloven og forskellige andre love af 27, oktober 2019, hvor bemyndigelses-
bestemmelsen tii bekendtgerelsen blev fastsat. Af notatet fremgik:

"Det er p8 nuvaerende tidspunkt ikke muligt endeligt at fastiagge, hvilke oplys-
ninger der vil skulle indberettes, og med hvilke intervaller de skal indberettes. Det
skyldes, at fastszttelsen af reglerne skal foregd i samarbejde med sektoren og
ved hjaelp af underspgelser af retstilstanden i sammenlignelige lande (nabotjek).
Sektoren vil s8ledes blive inddraget i processen og kan dermed vaere med til at
belyse de problemstillinger, som indberetningspligten matte medfare, samt los-
ninger heraf. (..) . Det er hensigten, at der skal vaere proportionalitet i indberet-
ningspligten, s8ledes at en virksomheds storrelse og kompleksitet vil have betyd-
ning for maengden af oplysninger, der skal indberettes, samt intervallerne for ind-
beretning.”.

Det fremgik desuden af Forsikring & Pensions hgringssvar til det pageeldende lov-
forslag om aendring af hvidvaskloven m.fl., at vi gerne ville bidrage med input til
udmegntningen af indberetningspligten.

De oplysninger, der foreslds indberettet i udkastet, vil skabe en stor og uklar ind-
beretningsbyrde for pensionssektoren, uden at formalet opn8s. Forsikring & Pen-
sion mener derfor, at forslaget ti! bekendtgarelse i bedste fald kan give mening

Forsikring
& Pension

30.04.2020

Forsikring & Pension

Phihp Heymans Allé 1

2900 Hellerup

Tif.: 41919191
fp@forsikringogpension.dk
www.forsikringogpension.dk

Marie Riber Granborg
Konsulent, cand.jur

Dir. 41 91 90 97
mrg@forsikringogpension.dk

Sagsnr, GES-2020-00097
DokID 401323

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber
og pansionskasser



for pengeinstitutter, hvilket bankterminologien i forslaget ogsd klart indikerer.
Forsikring & Pension vil derfor staerkt opfordre til, at Finanstilsynet indgdr i en
dialog med Forsikring & Pension om en bekendtggrelse for pensionsbranchen, der
ogsd inddrager proportionalitet.

Forsikring & Pension vurderer derudover, at der vil vaere store omkostninger for-
bundet med at efterleve indberetningsforpligtelsen, der vassentligt vil overstige 4
mio. kr. Der skal i den forbindelse ogs3 tages hgjde for implementeringsomkost-
ninger i form af systemtilretninger samt den korte frist for implementering, hvis
der allerede skal indberettes for 4. kvartal i 2020.

Det folger af bekendtgerelsens § 3, at undladelse af opfyldelse af den elektroniske
indberetningspligt er strafbelagt. Forsikring & Pension finder det bekymrende at
palaegge virksomheder uklare pligter til at indberette oplysninger og samtidig give
mulighed for at pdlzegge et strafansvar for manglende overholdelse.

Vedrgrende proportionalitet s8 skal Forsikring & Pension ggre opmaerksom pa, at
livsforsikringsselskaber og tvaergdende pensionskasser er kiassificeret som lavri-
siko i forhold til hvidvask og finansiering af terror. Det fremgdr blandt andet af
Finanstilsynets egen risikovurdering fra 2018, vejledningen til hvidvaskloven og
af udmeldingerne fra The Financial Action Task Force. Forsikring & Pension finder
det p8 den baggrund ikke proportionalt, at et lavrisikoomrdde som pensionsbran-
chen skal indberette s3 mange og omfattende oplysninger til Finanstilsynet hvert
kvartal. Finanstilsynet bgr i stedet lade risikoniveauet afspejie maengden og ind-
holdet af de oplysninger, der skal indberettes, samt hyppigheden.

Forsikring & Pension deltager meget gerne | et mgde med henblik p8 at komme
med input til en bekendtgerelse, der er mélrettet pensionsbranchen, og som er
proportional med branchens meget lave risiko for hvidvask og finansiering af ter-
ror.

Specifikke bemeaerkninger

Som ovenfor anfert finder Forsikring & Pension, at hovedparten af de oplysninger,
der foreslds indberettet, ikke er relevante for pensionsbranchen.

Flere af oplysningerne er direkte malrettet til pengeinstitutter. Det drejer sig bl.a.
om:

+ §1,stk. 1, nr. 2: antal filialer i Danmark pr. referencedatoen

+« §1,stk. 1, nr. 5, litra b: antal lejlighedskunder i referenceperioden
s Pensionsbranchen har som udgangspunkt ikke lejlighedskunder.

+ §1,stk. 1, nr. 6: formue under forvaltning pr. referencedatoen

+ Pensionsselskaberne har ikke indsigt i den samlede formue, som kunden
har.

+ §1,stk. 1, nr. 7: Antal kundeforhold knyttet til udlandet
+ Pensionsbranchen har ikke indsigt i oplysninger om statsborgerskab.

« §1,stk. 1, nr. 14: antal korrespondentbanker p8 referencedatoen opgjort for
hver enkelt jurisdiktion

¢ Korrespondentbank er alene relevant for pengeinstitutter.
¢ §1,stk. 1, nr. 20 - 21 om kontanter.

Side 2



¢ Der er ikke os bekendt pensionsselskaber, der modtager kontanter.

Der er ogsa en raekke af de oplistede oplysninger, som Finanstilsynet allerede er
i besiddelse, eller som de kan fa fra gvrige myndigheder. Det kan vel ikke vaere
hensigten, at oplysninger skal indberettes af flere gange. Dette omfatter bl.a.;

= § 1, stk. 1, nr. 3: Hvilke produkityper virksomheden udbgd pr. referenceda-
toen

» §1,stk. 1, nr. 23: Antal underretninger til Hvidvasksekretariatet i reference-
perioden

e § 1, stk. 1, nr. 26: Antal kunder, der p& baggrund af risiko for hvidvask eller
terrorfinansiering blev afvist i referenceperioden, inden kundeforholdet blev
etableret.

Ud over at ovenstdende punkter ikke er relevante for pensionsbranchen, er der
samtidig en stor usikkerhed i den terminologi, der anvendes. Hvis bekendtggrel-
sen ikke indeholder klare afgraensninger, s vil der vaere behov for en vejledning
til oplysningspunkterne. Den uddybende vejledning bgr veere udarbejdet, s3 det
kan n3s at tilrettelaegge virksomhedernes processer i overensstemmelse hermed.

Bekendtgerelsens § 2 indeholder ingen information om, hvordan denne indberet-
ning skal ske, udover det vil vaere elektronisk via et indberetningsskema. Det er
vaesentligt, at det elektroniske indberetningsskema let kan udfyldes. Finanstilsy-
net ber derfor g& i dialog med pensionsbranchen vedrgrende udformningen af
indberetningsskemaet.

Med venlig hilsen

Marie Riber Granborg

Side 3



Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Den 28. april 2020

Haringssvar

Horing over udkast til bekendtgorelse om indberetning af oplysninger til brug for Fi-
nanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven.

Forsikringsmeaeglerforeningen (i det fglgende: FMF) har den 19. marts 2020 modtaget udkast til
bekendtgerelse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets risikovurdering af
virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven. FMF takker for muligheden for at afgive
hagringssvar.

Det foresl3s i § 1, at virksomheder omfattet af hvidvaskloven skal indberette en raekke 0g ganske
omfattende oplysninger til Finanstilsynet senest 6 uger efter udlgbet af hvert kvartal,

Uafhaengige forsikringsformidlere er kun omfattet af hvidvaskloven, nar de i enkelte tilfslde
formidler livsforsikringer eller andre investeringsrelaterede forsikringer, og aktiviteterne med
denne type produkter er meget begraenset.

Da virksomheder kun generelt bgr palaegges administrative byrder, hvis det er ngdvendigt og
rimeligt i forhold til de hensyn, man gnsker at varetage, skal vi gore opmarksom pa, at de
foresldede indberetningskrav - i forhold til de uafhaengige forsikringsformidlere - forekommer
yderst byrdefulde og ikke proportionalt,

Der er desuden meget lav risiko for hvidvask og finansiering af eksempelvis terrorisme gennem
en uafhaengig forsikringsformilder, da pengestrgmmen gdr direkte fra vores kunder til forsik-
ringsselskabet.

FMF foreslar derfor, at der foretages en revurdering og en mere proportional afvejning af de
hensyn, der ligger bag bekendtggrelsesudkastet, sa der tages hajde for forskellene i risikoprofi-
lerne i de meget forskelligartede virksomheder, der er omfattet, og at de uafhzngige forsik-
ringsformidlere bliver helt undtaget for indberetningskravene.

FORSIKRINGSMAEGLERFORENINGEN
Strandvejen 60 DK 2900 Hellerup Telefon: 3314 3929 Mail; fmf@fmf.dk
Medlem af BIPAR - The European Federation of Insurance Intermediaries



Alternativt foreslds det, at der indfgres en bagatelgraense, sdledes at indberetning kan undlades,
hvis en uvafhangig forsikringsformidler opfyider en af fglgende kriterier:

« Der tegnes ikke over 200 policer om aret

« Honoraromszetningen overstiger ikke DKK 200.000 om aret

+ Omsztningen om dret udger hgjst 2% af virksomhedens omsaetning inden for liv- og
pensionsomradet,

Forsikringsmaeglerforeningen haber, at ovenstdende bemaerkninger vil indgd i Finanstilsynets
videre arbejde, og vi uddyber gerne bemaerkningerne yderligere, hvis det gnskes.

Med venlig hilsen
FORSIKRINGSMAGLERFORENINGEN

Pernille Lynge Jepsen Kent Risvad
Direktar Formand

FORSIKRINGSMAGLERFORENINGEN
Strandvejen 60 DK 2900 Hellerup Telefon: 3314 3929 Mail: fmf@fmf.dk
Medlem af BIPAR - The European Federation of Insurance Intermediaries



Fra: Simon Fasterkjaer Kjeldsen <simolkj@um.dk>

Sendt: 29. april 2020 17:52

Tik: Heringer <Hoeringer@FTNET.DK>; Joy Sinius Clausen (FT) <JOSI@ftnet.dk>

Cc: Adam Ravnkilde <adarav@um.dk>; Rasmus Bagh Johansen <rasmjo@um.dk>; Kira Smith Sindbjerg
<kirsin@um.dk>; Jan-Christoph Napierski <jannap@um.dk>; Alexander Lemche <alelem@um.dk>
Emne: SV: Udkast til bekendtgarelse (sendt til HVF og HVF+)

Tak for denne hgring.
Udenrigsministeriet skal foresla, at “hvidvask efler terrorfinansiering” alle steder i bekendtgg-
relsen andres til “hvidvask, terrorfinansiering eller brud pé finansielle sanktioner mod lande,

personer, grupper, juridiske enheder eller organer”.
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SPECIALKONSULENT (JTK)
DIREKTE +45 3392 1707 / MOBIL +45 2369 5133
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @
Sendt pr. mail

Att.: hoeringer@ftnet.dk og JOSI@ftnet.dk

Kgbenhavn, 30. april 2020

Hgringssvar fra VP Securities A/S om udkast til bekendtggrelse om indberetning af op-
lysninger til brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfat-
tet af Hvidvaskioven.

Finanstilsynet har den 19. marts 2020 sendt udkast til bekendtggrelse om indberetning af
oplysninger til brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfat-
tet af Hvidvaskloven i hgring.

Bekendtggrelsens § 1, stk. 1, fastsatter, hvilke oplysninger virksomheder og personer om-
fattet af Hvidvaskloven skal indberette til Finanstilsynet hvert kvartal.

Erfaringer fra andre love og bekendtggrelser, som kraever indberetning af infarmation, har
vist et szerligt behov for ngjagtig beskrivelse af den information, som kraeves indberettet,
da tvivl om forstdelsen medfgrer ungdvendigt ressourceforbrug ved implementeringen.
Ved en regulering som er bgdebelagt synes endvidere et sarligt behov for detaljerings-
grad for dermed at mindske risikaen for utilsigtede overtraadelser for de omfattede virk-
somheder.

VP Securities AfS (VP) har en enkelt generel kommentar, samt diverse konkrete bemaerk-
ninger til det fremsendte udkast til bekendtggrelse. Kommentarerne er indsat nedenfor:

Generel bemerkning

Ekstrahering af data fra systemer kraaver naesten uden undtagelse udvikling og dermed
omkostninger. Der opfordres derfor til, at der alene efterspgrges sadan information, som
konkret vurderes relevant.

Konkrete bemaerkninger
VP 's konkrete bemzrkninger relaterer sig til flere af punkterne | bekendtggrelsens § 1,
stk. 1. Bemarkningerne er listet nedenfor med en bemzerkning til hvert relevant nummer:;

Nr. 1:

Det er usikkert, hvordan virksomheder, der erhvervsmaessigt udgver flere af de aktiviteter,
der er naevnt i bilag 1 til Hvidvaskloven, skal vurdere risikoen pd en skala fra 1 — 10. Virk-
sotnheden kan indberette (1) et beregnet gennemsnit af den vurderede risiko for hver af

ke

VP SECURITIES A/S
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de enkelte aktiviteter; (2) den hgjest vurderede risiko for de enkelte aktivitetsomride; el
ler {3) noget tredje. Pa grund af usikkerheden anmodes om en prazcisering heraf,

Nr. 3:
Begrebet “produkttype” anvendes ikke i Hvidvaskloven i dag. Der anmodes derfor om en
preaecisering af, hvad forstas der ved “produkttype”.

Nr. &6:

Bilag 1 til Hvidvaskloven, nr. 11 nzevner, "Opbevaring og forvaltning af vaerdipapirer”, som
en aktivitet omfattet af Hvidvaskloven. Idet bade "opbevaring” og “forvaltning” benyttes i
nr. 11, ma der ngdvendigvis veere en forskel pd de to begreber, uden at Hvidvaskloven dog
i dag specificerer dette yderligere,

| henhold tii udkastet til bekendtggrelse skal der rapporteres pa "formuen under forvalt-
ning”, og “opbevaring” er ikke medtaget. Der synes derfor behov for, en afklaring af for-
skellen mellem "opbevaring” og "forvaltning”.

Nr. 7:

Der skal i henhold til udkastet til bekendtggrelse rapporteres pa antal kundeforhold knyt-
tet til udlandet. Da “knyttet” ikke er et defineret hegreb i Hvidvaskloven i dag, synes der
behov for en afklaring af, hvorndr et forhold skal opfattes som "knyttet” til udlandet, her

under om det afggrende er etableringssted eller ejerskab.

Nr. 8:

Der synes behov for afklaring af, hvilken liste, der skal ses pd i forhold til at afgere, hvornar
noget er en "hgjrisikobranche”.

Nr. 9:
Der ggres oprnaerksom pé, at en virksomhed, der er omfattet af Hvidvaskloven, fordi den
udgver én eller flere af de aktiviteter, der er nzevnt i bilag 1 til Hvidvaskloven, ikke ngdven-

digvis har adgang til information om kundens formueforhold.

Der anmodes om preacisering af, om besternmelsen omfatter en virksomhed, der ikke har
adgang til en persons formueforhold, herunder om virksomheden vil skulle spgrge kun-
den, og i givet fald hvor ofte der skal spgrges. Desuden vil det vaere hensigtsmaessigt med
en direkte hjemmel til at matte stille et sadan spgrgsmal, hvis der gis i den retning.

Mr. 12:

Hvornar et kundeforhold er "etableret via tredjepart” er ikke entydigt. Der anmodes sate-
des om en praecisering, og stillingtagen til om det forhold, at en advokat meéder op og skri-
ver under ved fuldmagt, er omfattet.

Nr. 15:

Der skal i henhold til udkastet til bekendtggrelse ske indberetning af antallet af kunde-
transaktioner. Hvorndr noget er en “kundetransaktioner” er ikke naermere praaciseret, og
medfgrer eksempelvis tvivl om, hvorvidt det kun er en kundes egne transaktioner, der er
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omfattet, eller om det ogsé omfatter de transaktioner, hvor en korrespondentforbindelse,
som defineret i Hvidvaskloven, handler pa vegne af andre. Det er to typer transaktioner
som udtrykker forskellig risiko, og som derfor ikke burde sammenblandes. Szrlig opstar
der tvivl om de to begreber, fordi “Transaktioner” er defineret i Hvidvasklovens § 2, nr. 10,
og det derfor synes naturligt, at der ma forstas noget andet ved brugen af “kundetransak-
tioner”.

Der skal ogsa anmodes om afklaring af om afviklingen af en vaerdipapirtransaktion i en
veerdipapircentral (VP), skal anses som en transaktion, der skal rapporteres. Selve transak-
tionen slas mellem de handlende parter, eksempelvis Bank X og Bank Y, der indrapporte
rer transaktionen til VP, Det er sa selve afviklingen af den naevnte transaktion som sker i
VP, og spgrgsmalet der rejser sig i den forbindelse er, om det ogsa skal anses som en
transaktion, der skal tzlles med?

Desuden kan det antal transaktioner, der skal rapporteres under punkt 15 give anledning
1il tvivl. Som praktiske eksempler kan - safremt afviklingen af transaktioner skal teelles
med, jfr. ovenfor - na&vnes:

(1) Nar et selskab udvider dets kapital, og Udstederansvarlig i VP som fglge heraf ud-
steder 10 ejerandele, der registreres pd 10 forskellige depoter i VP, er det 5a en
“transaktion” som Udstederansvarlig skal indberette, og skal det i givet fald ske
som 1, 10 eller 11 transaktioner?

{2] Nar et selskab udbetater udbytte til eksempelvis dets 10,000 investorer/depoter
registret i VP og via VP, skal Udstederansvarlig sa indberette det som 1 eller
10.000 transaktioner, og har Udstederansvarlig i givet fald et krav pa at fa oplyst
antallet af aktionzerer fra VP, idet det alene er VP, der kender antallet af depoter
hvortil der formidles udbytte?

Pa baggrund heraf anmodes om en praecisering af, hvornar noget er en "kundetransak-
tion”, og hvordan Udstederansvarlig skal forholde sig i retation til de to ovennzevnte prak-
tiske eksempler.

Nr. 16, 17, 18 0g 19:
Der skal i henhold tfl udkastet til bekendtggrelse ske indberetning af antal og volumen af
transaktioner fra Danmark og til en anden jurisdiktion og vis versa.

Der anmodes om en tilkendegivelse af, om der er tale om en anden type transaktioner
end de transaktioner som omhandlet i nr. 16, jir. den forskellige brug af henholdsvis be-
greberne "transaktion” og “kundetransaktion”.

Pa vaerdipapirsiden kan der opstilles senarier, der kan give anledning til tvivl om, hvorvidt
en transaktion skal medtages. |gen relaterer dette sig til afviklingen af en veerdipapirtrans-
aktion, og sdfremt afviklingen hgrer med som en "transaktion”, jfr. nr. 15 ovenfor, anmo-
des der om uddybning af, hvad der skal ses pa for at fastsla, om en transaktion skal medta-
ges under disse punkter.
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Nr. 22:

Der skal i henhold til udkastet til bekendtggrelse ske indberetning af diverse ”engagemen-
ter”. Der anmodes en pracisering af forskellen mellem “engagementer” og "kundefor-
hotd” naavnt under nr. 10— 13, og 24.

Desuden ggres der opmaerksom pa at KYC som udgangspunkt laves én gang arligt, og nar
kundens relevante omstendigheder andrer sig. For en omfattet virksomhed vil det derfor
vaere en yderligere forpligtelse kvartalsvis at konstatere, om der er sket andringer i PEP'er
og naertstaende heraf, og dermed om der skal indrapporteres. Der anmodes om stillingta-
gen til, om der er tiltaenkt ekstra KYC-forpligtelser, som fglge af dette punkt.

Nr. 25:

Der skal i henhold til udkastet til bekendiggrelse ske indberetning af antal *forretningsfor-
bindelser”, der er lukket ned. Der anmodes en pracisering af forskellen mellem “forret-
ningsforbindelser” og henholdsvis "engagementer” naevnt under nr. 22, og "kundefor-
hold” navnt under nr. 20— 13, og 24.

3117

Venlig hilsen
VP SECURITIES A/S
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14 Praee {/%f

Anne Kaas Hammer
Head of Legal & Regulations
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Fra: Henriette Fagerberg Erichsen <hfe@advokatsamfundet.dk>

Sendt: 15. april 2020 11:44

Til: Hgringer <Hoeringer@FTNET.DK>; Joy Sinius Clausen (FT) <JOS|@ftnet.dk>
Emne: Sv: Udkast til bekendtggrelse (sendt til HVF og HVF+) (Sagsnr.: 2020 - 1143)

Tak for henvendelsen.

Advokatradet har besluttet ikke at afgive haringssvar.

Med venlig hilsen

m ADVOKATSAMFUNDET

Henriette Fagerberg Erichsen

Sekreteer

Advokatsamfundet, Kronprinsessegade 28, 1306 Kobenhavn K
D +45339697 28

hie @ advokatsamfundet.dk - www.advokatsamfundet.dk




DATATILSYNET

Finanstilsynet

27. april 2020
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn & d.nr. 2020-12-0736
Danmark Dok nr.
Sagsbehandler

Mads Nordstrem Kjeer

Sendt til hoeringer@ftnet.dk og JOSI@ftnet.dk

Vedrerende horing over udkast til bekendtgerelse om indberetning

af oplysninger til brug for Finanstilsynets risikovurdering af oatatteynet

Carl Jacobsens Vej 35

virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven 2500 Valby
T 3319 3200
Ved brev af 19. marts 2020 har Finanstilsynet anmodet om Datatilsynets eventuelle bemaerk- ~ 9@datatiisynetdk

. . datatilsynet dk
ninger til ovennaevnte udkast.

CVR 11883729
Datatilsynet forudsaetter, at reglerne i databeskyttelsesforordningen’ og databeskyttelseslo-
ven? vil blive iagttaget i forbindelse med eventuelle behandlinger af personoplysninger foran-
lediget af bekendtgarelsen.

Udkastet giver i avrigt ikke Datatilsynet anledning til yderligere bemzerkninger,

Med venlig hilsen

Mads Nordstrem Kjeaer

1 Europa Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophazvelse af direktiv 95/46
EF

2 Lovnr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesioven).



Fra: Morten Jacob Leth <mojal @digst.dk>

Sendt: 22. marts 2020 20:01

Til: Joy Sinius Clausen (FT) <JOSI|@ftnet.dk>

Emne: Sv: Hering over udkast til bekendtgarelse om indberetning af oplysninger til brug for Fi-
nanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovenDIGST (Id nr.:
753828)

Kaere Joy Clausen
Digitaliseringsstyrelsen har ingen bemaerkninger.

Mvh Morten Leth

£

DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Morten Jacob Leth
Fuldmaagtig, jurist
T: +45 41782431

E: mojal@digst.dk

Kontor for jura og internationale forhold
Digitaliseringsstyrelsen

Landgreven 4

1017 Kebenhavn K

www.digst.dk — fordi hverdagen er digital



Fra: Mai Robrahn Hansen <mrh@forbrugerombudsmanden.dk>

Sendt: 2. april 2020 13:37

Til: Haringer <Hoeringer@ FTNET.DK>

Cec: Joy Sinius Clausen (FT) <JOS|@ftnet.dk>

Emne: SV: Haring over udkast til bekendtgerelse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets
risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven

Tak for heringsbrevet med udkast tit bekendtgarelse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsy-
nets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskioven.

Forbrugerombudsmanden har ikke bemaarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Mai Robrahn Hansen
Chefkonsulent, cand.jur., proceder
Direkte tif.: 4171 5187

E-mail: mrh@kisl.dk

’-__._-—-—— —-—._._.__-.
FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby
TIf. +45 4171 5151

Se vores privatlivspolitik pd forbrugerombuds-
manden.dk



Fra: £Lovkvalitetskontoret (951s08) <Lovkvalitetskontoret@jm.dk>

Sendt: 23. marts 2020 10:44

Til: Joy Sinius Clausen (FT) <JOSI@ftnet.dk>

Emne: SV: Hering over udkast til bekendtgarelse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets
risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven

Justitsministeriet har 19. marts 2020 modtaget Finanstilsynets haring over udkast tif bekendtgerelse om ind-
beretning af oplysninger til brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfatiet af
hvidvaskloven.

Justitsministeriet kan ikke umiddelbart konstatere, at udkastet giver anledning tif spergsmaél vedrarende
Justitsministeriets omrdde. Hvis der imidlertid er bestemte sporgsmal i relation til udkastet, som Finanstilsy-
net gnsker, at Justitsministeriet forholder sig til, bedes dette snarest muligt praeciseret over for Justitsminisie-
riet.

Justitsministeriet foretager sig p& det foreliggende grundiag ikke yderligere i anledning af heringen.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Lovkvalitetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K
TIf.: 7226 8400

www . justitsministeriet.dk
im@im.dk



Fra: Maria Leonora Millan Orozco <MMO @kfst.dk>

Sendt: 14. april 2020 15:45

Til: Joy Sinius Clausen (FT} <JOSI@ftnet.dk>

Emne: VS: Hering over udkast til bekendtgerelse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets
risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven

Kzere Joy Sinius Clausen

Tak for mailen nedenfor vedrerende haring over udkast til bekendtgerelse om indberetning af oplysninger til
brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskioven.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udger sammen med Konkurrenceradet en uafhaengig konkurrencemyn-
dighed. De folgende haringsbemaerkninger afgives udelukkende som konkurrencemyndighed.

Materialet giver ikke Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anledning til bemaerkninger.
Med venlig hilsen,

Maria Leonora Millin Orozco
Specialkonsulent / Special Advisor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5219

E-mail mmo @kist.dk

am—- ———
KomMruzrEnce- 00 FOREEUGERSTYRELEEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TH. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.

Se vores privatlivspolitik pd kfst.dk.



Fra: Ane Vibe Jensen

Sendt: 30. marts 2020 15:39

Til: Finanstilsynets officielle postkasse (FT) ; Hvidvask

Emne: SV: Haring over udkast til bekendtgerelse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets
risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven

Til rette vedkommende

Tak for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til bekendtgerelse om indberetning af oplysninger til
brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven. Kulturmini-
steriet har ingen bemaerkninger.

Mange hilsner
Ane Vibe

Ane Vibe Jensen

Kulturministeriet

Nybrogade 2

1203 Kebenhavn K

Fuldmzaegtig | 41 39 38 01 | aviflum.dk | wew kurm.dhk
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Fra: Lykke Nielsen <lynie@mfvm.dk>

Sendt: 3. april 2020 13:19

Til: loy Sinius Clausen (FT) <lOSI@ftnet.dk>

Emne: Sv: Finanstilsynes - Hpring over udkast til bekendtggrelse om indberetning af oplysninger til brug for
Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven (MFVM Id nr.:
4988381)

Til Finanstilsynet

Miljg- og Fedevareministeriet har ingen bemaerkninger til hering vedrarende udkast til bekendtgerelse om
indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet
af hvidvaskloven.

Venlig hilsen

Lykke Nielsen
Student | Koncern Jura
+45 51 35 95 73 | lynie @mfvm.dk

Milje- og Fgdevareministeriet
Departementet | Slotsholmsgade 12 | 1216 Kgbenhavn K | TIf. +45 38 14 21 42 | mivin@mfvm.dk | www.mfvm.dk
Facebook | Twitter | Instagram | LinkedIn




Fra: Marie Louise Rosendal (PVS) <MLR @dkpto.dk> Pa vegne af 3 - PVS Ministerbetjening

Sendt: 1. april 2020 11:20

Til: Joy Sinius Clausen (FT) <JOSi@ftnet.dk>

Emne: SV: Haring over udkast til bekendtgarelse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets
risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven

Patent- og Varemaerkestyrelsen har ingen bemaerkninger til den fremsendte hgring.

Venlig hilsen

Marie Louise Rosendal
Sekretaer
Internationalt Sekretariat

Patent- og Varemarkestyrelsen
Helgeshgj Allé 81

DK-2630 Taastrup
www.dkpto.dk
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Telefon: 4350 8425

mir@dkpto.dk



Fra: TME0Q3@ politi.dk <TMEQ03@ politi.dk>

Sendt: 30. marts 2020 11:32

Til: Haringer <Hoeringer @ FTNET.DK>; Joy Sinius Clausen (FT) <JOSI|@ftnet.dk>

Ce: pol-nec-juridisk-sekretariat @ politi.dk; Ibm@jm.dk; kaa@jm.dk; THP001 @ politi.dk; SEN0OO7 @politi.dk;
PCEO001 @politi.dk; MWEQ02 @politi.dk; HSO012@politi.dk; TJEOO1 @politi.dk; pol-ledelsesstotte @ politi.dk;
BCE002 @politi.dk

Emne: VS: Udkast til bekendtgarelse (sendt til HVF og HVF+)

Kzere Joy
Rigspolitiet har ingen bemaerkninger til bekendtgarelsen.

Mead venlig hilsen

Teuta Memeti
specialkonsulent

POLITI

Rigspolitiet

National Efterforskningsafdeling (NEC, NC3 og NKC)
Juridisk Sekretariat

Ejby Industrivej 125-135

2600 Glostrup

Mobil: 41 74 90 31
E-mail: tme003 @politi.dk

Web: www.politi.dk
Facebook: facebook.com/politi

Twitter: twitter.com/rigspoliti




Fra: 19kontor @rigsrevisionen.dk <19kontor@rigsrevisionen.dk>

Sendt: 27. marts 2020 10:49

Til: Haringer <Hoeringer@ FTNET.DK>

Cc: Joy Sinius Clausen (FT) <JOSI|@ftnet.dk>

Emne: SV: Heting over udkast til bekendtgerelse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets
risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven

Finanstilsynet har den 19. marts 2020 sendt udkast til bekendtgarelse om indberetning af oplysninger til brug
for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven i hering.

Ministeriernes forpligtelse til at hare Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendt-
garelse nr. 101 af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for
Rigsrevisionens opgaver.

Vi har gennemgaet bekendtgerelsen og kan konstatere, at den ikke omhandler revisions- eller regnskabsfor-
hold i staten eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Mette E, Matthiasen
Ledelsessekretariatat

ﬁ FOLKETINGET
%/ RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
DK-1301 Kebenhavn K

TH. +45 339284 00
Dir. +45 3392 85 73
mem@rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk




Fra: 3 - SIK Haringer (SIK) <horinger-sik @ sik.dk>

Sendt: 27. marts 2020 10:14

Til: Joy Sinius Clausen (FT) <JOS!@ftnet.dk>

Emne: VS: Hering over udkast til bekendtgerelse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets
risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven

Keere Finanstilsynet

Sikkerhedsstyrelsen har ingen bemaerkninger til hering over udkast til bekendtgarelse om indberetning af
oplysninger til brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvasklo-
ven,

Mange hitsner
Lisbeth

-'-"‘-'-_- —e—
SIKKERHEDSSTYRELSEN

Lisbeth Thuesen Laigaard
Direktionssekreteer

Direkte: +4533 73 2074
Mobil: +45 25 43 16 27
E-mail: LTH@ sik.dk

Sikkerhedsstyrelsen
Eshjerg Brygge 30
6700 Esbjerg

TIf.: +45 33 73 20 00
www.sik.dk



Fra: Durita Poulsen <dp @skm.dk>

Sendt: 29. april 2020 09:42

Til: Joy Sinius Clausen (FT) <JOSI@ftnet.dk>

Emne: Sv: Haring over udkast til bekendtgerelse om indberetning af oplysninger til brug for Fi-
nanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskioven (SKM:
463330)

Keare Joy

Skatteministeriet, herunder Skattestyrelsen og Spillemyndigheden, har ingen bemaerkninger til bekendtge-
relse om indberetning af oplysninger til brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer
omfattet at hvidvaskloven.

Med venlig hilsen
Durita Poulsen
Administration og Kontrol

Mobil72372515
Maildp @skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kebenhavn K

Mailskm @ skm.dk
Webwww.skm.dk

Sadan behandler vi persondata



Fra: Bernt Segaard Farver <Bernt.Farver@sktst.dk>

Sendt: 27. april 2020 15:33

Til: Helle Vedsted Tronbjerg (FT) <HVT @ FTNET.DK>

Cc: Marlene Wiese Svanberg <Marlene.Svanberq @ skist.dk>
Emne: Udkast til bekendtgerelse (sendt tit HVF og HVF+)

Kaere Helle

Finanstilsynet har den 20. marts 2020 fremsendt udkast til bekendtgerelse om indberetning af oplysninger til
brug for Finanstilsynets risikovurdering af personer og virksomheder, der er omfattet af hvidvaskloven.

Det fremsendte udkast giver ikke Skattestyrelsen anledning til bemaerkninger.

Venlig hilsen

Bernt Sogaard Farver
Specialkonsulent
Ledelsessekretariat Saerlig Kontrol

+45 72 37 53 68
Bernt.Farver@sktst.dk

2 SKATTE

Skattestyrelsen
Helgeshej Allé 9, 2630 Taastrup
www.skist.dk

S&dan behandler vi persondata
Skattestyrelsen er en del af Skatteforvaltningen




Fra: Ida Helene Haiberg <ihh@ ufm.dk>

Sendt: 22, april 2020 10:18

Til: Heringer <Hoeringer @ FTNET.DK>

Cc: Joy Sinius Clausen (FT) <JOSI@ftnet.dk>

Emne: Vs: Hering over udkast til bekendtgerelse om indberetning af oplysninger til brug for Fi-
nanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven (UFM d nr.:
131474)

Til Finanstilsynet

Uddannelses- og Forskningsministeriet har ingen bemaerkninger til denne hering.
For

Thomas Voigt Lund
Jura
Uddannelses- og Forskningsministeriet

Venlig hilsen

Ida Helene Hgeiberg
Student, Jura
Uddannelses- og Forskningsministeriet



