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Høringssvar vedr, bekendtgørelse om frivillig
dyrevelfærdsmærkningsordning

De Samvirkende Købmænd takker for muligheden for at give kommentarer til udkastet til
bekendtgørelse om frivillig dyrevelfærdsmærkningsordning. Hermed følger vores
bemærkninger.

Vi er klar over, at det ikke har været hensigten at foretage en gennemgående revision at
bekendtgørelsens indhold, og at der alene er tale om enkelte, afgrænsede ændringer i
kriterierne for kvægbesætninger Alligevel har vi tilladt os at give yderligere bemærkninger

Specifikke bemærkninger til forslaget

Tilladte “øvrige ikke-økologiske ingredienser” skal være sideordnede — ikke
alternativer til hinanden
Rekendtgørelsens kapitel 8 omhandler, hvilke regler virksomheder skal være opmærksomme
pâ. når de ønsker at mærke og markedsføre produkter med Dyrevelfærdsmærket.

Jt stk. 4, § 21 må fersk kød! hakket kød, tilberedt kød, kødprodukter, færdigretter, mv. og
mejeriprodukter mærkes med relevant logo, når vægtindholdet at det dyrevelfærdsmærkede
kød eller mejeriprodukt udgør mindst 75 pct. af det samlede animalske indhold i det færdige
produkt. og de øvrige animalske ingredienser opfylder kravene til økologi. Dog må produkterne
derudover indeholde følgende “øvrige ikke-økologiske ingredienser:

ikke-økologiske tarme, gelatine og kollagen at anden oprindelse,
ikke-økologiske fisk eller
frilandsæg
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I stk. 3, 521 opremses de samme ‘øvrige ikke-økologiske ingredienser’, dog ikke som
alternativer til hinanden, men i sideordnet rækkefølge. hvor opremsningen afsluttes med et
‘samt’.

Det er DSK’s vurdering, at teksten bør ændres, sâ det tydeligt fremgår, at anvendelse at én at
ingredienserne ikke udelukker brugen at en at de andre. Der må fx både anvendes ikke-
økologisk gelatine og fritandsæg i del samme dyrevelfærdsmæi-kede produkt — ikke enten
eller.

DSK’s anbefaLing

. I sidste sætning i bekendtgørelsens stk. 4, 521. kapitel 8, skat ordet “eller ændres til
“og” eller £samt.

Bredere anvendelse af dyrevelfærdsmærket
Potentialet for mærkningsordningen udnyttes ikke i tilstrækkelig grad i dag. For at tærdigretter
som feks. sandwich og måltidssalater kan mærkes med dyrevelfærdsmærket” Bedre
Dyrevelfærd kræver det bLa.. at de animalske ingredienser enten opfylder kravene til
anvendelsen at mærket eller er okologiske. I en sandwich med dyrevelfærdsmærket kylling,
men som også indeholder bacon, betyder det, at baconen skal leve op til kravene for
dyrevelfærdsmærket eller være økologisk, I praksis er dette dog ikke altid en mulighed,

De nuværende krav er ufteksible og fører til et mindre udbud at dyrevelfærdsmærkede
fødevarer til forbrugeren. Derfor bør reglerne for mærkningsordningen tilpasses. så det bliver
muligt at oplyse forbrugeren om. at en bestemt komponent i et produkt er
dyreveltærdsmærket, feks, så det i en sandwich med kylling og bacon kan fremhæves, at det
er kyllingen, der er dyrevelfærdsmærket.

Herved kan Dyrevetfærdsmærket udbredes mest muhgt. så forbrugerne får endnu bedre
mulighed for at vælge bedre dyreveltærd til, hvilket videre vil øge udbuddet hos
virksomhederne.

DSK’s anbefaling

• Reglerne bor tilpasses. så det bliver muligt for virksomheder at anprise. at enkelte
komponenter i en sammensat fødevarer lever op til Dyrevelfærdsmærket.
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CI ØKOLOGISK
a LÀNDSFORENING

Aarhus d. 22. marts 2024
Til Fødevarestyrelsen

Høringssvar til det reviderede dyrevelfærdsmærke (slagtekyllinger)
I det reviderede dyrevelfærdsmærke defineres en langsomtvoksende slagtekylling som minimum 25 pct.
mindre end Average Daily Gain (vægtmæssigt) for racen Ross 308.

Økologisk Landsforening mener ikke, det er hensigtsmæssigt, at definitonen af langsomtvoksende
slagtetjerkræ læner sig op ad en specifik race. Økologisk Landsforening mener derfor ikke at ovennævnte
definition skal bruges i et dyrevelfærdsmærke.

Turbokyllingen, som Ross 308 også benævnes, er blevet “optimeret” og bliver optimeret i så ekstrem en
grad, at den på nuværende tidspunkt kun lever 30-32 dage. Det er godt hjulpet på vej at en detailhandel,
som kræver mindre og mindre kyllinger.

En levetid på de nævnte 30-32 dage plus en restriktiv fodring, for at få 25% mindre vægtforøgelse
gennemsnitligt/dag giver ikke slagtekyllingerne mulighed for et naturligt og godt liv. Der er risiko for, at
dyrene ikke bliver mætte, og de færreste af de “langsomtvoksende” slagtekyllinger vil nå at få en fjerdragt,
som tillader dem at udnytte det udeareal, som de også skal have adgang til, hvis der ikke er et samtidigt
krav om en minimums slagtealder.

Definitionen på en langsomtvoksende kylling burde i stedet tage bestik af reglerne tor fritgående
slagtekyllinger, så en langsomtvoksende race bliver mindst 56 dage.

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre, Moderaterne), Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det
Konservative Folkeparti, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og Alternativet har i “Aftale om dyrevelfærd
2024-2027” fra den 9. februar 2024 aftalt et forbud mod hurtigt-voksende kyllinger i de statslige køkkener
og at arbejde for et forbud mod hurtigt voksende kyllinger på EU-niveau

På den baggrund synes det også mere oplagt at anvende en objektiv definition frem for at henvise til en
navngiven race, som i princippet og aktuelt ændres over tid.

,o
Mads S. Vinther
Fagpolitisk chef
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rØK0L0GIsK
LÅNDSFORENING

Aarhus d. 22. Marts 2024
Til Fødevarestyrelsen

Thise Mejeri, Them Mejeri, Mejeriet Naturmælk og Økologisk Landsforening finder det meget positivt
med en revidering af Fødevarestyrelsens Dyrevelfærdsmærke. Der er dog nogle af de foreslåede
ændringer, som vi finder uhensigtsmæssige for den helt overordnede dyrevelfærd og nogle punkter, hvor
vi synes, at forslagene rammer skævt.
Det drejer sig om krav til græsning og reglerne omkring dødelighed hos kalve og køer. Nedenfor er en
uddybning:

Punkt i kalve- og kodødelighed Der er en reel risiko for at besætninger, som uforskyldt bliver ramt af et
sygdomsudbrud vil få en kalvedødelighed på over 10% og/eller en kodødelighed på over 8% i gennemsnit
over en 24 mdr. periode.
Forslag
Vi lægger vægt på, at bekendtgørelsen rummer en mulighed for, at der gives dispensation, når
overskridelse af de fastsatte procentsatser ikke skyldes den normale drift, men er udløst af en
ekstraordinær situation. Det er ikke rimeligt, hvis producenterne mister de tre hjerter på grund at en
ekstraordinær situation. Det vil i særlig grad have konsekvenser for økologiske mælkeproducenter, da de
fleste mejerier ikke indvejer mælken som økologisk, hvis mælken ikke kan sælges med tre hjerter.

Punkt 2 afgræsning ved niveau 3. Her er udfordringen, at der ikke står noget om, i hvor lang tid, køerne
skal have adgang til græsarealer, og der står heller ikke noget om kvaliteten at græsarealerne. Hvis kravet
formuleres som foreslået, er der stor risiko for, at efterlevelsen af kravet ikke sikrer reel bedre
dyrevelfærd.
Forslag
Vi foreslår, at teksten for mærkeniveau 3 ændres fra “Adgang til græsarealer” til “Adgang til
græsningsarealer.” Samtidig lægger vi vægt på, at det bliver tilføjet, “at opfyldelsen af kravet skal følge den
til enhver tid gældende Vejledning for økologisk jordbrugsproduktion”. Kravet om at græsningen skal leve
op til vejledningen for økologisk jordbrugsproduktion skal gælde både økologiske og ikke-økologiske
bedrifter.

På vegne af Thise Mejeri, Them Mejeri, Mejeriet Naturmælk og Økologisk Landsforening

Aa
Mads S. Vinther
Fagpolitisk chef
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Fagligt indspil til forslag omkring afgræsning i den frivillige dyrevelfærdsordning

Der en optægget til bekendtgørelse for den frivillige dyrevelfærdsordning angivet forslag til hjerfeni

veau 3 i forhold til afgræsntng og forslaget lolkes som falgende

Køer skal have adgang til græs iperiaden 1 maj til 1. november Derefter lægges derop til at der skal

gælde forskellige krav til afgræsning alt efter om der er tale om et slagtedyr eller kvier der skal indgå,

mælkeproduktionen (skal fremgå af CHR) For dyr kategoriseret som slagtedyr 4-6 mdr det være

valgfn’t om de skal have adgang til græs i græsningsperioden eller permanent adgang til udendarsare

aler i afgræsningspe,ioden I nsaj til I. september For dyr kategonseret som slagtedyr> 6 mdr• gæl

der tilsvarende at der skal være adgang til græs i græsrsingsperioden eller permanent adgang til

odendersarealer— dog er græsn:ngsperioden her til I. november men det er tilladt at opfede på stald i

en periode på op til 3 mdr inden slagtning

Kommenterede [IAC1I: Dette afsnit skal opdateres når

- den endetge bekendtgo’ese foretigger i hønng.

De: bør synttggares hvordan :clkninger at permanent adgang :il udendørsarealer planlægges tclkel i

en konlrclsiluat on. Et udenoørsareal kan tol<es som en mot:ons-/tecegåro uden reelt græstilbud til

dyrene og er i så fald mere en uoverdæ.çiçet udv!delse at statden. t og med alder ikke er krav om are—

atets størrelse vil det også være vanskeligt at kort’ottere hvordan <ravet kan opitdes.

Som udgangspunkt tigger en tilsvarende formulering omkring permanent aDgang tit udendørs a’eater i

økotogiforordningen. men her er to yderligere krav desuden angivet:

- Krav om adgang tit græsningsareater, når forholdene tillader del.
- Krav om størst mulig anvertdetse at græsareater i get omfang græsgange står tit rådighed

Her skelnes iKke mellem om dyrene er stagtesyr eller kvier, der skal indgå i mælkeproduktionen. Atte

dyr (mao eneste undtagelse tyre pa over et år) skat på reel afgræsn ng.

Nar formåtet med hjerteordningen er bedre dyrevettærd for så mange dyr som muligt, så bør det over

veles om den sketnen mettern stagtedyr og øvrige er dyrevetfærdsmæssig forsvarlig i regi at en hjerte-
ordning, der angiver højeste niveau af dyre-velfærd overfor forbrugernw

Velfærdseffekter af afgræsning

økotogitorordntng 20181848, udvatgt tekst

I -‘tjsayr skat i-ave prrtarient adgang St Ldeldersreate så de k-i ‘0: Grrr creirsvs græsarea’er n vej’cr

r-ddene eg de sæsxbestem:e tortsotd og ,ciebjndens I tsla’,o lader ce. rreorin,&e der cit’æggee res trkticrer cg Im

pig:else- ti beskyttetse W menneskers og dyrs sjn4-ed i berhod ti Eu4ovg.i,n rgel

1.9.1 i 0) Oyr ska lave adoas-.ç tit g:e srinos arester når lo-hotdene I ttader ret

1,9,1.1 fd) Hso’ dy’ i-at adgang tit græsareaie,içi æsra-igseenode,. oa i-vers nir-tstei ngsordniqgef giver drece

i ghe: ‘o at beveoe sg trit kan kravet i1 adgang tit jderde’sa:eaie’v’,rteIrå,rdawe tiasiges

1.9.1.1 tel Opd’æ: skat væoe baseret på eta-el nu’ig anvendelse at gæsa’eajer i det ctag græega’lçe står t råoigsrc

så de trrstielhge t-dvs’nk:rr at å’et



Ved tolkning praksis af afgræsningsforholdene kan der med fordel læses ind i vejledningen for økolo
gisk jordbrugsproduktion. Her angives blandt andet, at den økologiske produktionsn’.etode skal under
støtte mest mulig brug af g’æsarealer for alle stadier af husdyrproduktionen. Udgangspunktet for at-
græsning er. ali de tilfælde, hvor det er muligt, skal porten fra stalden til udearealet være åben.

Som yderligere argumentation for værdien at afgræsning for dyrevelfærden, er der udarbejdet el en
oversigt over velfærdsetfekter af afgræsning i det følgende afsnit.

Velfærdseffekter af adgang til græs for kvæg
Indendørs opstatdning at rnalkekvæg er blevet normen over de sidste årtier i den konventionelle pro
duKlior. rens der i øoloen er kav om efgræsning en uel at året. Insen-dars ops:aldn.ing mut ggør et
meget hat niveau af kontrol med præçsionsfodring a høt-ydenoe malkekøer gør a’jtomatis<e ‘nat
kesystemer med rocotter mere effektive, og kan nogen grad sikre dyrene mod darlige vejrforhold (Ar
notl et al. 2017). IkKe desto mindre sættes der soørgsn’åtstegr ved velfæroen i sådanne ucelukkende
:ndendgrs systemer, baoe af forbrugere (Stampe et al., 2020) og førende eksperter inden for kvægvel
færd (tQielsen et al,, 2023)

Herunder opsummeres velfærdseffekterne ved adgang til græs for kvæg, og hvor muligt, baseret på
den tilgængelige litteratur, med særligt fokus på forskellen mellem kortvarig og mere langvarig adgang
til afgræsning, Notatet fokuserer på malkekøer, men det vurderes at de leste elementer vil være lige
sa relevante for kalve og ungdyr.

Notatet tager udgangspunkt ‘Mellors 2020 velfærdsmodet (Mellor et al.. 2020). Modellen beskriver
et dyrs vel’æ-d som resfatet at dy-ets a’fektive tilstard. Den affeklive tilstand kan ses som dyrets
egen opfattelse af dets t Island. Den effektive tilstard v væ’e påvi’ket af en rækKe forskellige para
retre nemt g Ernæring. Milø (forstaet som omgivelser) Sundnee og Adfærd.

Ernæring
For højt-ydende malkekøer er der en risiko br negativ energibalance, særligt i den første periode efter
kælvning (Bauman & Biuce Currie, 1980). Det kan være en udfordring af sikre den rette energi til bø1t-
ydende malkekøer med en høj andel at atgræsning, sammenlignet med situationen hvor der udeluk
kende fodres indendørs (Arnott et al., 2017). Det er derfor essentielt at have fokus på en god græs-
kvalitet og mængde, samt eventuelt supplement i form af futdfoder og/eller koncentrat. hvis højt
ydende køer hovedsageligt afgræsser i starten af laktationen (Amaral-Phittips et al,, u.à,: Menegazzi et
at.. 2021). for at sikre dyrene mod stofskitterelaterede sygdomme og vægttab forarsaget af negativ
ene’gibalance og dermed sikre dyrevettæ’den

Miljø (Omgivelser)
Køer pa græs, især de hø,t-ydende kan være udsat for varmestress i parode’ a’ afgræsningssæso
nen. nvis der kke er mulgeed for skygge oa marken tAube et al. 2022: Nielsen et al.. 2023.. I tilfælde
at oarlige drivgange Kan det også give vetlærdsmæssige problemer, pga. øget risiko for lemrnetidelser
(Nietsen et al., 2023). Til gengæld viser en række studier, at køer udviser mere og bedre kvalitet at
komfortadfærd, når de er på græs (Arnotl et al., 2017: Nielsen et al,, 2023: Smid. 2020), Det betyder
fx at køer på græs har en mere effektiv rejse/lægge sig adfærd (Wagner et at,, 2018). hvor de desu
den ikke pdføres smerte ved at kollidere med staldinventar (en kendt udfordring i sengøbåse. Wagner
et al,, 2018), de har længere sammenhængende perioder at liggende hvileadfærd (Crump et ar.,
2021). hvilket indikerer. at de ligger komfortabelt udendørs, og de ligger mere synkront med de andre
køer i tokken hvikel kan pege på en mere naturlig rytme (C’un,p et al, 2019). T’lsammen peger dette
pä, at hvis der sikres sKygge og godt management af drivgangenes beskaffenhes. se e’ adgang tit at
græsnin.g red til at forbedre dyrevelfærden gennem adgang titel miljø. som fordre en bedre komfon..



Sundhed
Køer pä græs er generelt mere rene (Arnott et al., 2017), mindre halte og har færre trykninger (Her
nandez-Mendo el al,, 2007) og har lavere dødelighed: Helt specifikt så har en række studier vist at
med tiltagende antal timer på græs, sammenlignet med indendørs opslatdning, sænkes dødeligheden
(Reviewed by Nielsen el al., 2023). Delte kan blandt andet forklares med et lavere smittetryk, Ligele
des viste Armbrecht et al. (2019) at andelen af halte køer og køer med ledskader var lavere i besæt
ninger. der græssede mere end 10 timer om dagen, end besætninger, der græssede 6-lO timer eller
mindre end 6 timer om dagen. Der er desuden en række studier, der viser at længere græsningsperio
der reducerer somatisk celletal og reproduktionssygdomme (Arnotl et al., 2017; Crump et al., 2019;
Nielsen et al., 2023; Thompson et al., 2022; Wagner et al., 2018).

Adfærd
Køer på græs har mulighed for at udføre flere, og/eller bedre kvalitet af, naturlige adfærdsmønstre
sammenlignet med indendørs opstaldede køer, Det gælder fx lokomotorisk adfærd som gang og løb
(Crump et al., 2019; Nielsen et al., 2023). At disse adfærdsmønstre er vigtige for keerne, kan under-
støttes af studier som viser ‘rebound effekt’ på muligheden for at bevæge sig: Efter en periode med
begrænset mulighed for bevægelse ophobes behovet for denne adfærd, så dyrene bevæger sig eks
tra meget når de får muligheden (Loberg et at,, 2004). Dette indikerer at muligheden for at bevæge sig
er et adfærdsmæssigt behov for keer, som udleser frustration når dyrene ikke får mulighed for at ud
føre adfærden (Duncan, 2018), Køer på græs har mulighed for at udføre naturlig fourageringsadfærd,
med korrekt kropsposition, med tiltet skulder, som øger deres spytproduktion og dermed fordøjetses
funktion, under græsning (Albright, 1993). Køer på græs udviser færre aggressioner mod hinanden,
end køer der opstaldes indendørs, og udviser en mere synkroniseret adfærd, da der er mere plads og
mere spredte ressourcer, så som ædeplads og hvileplads (Arnott et al,, 2017; Crump et al,, 2019;
Leso et al,, 2023: Smid, 2020; Thompson et al,, 2022). Øget plads. særligt sammenhængende områ
der (Mintline et al,, 2012), giver desuden mulighed for udførelse af positivt berigende legeadfærd, hvit
ket er særligt fremtrædende ved kalve og ungdyr (Jensen et at., 1998; Jensen & Kyhn, 2000). Køer
værdsætter adgang til græs: De vil arbejde lige så hårdt (skubbe sig gennem låger med tunge vægte
på) for at få adgang til græs som til friskt foder (Von Keyserlingk et al,, 2017), og hvis de får frit valg
mellem adgang tit græs og stald vælger de at opholde sig udendørs mere end halvdelen ef døgnet -

det er dog meget relevant, at de også søger stalden, og i særlig grad når vejret er dårligt (Arnott et al,,
2017).

Opsamling

Arnoll 2017 konkluderer: For most welfare outcomes, the more hours of grazing per day. and the
more days per year, the stronger the effect”

Generelt finder EFSA’s dyresundheds- og velfærdspanel i 2020, at indendørs husdyrhold kan resul
tere i begrænsning af bevægelse (defineret som ‘negative affektive tilstande, som dyret oplever sésom
smerte, frygt, ubehag og/eller frustration på grund af, at dyret ikke kan bevæge sig frit eller ikke kan gå
komfortabelt’) og hvileproblemer (defineret som ‘dyret oplever negative affektive tilstande såsom ube
hag, træthed og/eller frustration på grund af manglende evne til at ligge eller hvile komfortabelt’).
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Dyrenes Beskyttelse høringssvar til udkast til bekendtgørelse om
frivillig dyrevelfærdsmærkningsordning

Generelle bemærkninger

Dyrenes Beskyttelse takker for muligheden for at komme med bemærkninger til udkast til

bekendtgørelse om frivillig dyrevelfærdsmærkeordning.

Mærkning og markedsføring af fødevarer med “statsgaranteret dyrevelfærd” er et meget stærkt

signal at sende. Når den danske stat med kongekronen i logoet i syv år har stået bag en

mærkeordning, må det give danskerne en forventning om høj troværdighed og legitimitet.

Der påhviler derfor et særligt ansvar for at sikre at gøre mærket gennemskueligt og transparent,

og at mærkningsordningen giver bedre dyrevelfærd for de danske landbrugsdyr i

overensstemmelse med de forventninger, som forbrugerne stilles i udsigt.

Hjerteordrüqen som po/itisk virkemiddel til bedre dyreve/færd

Det statslige dyrevelfærdsmærke bruges som politisk virkemiddel til at opnå bedre dyrevelfærd. I

“Sammen om Dyrene. Aftale om dyrevelfærd 2024-2027” afsættes med initiativ nr. 5 årligt 3,5

mio. kr. til at styrke mærket. Det indgår desuden i initiativ nr. 23 om langsommere voksende

slagtekyllinger samt initiativ 26 om velfærd i den danske slagtekyllingeproduktion.

Dyrenes Beskyttelse efterlyser mere gennemsigtighed om mærkets betydning for dyrevelfærd. Fx

information om graden af tilslutning til mærket både mht. antal besætninger og antal dyr

herunder også sat i forhold til eksport af levende dyr, og de dyr, der så at sige, producerer til

eksportmarkedet. For at kunne tage stilling til mærkets effekt er det også relevant at kende

udviklingen i markedsandelen og udviklingen på besætningsniveau. Dvs, hvor mange dyr får bedre

dyrevelfærd, fordi besætningen rykker niveau ft. antal hjerter.

Kriterierne i mærket er tænkt som løftestang for dyrevelfærd, og Dyrenes Beskyttelse mener, at

det burde tage udgangspunkt i nyeste viden på området. Her er det oplagt, at kriterierne i videst

muligt omfang følger anbefalingerne fra Den Europæiske FØdevaresikkerhedsautoritet (EFSA). I

forbindelse med revisionen af EU’s dyrevelfærdslovgivning har EFSA i løbet af de seneste år

offentliggjort en række nye anbefalinger om bedre dyrevelfærd.

Nedenfor er et udpluk af nogle af de anbefalinger, som det statslige dyrevelfærdsmærke kunne

have taget med.

Cy’eiet Beskyttelse Tlf. +45 3328 7000

Buddingevej 308 db@dyrenesbeskytte:sedk

2860 5borg dyrenesbeskyttelse.dK
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EFSA anbefaler ingen transport at kalve under Suger
Dyrenes Beskyttelse mener, at det er dybt beklageligt, at det statslige dyrevelfærdsmærke ikke
har et forbud mod eksport af spædekalve med. De spæde, meget sårbare dyr er helt uegnede til
lange transporter’.

EFSA anbefaler, at kalve tidligst transporteres fra de er 5 uger gamle2, og Tyskland har allerede
forbudt national transport af kalve under 4 uger. Selvom fødevareministeren tidligere har afvist at
indføre et lignende forbud3, kan man i det mindste undlade at belønne eksporter af spædekalve i
det statslige dyrevelfærdsmærke.
Imidlertid fremgår kriteriet ikke at høringsmaterialet og derfor kan besætninger, der eksporterer
spædekalve få både et, to og endda alle tre hjerter.

EFSA anbefaler opstaldning at kalve i grupper i løbet af den første leveuge og mere plads
I høringsmaterialet fastholdes kriteriet om, at kalve ikke må opstaldes i enkeltboks fra de er 7
dage gamle. Men EFSA anbefaler, at kalvene samles i små grupper i løbet af den første leveuge4.

Desuden anbefaler EFSA mere plads således minimum 3 m2 pr. kalv for at kunne indtage
komfortabel hvilestilling og 20 m2 pr. kalv for at kunne udføre uhindret legeadfærd. EFSA
anbefaler også øget mælketildeling og mælkefodring minimum tre gange dagligt, hvis kalven ikke
går sammen med en ko.

EFSA anbefaler maksimal vækstrate for slagtekyllinger
Flere velfærdsinitiativer for slagtekyllinger skal løftes med aftalen “Sammen om Dyrene”, og man
vil fra dansk side arbejde for et EU-forbud mod hurtigtvoksende kyllinger.

Dyrenes Beskyttelse finder det derfor beklageligt, at der i høringsmaterialet ikke fastsættes en
grænse for væksthastigheden hos slagtekyllinger. Desuden at de såkaldt “langsommere
voksende” kyllinger defineres forholdsvis ud fra væksthastigheden hos selvsamme turbokylling,
som man Ønsker at udfase (Ross 308). Når der ikke fastsattes en konkret vækstgrænse, betyder
det, at jo hurtigere turbokyllingen vokser, desto hurtigere må kyllingen under det statslige
dyrevelfærdsmærke også vokse. Der er da også set udskiftning af kyllingerne med en race der
vokser hurtigere5.

‘Dyrenes Beskyttelse 2022. Lange transporter at Kalve.
2 EFSA 2022. Panel on Animal Health and Animal Welfare. Welfare ol cattle during transport,

Ministersvar 2023. Ministerspørgsmål nr. 501 (Alm. del) fra Folketingets Miljø- og fødevareudvalg.
EFSA 2023. Anirnal Health and Welfare panel. Scientific Opinion on Welrare of Calves.
Riber AB, Wurt2 KE, Thodberg K. 2023. Cangegenskaber hos konventionelle, niveau 1 og økologiske slagtekyllinger

anno 2022.11 sider. Rådgivningsnotat fra DCA’— Nat,onai Center for Fødevarerogiordbrug, Aarhus universitet,
leveret: 30.11.2023
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Hertil kommer, at EFSA anbefaler, at vækstraten for slagtekyllinger begrænses til maksimalt 50
g/dag af hensyn til dyrenes sundhed6. Et mærke bør være både konkret og mere ambitiøst end
minimumsanbetalingerne. Det er derfor oplagt, at det statslige dyrevelfærdsmærke anvender
samme konkrete definition af “langsomt voksende” slagtekyllinger, som der allerede er defineret i
den økologiske produktion (maksimalt 38 g/dag). Det vil også fjerne en eventuel risiko for, at
forbrugeren fejlagtigt kommer til at antage at “langsommere voksende” og “langsomt voksende”
betyder det samme.

Forbrugerne
Højt kendskab til det statslige dyrevelfærdsmærke, men utilstrækkeligt vidensniveau om
dyrevelfærdskriterierne medfører risiko for vildledning af forbrugerne
Den seneste YouGov-måling, gennemført for Fødevarestyrelsen i december 2023, viser et
kendskab til det statslige dyrevelfærdsmærke på 77%.

I samme YouGov-undersøgelse er der foretaget en måling af det “kvalificerede kendskab” til det
statslige mærke baseret på 3 almindelige udsagn om mærket som “at dyrene har mere plads i
stalden”, “at mærket er statskontrolleret” og “at der stilles skrappere krav end i dansk og
europæisk lovgivning til dyrevelfærden”.

Dyrenes Beskyttelse hæfter sig ved, at det kvalificerede kendskab, som defineret i undersøgelsen,
ligger på et meget lavt niveau (6%) og sætter også spørgsmålstegn ved, om det i det hele taget er
relevante kriterier at måle på. Der bør i stedet tages udgangspunkt i de konkrete
dyreveltærdskriterier, som ligger til grund for niveauerne indenfor hver dyreart i det statslige
dy reve Ifæ rd s mærke.

Dyrenes Beskyttelses egne undersøgelser (Kantar, juni 2023v) viser en udbredt mangel på viden
blandt danske forbrugere om netop dyrevelfærden i det statslige dyrevelfærdsmærke. Især på
produkter med ét dyrevelfærdshjerte. Dette betyder, at mange forbrugere i dag risikerer at
handle på et uoplyst grundlag, når de handler ind efter det statslige dyreveltærdsmærke, med
risiko for at de i god tro køber en vare med forventet højere dyrevelfærd end egentlig tilfældet.
Direkte adspurgt om respondenterne ved, hvilket liv kyllingen har levet, når den har ét
dyrevelfærdshjerte, er der i Dyrenes Beskyttelses undersøgelse hele 81%, der svarer “nej eller ved
ikke”. Kun 19% af respondenterne svarede ja. Blandt de 19%, som har svaret ja, er der hele 42%,
som fejlagtigt angiver, at de mener, at en et-hjertet kylling har adgang til det fri. Det samme
mønster gør sig gældende, når Dyrenes Beskyttelse stiller det samme spørgsmål vedrørende koen
og kalven.

EFSA 2023. Panel for Animal Health and Animal Welfare. Welfare of broilers on farm.
‘Undersøgelse gennemført af Kantar blandt et repræsentativt udvalg af indkøbsansvarlige danskere 18+, 9.- 14. juni
2023
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Dyrenes Beskyttelse ser med alvor på dette. Et budskab som “at handle med hjertet er, set med
Dyrenes Beskyttelses øjne, langt fra tilstrækkeligt til at skabe den viden blandt danske forbrugere,
som skal til for at løfte dyrevelfærden gennem markedsdreven dyrevelfærd via det statslige
dyrevelfærdsmærke.

I forlængelse af dette finder Dyrenes Beskyttelse det også uacceptabelt, at Fødevarestyrelsen
tillader producenter og detailhandel at anvende betegnelser som “velfærdskylling” og
“velfærdskød” i tilknytning til brugen af det statslige dyrevelfærdsmærke.

Danske forbrugeres engagement i det statslige cfyrevelfærdsmærke ligger på et lavt niveau
At det statslige dyrevelfærdsmærke har et kendskab på 77% (YouGov, december 2023) betyder
ikke, at en tilsvarende bred skare af forbrugere samtidig er engageret i og bruger mærket. Dels
indikerer det meget lave kvalificerede kendskab dette, men også Dyrenes Beskyttelses egen
undersøgelse (Kantar, juni 2023) viser et meget lavt engagement i det statslige mærke.

Således er det kun 5% af de danske forbrugere, som angiver, at de altid kigger efter grønne
hjerter, når de køber animalske produkter som kød og mælk. Dyrenes Beskyttelse mener, at dette
er et særdeles skuffende resultat, set i lyset af de mange offentlige, kampagner, der er
gennemført i mærkets syv år lange levetid. Der er derfor brug for, at staten gentænker, hvorledes
man i kommunikationen dels kan sikre et væsentligt højere vidensniveau om de forskellige
produktionsformer, som anprises, men også hvordan danske forbrugeres engagement i og brug at
mærket kan øges.

Specifikke bemærkninger til bilag 3: Dyrevelfærdsmærkets krav til kvægbesætninger
Som/et mærke for kvæg
Med høringen forslås et samlet dyrevelfærdsmærke for kvæg, der rummer både kød- og
mælkeproduktionen, så fokus er på dyret og ikke produktet.

Dyrenes Beskyttelse stiller sig kritiske overfor betydningen for mærkets gennemsigtighed, fordi
det gør det vanskeligt at gennemskue den reelle effekt for dyrene.

Det fremgår af høringsbrevet, at kriterierne i det statslige dyrevelfærdsmærke er videregående i
forhold til de generelle dyrevelfærdsmæssige krav, hvor særligt kriterierne for kvæg indhentes af
overgangsordningerne bekendtgørelse om dyrevelfærdsmæssige mindstekrav til hold af kvæg.

biøringen burde have været suppleret med en oversigt over sammenfald mellem gældende
minimumskrav og kriterierne i mærket. Fx vurderer vi, at mærkets kriterier for grovfoder,
fuldspaltegulve og sengebåse allerede vil være omfattet af lovgivningens mindstekrav for
malkekøer og deres kalve, når de nye kriterier træder i kræft. Såfremt vil de nævnte kriterier kun
få reel effekt for kødkvæg, der formodes at udgøre en mindre andel af dyrene omfattet mærket.
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Hertil kommer en række undtagelser fra kriterierne, der gør det endnu mere ugennemsigtigt. I
niveau 2 opdeles kriteriet for adgang til ude- og græsareal alligevel i mælk- og kødprodukter,
hvilket er meget uheldigt, fordi adgang til det fri er vigtigt for dyrenes velfærd.

Således skal køer i niveau 2 besætninger have adgang til græs, mens kalve og ungdyr fortsat kun
skal have adgang tit udeareal. Hertil kommer, at slagtedyr helt undtages fra kriteriet om adgang til
det fri, hvad enten det er udeareal eller græs. Det betyder, at kødprodukter fra niveau 2 fortsat
produceres under dårligere dyrevelfærdskriterier end mejeriprodukter fra samme niveau.

Sammenlægningen afmærket betyder desværre også, producenter med køer og kalve gående
sammen i mere end 24 timer ikke længere har mulighed for at blive påskønnet af det statslige
dyrevelfæ rd s mærke.

Handlingspion vedrørende dødelighed i besætningen
Dyrenes Beskyttelse noterer sig, at hjerteordningen skærper fokus på dødelighed for både køer og
kalve ved at tilføje grænseværdier til det eksisterende krav om en handlingspian vedrørende
dødelighed i besætningen.

For at have mulighed for at gennemskue mærkets reelle betydning for dyrevelfærd er det vigtigt,
at data om den gennemsnitlige dødelighedsprocent er tilgængelig, og det er muligt at følge
udviklingen.

Undtagelse fra kriteriet
Det er beklageligt, at der i niveau i pkt. 8 gøres en undtagelse for kravet om grænseværdier for
både køer og kalve. Undtagelsen betyder, at malkekvægsbesætninger, der ikke er med i
hjerteordningen, men som producerer kalve til opfedning i en besætning under hjerteordningen,
undtages fra kravet.

For det første er undtagelsen en svækkelse af dyrevelfærden set fra det enkelte dyrs synspunkt,
og det er uvist, hvor stor en del af kalvene i mærket, der omfattes af undtagelsen.

For det andet er undtagelser i en mærkningsordning uhensigtsmæssige, fordi det gør kravene
svære at gennemskue.

Adgang til Lide- og græsoreol
Dyrenes Beskyttelse noterer med glæde, at det i niveau 3 fortsat er et krav, at alle dyr i
besætningen skal have adgang til græsarealer i sommerhalvåret. For både kalve og køer er det
generelt positivt for deres velfærd, at de er på græs89. Adgang til græs i sommerhalvåret er

Sørensen Jan Tind mfl. 2018. virkning af adgang til græsarealer i økologisk mælkeproduktion. ocA-rapnort nr.120.

EFSA 2023. Animal Health and Welfare panel. Scientific Opinion on the welfare of dairy cows.
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således et vigtigt velfærdsparameter, hvilket fortsat anerkendes i det statslige
dyrevelfærdsmærke.

Undtagelser fra kriteriet
I niveau 2 er det fortsat et kriterie, at køer har adgang til græsarealer i sommerhalvåret, mens
kriteriet for kalve og kvier fortsat er adgang til udearealer og dermed undtaget fra krav om
græsa real.

Det er beklageligt, at der i niveau 2 gøres en væsentlig undtagelse for slagtedyr, fordi der hverken
stilles krav om adgang til græs- eller til udearealer.

For det første er undtagelsen en forringelse at dyrevelfærden set fra dyrets synspunkt, der har
gavn og glæde at adgang til fri uanset hvilken type besætning, det vokser op i.

For det andet er undtagelser i en mærkningsordning uhensigtsmæssige, fordi det gør kravene
svære at gennemskue og risikoen for vildledning at forbrugeren større.

Ko-kalv tid efter kælvning
Dyrenes Beskyttelse bemærker, at kriteriet om, at ko og kalv skal gå sammen i
mælkefodringsperioden for kødproducenter, bortfalder og erstattes af kravet om, at ko og kalv
skal gå sammen de første 24 timer efter kælvning.

Ko og kalv har glæde at at gå sammen, og det opfylder både en række fysiologiske og sociale
behoviD. Derfor bør mere ko kalv tid være det, man stræber efter. Dyrenes Beskyttelse mener, at
det er ærgerligt, at kriteriet helt fjernes fra det statslige dyrevelfærdsmærke, og ko kalv tid i mere
end 24 timer dermed ikke længere belønnes og påskyndes.

Da kalven har et stort suttebehov, som ikke opfyldes, når kalven ikke går med en ko, er det
positivt, at mindstekravet om suttebehov suppleres med krav om brug at suttespand.

Med venlig hilsen

Britta Riis, direktør Sophie Hastrup Christensen, landbrugspolitisk
chefkonsulent shc@dyrenesbeskyttelse.dk

‘° EFSA 2023. Aninial Health and Welfare panel. 5cientfic Opinon on welfare of calves.
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Høringssvar vedrørende bekendtgørelse om frivillig

dyrevelfærdsmærkningsordning (iournalnummer
2023-15-31-00547)

Forbrugerrådet takker for muligheden for at give bemærkninger til revisionen af bekendtgørelse om frivillig

dyrevelfærdsmærkningsordning angående ændringer i kriterier for kvægbesætninger tilmeldt ordningen.

Vi har helt fra starten været kritiske over for dyrevelfærdsmærket, da vi mente, det var for uambitiøst på

dyrevelfærdens vegne, og dermed har potentiale til at kunne vildlede forbrugeren. Især de krav, der blev

stillet til mærket ved 1 hjerte, vurderede vi lå så tæt på det generelle niveau, at det øgede niveau af

velfærd i forhold til ingen hjerter var svært at se. Styrken ved et skalabaseret mærke er i teorien, at der er

mulighed for at løfte velfærden i både top og bund og dermed også give flere forbrugere mulighed for at

vælge dyrevelfærden til i forskellig grad. Der har mærket, efter vores vurdering, slet ikke forsøgt at løfte i

toppen. Mærket giver, overordnet set, ikke forbrugeren mulighed for at navigere efter dyrevelfærd, der er

højere, end hvad andre dyrevelfærdsmærker, som ikke er skalabaserede, allerede tilbyder. At der allerede

nu er behov for at løfte bundkriterierne, da de almindelige mindstekrav til dyrevelfærd er nået op på

niveauet for kriterierne for 1-hjerte, bekræfter efter vores opfattelse, at løftet i bund heller ikke har været

signifikant. Vi mener, kriterierne generelt skal skærpes — også på de laveste niveauer - da forbrugerne må

forvente et reelt og væsentligt velfærdsløft, når de køber animalske produkter, der har et

d yreve lfærdsm ærke.

Vi vil desuden generelt bemærke, at det er meget svært for forbrugeren, trods massiv kommunikation og

reklame for mærket, at gennemskue, hvad man reelt får af dyrevelfærdsforbedring ved at vælge de

forskellige 1-3 hjerter i dyrevelfærdsordningen i forhold til at vælge produkter uden statens

dyrevelfærdsmærkning. I meget af kommunikationen bliver de tre trin i ordningen slået sammen, hvilket vi

mener kan føre til, at forbrugeren overfortolker, hvor meget dyrevelfærd, de får ved at vælge produkter

med dyrevelfærdsmærket, særligt med et og to hjerter. Vi mener desuden, at dyrevelfærdsmærkets lave

trin har været med til at legitimere, at producenter anpriser deres produkter som velfærdsprodukter med en

meget lille forbedring.

Som eksempel undrer vi os over, at transporttiden til slagtning på højst otte timer stadig er fastsat som

kriterie. Er transporttiden til slagteriet i praksis højere for produkter af kvæg i de danske kølediske, som

ikke er tilmeldt hjerteordningen? Det er væsentligt for forbrugeren, at der ikke er nogle kriterier i ordningen,

som måske er skærpede i forhold til den almindelige lovgivning, men som ikke medfører et væsentligt

dyrevelfærdsløft i praksis. Vi bemærker desuden, at der i kommunikationen om mærkningen på fvst.dk blot

står “kortere transporttid”, men ikke er præciseret, at det kun vedrører transporten til slagtning. Det finder vi

direkte vildledende!

I forhold til de specifikke bemærkninger til kriterieme henviser vi til høringssvar fra Dyrenes Beskyttelse.

Ryesgade 3A, 2. th, DK-2200 København N, T +45 7741 7741, v.taenk.dk



FORBRUGERRÅDET

nvtænk

Vi har desuden orienteret os i tidligere høringssvar til dyrevelfærdsmærket på høringsportalen og kan
konstatere, at der ikke er lagt høringssvar op fra den oprindelige ‘Høring over bekendtgørelse om frivillig
dyrevelfærdsmærkningsordning for svinekød’ fra 2016.

Venlig hilsen

Maja Effersøe Khan Karin Breck
Politisk konsulent, Fødevarer og bæredygtigt forbrug Politisk chef, Bæredygtigt Forbrug
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Høring over udkast til bekendtgørelse om frivillig dyrevelfærdsmærkningsordning

L&F vil gerne sige tak for muligheden tor at kommentere på denne høring. Vi vil gerne kvittere for,

at der i partnerskabet er opbakning til at ensrette kriterier for kvæg, da det vil styrke

kommunikationen om mærket til forbrugerne.

Derudover har vi følgende konkrete kommentarer til bekendtgørelsen:

§2, stk.21) Ungdyr: a) hundyr på seks måneder eller derover, som endnu ikke har kælvet (kvie),

eller b) tyr pà seks måneder eller derover i perioden, hvor dyret opfedes med henblik på

slagtning eller avl, jf. detinitionen heraf i bekendtgørelse af tov om hold at malkekvæg og afi<om

af malkekvæg.

bør ændres til

§2, stk.21) Ungdyr: a) hundyr på seks måneder eller derover, som endnu ikke har kælvet (kvie),

eller b) tyr på seks måneder eller derover i perioden, hvor dyret opfedes med henblik på

slagtning eller avl, jf. definitionen heraf i bekendtgørelse om dyrevelfærdsmæssige mindstekrav

til hold af kvæg.

‘ 13. Konventionelle kvægbesætninger, der producerer kød eller mælk, må påbegynde levering

til producent henholdsvis slagteri eller mejeri, når samtlige for besætningen relevante følgende

kriterier er opfyldt”

bør som konsekvens af sammenlægningen af kriterier ændres til

“ 13. Konventionelle kvægbesætninger må påbegynde levering til henholdsvis slagteri eller

mejeri, når samtlige for besætningen relevante følgende kriterier er opfyldt:”

§13, stk. 2 bør ændres fra” Besætningen opfylder de i § 8, stk. 1, og bilag 1-3 nævnte krav og

betingelser.”

som konsekvens af at kvægbesætninger kun skal opfylde bilag 3 og 4

§13, stk. 2 bør ændres fra” Besætningen opfylder de i § 8, stk. 1, og bilag 3 og 4 nævnte krav

og betingelser.”
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Kommentarer til bilag 3, niveau i

Stk. 4. bør ændres fra Besætningsejeren skal skriftlgt udarbejue og følge en handlingspian, der
skal sikre lav dedelighed i besætningen. Besætningsejeren skal opdatere handlingsplar.en
halvår[gt. Handlingsplanen skal indgå som en del af egenkontrolprogrammet.

Til brug for dette skal mindst registreres:

Livslængde for køerne

Afgangsårsagerfor køerne’

Til følgende:

Besætningsejeren skal skriftligt udarbejde og følge en handingspan. der skal sikre lav
dødelighed i besætnngen. Besætnir.gsejeren skal opdatere bandlingsplanen halvårligt.
Handlngsplaner skal indgå som en del af egenkontrolprogrammet

Til brug for dette skal der mindst beregnes og registreres:

Gennemsnitlig ivslængde for køerne i besætningen (beregnes)

Afgangsårsager for køerne” (registreres)

Vedr, pkt. 5.: Der er en mindre andel af økologiske besætninger med bøj kalvedødelighed, som
kan blive udfordret med reduktion af dødeligheden til de foreslåede niveauer inden for 24 mdr.,
når der beregnes på en løbende 24 mdr. ‘s oeriode Dette kan være særligt udfordrende for de
producenter, hvis aftagervirksomheder ikke kan aftage produkler der ikke opfylder

hjertemærkekravene. L&F’s sektion for økologi anmoder derfor om, at kalvedødeligheden for
økologiske malkekvægsbesætninger enten beregnes på baggrund af 24 måneders løbende
gennemsnt eller i perioden frem t1 1. juli 2026 de seneste 12 måneders gennemsnit for at tage

højde for de besætninger, hvor kalvedødeligheden ligger højt i udgangssituationen, men hvor
forbedret management på bedriften har sikret at dødeligheden de sidste 12 måneder har ligget
under grænseværdien.

I Stk. 10 er både ordet uge og del slettet. Stk 10 bør ændres fra I de første otte uger af kalvens
levetid skal den tildeles mælk eller mælkeerstatning i en mængde svarende til dens fysiologiske
behov mindst to gange dagligt. Nedtrapnirig af mælkefodring i den sidste uge-4e1 af
mælkefodringsperioden er tilladt.

Til følgende:

Stk. 10 bør ændres fra I de første otte uger at kaivens levetid skal den tildeles mælk eller
mælkeerstatning i en mængde svarende til dens fysiologiske behov mindst to gange dagligt.
Nedtrapning af mælkefodring i den sidste del af mælkefodringsperioden er tilladt.

Samme tilretning bør ske i bilag 3 niveau 2 og 3 for mælkefodring
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• Stk. 12 vedr. fuldspaltegulv er et gældende krav i Bekendtgørelse om dyrevelfærdsniæssige

mindstekrav til hold af kvæg, og bør derfor udgå

• Stk. 15 Kalve og ungdyr, der opstaldes i sengebåsesta!d, skal have mindst en bås pr. dyr er et

gældende krav i Bekendtgørelse om dyrevelfærdsmæssige mindstekrav til hold at kvæg! og bør

derfor udgå

• Stk. 16 Kalve og ungdyr skal opstaldes i grupper på to eller flere dyr, der er ensartede i alder og

vægt! medmindre de holdes sammen med deres mor elier en ammetante. Kalve og ungdyr, der

pà grund al sygdom eller utrivelighed ikke længere har alderssvarende kropsvægt. skal

opstaldes. så deres behov tilgodeses bedst muligt.

Bør med henvisning til stk. 14 ændres til

Stk. 16 Kalve ældre end 7 dage og ungdyr skal opstaldes i grupper på to eller flere dyr! der er

ensartede i alder og vægt! medmindre de holdes sammen med deres mor eller en ammetante.

Kalve og ungdyr, der på grund at sygdom eller utrivelighed ikke længere har atderssvarende

kropsvægt, skal opstaldes, så deres behov tilgodeses bedst muligt.

• Nr. 17 bør suppleres med tekst om! at ungdyr altid skal have 2,6 m2 uanset vægt

• Det bør overvejes om nr. 17 og 18 bør suppleres med en præcision at hvilke mål der er

eksisterende lovgivning og hvilke mål! der er går længere end lovgivningen!

Kommentarer til bilag 3, niveau 2

• Stk. 5. Der skal tilføjes ‘i tællesboks med dybstrøelse i teksten! da der ellers er tvivl om, hvorvidt

det også gælder tællesbokse med sengebåse. Det er uklart om det gælder både fællesbokse

med fuld strøelse og fællesbokse med udstrøet ædeplads?

• Stk. 6. bør suppleres med bestemmelse om at “Malkekvægsbesætninger, der producerer kalve

under DyreveltærdsmærKet. men som ikke i øvrigt producerer under mærket! er undtaget fra

kravet om totalareal.

• I stk. Ser kortvarig opbinding i forbindelse med inseminering fjernet, Det er vigtigt! at det fortsat

er muligt med kortvarig opbinding i forbindelse med både løbning og inseminering.

• I stk. 9 bør det fremgå! at kvæg i græsningsperioden skal have adgang til græsningsarealer

mindst 6 timer i døgnet.

Kommentarer til bilag 3, niveau 3:

• Stk. 3: Totalområdet for det område, hvor køerne opholder sig i stalden mellem malkningerne,

skal pr malkeko være mindst 6,6 m2 for små racer og 8 m2 for store racer. Dog kan 2,0 m2 af

arealet udgøres at udeareal, der er til rådighed til motion.

bør ændres til
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Stk. 3: Totalområdet for det område. hvor køerne opholder sig i stalden mellem malkningerne.

skal pr. malkeko være mndst 6:6 m2 for små racer og 8 m2 for store racer. Dog kan 0.6 m2 for

små racer og 2,0 m2 af arealet for store race udgøres af udeareal. der er til rådighed til moVon.

• Stk. 4.a bør ændres til

a) 2,5 m2 for dyr mellem 100-150 kg levende vægt. Fo’ dyr over 6 mdr, er kravet 2,6 m2 eller 2,7

m2 for t’ckopstaldning ved henholdsvis strøet og ustrøet ædeplads.

• Stk. 4 dog e med en opdeling i 50kg vægtklasser giver mange udfordringer i forhold til

indretning og flytning af dyr og bør kombineres til 100 kg vægtklasser.

• I stk 5 bør det fremgå, at kvæg i græsningsperioden skal have adgang til græsningsarealer

mindst 6 timer i døgnet

• Stk. 5.a. jf kommentarer til stk. 8 under bilag 3, niveau 2

• I stk. 5.c bør der være krav om at tyre i min 3 mdr. af deres levetid kommer på græs, og at der er

gives mulighed for slutfedning i op til 3 mdr. uanset køn og alder.

Kommentarer til bilag 4:

• Det bar vist sig, at modellen for beregning af kalvedødelighed bliver misvisende for de

malkekvægsbesætninger, der tidligt i kalvens liv sælger kalvene videre til stagtekalveproduktion.

Når der i malkekvægsbesætningerne er ganske få kalve tilhage, så bliver dødeligheden blandt

de resterende kalve uforholdsvis høj med denne model. da den relative dødelighed i kalvens

første dage er større end senere i kalvens liv. Da flere og flere besætninger sælger deres kalve

lidltgt, vil der være en stigende udfordring med at lage udgangspunkt i den nuværende model,

og det bør overvejes, om der skal kgges på en ny beregningsmodel, der tager højde for denne

udviking. Indtil dette måtte blive aklaret bør der findes en løsning, hvor sådanne besætninger

ikke uretmæssigt rammes på dødelighedskravet, hvis de ligger med meget lav dødelighed i den

korte periode kalvene er hos dem.

• Formlerne for beregninger af dødelighed for køer og kalve bør ændres fra 12 måneder til 24

måneders løbende gennemsnit jf. stk. 5-8 under bilag 3, niveau 1.

• Der er behov for en teknisk løsning på beregning af dødelighed for køer og kalve over et 24

måneders løbende gennemsnt. I dag er der udviklet en teknisk lesnr.g, der viser døoelgheden

over et 12 måneders løbende gennemsnit, og der skal udvikles en tilsvarende løsning for 24

måneder.

• Det skal afklares om dødelighedsberegning skal foretages på bedriftsenhed eller på

besætni ngsn iveau.
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Med venlig hilsen

Trine Vig Tamstorf
Cheffionsuent

Fødevare- og velerinærpolitik

M +45 30118872
E tvt@lf.dk





DET(j DpEETISK[

Att. Aime Marie Wegersleff Hansen
Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri
Fødevarestyrelsen
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

22. marts 2024

Vedr. høring over udkast til bekendtgørelse om frivillig
dyrevelfærdsmærkningsordning.

Det Dyreetiske Råd har modtaget en henvendelse fra Fødevarestyrelsen dateret d. 9.
februar 2024 vedr. høring over udkast til bekendtgørelse om frivillig
dyrevelfærdsmærkningsordning (J.nr. 2023-15-31-00547). Det Dyreetiske Råd har
følgende bemærkninger.

Det Dyreetiske Råd noterer sig indledningsvis, at baggrunden for de foreslåede ændringer
er, at en række overgangsordninger for krav til hold af kvæg udløber. Formålet med
ændringerne er derfor at sikre, at kriterierne for kvægbesætninger under
Dyrevelfærdsmærket stadig er videregående i forhold til de generelle krav for
kvægbesætninger. Det fremgår videre af horingsmaterialet, at der i forslaget lægges op til
at sammenskrive kriterierne for malke- og kødkvægsbesætninger til ét sæt fælles kriterier
for alle kvægbesætninger.

Det Dyreetiske Råd finder det afgørende, at mærkningsordningen til stadighed udvikles i
takt med udviklingen af anden lovgivning og viden om dyrevelfærd. Rådet finder det
samtidig hensigtsmæssigt, at kriterierne er så enkle at gennemskue som muligt. Det
Dyreetiske Råd kan derfor tilslutte sig de foreslåede ændringer, herunder en
sammenskrivning af kriterier for malke- og kodkvægsbesætninger, forudsat, at
ændringerne ikke indebærer forringelser for dyrevelfærden, og at de beskrevne forhold for
dyr tilsluttet mærkningsordningen til stadighed ligger over niveauet for normerne for
dvrehold, der ikke er tilsluttet ordningen.

Det Dyreetiske Råd noterer sig samtidig, at der i forbindelse med den aktuelle høring ikke
lægges op til revision af bekendtgørelsens øvrige indhold. Rådet har derfor ikke drøftet
dette.

Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Sekretariatsleder

Det Dyreetiske Råd. detdyreetiskeraad@fvm.dk . www.detdyreetiskeraad.dk
Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri Hotbergsgade 6 . 1057 København K
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ANIMAL
PROTECTION

Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri

Fodevarestyrelsen

Att.: Anne Marie Wegersleif og Christina M. Nygaard

Den 21. marts 2024

Høring over udkast til bekendtgørelse om frivillig dyrevelfærdsmærkningsordning, i.nr.: 2023-15-31-
00547

Hermed høringssvar fra World Animal Protection Danmark til udkastet til ændringer at kriterierne for kvæg
under det statslige dyreveltærdsmærke.

Vi tager til efterretning, at ændringerne ikke er en gennemgribende revidering at mærkeordningens
kriterier, men i stedet en sammenskrivning at kriterierne for malkekvægbesætninger og kriterierne for
kvægbesætninger, der producerer kød, og dels er en konsekvens at stramninger i lovgivningen for hold at
kvæg, hvor en række overgangsordninger udløber Der er således fortsat behov for at kriterierne i
mærkeordningen opdateres og revideres, så forholdene for kvæg, grise og slagtekyllingebesætninger under
det statslige dyrevelfærdsmærke opdateres i forhold til den nyeste viden og udvikling indenfor dyrevelfærd.
Vi opfordrer på den baggrund til, at Fødevarestyrelsen hurtigst muligt sætter gang i en generel opdatering at
kriterierne under det statslige dyrvelfærdsmærke.

Grænseværdier for dødelighed hos kvæg

Det er positivt, at der indføres en grænse for tilladt dødelighed for køer og kalve under mærkeordningen,
men dog helt uforståeligt at grænseværdien for dødelighed fastsættes til henholdsvis 8% for køer og 10% for
kalve. Det er både for køer og kalve højere end det nuværende landsgennemsnit for dødelighed, og det
giver på ingen måde mening med så høje tilladte grænseværdier for dødelighed under et
dyrevelfærdsmærke. Høj dødelighed er ofte tegn på alvorlige dyrevelfærdsproblemer i en besætning, og
harmonerer ikke med et dyrevelfærdsmærke. Grænseværdierne for både ko- og kalvedødelighed skal derfor
sænkes, og bør som udgangspunkt ikke være højere end landsgennemsnittet. Ligeledes bør der ikke være
en undtagelse for grænseværdierne for dødelighed i de malkekvægbesætninger, der udelukkende
producerer kalve under Dyrevelfærdsmærket.



Samme kriterier for malke- og kødkvæg

Det virker fornuftigt at samle kriterierne for kvæg, men det er selvfølgelig vigtig at ingen dyr får dårligere
vilkår ved denne Øvelse. Kødkvæg holdes typisk mere ekstensivt end malkekvæg, og ko og kalv går markant
længere tid sammen end hos malkekvæg. Vi mener, at kriterierne for kvæg skal bevæge sig i samme retning,
så ko og kalv også kommer til at gå sammen i længere tid i malkekvægbesætninger. Det kan fx gøres ved at
lade kravet om 24 timers samvær gælde fra niveau 2, og ved på niveau 3 at indføre et krav om at ko og kalv
skal gå sammen i 3 måneder eller alternativt, at kalven holdes sammen med en ammetante. Det er en
praksis der allerede er under udbredelse i økologiske malkekvægbesætninger, og er en praksis der bør
støttes og honoreres.

Det er positivt, at der indføres lidt mere plads for kødkvæg på stald, men det tilgængelige totalareal for
malkekvæg er dog fortsat betydeligt mindre end EFSA’s anbefaling på 9 m2 for det område, hver ko skal
have til rådighed udenfor malkning. EFSA anbefaler desuden at kalve sættes sammen i grupper allerede i
løbet af den første leveuge, og det er en praksis, som også bør indføres som krav i Dyrevelfærdsmærket.

Med venlig hilsen

Pernille Fraas Johnsen

Seniorrådgiver for Landbrug
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9
Att. Christina M. Nygaard og Anne Marie Wegersleif Hansen

______

Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, Fødevarestyrelsen,
Stationsparken 31-33, 2600 Glostrup.

7. marts 2024

Vedr. høring over udkast til bekendtgørelse om frivillig
dy revelfæ rds mæ rkn i n gso rd ni ng

DOSO (Dyreværnsorganisationernes Samarbejdsorganisation) har d. 9. februar 2024
modtaget udkast til bekendtgørelse om frivillig dyrevelfærdsmærkningsordning (J.nr.
2023-1 5-31-00547). DOSO har følgende bemærkninger til disse:

Selvom det fremhæves i høringsbrevet, at hensigten med ændringen at bekendtgørelsen
ikke er at foretage gennemgribende ændringer af ordningen, men snarere små justeringer
med det formål at sikre en afstand til den konventionelle produktion, mener DOSO, at man
burde have benyttet lejligheden til at se på en mere gennemgående revidering af kriterierne
for kvæg.

Barren i samfundet har rykket sig, og der ses en langt større bevågenhed i befolkningen i
dag end for blot få år siden om en række forskellige dyrevelfærdsproblematikker, herunder
(men ikke begrænset til) adskillelsen at ko og kalv i mælkeproduktionen. Derfor er det vores
optik oplagt at se på en generel skærpelse af kriterierne og have det som et erklæret mål at
skærpe kravene hele vejen rundt, når man alligevel var i gang med at foretage ændringer,
som mærkets producenter skal omstille sig til.

Som partner i dyrevelfærmærket mener vi i det hele taget, at det ville have været
hensigtsmæssigt at inddrage partnerne tidligere i processen for at sikre en reel mulighed for,
at input kunne komme med i den nye bekendtgørelse. I stedet havde man allerede et udkast,
der i stor udstrækning ligner den nuværende form, tilsyneladende udarbejdet primært eller
udelukkende på baggrund af dialog med erhvervet. Efter DOSO blev præsenteret for dette
udkast, foreslog vi en række større og mindre justeringer og forbedringer. Vi finder det derfor
også stærkt utilfredsstillende at kunne konstatere, at vi ikke er blevet imødekommet vedr.
nogen af de punkter, som vi har peget på.

Grundlæggende mener vi, at der er en række initiativer, som bør inkluderes i ordningen for at
forbedre dyrevelfærden, samtidig med at der sendes et signal om den retning, man ønsker,
at den konventionelle produktion skal bevæge sig i.

Anima, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyreværnet-Værn for Værgeløse Dyr, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel Fyn, Inges Kattehjem, Kattens Værn,

Nyt Hesteliv, Svalen, World Animal Protection-Danmark, Pindsvinevennerne i Danmark,
Sønderjyllands Dyreværnsforening, Dyrenes Frie Farm, Nordsjællands Kattehjælp

Danish Friends of Animals, Dyrlæger uden Grænser, Hestens Værn,
De Vilde Delfiner, Dyrenes Alliance, Kaninværnet
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Vi havde blandt andet gerne set en bevidsthed om de genetiske udfordringer afspejlet i
kriterierne for kvæg, ligesom det er tilfældet med kriterierne tor slagtekyllinger, hvor der er
fastsat grænser for den tilladte daglige tilvækst. For malkekøer medfører den høje ydeevne
hos de mest højtydende racer en række produktionsrelaterede sygdomme, som kunne
dæmmes op for ved at praktisere krydsavl, såsom krydsning af Holstein med f.eks. Rød
Dansk Malkerace eller andre racer, der er kendt for at bidrage til øget robusthed, som det
allerede praktiseres inden for økologien. For kødkvæg burde man ligeledes sætte ind mod
anvendelsen at racer med overdreven muskulatur, feks. blåkvæg, hvilket ofte resulterer i
vanskelige kælvninger, og i stedet sigte efter robuste dyr, der trives ved udeliv.

DOSO havde også gerne set, at der på tre-hjerte-niveauet blev lagt op til at skabe
incitamenter for opdræt af ko med kalv, da adskillelse at moder og unge må anses for at
være et at mælkeproduktionens alvorligste systematiske problemer. Flere danske bedrifter
eksperimenterer allerede med forskellige modeller, der værner om båndet mellem ko og kalv
eller anvender såkaldte ammekøer, som tager sig af kalven efter adskillelsen. Vi mener, at
niveau tre bør anvendes til at tilpasse sådanne modeller til større skala og udvikle best
practice-protokoller tor ko-med-kalv-bedrifter.

Endelig kunne man have anvendt ordningen til at imødegå det tilbagevendende problem med
transport og slagtning af hojdrægtige køer, som gennem de seneste mange år har været den
hyppigste årsag til politianmeldelser ved Fødevarestyrelsens kontroller at kvægtransporter.
Konkret ønsker vi, at der i ordningen indføres et forbud mod transport og slagtning at køer
efter afslutningen af deres andet trimester.

Vedrørende samskrivning at kriterierne for malke- og kødkvæg
DOSO finder det principielt acceptabelt, at man samler bestemmelserne for dyr, der
anvendes til hhv, kød og mælkeproduktion, idet der er tale om dyr at samme art, omend ofte
forskellige racer i meget forskellige produktionssystemer. Det er dog vigtigt at sikre, at man
ikke herved stiller nogle dyr dårligere, end de ville være blevet i separate regelsæt.
Dog burde man have taget udgangspunkt i erkendelsen at, at malkekøerne skønnes at være
velfærdsmæssigt dårligere stillet grundet de gentagne interventioner, de udsættes for (bla.
malkning og adskillelse at køer kalve), samt at de er selekteret tor ekstrem ydeevne med de
fysiologiske belastninger, dette medfører Malkekøerne skulle således kompenseres i diverse
krav for at bringe dem på niveau med kødkvæget.

Anima, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyreværnet-Værn for Værgeløse Dyr, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel Fyn, Inges Kattehjem, Kattens værn,

Nyt Hesteliv, Svalen, World Animal Protection-Danmark, Pindsvinevennerne i Danmark,
Sønderjyllands Dyreværnsforening, Dyrenes Frie Farm, Nordsjællands Kattehjælp

Danish Friends of Animals, Dyrlæger uden Grænser, Hestens Værn,
De Vilde Delfiner, Dyrenes Alliance, Kaninværnet
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Vedrørende opstaldning og arealkrav
Det er positivt, at der tages skridt i retning at at forøge arealet for kødkvæg pà stald. Dog
mener DOSO, at de nye krav fortsat er i underkanten af, hvad der er acceptabelt. Fx peger
nyere anbefalinger fra EFSA på et arealkrav for malkekvæg på mindst 9,0 m2 Pr. individ.

DOSO ser det som en forbedring, at man i udkastet lægger op til at vægte homogenitet, når
man sammensætter grupper at kalve. Der er fortsat krav om, at kalve ikke må holdes
isoleret, fra de er en uge gamle, men her ønsker vi endnu en gang at gøre opmærksom på
EFSAs anbefalinger Her vurderes det, at være til gavn for velfærden at sammenføre kalve i
grupper allerede i den første leveuge, hvilket er tidligere end det, der lægges op til i udkastet.

Vedrørende grænseværdier for dødelighed
DOSO er uforstående overfor, at man har valgt at lægge snittet for den acceptable
dødelighed på 8% for køer og 10% for kalve, idet begge procentsatser er over
landsgennemsnittet. Ifølge seneste opgørelse er landsgennemsnittet for kalvedødelighed lidt
over 8% og stigende. Det tilsvarende tal for den samlede dødelighed (kode 9+19) hos
årskøer er 5,2%. Vi mener, at det er afgørende, at man i dyrevelfærdsmærket ikke tillader en
højere dødelighed end det nationale gennemsnit for både kalve og køer, da en høj
dødelighed ofte er et tegn på alvorlige dyrevelfærdsproblemer i besætningen. Dog bør der
være plads til undtagelser for meget små besætninger, hvor der ikke er tilstrækkeligt
datagrundlag for at opnå en repræsentativ statistik over 24 måneder. Selvom
landsgennemsnittet kan variere, er det ikke usædvanligt at arbejde med et såkaldt rullende
gennemsnit, der kan være med til at fastlægge retningslinjerne.

Med venlig hilsen

[ina Lind Christensen
Formand i DOSO
Dyreværnsorganisationernes Samarbejdsorganisation

Anna Kornum
Dyrevelfærdskonsulent

Anima, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyreværnet-værn for Værgeløse Dyr, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel Fyn, Inges Kattehjem, Kattens Værn,

Nyt Hesteliv, Svalen, World Animal Protection-Danmark, Pindsvinevennerne i Danmark,
Sønderjyllands Dyreværnsforening, Dyrenes Frie Farm, Nordsjællands Kattehjælp

Danish Friends of Animals, Dyrlæger uden Grænser, Hestens Værn,
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Bekendtgørelse om frivillig dyrevelfærdsmærkningsordning
j.nr. 2023-15-31-00547

Den Danske Dyrlægeforening takker for muligheden for at afgive høringssvar til Bekendtgørelse om

frivillig dyrevelfærdsmærkningsordning og har følgende kommentarer:

Side 2 pkt /8, side 3 § 4 pkt3, side (0 pkt. (0, side II pkt4 og side 12 pkt4:

Bør alle ændres til Slagtegris/Gris (se markeringer i vedhæftede track and trace dokument).

Side IS pkt4:
Der ønskes en præcisering af hvad egenkontroiprogram skal indeholde og hvordan det

dokumenteres at det bliver lavet?

“Livslængde for køerne” og “Afgangsårsoger for køerne”
Det ønskes præciseret om det er registrering af hver enkelt afgået ko eller registrering af et

gennemsnit for afgåede køer i besætningen?
Ligeledes bør det præciseres at der skal angives minimum en årsag til afgang i kvægdatabasen.

Side IS pkt4: “Grænseværdier for dødelighed i besætningen”
Det ønskes nærmere beskrevet hvad der sker hvis grænseværdi for dodelighed overskrides?

Beregnes dødelighed løbende? Vil der være mulighed for en dispensation hvis der i en begrænset

periode, grundet særlige omstændigheder, ses en dodelighed over grænseværdien?

Side 16 pkt /0: “Mælkefodring”

Både “uge” og “del” er streget?
En tydeligere definition af “fysiologiske behov” ønskes. Derudover er det en lidt hård nedtrapning af

kun en uges varighed, DDD foreslår en fravænningsperiode på minimum 2 uger.

Side I 7 pkt.8:
“Kvier over seks måneder, der ikke har kælvet” Dobbeltkonfekt, da en kvien

“goldning” slettes da det ikke er relevant for kvier.

Det bør tilføjes “En dyrlæge kan attestere at et dyr skal holdes indenfor i sygeboks i fald at ophold

udendørs eller hold sammen med andre dyr kan forværre tilstanden”
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Side 17 pkt?:
Det bør tilføjes “En dyrlæge kan attestere at dyret skal holdes sygeboks indtil den er
færdigbehandlet og symptomfri”

Side / 7 pkt I “Ko-ko/vtid efter kælvning”
Dette bør også gælde for niveau 2 besætninger.
Side /8 pktsa:
“eller i sygeboks hvis attesteret af dyrlæge” bør tilføjes.

Side I 9 Bilag 4:
Det vil være svært for landmændene at benytte nedenstående formel og dermed svært at vurdere
om de er i nærheden af et kritisk niveau. Det ville være en hjælp hvis der kunne henvises til en
tilsvarende beregning af antal døde i DVS.

Der bør stå 24 måneder i pkt. I, da det er det der er kriteriet.

DDD undrer sig over at der i pkt.2 står at man kan trække antal kalve aflivet som spæd fra? Det er
ikke tilladt at aflive spæde dyr i hjertebesætninger?.

Med venlig hilsen

Mikala Ochsner Hald
Den Danske Dyrlægeforening
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DANAK
F ødevare styre Isen
Stationsparken 31-33
2600 Glostrup

Att.: Anne Marie Wegersleff Hansen

Sendt til: 15Qifvst.dk med kopi til anmwe(a)fvst.dk og chtnny(åfvst.dk.

22. februar 2024

Sag 25-02-0223

Vedr. j.nr. 2023-15-31-00547 — Horingssvar vedr. Dyrcvclfærdsmærkningsordning

Tak for at vi denne gang er inviteret til at afgive horingssvar til Dyrevelfærdsmærkningsordningen, hvor vi med

interesse læser, at der bruges akkreditering.

DANAK har et par overordnede kommentarer.

Overgangsperiode — og ingen akkrecLiterede organer
Det fremgår af ændringen af § 10, at der fremadrettet skal benyttes et inspektionsorgan, og at Fødevarestyrelsen

fremadrettet ikke kan attestere, at besætningen opfylder kravet. Det fremgår samtidig af §11, at inspektionsorganet

skal være akkrediteret. Endelig fremgår det af §27, at der ikke er nogen overgangsperiode mht. bortfald afmulighe

den for, at Fodevarestyrelsen kan attestere, at besætningen opfylder kravet.

DANAK er ikke bekendt mccl, at det er noget tnspektionsorgan, der er akkrediteret til at foretage tnspektion eller

Dyrevelfærdsmærkningsordningen. DANAK er heller ikke bekendt med, at der et eertifieeringsorgan, der er akkre

diteret til at auditere og eertiticere ibt. Dyrevelfærdsmærkningsordningen.

Vi har i forbindelse med udarbejdelsen af dette høringssvar noteret os, at Fodevarestyrelsen på https:’!foedearestv

relsen.dk/Medta’638 I 9816511 20l4385!Vejledning%2Otil%20F%C3%B8devarestvrelsens%20kott-
trol%20med%20h jertebes%C3%Aôtninuer%20-%20svinehes%C3%A6tninuer.pdfangiver. at Baltie er “eertifieeret

inspektionsorgan’ til ordningen. Vi skal for god ordens skyld gøre opmærksom på, at Baltie ikke akkrediteret af

DANAK til dette område, og os bekendt heller ikke er det af andre.

Baltie Control Certilieaiion AiS er akkrediteret til andre områder, men ikke til Dvrevelfærdsmærkningsordningen.

Vi skal for god ordens skyld gøre opmærksom på, at en akkreditering til en ordning ikke sikrer, at overenssiemmel

sesvurderingsorganet (fx inspektions- eller certificeringsorganet) indenfor andre ordninger sOLn fx Dyrevelfærds

inærkningsordningen efterlever reglerne. Når Fodevarestyrelsen således henviser til ‘Baltie” mht. Dyrevelfærds

mærkningsordningen, kan DANAKS akkrediteringer ikke lægges til grund for dette.

Efter DANAKs opfattelse, vil det således kunne være et problem, at der lige nu, ikke er nogen aktor, der vil kunne

attestere, at en besætning lever op til kravene fra 1.juli 2024.

DANAK Oyregardsvej 7 Ttf: *45 77 33 95 00 Bank: Reg. nr. 9370 danak@danak.dk
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Sprogbrug og henvisning til akkrediteret certificering og/eller inspektion.
Sprogbrugen i bekendtgorelsen omkring inspektion, certifleering, auditering og akkreditering er noget upnecis og
kan give anledning til forvirring, da den ikke svarer til normal praksis. Vi opfatter det umiddelbart således, at når
der skrives et “certificeret inspektionsorgan” menes et akkrediteret inspektions- e]]er certificeringsorgan.

Et inspektionsorgan vil normalt kun inspicere noget; mens et produktcertificeringsorgan kan inspicere og auditere.
For et certifleeringsorgan gælder bla. et “4-øjne princip”; dvs, at en der ikke har været involveret i bedømmelsen,
skal se dette igennem, inden der kan udstedes ceL’tifikat/attest, mens dette ikke er tilfældet ved inspektion, hvor den
der har inspiceret umiddelbart, kan udstede attest. Kravene til et inspektionsorgan og dets processer er beskrevet i
ISO:IEC 17020 Oi’erenssteninieLte.n’iirde’ing Krav til forskellige tvpei’ inspekrionso?’ganer og tilsvarende for et
produktcertificeringsorgan i ISO/lEG 17065 O1’L’renssre!nmelsesiwdel’ing — Krat til organer. der ccii itice;’ei’pro—
dukte,; processer ogseri’icevdelser. Det er DANAKs opfattelse, at ordningen bor være en produktcernficeringsord
ning. Denne vurdering er dels baseret på indholdet i ordningen, og dels at den på adskillige punkter ligner produkt
certificeringsordninger som DANAK i dag akkrediterer til som Danish Crowns Dansk Kalv, Seges’ Danish for svin
og Ass:a’ed Chiclcen Quality Program (ACQP) mht. kyllinger.

DANAK anbefaler at folgende tekst (overordnet) benyttes til erstatning af § 11 stk. I

Certifleering af dyrcvclfærden jf. §10, stk.I og 3 skal udføres som akki’cditeret cer ificcring afetcertifice
ringsorgan, der er akkrediteret i henhold til ISO/lEG 17065 til certificering af produkter og i henhold til
denne bekendtgørelse af DANAK Den Diinske Akkrediteringsfond eller et tilsvarende akkrediteringsorgan,
som er medunderskriver af FA’s (European co-operation for Acereditation) inultilaterale aftale om gensi
dig anerkendelse mht. certifleering af produkter.

Med venlig hilsen,

Karsten Tollose
Sektionsleder


