














-- AKT 13945818 -- BILAG 2 -- [ Heringssvar Vildtskadebekendtgorelse ] --

Heringssvar vedrerende forslag til ndring af vildtskadebekendtgerelsen - § 6
om regulering af ulv — hering nr.

Jeg ensker hermed at afgive mine bemaerkninger til den foresldede a&ndring af
vildtskadebekendtgerelsens § 6 om regulering af ulv.

Forslaget indebaerer et grundlaeggende skifte i den danske forvaltning af ulv. Den konkrete
myndighedsvurdering, som hidtil har vaeret en forudsaetning for regulering, erstattes i en raekke
situationer af en generel adgang til regulering uden forudgaende tilladelse. Samtidig udvides adgangen til
regulering gennem en raekke nye befgjelser.

Efter min opfattelse dokumenterer heringsmaterialet ikke, at denne andring er nedvendig, proportional
eller forenelig med habitatdirektivets krav til forvaltningen af arter omfattet af bilag V. Habitatdirektivets
artikel 2 fastslar fortsat, at medlemsstaternes foranstaltninger skal sikre eller genoprette arter til gunstig
bevaringsstatus, mens artikel 14 forudsaetter, at enhver requlering eller udnyttelse af bilag V-arter sker pa
en made, der er forenelig med opretholdelsen af denne bevaringsstatus. Det er denne dokumentation, jeg
savner i det foreliggende hearingsmateriale.

Ulven er ganske vist nedlistet fra habitatdirektivets bilag IV til bilag V, men dette andrer ikke ved
direktivets overordnede formal. Habitatdirektivets artikel 2 fastslar fortsat, at medlemsstaternes
foranstaltninger skal sikre eller genoprette arter til gunstig bevaringsstatus, og artikel 14 forudsaetter, at
enhver regulering eller udnyttelse af en bilag V-art sker pa en made, der er forenelig med opretholdelsen
af denne bevaringsstatus.

Den nationale ulveovervagning dokumenterede i 2026 i alt 49 ulve i Danmark. Mig bekendt foreligger der
fortsat ingen faglig vurdering af, at den danske bestand har opndet gunstig bevaringsstatus.

Netop derfor bar kravene til dokumentation, nedvendighed og proportionalitet vaere szerligt hgje.

Jeg finder ikke, at disse krav er opfyldt i det foreliggende heringsmateriale.

Er nedvendigheden dokumenteret?
En sa vaesentlig endring af forvaltningspraksis ber bygge pa et klart dokumenteret behov.

Det fremgar imidlertid ikke af hgringsmaterialet, hvorfor den nuvaerende ordning ikke lzengere anses for
tilstraekkelig.

Der fremlaegges ingen analyse af:

e hvor mange konkrete tilfaelde der ligger til grund for aendringen,

e hvor mange angreb der er sket bag korrekt etablerede ulvesikrede hegn,

e hvor mange af disse der er DNA-verificerede,

e hvor mange reguleringsansagninger der er blevet afslet,

o eller hvorfor den eksisterende ordning med konkret myndighedsvurdering ikke laengere vurderes
at veere tilstraekkelig.

Dermed mangler det efter min opfattelse dokumentation for selve nedvendigheden af den foresldede
andring.



Er de forebyggende muligheder reelt udtemte?

Den foresldede § 6 tager udgangspunkt i, at regulering uden forudgaende myndighedstilladelse kan ske,
nar et hegn lever op til kravene for et ulvesikret hegn. Bestemmelsen henviser imidlertid alene til bilag 1 og
2 i bekendtgerelsen om tilskud til ulvesikring af hegn og om kompensation for ulveangreb pa husdyr.

Dette giver anledning til en vaesentlig uklarhed. Bekendtgerelsen om ulvesikrede hegn omfatter ikke alene
hegnsmodellerne i bilag 1 og 2, men ogsa model 2 (bilag 3), model 3 — forsegsordning (bilag 4) — samt
regler om klaplager og feeriste (bilag 5). Det er derfor uklart, om adgangen til regulering uden forudgdende
tilladelse alene gaelder hegn efter model 1a og 1b, eller om den ogsa omfatter de gvrige godkendte
hegnsmodeller. Hvis hensigten er alene at omfatte bilag 1 og 2, ber dette fremga udtrykkeligt og
begrundes. Hvis hensigten er at omfatte alle godkendte hegnstyper, ber henvisningen praeciseres.

Jeg bemaerker desuden, at bekendtgerelsen fortsat omfatter model 3, som udtrykkeligt betegnes som en
forsegsordning. Det rejser spargsmalet, hvorfor en hegntype, hvis effektivitet fortsat afpreves, indgar i det
samlede system for ulvesikrede hegn, samtidig med at der foreslas en udvidet adgang til regulering af ulv.

Endelig savner jeg en redegerelse for, hvorfor SGAV vurderer, at de valgte hegnsmodeller udger et
tilstreekkeligt og dokumenteret grundlag for den foresldede reguleringsordning. Dette gaelder szerligt i en
situation, hvor ulven efter de nationale vurderinger fortsat ikke har opndet gunstig bevaringsstatus. En sa
vaesentlig lempelse af beskyttelsen ber efter min opfattelse bygge pa et klart, gennemsigtigt og fagligt
dokumenteret grundlag.

Forebyggelse og proportionalitet

Habitatdirektivet bygger fortsat pa et grundlaeggende princip om, at medlemsstaterne skal vaelge de
l@sninger, der bedst sikrer artens gunstige bevaringsstatus.

Det forekommer derfor bemaerkelsesvaerdigt, at den foresldede bestemmelse ikke synes at bygge pa et
princip om, at regulering er sidste udve;j.

Bekendtgerelsen stiller efter ordlyden ikke krav om, at mindre indgribende afvaergeforanstaltninger ferst
skal vaere forsegt.

Der stilles eksempelvis ikke krav om, at ulven ferst forseges skraemt bort, eller at andre umiddelbart
tilgaengelige muligheder for at afvaerge situationen afpraves, fer der gribes til den mest indgribende
foranstaltning — aflivning.

Samtidig indebzerer den foresldede § 6 en raekke samtidige lempelser.
Regulering skal fremover kunne ske:
e uden forudgdende myndighedstilladelse,
e helearet,
e hele dagnet,
¢ ved anvendelse af kunstigt lys,
e ved anvendelse af elektronisk lysforstaerkede sigtemidler og handholdt termisk udstyr,

e samt fra kunstigt skjul.



Set i sammenhang udger dette en betydelig udvidelse af mulighederne for at regulere ulv.

Jeg finder det derfor pafaldende, at heringsmaterialet ikke indeholder en samlet
proportionalitetsvurdering af disse lempelser.

Der redegeres hverken for, hvorfor netop denne samlede pakke vurderes nedvendig, eller hvorfor mindre
indgribende lgsninger — herunder forbedrede hegnsstandarder og styrkede forebyggende foranstaltninger
—ikke vurderes at vaere tilstraekkelige.

Nar mindre indgribende lasninger ikke er dokumenteret udtemte, bliver det samtidig vanskeligt at
vurdere, om den foresldede udvidelse af reguleringsmulighederne er proportional

Da Danmark fortsat kun har en meget lille ulvebestand, og der ikke foreligger en faglig vurdering af
gunstig bevaringsstatus, burde denne vurdering efter min opfattelse vaere et helt centralt element i
heringsmaterialet.

Den konkrete myndighedsvurdering erstattes af den enkelte borgers vurdering

En af de mest vidtgdende a&ndringer i den foresldede § 6 er efter min opfattelse ikke de tekniske
muligheder for regulering, men at den konkrete vurdering af, om betingelserne for regulering er opfyldt,
ikke laengere foretages af myndighederne.

Den vurdering overlades i praksis til den enkelte husdyrholder eller den person, der udfarer reguleringen.
Det indebaerer et grundlaeggende skifte i forvaltningspraksis.

Hidtil har det vaeret myndighedernes opgave at vurdere, om de juridiske og faktiske betingelser for
regulering var opfyldt, inden der blev truffet en afgerelse. Med den foresldede ordning bliver det i stedet
den enkelte borger, der i situationen skal foretage denne vurdering, hvorefter myndighedernes rolle alene
bliver at kontrollere haendelsen efterfalgende.

Jeg finder det principielt betaenkeligt, at vurderingen af nedvendighed og lovlighed ved regulering af en
beskyttet art pad denne made flyttes fra myndigheden til den enkelte borger.

Manglende krav om afvaergeforanstaltninger
Den foresldede bestemmelse giver adgang til at regulere en ulv i en ulvesikret indhegning med dyr.

Jeg haefter mig imidlertid ved, at bestemmelsen ikke samtidig stiller krav om, at mindre indgribende
afvaergeforanstaltninger farst skal vaere forsegt.

Der stilles eksempelvis ikke krav om, at ulven ferst seges skraemt bort, eller at andre umiddelbart
tilgeengelige muligheder for at afvaerge situationen afpreves, fer der gribes til den mest vidtgdende
foranstaltning — aflivning.

Efter min opfattelse ber regulering af en beskyttet art vaere den sidste udvej, ikke den farste.
Jeg savner derfor en redegerelse for, hvorfor bekendtgerelsen ikke bygger pa et princip om gradvis
indgriben, hvor mindre indgribende lgsninger ferst skal vaere forsegt.



Dette gaelder ikke mindst i lyset af, at Danmark fortsat kun har en meget lille ulvebestand, som mig
bekendt endnu ikke er vurderet at have opnaet gunstig bevaringsstatus.

Jeg finder det derfor uklart, hvordan SGAV har vurderet, at en ordning, som giver adgang til ejeblikkelig
regulering uden krav om forudgaende afvaergeforanstaltninger, er nedvendig og proportional i forhold til
habitatdirektivets krav om at sikre artens gunstige bevaringsstatus.

Efterfelgende kontrol og dokumentation
Den foresldede ordning bygger p3, at myndighedernes kontrol farst finder sted, efter at ulven er reguleret.

Bekendtgerelsen flytter samtidig den umiddelbare vurdering af, om betingelserne for regulering er
opfyldt, fra myndigheden til den enkelte husdyrholder eller den person, der udferer requleringen. Det ger
den efterfelgende myndighedskontrol til en helt central retssikkerhedsgaranti. Netop derfor finder jeg det
problematisk, at bekendtgerelsen ikke naermere beskriver, hvordan denne kontrol skal gennemfares.

Det giver anledning til vaesentlige retssikkerhedsmaessige spergsmal om, hvordan handelsesforlgbet
efterfelgende skal kunne dokumenteres og efterproves.

Bekendtgerelsen redeger ikke for, hvordan myndighederne efterfglgende skal kunne fastsl3,
o atderfaktisk befandt sig levende husdyr i indhegningen,
e atulven blev reguleret pa det sted, hvor den efterfglgende findes,
e at haendelsesstedet ikke er blevet &endret,
o atulven ikke er blevet flyttet efter reguleringen,
e atulven faktisk opholdt sig i indhegningen pa reguleringstidspunktet,
o eller om handelsesforlebet i avrigt svarer til det, der efterfelgende oplyses.

Det fremgar heller ikke, hvordan myndighederne efterfelgende skal kunne udelukke, at ulven er blevet
tiltrukket af andet end de levende husdyr, eksempelvis udlagt adsel eller anden lokkemad.

Jeg anfarer ikke dette, fordi jeg forudsaetter, at reglerne vil blive misbrugt. Pointen er derimod, at
bekendtgerelsen ikke beskriver, hvordan sddanne forhold efterfalgende skal kunne dokumenteres eller
afkraeftes.

Nar kontrollen ferst finder sted efter en irreversibel handling, bliver den efterfelgende dokumentation
afgerende. Efter min opfattelse er det en vaesentlig mangel ved hgringsmaterialet, at der ikke redegeres
for, hvordan denne dokumentation skal sikres i praksis.

Ulvekonsulentens rolle

Bekendtgerelsen laegger op til, at Naturstyrelsens ulvekonsulent efterfelgende besigtiger haendelsen.
Jeg har stor respekt for ulvekonsulenternes biologiske ekspertise.

Men en biologisk besigtigelse er ikke det samme som en (kriminal)teknisk undersegelse.

Hvis der opstar tvivl om handelsesforlabet, hvis ulven er flyttet, hvis spor er a&ndret, eller hvis de faktiske

omstandigheder bestrides, fremgar det ikke, hvilke undersegelsesmetoder eller befajelser
ulvekonsulenten forventes at have til at sikre den nedvendige dokumentation.



Efter min opfattelse er dette et vaesentligt retssikkerhedsmaessigt spergsmal, som heringsmaterialet ikke
forholder sig til.

Saglighed og ensartet administration
Den foresldede ordning giver ogsa anledning til spargsmal om saglighed og ensartet administration.

Nar den konkrete vurdering af, om betingelserne for regulering er opfyldt, overlades til den enkelte
borger, ages risikoen for forskellige vurderinger af identiske situationer.

Det betyder, at afgerelsen om, hvorvidt en beskyttet art kan reguleres, i hgjere grad kommer til at bero pa
den enkelte borgers vurdering end pa en ensartet myndighedspraksis.

Efter min opfattelse bar SGAV redegere for, hvordan dette er vurderet i forhold til almindelige
forvaltningsretlige principper om saglighed, ensartet administration og retssikkerhed.

P3a baggrund af ovenstdende vil jeg anmode SGAV om at besvare fglgende spergsmal i det kommende
heringsnotat:

- Hvilken dokumentation ligger til grund for vurderingen af, at den nuvaerende ordning med konkret
myndighedsvurdering ikke laengere er tilstraekkelig?

- Hvordan har SGAV vurderet, at den foresldede ordning er forenelig med habitatdirektivets artikel
2 og artikel 14 samt kravet om at opretholde gunstig bevaringsstatus?

- Hvilke konkrete hegnstyper omfattes af bekendtgerelsen, og hvilke tekniske standarder skal de
opfylde?

- Omfatter ordningen fortsat de sdkaldte forsegshegn, og hvilke erfaringer bygger denne vurdering
pa?

- Hvor mange dokumenterede ulveangreb ligger til grund for @ndringen, og hvor mange af disse er
sket bag korrekt etablerede ulvesikrede hegn?

- Hvor stor en andel af disse angreb er DNA-verificerede?

- Hvordan skal myndighederne efterfalgende dokumentere, at betingelserne for regulering var
opfyldt, hvis kontrollen ferst finder sted efter, at ulven er requleret?

- Hvilke undersegelsesmetoder og befgjelser forventes ulvekonsulenten at anvende ved den
efterfelgende kontrol?

Samlet vurdering

Jeg finder samlet set ikke, at heringsmaterialet dokumenterer, at den foresldede ordning lever op til
habitatdirektivets krav om en forvaltning, der sikrer artens gunstige bevaringsstatus.

Jeg finder heller ikke, at der er dokumenteret et behov for at erstatte den hidtidige ordning med konkret
myndighedsvurdering med en generel adgang til requlering uden forudgaende tilladelse.

Der mangler efter min opfattelse:

o dokumentation for nedvendigheden af @endringen,



e ensamlet proportionalitetsvurdering,

e enredegerelse for de tekniske hegnsstandarder, som ordningen bygger p3,

e envurdering af, om de forebyggende muligheder reelt er udtemte,

e samten trovaerdig beskrivelse af, hvordan ordningen efterfelgende skal kunne kontrolleres.

Pa den baggrund skal jeg opfordre SGAV til at genoverveje den foresldede § 6 og fastholde den nuvaerende
ordning, hvor regulering af ulv fortsat forudsaetter en konkret myndighedsvurdering.

Med venlig hilsen

Anita Wulff







































































































































Side 2 af 3

husdyr skal anvendes i relation til regler om ngdveerge, herunder regulering af ulve efter
skreemmeskud som angriber jagthunde.

Kravet om skreemmeskud bar administreres, sa bestemmelsen fortsat kan anvendes effektivt i
situationer, hvor husdyr er under angreb. Landbrug & F@gdevarer anbefaler, at det preeciseres,
hvilke forhold der kan indga i vurderingen af, om det har veeret muligt at afvaerge angrebet ved
skreemmeskud. Det bgr blandt andet kunne indga, om et skreemmeskud i den konkrete situation er
forsvarligt og egnet, herunder under hensyn til personsikkerhed, afstand, lysforhold, terraen,
husdyrenes placering og risikoen for yderligere skade.

Det bgr samtidig praeciseres, i hvilket omfang, der efterfglgende forventes dokumentation for
afgivet skreemmeskud. | en akut angrebssituation vil fokus vaere pa at beskytte husdyr og handle
sikkerhedsmaessigt forsvarligt. Dokumentationskrav bgr derfor veere realistiske og afstemt med den
praktiske situation. Landbrug & Fadevarer anbefaler, at myndighederne udarbejder en kort og
operationel vejledning, som beskriver, hvordan husdyrholdere og bemyndigede
jagttegnsindehavere skal forholde sig fgr, under og efter en regulering eller et forsgg pa regulering
efter denne bestemmelse.

Kontakt til ulvekonsulenter og efterfalgende proces

Det fremgar af bekendtgerelsesudkastets § 6, stk. 6, at skytten ved regulering eller forsgg pa
regulering efter § 6, stk. 1 eller 4, skal kontakte Naturstyrelsens ulvekonsulenter hurtigst muligt og
senest inden for 12 timer fra skudafgivelse. Det fremgar ogsa, at en reguleret ulv skal overdaekkes
og ikke ma flyttes, far ulvekonsulenten har besigtiget omradet og afmaerket skudstedet.

Landbrug & Fadevarer anbefaler, at bekendtgaerelsen suppleres af tydelige kontakt- og
procesbeskrivelser. Det bar ogsa sikres, at ulvekonsulenterne har den ngdvendige kapacitet og
tilgaengelighed til at understette den rolle, som reglerne forudseetter.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Landbrug & Fedevarer skal understrege, at de erhvervsgkonomiske konsekvenser bgr belyses
tilstreekkeligt.

Det angives i hgringsmaterialet, at Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering har vurderet,
at bekendtgerelsesudkastet medfarer administrative konsekvenser for erhvervslivet, som ikke
overstiger 4 mio. kr., og at disse derfor ikke kvantificeres naermere. Det angives samtidig, at
regulering af ulv bag indhegninger med husdyr forudsaetter, at der er opstillet et hegn i
overensstemmelse med kravene til et ulvesikret hegn, og at dette kan medfare, at flere
virksomheder etablerer ulvesikrede hegn og afholder omkostningerne hertil.

Landbrug & Fadevarer anbefaler, at denne vurdering suppleres med en mere tydelig beskrivelse af
de praktiske og gkonomiske forhold, som husdyrholdere skal handtere. Etablering, drift og
vedligeholdelse af ulvesikrede hegn kan veere forbundet med vaesentlige omkostninger for den
enkelte husdyrholder. Det geelder seerligt pa arealer, hvor terraen, beplantning, vandiagb,
eksisterende hegnslinjer eller foldstruktur ger ulvesikring vanskelig.

Der har siden etableringen af ny ordning for tilskud til ulvesikring af hegn i 2025 vaeret gentagne og
markante overansggninger pa ordningen. Sa laange den gkonomiske ramme pa ordningen ikke er
deekkende, ma det forventes, at erhvervet potentielt afholder vaesentlige udgifter til opsaetning og
vedligehold af hegn. Dette bar veere tydeligt afdaekket og angivet i den erhvervsgkonomiske
konsekvensanalyse indtil den gkonomiske ramme er daekkende.




Side 3 af 3

Afsluttende bemaerkninger

Udkastet til bekendtggrelse om tilskud til ulvesikring og kompensation fastseetter, at tilskud til
stationzere hegn beregnes efter satser pa 40, 65 og 90 kr. pr. meter athaengigt af opsaetningens
svaerhedsgrad, og at tilskud til mobile hegn beregnes med 55 kr. pr. meter med et loft pa 250.000
kr. pr. ansggning.

Landbrug & Fgdevarer anbefaler, at myndighederne lgbende falger, om tilskudssatserne og de
administrative rammer reelt understatter, at husdyrholdere kan etablere og vedligeholde de hegn,
som i praksis bliver en forudsaetning for anvendelsen af § 6, stk. 1. Hvis de gkonomiske eller
administrative rammer viser sig utilstraekkelige, bgr ordningen justeres.

Landbrug & Fadevarer er positive over for, at bekendtgerelsesudkastet styrker mulighederne for at
beskytte husdyr mod ulveangreb. Det er samtidig afggrende, at reglerne bliver klare, juridisk
robuste og anvendelige i praksis.

Landbrug & Fadevarer anbefaler derfor, at bekendtgarelsen suppleres af tydelig vejledning om
anvendelsen af § 6, kontakten til ulvekonsulenter, og sammenhangen med tilskuds- og
kompensationsreglerne.

Landbrug & Fedevarer star naturligvis til rddighed for neermere dialog om hgringssvarets indhold.

Med venlig hilsen

dé( 7
Jakob Hejberg
Seniorkonsulent

Vand & Natur

E JHEJ@If.dk
































































-- AKT 14001741 -- BILAG 2 -- [ Heringssvar Vildtskadebekendtgorelse ] --

Heringssvar vedrerende forslag til ndring af vildtskadebekendtgerelsen - § 6
om regulering af ulv — hering nr.

Jeg ensker hermed at afgive mine bemaerkninger til den foresldede a&ndring af
vildtskadebekendtgerelsens § 6 om regulering af ulv.

Forslaget indebaerer et grundlaeggende skifte i den danske forvaltning af ulv. Den konkrete
myndighedsvurdering, som hidtil har vaeret en forudsaetning for regulering, erstattes i en raekke
situationer af en generel adgang til regulering uden forudgaende tilladelse. Samtidig udvides adgangen til
regulering gennem en raekke nye befgjelser.

Efter min opfattelse dokumenterer heringsmaterialet ikke, at denne andring er nedvendig, proportional
eller forenelig med habitatdirektivets krav til forvaltningen af arter omfattet af bilag V. Habitatdirektivets
artikel 2 fastslar fortsat, at medlemsstaternes foranstaltninger skal sikre eller genoprette arter til gunstig
bevaringsstatus, mens artikel 14 forudsaetter, at enhver requlering eller udnyttelse af bilag V-arter sker pa
en made, der er forenelig med opretholdelsen af denne bevaringsstatus. Det er denne dokumentation, jeg
savner i det foreliggende hearingsmateriale.

Ulven er ganske vist nedlistet fra habitatdirektivets bilag IV til bilag V, men dette andrer ikke ved
direktivets overordnede formal. Habitatdirektivets artikel 2 fastslar fortsat, at medlemsstaternes
foranstaltninger skal sikre eller genoprette arter til gunstig bevaringsstatus, og artikel 14 forudsaetter, at
enhver regulering eller udnyttelse af en bilag V-art sker pa en made, der er forenelig med opretholdelsen
af denne bevaringsstatus.

Den nationale ulveovervagning dokumenterede i 2026 i alt 49 ulve i Danmark. Mig bekendt foreligger der
fortsat ingen faglig vurdering af, at den danske bestand har opndet gunstig bevaringsstatus.

Netop derfor bar kravene til dokumentation, nedvendighed og proportionalitet vaere szerligt hgje.

Jeg finder ikke, at disse krav er opfyldt i det foreliggende heringsmateriale.

Er nedvendigheden dokumenteret?
En sa vaesentlig endring af forvaltningspraksis ber bygge pa et klart dokumenteret behov.

Det fremgar imidlertid ikke af hgringsmaterialet, hvorfor den nuvaerende ordning ikke lzengere anses for
tilstraekkelig.

Der fremlaegges ingen analyse af:

e hvor mange konkrete tilfaelde der ligger til grund for aendringen,

e hvor mange angreb der er sket bag korrekt etablerede ulvesikrede hegn,

e hvor mange af disse der er DNA-verificerede,

e hvor mange reguleringsansagninger der er blevet afslet,

o eller hvorfor den eksisterende ordning med konkret myndighedsvurdering ikke laengere vurderes
at veere tilstraekkelig.

Dermed mangler det efter min opfattelse dokumentation for selve nedvendigheden af den foresldede
andring.



Er de forebyggende muligheder reelt udtemte?

Den foresldede § 6 tager udgangspunkt i, at regulering uden forudgaende myndighedstilladelse kan ske,
nar et hegn lever op til kravene for et ulvesikret hegn. Bestemmelsen henviser imidlertid alene til bilag 1 og
2 i bekendtgerelsen om tilskud til ulvesikring af hegn og om kompensation for ulveangreb pa husdyr.

Dette giver anledning til en vaesentlig uklarhed. Bekendtgerelsen om ulvesikrede hegn omfatter ikke alene
hegnsmodellerne i bilag 1 og 2, men ogsa model 2 (bilag 3), model 3 — forsegsordning (bilag 4) — samt
regler om klaplager og feeriste (bilag 5). Det er derfor uklart, om adgangen til regulering uden forudgdende
tilladelse alene gaelder hegn efter model 1a og 1b, eller om den ogsa omfatter de gvrige godkendte
hegnsmodeller. Hvis hensigten er alene at omfatte bilag 1 og 2, ber dette fremga udtrykkeligt og
begrundes. Hvis hensigten er at omfatte alle godkendte hegnstyper, ber henvisningen praeciseres.

Jeg bemaerker desuden, at bekendtgerelsen fortsat omfatter model 3, som udtrykkeligt betegnes som en
forsegsordning. Det rejser spargsmalet, hvorfor en hegntype, hvis effektivitet fortsat afpreves, indgar i det
samlede system for ulvesikrede hegn, samtidig med at der foreslas en udvidet adgang til regulering af ulv.

Endelig savner jeg en redegerelse for, hvorfor SGAV vurderer, at de valgte hegnsmodeller udger et
tilstreekkeligt og dokumenteret grundlag for den foresldede reguleringsordning. Dette gaelder szerligt i en
situation, hvor ulven efter de nationale vurderinger fortsat ikke har opndet gunstig bevaringsstatus. En sa
vaesentlig lempelse af beskyttelsen ber efter min opfattelse bygge pa et klart, gennemsigtigt og fagligt
dokumenteret grundlag.

Forebyggelse og proportionalitet

Habitatdirektivet bygger fortsat pa et grundlaeggende princip om, at medlemsstaterne skal vaelge de
l@sninger, der bedst sikrer artens gunstige bevaringsstatus.

Det forekommer derfor bemaerkelsesvaerdigt, at den foresldede bestemmelse ikke synes at bygge pa et
princip om, at regulering er sidste udve;j.

Bekendtgerelsen stiller efter ordlyden ikke krav om, at mindre indgribende afvaergeforanstaltninger ferst
skal vaere forsegt.

Der stilles eksempelvis ikke krav om, at ulven ferst forseges skraemt bort, eller at andre umiddelbart
tilgaengelige muligheder for at afvaerge situationen afpraves, fer der gribes til den mest indgribende
foranstaltning — aflivning.

Samtidig indebzerer den foresldede § 6 en raekke samtidige lempelser.
Regulering skal fremover kunne ske:
e uden forudgdende myndighedstilladelse,
e helearet,
e hele dagnet,
¢ ved anvendelse af kunstigt lys,
e ved anvendelse af elektronisk lysforstaerkede sigtemidler og handholdt termisk udstyr,

e samt fra kunstigt skjul.



Set i sammenhang udger dette en betydelig udvidelse af mulighederne for at regulere ulv.

Jeg finder det derfor pafaldende, at heringsmaterialet ikke indeholder en samlet
proportionalitetsvurdering af disse lempelser.

Der redegeres hverken for, hvorfor netop denne samlede pakke vurderes nedvendig, eller hvorfor mindre
indgribende lgsninger — herunder forbedrede hegnsstandarder og styrkede forebyggende foranstaltninger
—ikke vurderes at vaere tilstraekkelige.

Nar mindre indgribende lasninger ikke er dokumenteret udtemte, bliver det samtidig vanskeligt at
vurdere, om den foresldede udvidelse af reguleringsmulighederne er proportional

Da Danmark fortsat kun har en meget lille ulvebestand, og der ikke foreligger en faglig vurdering af
gunstig bevaringsstatus, burde denne vurdering efter min opfattelse vaere et helt centralt element i
heringsmaterialet.

Den konkrete myndighedsvurdering erstattes af den enkelte borgers vurdering

En af de mest vidtgdende a&ndringer i den foresldede § 6 er efter min opfattelse ikke de tekniske
muligheder for regulering, men at den konkrete vurdering af, om betingelserne for regulering er opfyldt,
ikke laengere foretages af myndighederne.

Den vurdering overlades i praksis til den enkelte husdyrholder eller den person, der udfarer reguleringen.
Det indebaerer et grundlaeggende skifte i forvaltningspraksis.

Hidtil har det vaeret myndighedernes opgave at vurdere, om de juridiske og faktiske betingelser for
regulering var opfyldt, inden der blev truffet en afgerelse. Med den foresldede ordning bliver det i stedet
den enkelte borger, der i situationen skal foretage denne vurdering, hvorefter myndighedernes rolle alene
bliver at kontrollere haendelsen efterfalgende.

Jeg finder det principielt betaenkeligt, at vurderingen af nedvendighed og lovlighed ved regulering af en
beskyttet art pad denne made flyttes fra myndigheden til den enkelte borger.

Manglende krav om afvaergeforanstaltninger
Den foresldede bestemmelse giver adgang til at regulere en ulv i en ulvesikret indhegning med dyr.

Jeg haefter mig imidlertid ved, at bestemmelsen ikke samtidig stiller krav om, at mindre indgribende
afvaergeforanstaltninger farst skal vaere forsegt.

Der stilles eksempelvis ikke krav om, at ulven ferst seges skraemt bort, eller at andre umiddelbart
tilgeengelige muligheder for at afvaerge situationen afpreves, fer der gribes til den mest vidtgdende
foranstaltning — aflivning.

Efter min opfattelse ber regulering af en beskyttet art vaere den sidste udvej, ikke den farste.
Jeg savner derfor en redegerelse for, hvorfor bekendtgerelsen ikke bygger pa et princip om gradvis
indgriben, hvor mindre indgribende lgsninger ferst skal vaere forsegt.



Dette gaelder ikke mindst i lyset af, at Danmark fortsat kun har en meget lille ulvebestand, som mig
bekendt endnu ikke er vurderet at have opnaet gunstig bevaringsstatus.

Jeg finder det derfor uklart, hvordan SGAV har vurderet, at en ordning, som giver adgang til ejeblikkelig
regulering uden krav om forudgaende afvaergeforanstaltninger, er nedvendig og proportional i forhold til
habitatdirektivets krav om at sikre artens gunstige bevaringsstatus.

Efterfelgende kontrol og dokumentation
Den foresldede ordning bygger p3, at myndighedernes kontrol farst finder sted, efter at ulven er reguleret.

Bekendtgerelsen flytter samtidig den umiddelbare vurdering af, om betingelserne for regulering er
opfyldt, fra myndigheden til den enkelte husdyrholder eller den person, der udferer requleringen. Det ger
den efterfelgende myndighedskontrol til en helt central retssikkerhedsgaranti. Netop derfor finder jeg det
problematisk, at bekendtgerelsen ikke naermere beskriver, hvordan denne kontrol skal gennemfares.

Det giver anledning til vaesentlige retssikkerhedsmaessige spergsmal om, hvordan handelsesforlgbet
efterfelgende skal kunne dokumenteres og efterproves.

Bekendtgerelsen redeger ikke for, hvordan myndighederne efterfglgende skal kunne fastsl3,
o atderfaktisk befandt sig levende husdyr i indhegningen,
e atulven blev reguleret pa det sted, hvor den efterfglgende findes,
e at haendelsesstedet ikke er blevet &endret,
o atulven ikke er blevet flyttet efter reguleringen,
e atulven faktisk opholdt sig i indhegningen pa reguleringstidspunktet,
o eller om handelsesforlebet i avrigt svarer til det, der efterfelgende oplyses.

Det fremgar heller ikke, hvordan myndighederne efterfelgende skal kunne udelukke, at ulven er blevet
tiltrukket af andet end de levende husdyr, eksempelvis udlagt adsel eller anden lokkemad.

Jeg anfarer ikke dette, fordi jeg forudsaetter, at reglerne vil blive misbrugt. Pointen er derimod, at
bekendtgerelsen ikke beskriver, hvordan sddanne forhold efterfalgende skal kunne dokumenteres eller
afkraeftes.

Nar kontrollen ferst finder sted efter en irreversibel handling, bliver den efterfelgende dokumentation
afgerende. Efter min opfattelse er det en vaesentlig mangel ved hgringsmaterialet, at der ikke redegeres
for, hvordan denne dokumentation skal sikres i praksis.

Ulvekonsulentens rolle

Bekendtgerelsen laegger op til, at Naturstyrelsens ulvekonsulent efterfelgende besigtiger haendelsen.
Jeg har stor respekt for ulvekonsulenternes biologiske ekspertise.

Men en biologisk besigtigelse er ikke det samme som en (kriminal)teknisk undersegelse.

Hvis der opstar tvivl om handelsesforlabet, hvis ulven er flyttet, hvis spor er a&ndret, eller hvis de faktiske

omstandigheder bestrides, fremgar det ikke, hvilke undersegelsesmetoder eller befajelser
ulvekonsulenten forventes at have til at sikre den nedvendige dokumentation.



Efter min opfattelse er dette et vaesentligt retssikkerhedsmaessigt spergsmal, som heringsmaterialet ikke
forholder sig til.

Saglighed og ensartet administration
Den foresldede ordning giver ogsa anledning til spargsmal om saglighed og ensartet administration.

Nar den konkrete vurdering af, om betingelserne for regulering er opfyldt, overlades til den enkelte
borger, ages risikoen for forskellige vurderinger af identiske situationer.

Det betyder, at afgerelsen om, hvorvidt en beskyttet art kan reguleres, i hgjere grad kommer til at bero pa
den enkelte borgers vurdering end pa en ensartet myndighedspraksis.

Efter min opfattelse bar SGAV redegere for, hvordan dette er vurderet i forhold til almindelige
forvaltningsretlige principper om saglighed, ensartet administration og retssikkerhed.

P3a baggrund af ovenstdende vil jeg anmode SGAV om at besvare fglgende spergsmal i det kommende
heringsnotat:

- Hvilken dokumentation ligger til grund for vurderingen af, at den nuvaerende ordning med konkret
myndighedsvurdering ikke laengere er tilstraekkelig?

- Hvordan har SGAV vurderet, at den foresldede ordning er forenelig med habitatdirektivets artikel
2 og artikel 14 samt kravet om at opretholde gunstig bevaringsstatus?

- Hvilke konkrete hegnstyper omfattes af bekendtgerelsen, og hvilke tekniske standarder skal de
opfylde?

- Omfatter ordningen fortsat de sdkaldte forsegshegn, og hvilke erfaringer bygger denne vurdering
pa?

- Hvor mange dokumenterede ulveangreb ligger til grund for @ndringen, og hvor mange af disse er
sket bag korrekt etablerede ulvesikrede hegn?

- Hvor stor en andel af disse angreb er DNA-verificerede?

- Hvordan skal myndighederne efterfalgende dokumentere, at betingelserne for regulering var
opfyldt, hvis kontrollen ferst finder sted efter, at ulven er requleret?

- Hvilke undersegelsesmetoder og befgjelser forventes ulvekonsulenten at anvende ved den
efterfelgende kontrol?

Samlet vurdering

Jeg finder samlet set ikke, at heringsmaterialet dokumenterer, at den foresldede ordning lever op til
habitatdirektivets krav om en forvaltning, der sikrer artens gunstige bevaringsstatus.

Jeg finder heller ikke, at der er dokumenteret et behov for at erstatte den hidtidige ordning med konkret
myndighedsvurdering med en generel adgang til requlering uden forudgaende tilladelse.

Der mangler efter min opfattelse:

o dokumentation for nedvendigheden af @endringen,



e ensamlet proportionalitetsvurdering,

e enredegerelse for de tekniske hegnsstandarder, som ordningen bygger p3,

e envurdering af, om de forebyggende muligheder reelt er udtemte,

e samten trovaerdig beskrivelse af, hvordan ordningen efterfelgende skal kunne kontrolleres.

Pa den baggrund skal jeg opfordre SGAV til at genoverveje den foresldede § 6 og fastholde den nuvaerende
ordning, hvor regulering af ulv fortsat forudsaetter en konkret myndighedsvurdering.

Med venlig hilsen

Anita Wulff





















DYRENES
BESKYTTELSE

ngdvendigt at regulere enkeltindivider? Hvordan kan det kontrolleres, at situation var af en
beskaffenhed, sa brug af skydevaben var ngdvendigt? Der synes at veere sa mange usikkerheder i
bekendtggrelsens formuleringer, at det fgrst vil vaere pa grundlag af en reekke politianmeldelser af
jeegere, der har nedlagt ulve og de efterfglgende juridiske afggrelser, at rammerne for hvad der
reelt er lovligt kan defineres.

§ 6 stk. 5 nr. 1) fastslar, at ved regulering efter stk. 4 kan ulve nedlaegges pa op til 30 meters
afstand. 30 meter synes som en meget lang afstand, nar det geelder ngdvendigheden af at
afvaerge angreb pa husdyr. Pa 30 meters afstand er der stor sandsynlighed for, at ulven enten
endnu ikke er til umiddelbar fare eller allerede er pa vej vaek.

Det er angivet som betingelse for reguleringen, at der er afgivet skreemmeskud uden effekt. Dette
skgnnes dog umuligt at kontrollere i de fleste situationer. Selv hvis eventuelle vidner hgrer to
skud, vil det ikke vaere muligt at afggre om skreemmeskuddet faldt fgr eller efter nedlaeggelsen af
ulven.

Dyrenes Beskyttelses bekymring er, at det med de foreslaede sendringer til
vildtskadebekendtggrelsens § 6 vil vaere for let at nedlaegge ulve, uden at det efterfglgende kan
kontrolleres om reguleringen var legal. Dyrenes Beskyttelse frygter, at dette kan fgre til
reguleringen af et uhensigtsmaessigt hgjt antal ulve og dermed bringe ulvens kommende gunstige
bevaringsstatus i fare.

Indstilling

Dyrenes Beskyttelse arbejder for fredelig sameksistens med ulve og andre stgrre rovdyr. Dette
udelukker ikke at individer med uhensigtsmaessig adfaerd — aegte problemulve — som en sidste
udvej kan nedlaegges. Det udsendte udkast finder Dyrenes Beskyttelse dog ude af trad med
gnskerne om en fredelig sameksistens med ulve. Dyrenes Beskyttelse mener derfor, at den
foreslaede § 6 bgr justeres gennemgribende eller helt udelades.

Med venlig hilsen

Thomas Sgby
Chef for Politik, Natur og Dyrevelfaerd
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Til Miljg- og Ligestillingsministeriet
Vedrgrende haring over udkast til &ndring af Vildtskadebekendtgerelsen

Til Miljg- og Ligestillingsministeriet
Vedrgrende hgring over udkast til endring af Vildtskadebekendtgarelsen

Journalnummer 2026-17682

Hearingssvar vedrgrende forslag til endring af vildtskadebekendtgarelsen — udvidet adgang til
regulering af ulv uden forudgaende tilladelse

Jeg gnsker hermed at afgive bemaerkninger til forslaget om at indfere adgang til regulering af ulv
uden forudgaende myndighedstilladelse.

Forslaget indebaerer efter min opfattelse et veesentligt brud med det hidtidige princip om, at
regulering af beskyttede arter skal ske pa baggrund af en konkret myndighedsvurdering. Dermed
flyttes vurderingen af ngdvendighed, proportionalitet og dokumentation i praksis fra
myndighederne til den enkelte borger. Dette svaekker den kontrol, der hidtil har sikret ensartet
administration, retssikkerhed og en sagligt begrundet forvaltning.

Jeg savner dokumentation for, at den eksisterende ordning er utilstreekkelig. Haringsmaterialet
redeger ikke naermere for, hvilke konkrete problemer der ikke kan handteres inden for de geeldende
muligheder for akut regulering, eller hvorfor mindre indgribende lgsninger ikke anses for
tilstreekkelige. Der bar derfor redegares naermere for behovet for en sa vasentlig endring.

Det forekommer endvidere bemarkelsesvardigt, at adgangen til regulering uden tilladelse samtidig
begraenses for reev, mens der indfgres en videregaende adgang til regulering af ulv. Tilsvarende
generelle selvhjalpsordninger ses heller ikke for andre arter, som dokumenteret forarsager
betydelige skader, herunder kronvildt, ges, baver og skarv. Forslaget fremstar derfor som en
serordning, og det bar nermere begrundes, hvilke saglige hensyn der gar sig geeldende for netop
ulv.

Dette rejser efter min opfattelse ogsa spargsmal i forhold til den forvaltningsretlige
lighedsgrundsetning. Der ma kreaeves en serlig saglig begrundelse for, at netop ulven undtages fra
det almindelige princip om konkret myndighedsbehandling, nar andre arter — herunder arter med
dokumenteret starre skadevirkninger — fortsat er underlagt konkret regulering og
myndighedskontrol.

Jeg finder det ligeledes relevant at efterlyse dokumentation for, hvor mange ulveangreb pa husdyr
der er sket bag korrekt etablerede og vedligeholdte ulvesikrede hegn, samt i hvilket omfang disse
haendelser er DNA-verificerede. Hvis der skal gennemfares en sa vasentlig endring af
forvaltningspraksis, bgr den hvile pa et solidt og transparent datagrundlag.

Forslaget rejser desuden spgrgsmal i forhold til proportionalitetsprincippet og Danmarks
internationale forpligtelser.

Efter habitatdirektivets artikel 2 skal medlemsstaterne sikre, at arter opretholdes eller genoprettes til
gunstig bevaringsstatus. Artikel 14 forudsatter, at regulering og udnyttelse sker pa et grundlag, som
ikke bringer denne status i fare.
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Bernkonventionens artikel 9 stiller tilsvarende krav om ngdvendighed og om, at der ikke findes
andre tilfredsstillende Igsninger.

EU-Domstolen har i flere sager understreget, at undtagelser fra beskyttelsesreglerne skal fortolkes
restriktivt, og at det pahviler myndighederne at dokumentere, at betingelserne for undtagelse er

opfyldt.

| sag C-674/17 (Tapiola-sagen vedrgrende Finland) fastslog EU-Domstolen blandt andet, at
undtagelser kun kan anvendes, hvis der foreligger et tilstreekkeligt videnskabeligt grundlag, og hvis
det kan dokumenteres, at det gnskede formal ikke kan opnas ved andre tilfredsstillende lgsninger.
Endvidere skal ngdvendigheden og proportionaliteten af indgrebet kunne pavises.

I sag C-601/22 (Dstrig) understregede EU-Domstolen ligeledes, at medlemsstaterne er forpligtet til
at sikre, at indgreb mod ulv er baseret pa en konkret vurdering og pa de bedst tilgeengelige
videnskabelige data. Domstolen understregede samtidig, at undtagelser skal vaere malrettede og
ikke ma bringe artens gunstige bevaringsstatus i fare.

Pa denne baggrund giver det anledning til tvivl, om en generel adgang til regulering uden
forudgaende myndighedsvurdering er forenelig med de krav til dokumentation, konkret vurdering,
proportionalitet og ngdvendighed, som faglger af EU-Domstolens praksis.

Forslaget giver endvidere anledning til spargsmal om saglighed og ensartet administration. Nar
vurderingen af ngdvendighed og proportionalitet i praksis overlades til den enkelte borger, gges
risikoen for vilkarlighed og manglende ensartethed. Samtidig er det uklart, hvordan det sikres, at det
individ, der reguleres, faktisk er det individ, der har forarsaget skaden.

Jeg finder derfor, at der bar redegares naermere for, hvordan den foreslaede ordning er vurderet i
forhold til habitatdirektivet, Bernkonventionen og de principper, som felger af EU-Domstolens
praksis.

Pa denne baggrund skal jeg opfordre til, at den foreslaede bestemmelse udgar, og at regulering af
ulv fortsat sker efter konkret myndighedsvurdering.

Jeg vil samtidig anmode om, at fglgende spargsmal besvares i det kommende hgringsnotat:

* Hvilken dokumentation ligger til grund for vurderingen af; at den eksisterende ordning er
utilstreekkelig?

* Hvor mange dokumenterede ulveangreb er registreret bag korrekt etablerede ulvesikrede hegn, og
hvor stor en andel er DNA-verificeret?

* Hvilke mindre indgribende losninger er undersegt, og hvorfor er disse fundet utilstraekkelige?
« Hvordan sikres det, at det regulerede individ er det individ, der har forarsaget skaden?

* Hvordan vurderes ordningens forenelighed med habitatdirektivets artikel 2 og 14 samt
Bernkonventionens artikel 9?

* Hvilken betydning tillegges EU-Domstolens praksis, herunder sag C-674/17 og C-601/22?
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-- AKT 14020077 -- BILAG 2 -- [ Vildtskadebekendtgerelse Andring af bekendtgerelse om vildtskader Paragraf 6

Vedrgrende: Andring af bekendtgerelse om vildtskader — § 6, som omhandler regulering
af ulv

Jeg er blevet bekendt med den nye vildtskadebekendtggrelse, som tillader private
husdyrholdere at skyde ulve uden forudgaende tilladelse.

Det er mig ganske uforstaeligt, at et sadant aendringsforslag kan blive stillet, ikke mindst
fordi eendringsforslaget er i direkte konflikt med Habitatdirektivets artikler 12 og 16, af
hvilke det fremgar, at:

Ulve er strengt beskyttet efter artikel 12. Undtagelser kan kun gives efter artikel 16, nar:

o der ikke findes andre tilfredsstillende lgsninger,
e undtagelsen er klart begrundet,
e 0g bestandens gunstige bevaringsstatus ikke trues.

Stk. 1 giver ejeren ret til at regulere ulv i ulvesikrede hegn uden ansggning. Det betyder:

e ingen myndighedskontrol,

e ingen vurdering af alternative Igsninger,

« ingen vurdering af pavirkning pa bestanden.

o Dette er i direkte konflikt med artikel 16’s krav om konkret og individuel vurdering

Det er efter min mening en farlig vej at ga, fordi der er stor risiko for, at tilladelsen vil blive
misbrugt. Nar der ikke skal indhentes tilladelse fgrst, vil det vaere umuligt at kontrollere, om
aflivningen af ulven er sket i henhold til vildtskadebekendtggrelsens bestemmelser.

Hvordan vil man sikre, at ulven ikke er blevet skudt fgrst, og advarselsskuddet afgivet
efterfelgende? Og hvordan vil man sikre sig, at ulven befandt sig inde i den rovdyrssikrede
indhegning og ikke er blevet anbragt der efter at veere blevet skudt?

| Sverige findes der den sakaldte paragraf 28, som ogsa byder pa meget lempelige regler
for at skyde ulve, der muligvis kunne anses som problemulve — men der er grund til at tro,
at paragraffen i mange tilfaelde bliver misbrugt, netop pa grund af det manglende
dokumentationskrav.

Man behgver ikke at fglge ret mange opslag pa sociale medier for at blive klar over, at der
findes en skare af mennesker, der ikke ville tgve med at bryde bade nationale og
internationale love for at skyde (og nedgrave og tie) ulve — og bekymrende nok har en
reekke politikere tilsluttet sig denne udokumenterede hetz.

Nar man dertil leegger den kendsgerning, at mindst tre ulve er blevet dreebt ulovligt — og at
der ifglge forskerne er en sa udbredt kryptisk forsvinden af ulve, at den eneste forklaring er
omfattende illegal jagt — sa skal der ikke megen fantasi til at forestille sig, hvad der sker
med Danmarks fa ulve, nar den nye vildtskadebekendtggrelse lukker porten op til at skyde
ulve uden forudgaende tilladelse og uden dokumentationskrav.



Hvis der skal veere nogen rimelighed i den nye vildtskadebekendtggrelse, ma der kraeves
bedre dokumentation for ulvedrabene. Det kunne veere et bodycam eller andet, der kan
bevise, at den pageeldende ulv var i gang med et angreb indenfor det godkendte
rovdyrafvisende hegn, eventuelt kombineret med en kontrol af strgmtilfgrslen til hegnene
ikke har veeret afbrudt under forlgbet.

Begrebet “angreb” i stk. 4 er uklart og abner, som allerede papeget, for subjektive
fortolkninger. Samtidig indebeerer regulering uden dokumentationskrav en reel risiko for
negativ pavirkning af den danske ulvebestand, som er lille og sarbar. Bestemmelsen er
derfor bade juridisk og naturfagligt problematisk.

Jeg henstiller derfor kraftigt til, at vildskadebekendtggrelsen tages op til fornyet overvejelse
med betydeligt stgrre krav om dokumentation for drab pa ulve og opfordrer til, at § 6
enten fjernes eller omformuleres, sa regulering kun kan ske efter konkret
myndighedsgodkendelse, med krav om dokumentation, proportionalitet og vurdering af
alternative Igsninger i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 16.

Venlig hilsen,

Helle Juntermanns















Styreisen for Grgn Arealomlzegning og Vandmiljg
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V

05-08-2026

Vedrerende: Andring af bekendtgerelse om vildtskader — § 6, som omhandler regulering
af ulv

Jeg er blevet bekendt med den nye vildtskadebekendtgarelse, som tillader private
husdyrholdere at skyde ulve uden forudgaende tilladeise.

Det er mig ganske uforstaeligt, at et sadant sendringsforslag kan blive stillet, ikke mindst
fordi eendringsforsiaget er i direkte konflikt med Habitatdirektivets artikler 12 og 16, af
hvilke det fremgar, at:

Uive er strengt beskyttet efter artikel 12. Undtagelser kan kun gives efter artikel 16, nar:

» der ikke findes andre tilfredsstillende Igsninger,
» undtageisen er klart begrundet,
* 0g bestandens gunstige bevaringsstatus ikke trues.

Stk. 1 giver ejeren ret til at regulere ulv i ulvesikrede hegn uden ansegning. Det betyder:

+ ingen myndighedskontrol,

» ingen vurdering af alternative lgsninger,

« ingen vurdering af pavirkning pa bestanden.

« Dette er i direkte konflikt med artikel 16’s krav om konkret og individuel vurdering

Det er efter min mening en farlig vej at ga, fordi der er stor risiko for, at tilladelsen vil blive
misbrugt. Nar der ikke skal indhentes tilladelse farst, vil det vaere umuligt at kontroliere, om
aflivningen af ulven er sket i henhold til vildtskadebekendtgarelsens bestemmelser.

Hvordan vil man sikre, at uiven ikke er blevet skudt farst, og advarselsskuddet afgivet
efterfplgende? Og hvordan vil man sikre sig, at ulven befandt sig inde i den rovdyrssikrede
indhegning og ikke er blevet anbragt der efter at veere blevet skudt?
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I Sverige findes der den sakaldte paragraf 28, som ogsa byder pa meget iempelige regier
for at skyde ulve, der muligvis kunne anses som problemulve — men der er grund til at tro,
at paragraffen i mange tilfeelde bliver misbrugt, netop pa grund af det manglende
dokumentationskrav.

Man behaver ikke at falge ret mange opslag pa sociale medier for at blive klar over, at der
findes en skare af mennesker, der ikke ville tave med at bryde bade nationale og
internationale love for at skyde {0og nedgrave oq tie} ulve — og bekymrende nok har en
reekke politikere tilsiuttet sig denne udokumenterede hetz.

Nar man dertil lzegger den kendsgerning, at mindst tre ulve er blevet dreebt ulovligt — og at
der ifglge forskerne er en sa udbredt kryptisk forsvinden af ulve, at den eneste forklaring er
omfattende illegal jagt - sa skal der ikke megen fantasi til at forestille sig, hvad der sker
med Danmarks fa ulve, nar den nye vildtskadebekendtgereise lukker porten op til at skyde
ulve uden forudgaende tilladelse og uden dokumentationskrav.

Hvis der skal veere nogen rimelighed i den nye vildtskadebekendtggrelse, ma der kraeves
bedre dokumentation for ulvedrabene. Det kunne vaere et bodycam eller andet, der kan
bevise, at den pageeldende ulv var i gang med et angreb indenfor det godkendte
rovdyrafvisende hegn, eventuelt kombineret med en kontrol af stroamtilferslen til hegnene
ikke har vaeret afbrudt under forlgbet.

Begrebet “angreb” i stk. 4 er ukiart og abner, som allerede papeget, for subjektive
fortolkninger. Samtidig indebzerer regulering uden dokumentationskrav en reel risiko for
negativ pavirkning af den danske ulvebestand, som er lille og sarbar. Bestemmelsen er
derfor bade juridisk og naturfagligt problematisk.

Jeg henstiller derfor kraftigt til, at vildskadebekendtgerelsen tages op til fornyet overvejelse
med betydeligt starre krav om dokumentation for drab pa ulve og opfordrer til, at § 6
enten fiernes eller omformuleres, sa requlering kun kan ske efter konkret
myndighedsgodkendelse, med krav om dokumentation, proportionalitet og vurdering af
alternative lgsninger i overensstemmeise med habitatdirektivets artikel 16.

Venlig hi :
~Helle Juntermanns

Helgasvej |
2970 Horsholm






