Den 16. oktober 2012

Hgringsnotat

Bekendtggerelse om @ndring af bekendtgerelse om tilladelse og
godkendelse m.v. af husdyrbrug

Bekendtgarelsesudkastet blev sendt i offentlig haring den 25. juni 2012 med frist for at afgive hgringssvar
den 20. august 2012.

Udkastet blev sendt i hgring hos en bred kreds af myndigheder og organisationer. Miljgstyrelsen har i alt
modtaget 13 hgringssvar.

Falgende hgringsparter har fremsendt bemarkninger til bekendtgarelsesudkastet:

KL, Landbrug & Fedevarer, DN, @kologisk Landsforening, Miljg og Natur Landbrugsradgivning, Danske
Lammeproducenter, Dansk Fareavl, Kolding Kommune, Svineradgivning Vest sammen med
Radgivningscenter Heden og Fjorden, Udviklingscenter for Husdyr pa Friland, Advokat Samfundet og
Fadevareministeriet.

Falgende hgringsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til bekendtgerelsesudkastet:
Forsvarets Bygningens- og Etablissementstjeneste

Ud over de @&ndringer, der fremgar af dette notat, er der foretaget lovtekniske justeringer i
bekendtgarelsesudkastet.

I det fglgende gennemgas hgringssvarene. Miljgstyrelsens kommentarer til hgringssvarerne er anfert i kursiv.

Generelle bemarkninger

Danmarks Naturfredningsforening kan samlet set tilslutte sig de foreslaede a&ndringer og finder at de
indebarer en passende afvejning mellem hensynet til landbrugets produktion og den ngdvendige beskyttelse
af natur og miljg.

Landbrug & Fadevarer finder det meget positivt, at ministeren fglger op pa Husdyrreguleringsudvalgets
anbefalinger fra juni 2011 med flere anmeldeordninger, der skal bidrage til en stgrre fleksibilitet og en
hurtigere gennemfarelse af bagatelagtige a&ndringer.

Landbrug & Fadevarer vaerdsatter derfor det store arbejde, der har resulteret i, at flere nye anmeldeordninger
medtages i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen og at der samtidig konsekvensrettes i de eksisterende
anmeldeordninger. Landbrug & Fadevarer kan derfor bakke op om formalet bag &ndringsforslagene og en del af
de @ndringer, der er foretaget. Landbrug & Fadevarer havde dog habet, at forslaget abnede op for en bredere
vifte af anmeldeordninger, serlig i forbindelse med dyrevelfeerd og omlagning til gkologi.

Overordnet vurderer KL, at udkastet rummer mange positive tiltag. Bade med hensyn til
landbrugserhvervets mulighed for en smidig udvikling uden ungdigt bureaukrati, men ogsa kommunens
mulighed for behandling af sagerne pa en ukompliceret og effektiv made, uden at hensynet til
omgivelserne tilsidesettes.

Serligt anmeldeordningerne mht. afgraesning af naturarealer vurderes ifalge KL at vaere et serligt
positivt tiltag, set i lyset af kommunernes kommende opgaver med implementering af naturplanerne.



Miljgstyrelsens bemarkninger:
Miljastyrelsen skal kvittere for de generelle bemarkninger, som ikke i sig selv har givet anledning til at
&ndre bekendtgarelsesudkastet.

Detaljerede bemarkninger

Oplysningskrav

§5a

KL anfgrer, at det ville veere oplagt at benytte lejligheden til, at lade 8 19 (maskinhuse etc.) vare
omfattet af oplysningskravene i § 19 e — og ikke kun gelde for § 19 a-d og § 19 f-k.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Selvom § 19 og § 19 a-d samt § 19 f-k alle er anmeldeordninger, er der en grundlaeeggende forskel pa § 19 og
de gvrige anmeldeordninger, fordi 8 19 giver kommunalbestyrelsen en hgjere grad af skan, mens de avrige
anmeldeordninger indeholder langt mere precise kriterier. Samtidig er kravene til en anmeldelse efter § 19
mindre firkantede end kravene i de gvrige anmeldeordninger.

En hgjere grad af ensretning af oplysningskravene i 8 19 og de gvrige anmeldeordninger indgik ikke i den
eksterne hgring over bekendtggrelsesudkastet. En sddan @ndring vil kreeve en nermere analyse af
konsekvenserne for erhvervet og kommunerne.

Pa den baggrund har Miljgstyrelsen ikke fundet anledning til at &ndre bekendtgarelsesudkastet.

854, stk. 2

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at det er uklart, hvorfor definitionen “sarligt udpegede Natura 2000-arealer”
anvendes, da dette kriterium knytter sig specifik til prioritering af statteordninger, som lgbende &ndres. Dette
begreb stammer fra NaturErhvervstyrelsen prioritering af tilsagn til pleje af graes og naturarealer. Det er en
ungdig og uhensigtsmaessig begransning af anvendelsesmuligheden, der ikke tager hensyn til om
kortgrundlaget for statteordningerne opdateres/eendres i takt med at kortleegningen af habitatnaturtyperne og
viden herom opdateres. Kortgrundlaget dertil er fremstillet i 2011 pa baggrund af kendt viden om
forekomsten af lysabne habitatnatur som skennedes plejekraeevende. Der ikke garanti for at kortgrundlaget
bliver opdateret i takt med ny viden, da det ikke fremstillet med henblik pa anmelderordninger for
husdyrbrug. Der er saledes en risiko for at kortgrundlaget foraldes, allerede er foraldet, ikke fuldt ud deekker
formalet og fremover ikke kan anvendes til anmeldelse.

Landbrug & Fedevarer vil foresla, at der i stedet anvendes “kortlagte forekomster af habitatnaturtyper”.
Disse har retsvirkning bl.a. i forhold til husdyrbrug og kortlaget opdateres lgbende. Viden om forekomsten af
habitatnaturtyper er opdateret siden 2011, udpegningsgrundlaget er netop under revision og kortlag, der viser
forekomsten er ogsa under revision.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Bemarkningen har givet anledning til at genoverveje afgreensningen af de omfattede naturarealer.

Bekendtgarelsesudkastet er endret, saledes at afgreensningen ikke er serligt udpegede Natura 2000-
arealer”, men derimod alene et krav om at arealerne skal vaere udpeget som Natura 2000 omrader.

Foldkanterne
KL anfarer, at "foldkanterne" et ikke et almindeligt anvendt begreb. Man kunne i stedet kalde det
"foldafgraensningen”. Eller "Tegning, der viser afgraesningsfoldenes placering".

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Husdyrgeadningsbekendtgarelsens § 7, stk. 4, anvender begrebet foldens kant, men ikke ordet foldkanterne.




Bekendtgarelsesudkastet er @ndret pa baggrund af de fremkomne bemarkninger, sa ordet foldkanterne ikke
leengere anvendes.

Forskellige anleg

§ 19, stk. 1

Advokatradet har bemarket, at i § 19, stk. 1, medtages nu malkestalde. Det bemarkes, at begrebet
“malkestald” i dag ikke er entydigt defineret. Der arbejdes lgbende med produktudvikling af staldanleg, og i
dag bliver disse optimeret pa forskellig vis, saledes at der bade findes egentlige malkeomrader, hvor kgerne
kun malkes, og herefter kommer tilbage i deres egen stald, men der findes ogsa staldanleeg, hvor alt er
integreret i samme stald.

Advokatradet har bemarket, at ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt, og serligt for at skabe ensartethed
mellem kommuner, ved administration af anmelderordningen, bar begrebet malkestalde derfor defineres eller
beskrives.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Miljastyrelsen er enig i, at definitionen af malkestalde bgr vaere mere preacis.

Bekendtgarelsesudkastet er @endret saledes, at en klar definition fremgar af bestemmelsen.

§ 19, stk. 3
KL anfgrer, at "foderlagre™ er uklart. Omfatter det fodersiloer? Omfatter alle anleg til opbevaring af foder —
med undtagelse af ensilageopbevaringsanleg?

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden sparger om opfarelse af en foderlade med
tilhgrende blandeudstyr er indeholdt i undtagelsesbestemmelsen eller om der alene er tale om lagerfaciliteter i
form af planlagre eller indendgrs/udendgrs siloer?

Landbrug & Fedevarer anfarer, at der er situationer, hvor visse vade restprodukter som f. eks. valle, melasse
til foder betyder, at det skal vaere muligt at opstille beholdere eller tanke — bade indenders og evt. udendars.
Landbrug & Fgdevarer anfarer, at det skal sikres, at etablering af beholdere eller tanke til opbevaring af disse
typer af vade restprodukter er omfattet af begrebet "korn eller foderlagre”. Tvivl opstar som fglge af krav om
”hvor tagrstofprocenten er under 70, skal opfylde betingelserne i § 19 a, stk. 3-5, dog ikke § 19 a, stk. 5, nr.
37,

Landbrug & Fedevarer foreslar, at § 19, stk. 3 affattet saledes. ”Lager til opbevaring af foder med en
tarstofprocent under 70, dog undtaget flydende ravarer opbevaret i lukkede tanke/beholdere, skal opfylde
betingelserne i 8 19 a, stk. 3-5, dog ikke § 19 a, stk. 5, nr. 3”.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

8 19 omfatter nu halmlade, maskinhal, malkeanlaeg, malkestalde, korn- eller foderlagre. Dog skal lager til
opbevaring af foder, hvor tarstofprocenten er under 70, opfylde kravene gealdende for ensilage.
Bestemmelsen omfatter derfor mange typer anleeg inkl. fodersiloer og foderlader med tilhgrende
blandeudstyr. Miljgstyrelsen er dog blevet opmarksom pa, at visse typer meget flydende foder med under 70
% tarstof f.eks. valle bgr kunne handteres under denne bestemmelse. Disse er nemlig heller ikke forbundet
med nogen risiko for lugtgener.

Bekendtgerelsesudkastet er ndret saledes, at der ikke stilles supplerende krav til flydende ravarer opbevaret
i lukkede tanke eller beholdere.

§ 19, stk. 4
Landbrug & Fedevarer forslag om, at ”, og ma ikke indebeere renoveringer af eksisterende staldanleg”
udtaget. Bestemmelsen er alene relevant i forhold til malkestalde, og her er formalet netop at erstatte et



eksisterende anleeg med et nyt. Der vil saledes reelt altid veere tale om en form for renovering. Det giver
derfor ikke mening, at indszette denne begraensning samtidig med at det vil give anledning til forvirring.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Miljastyrelsen er enige i betragtningerne. Kravet om at &ndringen eller udvidelsen af staldanlaegget * ikke
[ma] indebzare renoveringer af eksisterende staldanlaeg™ udgar saledes af bestemmelsen.

Ensilagepladser

8 19a, stk. 6

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden spgrger om vendingen ... for sa vidt angar
et gedningsopbevaringsanlag/en ensilageplads...” betyder, at der pa en ejendom kun kan indsendes en
anmeldelse per anleg? Eller om det skal forstas sadan, at der kan opfares 2 eller flere, blot starrelseskravet til
hhv. beholder eller plads overholdt?

Landbrug & Fgdevarer henstiller, at der tillades brug af anmeldeordningen for mere end en ensilageplads,
hvis disse tilsammen overholder starrelseskriteriet.

Landbrug & Fadevarer foreslar, at teksten i stk. 6 &ndres til:

"Et husdyrbrug kan, efter en eller flere anmeldelser efter stk. 1, anmelde op til et sammenlagt areal pa 3.000
m? eksklusiv vejareal og kantbelaegning”.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljestyrelsen er enig i, at det skal veere muligt for landmanden at anmelde bade et eller flere anleg.
Anmeldelsen kan ske pa samme tidspunkt eller pa forskellige tidspunkter, hvilket Miljgstyrelsen vil vejlede
om. De anmeldte anlaeg ma dog samlet set ikke overstige starrelsesgransen p& 3000 m* som angivet i stk. 1.
I gvrigt vil det veere det samlede areal af det eller de anmeldte anleeg pa anmeldelsestidspunktet, som er
afgarende for, hvorvidt det eller de anmeldte anleaeg skal overholde afstandskravene i stk. 3 eller 4.

Bekendtgarelsesudkastet er endret saledes, at det bliver muligt at anmelde flere anlaeg, nar anleeggene
samlet set overholder de fastsatte starrelsesgranser og afstandskrav.

8 193, stk. 7

Landbrug & Fedevarer foreslar, at indholdet i stk. 7 &ndres saledes, at hensigten er at tillade brug af
anmeldeordningen pa ny, nar husdyrbruget er blevet omfattet af en tilladelse eller godkendelse efter tidligere
brug af den omhandlede anmeldeordning. Landbrug & Fadevarer finder dette positivt, men for at sikre dette
indhold foreslas bestemmelsen formuleret saledes:

"Bestemmelsen i stk. 6 finder ikke anvendelse pa en ensilageplads, nar husdyrbruget efterfalgende er blevet
omfattet af en tilladelse eller godkendelse efter lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug.”

Landbrug & Fadevarer anfarer, at begrundelsen for dette andringsforslag er, at en ensilageplads, der er
etableret ved brug af en anmeldeordning, som hovedregel ikke vil blive omfattet af en senere tilladelse eller
godkendelse pa det pagealdende husdyrbrug, da en sadan, jf. lovens § 10, stk. 3, § 11, stk. 3 og § 12, stk. 3,
hvoraf det fremgar, at det alene er den @ndring eller udvidelse, der ansgges om, der skal tillades eller
godkendes. En tidligere anmeldt ensilageplads bliver saledes ikke omfattet af en senere tilladelse eller
godkendelse. Det vil kun vere tilfeeldet, hvis der ansgges om en sa omfattende &ndring eller udvidelse af
husdyrbruget, at det besluttes at meddele en ny samlet godkendelse, og det vil vare undtagelsen.

Miljgstyrelsens bemarkninger:




Miljgstyrelsen er enig i, at en anmeldt ensilageplads kun bliver en del af en miljggodkendelse, fx hvis
producenten ansgger om det, eller hvis der meddeles en ny samlet godkendelse fx pga. overgangsregelen i
husdyrgodkendelseslovens § 103. Bestemmelsen er praciseret efter hagringen.

Ggdningsopbevaringsanlaeg

§ 19b, stk. 6

KL anfarer, at det er meget uklart, hvad der menes med ét anleeg. Hvad menes der med én ensilageplads og ét
gedningsopbevaringsanlaeg? Betragtes en gyllebeholder med tilhgrende forbeholder som ét anleeg? Betragtes
en gyllebeholder og en beholder til ensilagesaft som to anlaeg, hvoraf kun det ene anleeg kan anmeldes?
Betragtes en beholder til opbevaring af overfladevand fra ensilagesiloer og ensilagepladser til udsprinkling
og en gyllebeholder som to anlag, hvoraf kun det ene anlaeg kan anmeldes?

Landbrug & Fadevarer foreslér, at ”Et g@dningsopbevaringsanlaeg” andret til falgende tekst:

”Et husdyrbrug kan, uanset om det sker gennem en eller flere anmeldelser efter stk. 1, anmelde
gadningsopbevaringsanlaeg pa samlet 100 DE for ikke flydende husdyrgedning og 4.000 m3 for flydende
husdyrgadning, ensilagesaft og spildevand.”

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at husdyrbrug med gyllesystemer har normalt brug for oplag af enten fast
gedning, dybstrgelse, fiber fra gylleseparation og lign. Derfor vil en opdeling af anmeldelser pa enten
gyllebeholder eller mgddingsplads ikke tilgodese de praktiske behov hos landmanden og dermed give den
fleksibilitet som anmeldeordningen leegger op til.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljgstyrelsen er enig i, at det skal veere muligt for landmanden at anmelde bade et eller flere anlag.
Anmeldelsen kan ske pa samme tidspunkt eller pa forskellige tidspunkter, hvilket Miljgstyrelsen vil vejlede
om. De anmeldte anlaeg ma dog samlet set ikke overstige starrelsesgransen p& 100 DE eller 4000 m*som
angivet i stk. 1. Ved en sadan pracisering er der ikke behov for en pracis afgraensning af ét anleeg.

Bekendtgarelsesudkastet er endret saledes, at det bliver muligt at anmelde flere anleg, nar anleeggene
samlet set overholder stgrrelsesgraenserne.

8§ 19b, stk. 7
Landbrug & Fadevarer henviser til bemerkningerne ad 13, § 19a, stk. 7.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljgstyrelsen er enig i, at et anmeldt ggdningsopbevaringsanlaeg kun bliver en del af en miljggodkendelse,
fx hvis producenten ansgger om det, eller hvis der meddeles en ny samlet godkendelse fx pga.
overgangsregelen i husdyrgodkendelseslovens § 103. Bestemmelsen er praciseret efter haringen.

Dyrevelfeerd
§19¢c

KL anfgrer, at det er et problem, at velfeerdsudvidelser for minkhaller ikke skal opfylde BAT krav —
d.v.s. de kan monteres med smalle gyllerender. Der bgr indfares en bestemmelse om, at nye minkhaller i
denne ordning skal opfares med 35/36 cm render, jf. MKN-afggrelserne herom.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Det er ikke muligt at inddrage en BAT vurdering i anmeldeordningerne, da det kraever individuelle vilkar.
Det vil i gvrigt veere vanskeligt, hvis de nye haller bygges i forleengelse af eksisterende haller med anden
rendebredde.

Bemarkningerne medfgrer derfor ikke endringer af bekendtgarelsesudkastet.



19c, stk. 3.
Landbrug & Fagdevarer anfarer, at det er ulogisk og er uden fagligt beleeg, at eksisterende bygninger ved
&ndring af gulvtype i nuvaerende formulering ikke sidestilles med nybyggeri.

Landbrug & Fadevarer foreslar falgende tekst: Anmeldelse efter stk. 1 kan kun finde sted hvis &ndringen
eller udvidelsen begranses til det for opfyldelse af de dyrevelfeerdsmaessige krav ngdvendige, og ma ikke
indebare renoveringer af eksisterende bygninger, som bruges til dyrehold, der ikke er ngdvendig for at
opfylde dyrevelferdskravet.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Der er i administrationen af husdyrgodkendelsesloven en klar praksis for begrebet "’renoveringer™, der
indebeerer at endringer af gulvtypen kan gennemfares saleenge gulvprofilen ikke andres.
Anmeldeordningerne ma ikke bruges til renoveringer af staldanleg, idet der f.eks. ikke er mulighed for at
tage stilling til det generelle ammoniakkrav og BAT.

Bemarkningerne medfarer derfor ikke andringer af bekendtgarelsesudkastet.

Skift mellem dyretyper

§19d

KL anfarer, at det bgr preeciseres i § 19d, om ordningen omfatter &ndring af vaegtintervaller og
aldersintervaller.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Miljgstyrelsen er enig med KL i, at dette kunne veere en god preecisering. Miljgstyrelsen har pa den baggrund
&ndret bestemmelsen.

§19d, stk. 3
KL anfgrer, at § 19d, stk. 3, ogsa skal gaelde for § 19 j.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Miljgstyrelsen er enig. Bestemmelsen er &ndret pa baggrund af bemarkningerne.

§ 19d, stk. 4

Kolding kommune spgrger, hvordan ses det, at den veegtede gennemsnitsafstand til en omrade/ejendom er
dobbelt sa langt vaek som geneafstanden. Safremt dette omrade/ejendom er mere end 1,2 gange
geneafstanden, vil afstanden ikke fremga af husdyrgodkendelse.dk. Der er tilfelde, hvor et omrade/ejendom
ligger mere end 1,2 gange geneafstanden men ikke abenlyst dobbelt sa langt vaek. Dette kan pt. ikke
handteres i husdyrgodkendelse.dk.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Der er ikke &ndret i bestemmelsen i forbindelse med denne bekendtgarelsesendring.

Miljgstyrelsen kan dog oplyse, at der kan normalt tages udgangspunkt i den ukorrigerede geneafstand i
husdyrgodkendelse.dk. Det vurderes i denne sammenhang ikke ngdvendigt at korrigere for andre
husdyrbrug eller vindretning. Dette skal sammenholdes med gennemsnitsafstanden for alle staldanleg,
der beregnes ud fra afstanden til hvert staldanleg, og emissionerne fra hvert staldanleg. Safremt nogle
staldanleeg ligger i meget stor afstand (f.eks. pa anden ejendom) kan det veere ngdvendigt midlertidigt at
slette produktionen i disse staldanlag i 1T-systemet for at fa beregnet den korrekte geneafstand.

Afqgrelse, udnyttelse og ophgr
819




KL anfgrer, at § 19 - maskinhuse etc - kunne med fordel omfattes af 8§ 19e: beplantningskrav,
haringsregler, maks sagsbehandlingstid.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Selvom § 19 og § 19 a-d samt § 19 f-k alle er anmeldeordninger, er der en grundleeggende forskel pa § 19 og
de gvrige anmeldeordninger, fordi 8 19 giver kommunalbestyrelsen en hgjere grad af sken, mens de gvrige
anmeldeordninger indeholder langt mere precise kriterier.

En hgjere grad af ensretning mellem § 19 og de gvrige anmeldeordninger indgik ikke i den eksterne hgring
over bekendtggrelsesudkastet. En ensretning vil kreeve en naermere gennemgang af reglerne mhp. at vurdere
hvilke regler, der skal veaere ens, og hvilke der skal vaere forskellige. Samtidig vil en sddan &ndring krave en
narmere analyse af konsekvenserne for erhvervet og kommunerne. Pa den baggrund har Miljastyrelsen ikke
fundet anledning til at endre bekendtggrelsesudkastet.

8 19, stk. 1 0g2
KL anfarer, at det er fint, at § 19 f nu ogsa omfattes af de samme betingelser mht. nabohgring, tidsfrister
m.v. som de gvrige ordninger.

Miljgstyrelsens bemerkninger:
Miljastyrelsen kvitterer for, at KL er enige i prioriteringen af en hgjere grad af ensartethed i
sagsbehandlingsreglerne for anmeldeordningerne.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at endre bekendtgarelsesudkastet.

§ 19, stk. 3
KL anfarer, at det i gvrigt ber fremga af § 19e, at kravet om 2 maneders sagsbehandlingstid ferst galder
fra det tidspunkt, oplysningskravene som fremgar af § 5a er opfyldt.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Miljgstyrelsen tager bemarkningen til efterretning og indseetter en regel om hvornar 2-maneders fristen
regnes fra.

8 19¢, stk. 4
Advokatradet har bemarket, at der er lagt op til, at hgring af naboer kan undlades, hvis det skannes at veere af
underordnet betydning for naboerne.

Advokatradet har bemeerket, at dette overlades til kommunens skan. Retssikkerhedsmaessigt kan det veere
beteenkeligt, at undlade en sadan hgring, serligt da man kan overveje, om en manglende hgring, i de tilfelde,
hvor kommunens sken er udgvet fejlagtigt, medfarer ugyldighed.

For rent praktisk at lette pa den administrative byrde i forbindelse med nabohgring, hvilket vil vare til fordel
for sa vel landmanden som kommunen, foreslar Advokatradet, at det overvejes om man i de tilfaelde, hvor
kommunen undlader at hgre naboer, i medfar af denne bestemmelse, indfares en pligt til forudgaende
annoncering, for derved at give naboerne mulighed for overhovedet at gare sig bekendt med sagen pa
almindelig, offentlig vis.

Den administrative byrde for kommunen i den forbindelse, synes at veere begranset, da de fleste kommuner i
dag, i forvejen fast annoncerer afggrelser med videre.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Muligheden for at kommunalbestyrelsen kan beslutte, at orientering af naboer skal undlades, hvis det
anmeldte efter kommunalbestyrelsens skan er af underordnet betydning for naboerne, svarer til reglen i
husdyrgodkendelseslovens § 56, stk. 2. | sager omfattet af husdyrgodkendelseslovens § 10 eller § 11, som




ikke medfarer en veesentlig pavirkning pa miljget, kan kommunalbestyrelsen efter husdyrgodkendelseslovens
§ 56, stk. 2, undlade orientering af naboer, nar den ansggte etablering, udvidelse eller &ndring af
husdyrbruget skennes af underordnet betydning for naboerne.

Anmeldeordningerne normerer i hgj grad under hvilke forudsztninger en ansggning kan imgdekommes. Der
er ikke som i sager omfattet af husdyrgodkendelseslovens § 10 eller 11 overladt et vidtgaende sken til
kommunalbestyrelsen. Miljgstyrelsen finder saledes ikke, at kravene til orientering af naboerne skal vaere
mere vidtgaende for sa vidt angar anmeldeordningerne, end hvad der geelder for sager omfattet af
husdyrgodkendelseslovens § 10 eller 11.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre bekendtgarelsesudkastet.

8 19e, stk. 7

Landbrug & Fadevarer anfarer, at det er alene begreensede @ndringer, der kan gennemfares pa grundlag af en
anmeldelse. Det ma derfor alene veere disse @ndringer, der omfattes af denne kontinuitetsbrudsbestemmelse,
som det ogsa fremgar af formuleringen af denne. Det er saledes ikke husdyrbrugets gvrige retsgrundlag, der
bliver omfattet af denne kontinuitetsbrudsbestemmelse som felge af brug af en af de anfarte
anmeldeordninger.

Miljgstyrelsens bemerkninger:
Miljgstyrelsen er enig i, at bestemmelsen alene omfatter manglende udnyttelse af en afgerelse pa grundlag af
en anmeldelse.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre bekendtgarelsesudkastet.

Emissionsorienterede produktionstilpasning (8§ 19 f)
§19f, stk. 1
KL spgrger, hvad er begrundelsen for, at produktion af smagrise over 25 kg fortsat kan anvende § 19 f ?

Kolding Kommune sparger, hvorfor der fastleegges en vaegtgreense pa 25 kg pa smagrisene?

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden finder det uklart hvilke beveeggrunde, der
udlgser stramningen til ikke leengere at omfatte smagrise.

Advokatradet har bemarket, at man har undtaget smagrise under 25 kg. Smagrise under 25 kg er tit relevante
at have med i forbindelse med en andring af sine staldanlag, ndr man er enten so-producent, eller slagtesvin-
producent. Der ses ikke i forarbejdet til &ndringerne at vaere anfart nogen begrundelse for, hvorfor netop
smagrise under 25 kg ikke skal veere omfattede.

Advokatradet har bemeerket, at safremt man politisk mener, at de ikke skal vaere omfattede, bar
bestemmelsen praeciseres, sa man anfarer, at det er smagrise mellem 7 og 25 kg, der udgar, idet man ikke
lovligt kan fravende smagrisene straks fra fadslen.

Milje og Natur Landbrugsradgivning vil gerne opfordre til at Miljgstyrelsen allerede nu udarbejder et
regneeksempel der tydeligger hvordan man gnsker a&ndringen udfert i praksis. Her teenker Miljg og Natur
Landbrugsradgivning sarligt pa "bortset fra produktionen af smagrise indtil 25 kg”. Miljg og Natur
Landbrugsradgivning kan allerede nu forudsige diverse forskellige fortolkninger rundt omkring i
kommunerne. Eksemplet bgr vise hvordan man forventer 819f anvendt fremover i forhold til smagrise fra
7,3-25 kg og fra 25-32 kg.

Miljg og Natur Landbrugsradgivning vil egentligt ogsa gerne hvis Miljgstyrelsen kunne begrunde fravalget.
Det betyder nu at smagriseproducenter alligevel ikke far ret megen gavn af fulde stalde anmeldeordningen.



De sidste 5 ar er effektiviteten hos sgerne steget fra 27 til 31 smagrise pr. so langt de fleste steder. Tager man
udgangspunkt i en produktion med 370 sger svarer det til en stigning fra 10000 til 11400 producerede
smagrise. Ved anvendelse af den nugaeldende anmeldelsesordning for fulde stalde er det muligt at fylde
stalden op fra 10000 (57 DE 2008/9) til 11400 (57 DE 2010/11). Altsa er det sammenhang mellem det der er
sket i praksis og det som loven giver mulighed for.

Milje og Natur Landbrugsradgivning anfarer, at producenterne ikke kan anvende anmeldeordningen til at
komme op pa 32 kg som afgangsvegten er @ndret til. Det er serdeles uhensigtsmaessigt. Et regneeksempel
ser saledes ud:

10000 smagrise fra 7,2-30 kg (2008/9): 25 kg-7,2kg * 10000 /4000 kg/DE = 44,5 DE + 30kg-25 kg *
10000/4000 kg/DE = 12,5 DE

Det er sa de sidste 12,5 DE som kan anvendes til fulde stalde. Efter 2010/11 omregningen giver det 12,5
DE*4940 kg DE = 61750 kg. Det betyder at de 10000 smagrise kan komme “op” pa 31,175 kg.

KL sperger, hvad betyder formuleringen, at en smagriseproduktion med 7-30 kgs grise kan bruge
ordningen for den del af produktionen, der er 25-30 kgs grise? — | givet fald er spgrgsmalet, hvordan det
handteres beregningsteknisk?

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Som det fremgar af hgringsmaterialet vedrgrende bekendtgarelsesendringen i 2011, har det aldrig veeret
hensigten, at produktionen af smagrise skulle kunne anvende § 19f. Dette skyldes, at &ndringen i
dyreenhedsberegningen i 2008/2009 giver grundlag for en forholdsvis stor forggelse af
smagriseproduktionen, og at dette vil kunne medfgre en sa stor forggelse af fosforoverskuddet, at det ikke kan
udelukkes, at det kan medfere en veaesentlig miljgpavirkning selv udenfor fosforklasse 2 og 3.
Bekendtggrelseseendringen sikrer derfor den retstilstand, som oprindeligt var hensigten.

Bestemmelsen forhindrer ikke en produktion af smagrise, men antallet af smagrise op til 25 kg ma ikke
forgges i forhold til det produktionstilladelsen angiver. Hvis der pa en ejendom produceres flere smagrise og
§ 19 f giver mulighed for at gge produktionen af slagtesvin, kan begraensningen i antal smagrise veere
produktionsmassige problematisk. Der kan i disse tilfelde henvises til, at anmeldeordningen i sa fald kan
kombineres med anmeldeordningen om skifte af dyretyper, saledes at smagriseproduktionen efterfalgende
ville kunne gges og tilpasses produktionen af slagtesvin. Produktionen af slagtesvin skal dog i sa fald
reduceres, sa fosforudskillelsen ikke forgges.

Miljgstyrelsen vil udarbejde yderligere vejledningsmateriale og regneeksempler.
Bemarkningerne medfarer ikke &ndringer af bekendtgarelsesudkastet.

§ 19f, stk. 3

Fosfortallene

Kolding kommune spgrger, gelder fosfortallene til definition af fosforklasser i anmeldelserne?

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Ja. Fosforklasse 3 er kun arealer med fosfortal over 6.

Hvordan handteres arealer i fosforklasserne?

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden sparger, hvordan landbruget far
lavbundsarealerne ind i omdriften igen, og med hvilke vilkar de kan inddrages i driften efterfalgende, og om
det er tilladt i en anmeldelse at angive de udbringningsarealer, der er ngdvendige for driften beliggende
udenfor fosforklasse 2 og 3. Mens arealer indenfor fosforklasser anfares som restarealer uden tilfarsel af
husdyrgadning.



Miljgstyrelsens bemarkninger:

Arealerne i fosforklasse 2 og 3 kan veaere med i omdriften, men ikke modtage husdyrgadning, safremt
anmeldelsen baseres pa § 19 f, stk. 3, nr. 3, litra b. Sa snart der pa bedriften udarbejdes en tilladelse, en
miljggodkendelse eller et tillzeg til miljggodkendelsen, som bade omfatter husdyrproduktionen og arealer,
kan der fastsattes de ngdvendige vilkar i forhold til fosforoverskuddet, og dermed vil den/det kunne erstatte
anmeldelsen. Salenge arealer er omfattet af anmeldelsen er det centrale, at arealer omfattet af fosforklasse 2
og 3 i sa fald ikke efterfalgende anvendes som udbringningsareal for husdyrggdning (harmoniareal) i
forbindelse med f.eks. de arlige g@dningsregnskaber.

Handhavelse

Kolding kommune anfarer, der ma ikke udbringes husdyrggdning pa arealer som klassificeres som
fosforklasse 2 eller 3 medmindre der kun udbringes 1,0 DE/ha pr. planperiode, hvordan fastholdes dette
dyretryk?

Kolding kommune anfarer, det er selvfglgelig en forudsatning men med hvilken hjemmel indskaerpes en
overskridelse, da der hverken er en konkret § eller et vilkar, da ejendommen ikke har en
tilladelse/godkendelse efter husdyrloven og da 3. mand dermed heller ikke har en § 16 godkendelse?

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Ved manglende overholdelse af betingelserne i en anmeldeordning, f.eks. at der kun ma udbringes 1,0 DE/ha,
vil driften veere i strid med den konkrete anmeldeordning og det betyder samtidigt, at husdyrbruget ikke
opfylder betingelserne for at undga tilladelses- eller godkendelsespligt efter husdyrgodkendelsesloven.
Husdyrbruget kan dermed fx blive straffet for en overproduktion, safremt husdyrproduktionen overskrider det
oprindeligt tilladte. Mulighed for indskeerpelse og straf fglger af de almindelige regler og retningslinjer pa
omradet. Hjemmel til straf fremgar af husdyrgodkendelseslovens kapitel 8, herunder serligt
husdyrgodkendelseslovens § 91, stk. 1, nr. 1.

§ 19f, stk. 3, nr. 3

Landbrug & Fadevarer foreslar, at planperiode pa “egne arealer og aftalearealerne” andres til "bedriftens
arealer” eller til “egne arealer og forpagtede arealer”. Nuveerende formulering er uklar. Den efterfalgende
seetning omhandler netop handtering pa aftalearealer, hvormed der er indgaet gylleaftaler.

Landbrug & Fadevarer anfarer, at det pa bedriftsniveau skal vaere muligt at opna en uzndret situation, hvor
der ikke sker en mertilfgrsel af naeringsstoffer (altsa at der opretholdes en uandret situation pa bedriften),
med det krav om, at husdyrgedning svarende til den anmeldte udvidelse bortskaffes pa anden vis f. eks. ved
levering til biogasanleg eller via ekstra gylleaftale, som overholder samme krav som i § 19f, stk. 3, nr. 3.

Landbrug & Fadevarer vil foresla fglgende:

P4 egen bedrift er det dog tilstreekkeligt, at der ikke udbringes flere DE/ha end i planaret 2008/2009
beregnet efter omregningsfaktorerne i 2008/2009 forudsat at udbringningsarealet og arealerne i fosforklasse 2
og 3 ikke er gget med mere end 10 % i forhold til arealet i 2008/2009."

Landbrug & Fadevarer anfarer, at safremt baggrunden er en fortolkning af VVVM direktivets reekkevidde, vil
Landbrug & Fgdevarer henvise til sag C-275/09 og sag C-121/11(preejudiciel afgerelse vedr. reekkevidde iht.
VVM direktivet). De to afgarelser fastslar, at der ikke udlgses et krav om ny VVVM vurdering i situationer,
hvor der ikke sker anleegsarbejde. Der foretages eksempelvis ikke VVVM vurdering hver gang en lufthavn
endrer deres flyplaner. Links til afgarelserne:

C-275/09:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0275:DA:HTML

C-121/11:http:/leur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0121:DA:HTML
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KL foreslar, at kravet vedr. fosforniveau bliver, at det generelle beskyttelsesniveau for fosfor skal
overholdes uden brug af virkemidler.

Kravet om at undga fosforklasse 2-3, ger det ifglge KL meget vanskeligt at bruge ordningen:
Kommunen vil ofte komme ud i afgarelser, som er betinget af, at bestemte marker ikke bruges. Hvordan
skal landmanden og kommunen forholde sig, nar han skifter arealer efter at have faet en § 19 f
afgerelse? Bortfalder den sa eller .... Hvordan skal landmanden og kommunen forholde sig, hvis
Miljgstyrelsen senere andrer pa status for et opland?

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at det er uklart om krav til max. 1,0
dyreenheder per hektar, for anmeldelse efter § 19 f, geelder for alle bedriftens udbringningsarealer eller kun
pa de arealer, der ligger i fosforklasse 2 og 3. Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og
Fjorden finder kravet ude af proportioner med starrelsen af de udvidelser, som kan gennemfares efter § 19f.
Det svarer til, at der for svinebrug, hvor der i nudrift udbringes 1,4 dyreenheder per hektar, skal bruges 40 %
ekstra udbringningsarealer efter andringen.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Landbrug & Fadevarer anfgrer bl.a. i sit hgringssvar, at nyere praksis fra EU-domstolen viser, at det ikke er
et VVM-pligtigt projekt at indsette flere dyr i en stald, nar der ikke sker anlegsarbejder.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemerke, at de anfarte domme begge omhandler forlengelse af eksisterende
tilladelser/godkendelser. EU-Domstolen konkluderer, at den blotte forlaengelse af en eksisterende
godkendelse til drift ikke kan kvalificeres som et projekt i VVM-direktivets forstand, da der ikke er tale om
arbejder eller indgreb, som &ndrer omradets fysiske karakteristika. Dommene stiller saledes ikke krav om, at
der skal vaere tale om anlaegsarbejder”, for at der kan vere tale om et projekt, og definerer ikke nermere,
hvad der skal forstas ved "arbejder eller indgreb” eller &ndring af omradets fysiske karakteristika”.

Dommene siger dermed ikke noget pracist om, hvilke typer &ndringer pa et husdyrbrug der vil veere et
projekt, herunder andringer der bestar i udvidelse af antallet af dyr.

Det bemaerkes i gvrigt, at ordningen ikke alene skal sikre overholdelsen af VVM-direktivet, men ogsa bl.a.
IE-direktivet, habitatdirektivet og vandrammedirektivet. Videre skal styrelsen bemarke, at
husdyrgodkendelsesloven indgar i den danske implementering af de ovenfor navnte direktiver. Loven er pa
den baggrund bygget op omkring et tilladelses- og godkendelsessystem, der sikrer et fastlagt
beskyttelsesniveau. Regelaendringer, der kan medfare forringelser af beskyttelsesniveauet, kan saledes have
konsekvenser for den samlede danske direktivimplementering.

Hertil kommer, at dyreholdet med tilhgrende stalde indgar i det anlaeg, der skal tillades eller godkendes efter
husdyrgodkendelsesloven. Det vil sige, at pa tidspunktet for den oprindelige tilladelse eller godkendelse af
husdyrbruget var antallet af dyr afgerende for miljgkravene til husdyrbruget. Antallet af dyr ma derfor
ngdvendigvis ogsa indga i miljgvurderingen ved senere @ndringer af husdyrbruget.

Endelig skal Miljgstyrelsen bemarke, at det fremgar af forarbejderne til hjemlen i husdyrgodkendelseslovens
8§ 17, stk. 3, der giver mulighed for at fravige kravet om tilladelser eller godkendelser, at det forudsattes, at
der er tale om mindre @&ndringer, der ikke kan antages at kunne pavirke miljget vaesentligt eller skade
miljget.

De fastsatte miljgkrav i anmeldeordningen er pa den baggrund fastsat saledes, at udnyttelsen af ordningen
ikke under nogen omstendigheder og uden fastszttelse af yderligere vilkar kan medfare veaesentlige
pavirkninger pa miljget eller kan medfgre en skade pa miljget. Det er Miljgstyrelsens vurdering, at det i den
forbindelse er ngdvendigt at fastsette krav til udbringning af husdyrgadning med henblik pa at begranse
koncentrationen af fosfor.
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For sa vidt angar gnsket om at inddrage forskelle i afsat husdyrggdning, skal det bemarkes, at det ikke er en
mulighed, da det er meget vanskeligt at fastlegge tidligere aftaler om overfagrsel af husdyrgadning, og fordi
konceptet bag anmeldeordningerne er, at der ikke skal fastsettes vilkar i afgerelsen om, at anmeldelsen
imgdekommes, herunder heller ikke den overfgrte maengde husdyrgadning. Det er derfor heller ikke muligt at
inddrage beskyttelsesniveauet for fosfor, hvilket i gvrigt vil kraeve en lang reekke data i strid med hensynet til
forenkling. Kravet om at friholde fosforklasse 2 og 3 geelder ikke bestemte arealer, men er en klar
forudseetning, som galder alle bedriftens arealer uanset evt. arealendringer. Miljgstyrelsen er dog enig i, at
formuleringerne omkring aftalearealerne skal &ndres. Miljgstyrelsen har pa den baggrund &ndret
bestemmelsen.

§19f, stk. 3,nr. 4

Advokatradet har bemarket, at § 19 F, stk. 3 er praktisk fornuftig. Der mangler dog en stillingtagen til,
hvorledes der skal forholdes, hvis der pa anmeldelsestidspunktet ligger eksisterende anmeldelser, eller der
anmeldes to ting samtidig. Isoleret set kan man derfor risikere, at der ansgges pa et tidspunkt, hvor der ikke er
en stigning, men at der ligger ubenyttede tilladelser, som giver en stigning.

Advokatradet har bemaerket, at der ber lovteknisk vere retningslinjer for, hvordan kommunen i disse tilfaelde
skal agere.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

§ 19 f skal i sagens natur kun kunne bruges en gang nemlig ved, at produktionen samlet set kan gges saledes,
at antal DE beregnet ud fra omregningsfaktorerne fra 2010/2011 af hver dyretype ikke overstiger det antal
DE, beregnet efter omregningsfaktorerne fra 2008/2009 ud fra den lovlige produktion pa
ansggningstidspunktet. Pa den baggrund har Miljgstyrelsen praciseret bestemmelsen.

Emissionsorienterede produktionstilpasning (8 19 q)

8199, stk.4,nr. 1

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at i slutningen af bestemmelsen refereres til lov om husdyrbrug § 7, stk. 1.
Det ma betyde en henvisning til den nugzldende lov om husdyrbrug § 7, stk. 1. Da der er tale om situationer,
hvor husdyrbruget har en miljggodkendelse baseret pa en ansggning indsendt fer den 10. april 2011, ma
hensigten veere, at bestemmelsen skal relateres til husdyrbrugloven § 7, stk. 1 i den udformning, der var
galdende fagr 15. marts 2011.

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden mener for besatninger med
miljegodkendelser indsendt for 10. april 2011 skal der veere en afstand pa min. 600 m til ammoniakfglsomme
naturomrader omfattet af § 7. Den faglige baggrund for denne stramning er uklar? 600 m vil udelukke
MANGE husdyrbrug og ordningen vil i praksis blive vanskelig at anvende.

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden sparger hvilket vilkar skal vere geeldende
for besatninger med miljggodkendelser indsendt EFTER 10. april 20117

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Arsagen til kravet er, at sager indsendt far 10. april 2011 ikke har forholdt sig til det skaerpede
beskyttelsesniveau, som blev gennemfgrt i 2011. Det er derfor ngdvendigt med skaerpede krav for disse
husdyrbrug. Husdyrbrug, som har ansggt efter 2011, har forholdt sig til de skeerpede krav, hvorfor det er
tilstraekkeligt med de resterende krav i stk. 4 nr. 1 og 3.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre bekendtgarelsesudkastet.

819¢g,stk.4,nr.30g4
N og P ab dyr
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KL anfgrer, at der er uklarheder: Menes N og P ab dyr eller ab dyr totalt for ejendommen? Ma den totale
N og P-emission stige, men blot ikke vare stgrre pr. dyr end forudsat i MGK, eller ma den samlede
emission ikke stige?

Det er ifglge KL en absolut ngdvendighed, at "N og P ab dyr" umiddelbart fremgar af den udskrift, som
kommer fra husdyrgodkendelser.dk. Ellers vil sagsbehandlingen ikke kunne foretages.

KL anfarer, der i forbindelse med nogle af de eksisterende ordninger (19 e og 19 f) stiller mange
kommuner krav om indsendelse gennem husdyrgodkendelser.dk, til dokumentation for, at krav vedr. lugt
og ammoniakemission er opfyldt. Hjemlen til det findes i § 5 a, 7). Vurderingerne pa N og P ab dyr
forudsetter, pA samme made beregninger, som husdyrgodkednelser.dk bgr tilpasses til at kunne hjalpe
med.

Selv med adgang til disse verdier vil sagsbehandlingen blive forholdsvis omfattende. N og P ab dyr skal
holdes op imod hhv. N og P ab dyr pa godkendelsestidspunktet og normtal 2008/09, og effekt af
fodertiltag fastlagt ved vilkar i oprindelig godkendelse skal indregnes.

Landbrug & Fadevarer anfarer, at det er sveart at fortolke og forsta hensigten i farste afsnit. Der bar overvejes
en mere klar formulering. Alternativt at fortolkning og hensigt forklares og illustreres i en vejledning.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Bestemmelsen geelder for den samlede produktion pa husdyrbruget af hver dyretype i hvert staldanlaeg (ikke
per dyr), dermed kan den totale emission heller ikke stige. Undtagelserne omkring fosfor er angivet i nr. 4.
Det er korrekt, at det ind til videre bliver en manuel beregning af N ab dyr og P ab dyr. Miljgstyrelsen vil
vejlede om, hvordan beregningen gennemfgres.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre bekendtgarelsesudkastet.

Kriterierne for § 19 g

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden mener, at det er uklart om kravet til max.
1,0 DE/Ha, for anmeldelser efter § 19 g, geelder pa alle bedriftens udspredningsarealer eller kun pa de arealer
der ligger i P-klasser og orienterer samtidigt om, at der ikke findes mange husdyrbrug UDEN arealer i P-
klasser 1-3!

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden mener at kravet synes voldsomt og ude af
proportioner med starrelsen af de "udvidelser” som kan effektueres pa §19g...det svarer til, at der for
svinebrug hvor der i nudrift udbringes 1,4 DE/Ha skal bruges 40 % ekstra udspredningsarealer efter
&ndringen!

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at der i bestemmelsen omtales fosforklasse 1-3. | overensstemmelse hvad er
geeldende for § 19 f, stk. 3, nr. 3 skal der sta fosforklasse 2-3.

Landbrug & Fedevarer anfarer, at det skal ydermere pa bedriftsniveau vaere muligt at opna en uandret
situation, under forudsaetning af at husdyrgedning svarende til den anmeldte udvidelse, bortskaffes pa anden
vis f.eks. ved levering til biogasanlag eller via ekstra gylleaftale.

Landbrug & Fadevarer foreslar falgende tekst: ”Hvis mangden af husdyrgedning, der er en falge af § 19 g,
stk. 4, nr. 3., afszettes som anfgrt i bekendtgarelse om husdyrbrug og erhvervsmaessigt dyrehold,
husdyrgedning, ensilage m.v., 8 29, stk.1, nr. 2-7, uden at den afsatte maengde naringsstoffer senere
modtages retur til bedriften kan der ses bort for stigningen i P ab dyr. Endvidere hvis der sker levering af den
anfagrte maengde husdyrgedning til en anden bedrift, jf. forannaevnte bekendtgerelse, § 29, stk. 1, nr. 1, kan
der ses bort for stigningen i P ab dyr.”
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KL gentager forslag og kommentarer til § 19 f stk. 3 nr. 3. Her bliver ordningen endnu svarere at
udnytte, da kravet er skerpet til fosforklasse 1-3.

Landbrug & Fgdevarer anfarer vedrgrende omtale af "arealer, der kan omfattes af fosforklasse 2-3 ifglge
bilag 4, nr. 1, punkt A og B” &ndres til” arealer, der er omfattet af fosforklasse 2-3 ifglge bilag 4, nr. 1, punkt
A og B”. Der skal sikres Kklar tolkning om, at det alene omfatter udpeget arealer defineret i husdyrbrugets
nuvearende miljggodkendelse, hvilket ogsa ma veere hensigten med den foreslaede formulering (der er
tilsvarende problemstilling vedr. ad 31, § 19 k, stk. 6,).

Landbrug & Fedevarer anfarer, at sidste afsnit i § 19g, stk. 4, nr. 4. affattes saledes:

Afsattes der husdyrgedning til andre bedrifter, ma der ikke udbringes husdyrgedning pa arealer i
fosforklasse 1-3, jf. bilag 3, punkt C, eller pa arealer, der er omfattet af fosforklasse 1-3 ifalge bilag 4, nr. 1,
punkt A og B, medmindre disse udbringer under 1,0 dyreenheder pr. ha pr. planperiode pa bedriften.

Afsnittet erstatter nuvaerende udkast "Der ma ikke afsettes husdyrgedning til andre bedrifter, der udbringer
husdyrgedning i fosforklasse 2-3, jf. bilag 3, punkt C, eller pa arealer, der kan omfattes af fosforklasse 1-3
ifalge bilag 4, nr. 1, punkt A og B, medmindre disse udbringer under 1,0 dyreenheder pr. ha pr. planperiode
pa bedriften”.

Landbrug & Fedevarer anfarer, at den foreslaede a&ndring er mere klar samtidig med, at den lever op til
hensigten.

Ifalge KL skal tilfgjes ... eller pa arealer, der kan omfattes af fosforklasse 2-3 ifglge bilag 4, nr. 1,
punkt A og B ...." tilsvarende i §19 g, stk. 4, 4)

Landbrug & Fadevarer anfarer vedrgrende BAT niveau for den relevante kategori. I nyere miljggodkendelser
er der typisk BAT vilkar for fosfor, og her er ingen problemer. I &ldre godkendelser er der ikke altid et
fastlagt BAT vilkar for fosfor. Der opfordres til, at denne problemstilling handteres og praeciseres i en
vejledning.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

I forhold til de fastsatte kriterier skal Miljgstyrelsen papege, at hovedreglen er, at emissionerne af N ab dyr
og P ab dyr ikke forgges. En forggelse af P ab dyr kan kun accepteres, hvis det pa baggrund af klare
generelle kriterier kan fastslas, at der ikke kan vaere et miljgproblem. For at sikre beskyttelsesniveauet i
fosforklasse 2 og 3 skal niveauet helt ned pa 1,0 DE/ha. Da der er risiko for lidt sterre forggelser af
fosforoverskuddet pa baggrund af anmeldelser efter § 19g i forhold til § 19 f, er det ngdvendigt at inddrage
fosforklasse 1. Styrelsen er dog af den opfattelse, at det i fosforklasse 1 kun er ngdvendigt at fastsette et krav
om 1,2 DE/ha. | forhold til kriterierne i § 19g, stk. 4, nr. 3, er styrelsen desuden blevet opmarksom pa, at det
i forhold til normtallene for 2008/2009 kun er ngdvendigt med en beregning i forhold til N ab dyr, da kravet
udelukkende har grundlag i beskyttelsen i forhold til nitratudvaskningen.

Miljastyrelsen fastholder, at det er ngdvendigt at inddrage arealer, der kan omfattes af fosforklasserne ifalge
bilag 4.

Miljgstyrelsen skal i den forbindelse gare opmarksom pa, at bilag 4 er blevet skeerpet senest i 2011. Hvis
anmeldeordningen skal kunne bruges af godkendelser fra fgr 2011, skal arealer, der kan omfattes af
fosforklasse 2-3 ifalge bilag 4, nr.1, punkt A og B, derfor ogsa inddrages i anmeldeordningen. Miljgstyrelsen
anser det ikke for at veere relevant pa nuveerende tidspunkt at differentiere mellem godkendelse givet far og
efter 2011, da det vil vare nogle ar far anmeldeordningen vil vaere relevant for godkendelse givet efter 2011.
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Miljgstyrelsen er enig i, at der er behov for vejledningsmateriale i forhold til BAT. Bekendtggrelsesudkastet
er a@ndret for sa vidt angar formuleringerne omkring aftalearealerne.

8 16 godkendelsenKolding kommune anfgrer, det er en forudsatning at 8 16 godkendelsen er lavet med
under 1,0 DE/ha, for hvordan er det ellers muligt at fastholde 3. mand pa 1,0 DE/ha? Og hvis § 16 skal laves
om til max. 1,0 DE/ha, hvilken hjemmel er der sa til at kreeve § 16 godkendelse &ndret?

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljastyrelsen mener ikke, at det er en ngdvendig forudsatning for anvendelse af anmeldeordningen, at § 16
godkendelsen &ndres. Kravet i anmeldeordningen ligger ud over § 16 godkendelsen og kommunen har ikke
hjemmel til at kreeve § 16 godkendelsen &ndret. Det er dermed op til anmelderen at beslutte, om han gnsker
at &ndre sine udbringningsarealer eller sikre sig, at 3. mand overholder betingelsen.

Ved manglende overholdelse af betingelserne i en anmeldeordning, vil driften pa det husdyrbrug, der har
indgivet anmeldelsen veere i strid med den konkrete anmeldeordning og det betyder samtidigt, at
husdyrbruget ikke opfylder betingelserne for at undga tilladelses- eller godkendelsespligt efter
husdyrgodkendelsesloven.

Bemaerkningerne medfgrer ingen a&ndringer i bekendtggrelsesudkastet.

Anmeldeordning - Miljgeffektive teknologier eller teknikker

§19h

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at det er altafgerende for udvikling og markedsintroduktion af nye
miljgteknologier, at de er afprgvet under praktiske forhold. Derfor ser Landbrug & Fgdevarer serdeles
positivt pa anmeldeordningen for miljgeffektive teknologier og teknikker. Det danske udviklingsmiljg for
miljgteknologier er praeget af mange sma og mellemstore innovative virksomheder, som i teet samarbejde
med husdyrproducenter, udvikler og markedsmodner nye teknologierne. Dette unikke udviklingsmiljg skal
understattes og udvikles, hvilket anmeldeordningen kan bidrage til. Det er dog administrationen af
anmeldeordningen i praksis, der vil afgere om den vil fa denne positive effekt. Det er derfor vigtigt, at alle
interessenter (udviklere — producenter — brugere) inddrages ved fastleeggelsen af de administrative
retningslinjer for ordningen. Det skal i den forbindelse bemarkes, at ogsa ejendomme, der ikke er omfattet
af anmeldeordningerne, dvs. ejendomme uden en 8 11 eller § 12 godkendelse, bar veere omfattet af en
administrativ praksis, der fremmer test og afprgvning af miljgteknologi.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Det skal bemarkes, at det allerede i dag er muligt for husdyrbrug, at deltage i afprevning af nye
miljgteknologier. | nogle tilfelde kreever deltagelsen i et forsgg en tilladelse eller godkendelse efter
husdyrgodkendelseslovens 88§ 10-12. Anmeldeordningen udvider omradet for at deltage i forsgg uden at det
kreever en miljggodkendelse, nar betingelserne i ordningen er opfyldt. Dermed bliver den administrative
praksis lettere end i dag og det bidrager til at fremme udviklingen og markedsintroduktionen af ny teknologi.

Nar der afprgves miljateknologier, sker det for at blive klogere pa om den pageldende miljateknologi har
den forventede effekt for miljget, nar den anvendes i praksis. En sadan afprgvning indebeerer en vis risiko
for, at miljgteknologien ikke fungerer som forventet. Da anmeldeordningen i gvrigt har et bredt
anvendelsesomrade for hvilke miljgteknologier der kan afpraves, er det fundet mest hensigtsmaessigt, at
afprgvningen sker pa husdyrbrug, der i forvejen har en hgj miljgbeskyttelse og teknologisk standard.
Hermed begreenses risikoen for natur og miljg mest muligt under afprgvningen af miljgteknologien. Derfor
geelder ordningen for ejendomme med en § 11 eller § 12 godkendelse.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre bekendtgarelsesudkastet.

Afprgvning

15



Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden mener, at generelt set ville det veere
fornuftigt IKKE at afgreense mulighederne for anvendelse af denne anmeldeordning til kun at geelde
AFPR@VING!? En hvilken som helst indfarelse af miljgforbedrende tiltag burde kunne ansgges og tillades
via denne ordning. Det vil signalere positiv serbehandling til de dele af erhvervet som aktivt gar ind i
debatten og forsgget pa at mindske pavirkningen af vores natur.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Anmeldeordningen om afprgvning af miljgeffektive teknologier eller teknikker er udarbejdet som opfelgning
pa Husdyrreguleringsudvalget, som anbefalede, “at der indfares bestemmelser for forsgg og afprevning af
ny miljgteknologi til husdyrproduktionen inden for godkendelsessystemets rammer. Det skal i den forbindelse
tilstreebes, at rammerne herfor bliver tilstraekkeligt fleksible til at skabe et starre incitament for landmand til
at deltage i forsggsaktiviteter, men samtidig sikrer, at udvikling og ventilation sker under hensyntagen til det
til enhver tid gaeldende beskyttelsesniveau.”

Anmeldeordningen har saledes til hensigt at fremme afpravningen af miljgteknologier. En eller flere
anmeldeordninger, der fremmer anvendelsen af miljateknologier vil have et andet formal og vil kraeve, at der
opstilles andre betingelser, end nervaerende anmeldeordning.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre bekendtgarelsesudkastet.

Vilkar

KL anfarer, at det bagr overvejes at tilfgje en bestemmelse om, at teknologien i afprgvningsperioden kan
erstatte evt. krav til teknologi fastsat i miljggodkendelsen - i det omgang, kommunen vurderer, at den
giver samme effekt.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Det fremgar af § 19e, stk. 3, at kommunalbestyrelsen kan lade det indga i deres afgarelser, at konkrete vilkar
en tilladelse eller godkendelse ikke finder anvendelse som fglge af anmeldelsen.

De fremkomne bemarkninger giver saledes ikke anledning til at endre bekendtgarelsesudkastet.

Revurdering

KL anfgrer, at det bgr overvejes, at indfgje en bestemmelse om, at kommunen kan bestemme, at
projektet ikke ma lgbe ud over fristen for naste revurdering/ma lgbe til naste revurdering. Det vil ofte
veere mere handterbart for kommunen.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljastyrelsen leegger veegt pa, at der gives tilstraekkelig tid til afpravningen. Afpravningsperioden bar derfor
ikke kunne afkortes, heller ikke selvom det kunne vaere hensigtsmaessigt i forhold til en revurdering.
Miljgstyrelsen mener, at spgrgsmalet bar lgses i forhold til en revurdering, ved at kommunalbestyrelsen ser
bort fra evt. miljgmassige fordele ved den miljateknologi der afpraves, nar husdyrbruget revurderes.

De fremkomne bemarkninger giver saledes ikke anledning til at &@ndre bekendtgarelsesudkastet.

§ 19 h, stk. 2

KL anfgrer, at det er meget positivt, at der bliver lettere adgang til at afpreve miljgeffektive lgsninger.
KL vurderer dog, at kommunerne kommer til at bruge en del tid pa ordningen, da der skal foretages en
del omfattende og komplicerede vurderinger (jf. 819 h, stk. 2, pkt. 3).

Formuleringen af stk. 2, 3) er ifglge KL ret knudret. Skriv f.eks.: "Forureningen fra husdyrbruget gges

ikke som fglge af det anmeldte"”. Selve anmeldelsen kan jo godt finde sted inden kommunen har vurderet
noget. Efter indsendelsen vurderer kommunen, om dette — og en reekke andre krav — faktisk er opfyldt.
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KL spgrger, om der menes den samlede forurening fra husdyrbruget uanset hvordan emissionerne er
fordelt pa de enkelte staldafsnit? Nogle staldafsnit vil veere tattere beliggende pa f.eks. naturomrader
end andre.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
De fremkomne bemarkninger tages til efterretning. Bekendtgerelsesudkastet er endret pa baggrund af de
fremkomne bemarkninger.

§ 19h, stk. 2, nr. 1

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at husdyrbrug, der er omfattet af § 11 og § 12 godkendelser, har som regel
indfart teknologi som falge af miljggodkendelsen. Det vil derfor ofte veere husdyrproduktioner uden
godkendelser, som vil veere interesseret i at afprave ny teknologi. Derfor bar der ikke vaere en begraensning i
forhold til staldanlaeg, der benyttes til afprgvning.

Kolding kommune anfarer, hvorfor skal husdyrbruget veere godkendt efter husdyrloven for at kunne afprgve
nye teknikker?

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden mener, at det burde veere muligt for ikke-
miljggodkendte ejendomme at komme i betragtning til denne anmeldeordning.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Nar der afprgves miljgteknologier, sker det for at blive klogere pa, om den pageeldende miljgteknologi har
den forventede effekt for miljget, nar den anvendes i praksis. En sadan afprgvning indebeerer en vis risiko
for, at miljgteknologien ikke fungerer som forventet. Da anmeldeordningen i gvrigt har et bredt
anvendelsesomrade for, hvilke miljateknologier der kan afpraves, er det fundet mest hensigtsmaessigt, at
afprgvningen sker pa husdyrbrug, der i forvejen har en hgj miljgbeskyttelse og teknologisk standard. Hermed
begrenses risikoen for natur og miljg mest muligt under afprgvningen af miljgteknologien.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre bekendtgarelsesudkastet.

§ 19h, stk. 3

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden mener at afstanden pa 100 m til naboer og
natur kan undre, -det er jo netop i de situationer hvor natur/naboer ligger meget teet pa ejendommene, at der
er serligt BEHOV for at teste eller implementere denne type teknologier?!?

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at hvis §19h, stk. 2, fastleegger
dyreholdets usndrede starrelse som et krav bgr afstanden til naboer/natur ikke have neevnevardig betydning
idet man jo naeppe kan forestille sig en teknologi som @GER udledningen i forhold til nudriften??1? Det er
klart at der i forbindelse med afprgvning/implementering kan vaere andre typer gener, men disse vil efter
undertegnedes vurdering begranses til gget antal transporter samt periodiske gener i form af stgj eller lugt.
Men gener af denne type kan naboer SAGTENS forholde sig til og kommentere pa i hgringsperioden! Det er
Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjordens vurdering at naboer i de fleste tilfaelde vil
veere MEGET positive for at fa testet en teknologi der kan mindske de konstante og leengerevarende gener
der er forbundet med at veere nabo til et husdyrbrug...

Miljgstyrelsens bemarkninger:

En afpregvning indebeerer en vis risiko for, at miljgteknologien ikke fungerer som forventet, og kan desuden
gge pavirkningen af naboer pga. f.eks. ferdsel og stgj etc. | gvrigt vil afprgvning kunne indebzre
bygningsmaessige andringer, som ogsa kan vere til gene for naboerne. P& den baggrund er det besluttet at
fastleegge et afstandskrav til naboerne pa 100 m.
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Anmeldeordningen bergrer ikke muligheden for som hidtil at sege om tilladelse eller godkendelse — eller for
kommunen til at give pabud. Det fremgar af Miljgstyrelsens husdyrvejledning, at efterkommelse af et pabud
om fysisk lovliggerelse ikke udlgser godkendelsespligt.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre bekendtgarelsesudkastet.

8§ 19h, stk. 4. nr. 3

Landbrug & Fadevarer anfarer, at i visse situationer, hvor der anvendes renseteknologier med filtermateriale,
vil et krav om, at bygningsmassen ikke mé overstige 250 m® vaere for starrelsesmassigt begraensende for
gennemfarelse af afpravningerne. Det skal vare muligt at etablere en bygning pa op til 300 m* og det skal
veere muligt at ansgge om dispensation for dette krav.

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at det er uklart hvorfor
bygningsrumfang er relevant nar man jf. afsnit 5 definerer klart hvilke rammer der er for udformningen.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Anmeldeordningerne bygger pa den forudsztning, at ordningerne udtemmende skal gare op med hvilke krav
der er ngdvendige at stille for at sikre natur, miljg, landskab og omgivelser. Det er ikke meningen, at der skal
stilles yderligere betingelser i form af vilkar i kommunalbestyrelsens afgarelse pa baggrund af en
anmeldelse. Det det ligger derfor udenfor rammerne for anmeldeordningen at give mulighed for at
dispensere fra kravene i ordningen.

Kravet om at bygningsmassen ikke ma overstige en nermere fastlagt rumfang er fastlagt med henblik pa at
kunne gennemfgre afprgvninger uden at tilsidesatte hensynet til omkringboende og hensynet til varetagelsen
af de landskabelige hensyn. For at give lidt stgrre fleksibilitet i ordningen, men uden at tilsidesaette hensynet
til naboer og landskab, har Miljgstyrelsen a&ndret bestemmelsen, sa der gives mulighed for sterre bygninger,
hvis de holdes i samme byggestil, som det eksisterende byggeri.

8 19h, stk. 4, nr. 4
Landbrug & Fgdevarer anfarer, at det giver problemer i forhold til afprevning af nye teknologier vedr.
ammoniak. Det skal veere muligt at ansgge om dispensation for dette krav.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Anmeldeordningerne bygger pa det princip, at det anmeldte ikke skal tillades eller godkendes, hvis det
opfylder kravene i ordningen. Anmeldeordningerne bygger desuden pa den forudsztning, at ordningerne
udtesmmende skal gare op med hvilke krav er ngdvendige at stille for at sikre natur, miljg, landskab og
omgivelser. Der skal ikke stilles yderligere betingelser i form af vilkar i kommunalbestyrelsens afggrelse pa
baggrund af en anmeldelse. Det det ligger derfor udenfor rammerne for anmeldeordningen at give mulighed
for at dispensere fra kravene i ordningen.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre bekendtgarelsesudkastet.

§ 19h, stk. 4. nr. 5, litra a

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at for en reekke renseteknologier med filtermateriale er der behov for
forskellige udformninger. Hgjden vil i visse tilfeelde skulle vaere hgjere end nermeste bygnings hgjde malt
fra kote til tagskeeg. | serlige tilfeelde skal det vaere muligt at ansgge om dispensation om en bygningshgjde
svarende til taghgjde pa det eksisterende byggeri.

”Kote” ber ifglge Landbrug & Fgdevarer eéndres til terraen”.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
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Da der er landbrugsbygninger, hvor der er en forholdsvis lav hgjde malt fra terren til tagskaeg pa
bygningernes langside, vil kravet kunne begranse eller endog udelukke muligheden for at afpragve teknikker
pa sadanne bygninger, samtidig med at der tages de forngdne hensyn til omgivelserne. I lyset heraf &ndres
bestemmelsen.

Det bemzrkes, at dermed bliver spgrgsmalet om ordet: "kote™ skal @ndres til: ""terreen™ uaktuelt, idet
udtrykket udgar af bestemmelsen.

Anmeldeordningerne bygger pa det princip, at det anmeldte ikke skal tillades eller godkendes, hvis det
opfylder kravene i ordningen. Anmeldeordningerne bygger desuden pa den forudsatning, at ordningerne
udtemmende skal gare op med hvilke krav er ngdvendige at stille for at sikre natur, miljg, landskab og
omgivelser. Der skal ikke stilles yderligere betingelser i form af vilkar i kommunalbestyrelsens afggrelse pa
baggrund af en anmeldelse. Det det ligger derfor udenfor rammerne for anmeldeordningen at give mulighed
for at dispensere fra kravene i ordningen.

8 19h, stk. 4. nr. 5, litra b
er sket” bgr ifglge Landbrug & Fadevarer &ndres til ”sker”.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Miljgstyrelsen er enig. Bekendtgerelsesudkastet er &ndret i overensstemmelse hermed.

8 19h, stk. 5
Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at 3 ar er en kort tidshorisont, hvis
teknologien skal indga i VERA-test.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Bestemmelsen giver som udgangspunkt mulighed for afpravning i op til tre ar, men kommunalbestyrelsen har
mulighed for at forleenge afprgvningsperioden med op til et ar.

En VERA-test tager normalt et til halvandet ar. Herudover ma der forventes, at der vil veere behov for en
indkgringsperiode under opstarten af afprgvningen. Med den opstillede tidshorisont vil der vaere mellem
halvandet og to et halvt ar til at indkere miljgteknologien.

Det er pa den baggrund Miljastyrelsens opfattelse, at tre til fire ar vil vaere en tilstreekkelig periode til at
kunne gennemfgre den ngdvendige afprgvning af miljateknologien, ogsa selvom afprgvningen sker ved
gennemfgrelse af en VERA-test.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre bekendtgarelsesudkastet.

8§ 19h, stk. 6
Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at det er uklart hvad denne
bestemmelse skal regulere?

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Bestemmelsen skal sikre, at det opfarte ikke vil medfare en veaesentlig indvirkning pa miljeet eller
omgivelserne. Kravet sikrer, at byggerier, der ikke opfylder kravene i stk. 4, nr. 5, litra b, fjernes, nar de ikke
leengere anvendes til det formal, de blev opfart med henblik pa.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at endre bekendtggrelsesudkastet.

Anmeldeordninger for naturafgraesning
§19i0gj
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Det gleder foreningen “Danske Lammeproducenter” at der abnes op for en nemmere tilgang til
miljgreglerne, nar det gaelder graeessende dyr.

Danmarks Naturfredningsforening vil iser fremhave deres tilfredshed med at de foreslaede a&ndringer vil
blive lettere at etablere besatninger til naturpleje.

Dansk Fareavl kan i hgj grad stette, at det bliver mere enkelt at foretage andringer med hensyn til hold af
husdyr. Foreningen statter ogsa klart gennemfarelsen af den skitserede anmeldeordning vedr. afgrasning af
naturarealer.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Miljastyrelsen kvitterer for de fremkomne bemarkninger, som ikke giver anledning til at eendre i
bekendtgarelsesudkastet.

Dyrevelfzaerd

Fadevareministeriet anfarer, at dyrevelfaerdsreglerne for udegéende dyr fremgér af dyrevaernsloven® §§ 1-3,
og for s& vidt angér heste ogsa af Lov om hold af heste” og af bekendtggrelse om udegdende heste®.
Herudover har Dyrevearnsradet og Det Veterinare Sundhedsrad lavet en felles udtalelse om udenders hold af
dyr i vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr. Bekendtgerelsen om udegaende heste og
retningslinjerne i udtalelsen om udendgrs hold af dyr i vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr
er de mest pracise retningslinjer for hold af heste, kveaeg, far og geder, der gar ude om vinteren.

Efter bekendtgarelsen og udtalelsen skal "udegaende dyr i vinterperioden og i perioder med vinterlignende
vejr have adgang til leeskur eller bygning, hvor alle dyr samtidigt kan hvile pa et tart, strget leje. Kravet om
leeskur eller bygning kan fraviges under forudsetning af, at dyrene holdes pa store arealer, hvorpa der er
beplantning, som yder en hgj grad af bade lae og beskyttelse mod nedbgr og har en szrligt veldraenet bund
(f.eks. et tykt lag grannale). Kravet om leaeskur eller bygning kan alene under disse forudsztninger fraviges
for dyr af hesteracerne Islandsheste og Shetlandsponyer, kvagracerne Skotsk Hgjlandskvag, Angus,
Galloway, Hereford samt alle fareracer. For heste og kvaeg skal der vaere tale om dyr af rene racer med
stambog, eller dyr som dokumenterbart er mindst 7/8-rene racedyr.”

Udgangspunktet er saledes, at dyr, der gar ude i vinterperioden skal have adgang til et tart, strget leje, hvor de
alle kan hvile samtidigt i leskur eller bygning. Kravet kan dog fraviges under forudseetning af, at arealerne
dyrene holdes pa er store og med en beplantning, der kan yde hgj grad af lee og beskyttelse mod nedbgr og
som har en veldranet bund, eksempelvis et tykt lag grannale, sa dyrene efter behov kan finde et tart leje.
Fadevarestyrelsen er over arene blevet bekendt med en reekke sager, hvor dyr, der gar ude hele dggnet i
vinterperioden, blev holdt pa arealer, der ikke giver tilstreekkelig beskyttelse mod vejr og vind, samt
mulighed for at hvile pa et tart leje. Det er derfor styrelsens opfattelse, at en anmeldeordning baseret pa
udenders hold af dyr i vinterperioden, hvor det ikke er muligt at etablere leeskur eller bygning, safremt der
findes et behov herfor, er dyrevelferdsmaessigt betenkeligt.

Hertil kommer, at der ogsa er en reekke gvrige krav til udenders hold af dyr i vinterperioden, der ifalge
reglerne for hold af heste og udtalelsen skal imgdekommes, herunder at dyrene skal veere i godt huld, have
kraftigt harlag, skal tildeles supplerende foder og have permanent adgang til vand, sa dyrenes velferd sikres
gennem hele vinterperioden.

Fadevareministeriet forudseetter, at eendringen af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen alene vedrgrer de
godkendelsesmassige og miljgmaessige forhold, og at disse ikke er til hinder for, at dyrevelferdsreglerne kan
efterleves.

! Lovbekendtggrelse nr. 1343 af 4. december 2007 af dyrevarnsloven
2 Lov nr. 528 af 6. juni 2007 om hold af heste
® Bekendtggrelse nr. 1005 af 9. oktober 2008 om udegdende heste
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Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljastyrelsen kan bekrefte, at endringen af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen alene vedrarer de
godkendelsesmaessige og miljgmassige forhold. Miljgstyrelsen er af den opfattelse, at afgarelsen pa
baggrund af en anmeldelse kun kan udnyttes, hvis det kan ske under overholdelse af dyrevelfeerdsreglerne.
Miljastyrelsen vil vejlede om dette.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre i bekendtggrelsesudkastet.

Tilskudsfodring

Landbrug & Fedevarer finder det afgarende at ordningerne er sa fleksible, at de ikke bliver en hindring for at
opfylde fx dyrevelferdsmassige krav, (jf. ad 1b i hgringsnotatet). Der er f.eks. krav om, at heste, der gar ude
hele aret, skal tildeles supplerende foder, hvilket modarbejdes af eller strider mod regler i tilskudsordningen
til pleje af grees- og naturarealer i Natura 2000 omrader.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Anmeldeordningen vedrgrer alene de godkendelsesmassige og miljgmassige forhold. Miljgstyrelsen er af
den opfattelse, at afgerelsen pa baggrund af en anmeldelse kun kan udnyttes, hvis det kan ske under
overholdelse af dyrevelfeerdsreglerne. Kan grasningsdyreholdet ikke leve op til dyrevelferdskravene, vil det
forhindre husdyrproducenten i at etablere dyreholdet pa baggrund af en anmeldelse.

Bemarkningen giver ikke anledning til at &ndre bekendtggrelsesudkastet.

§ 19i, stk. 3

Landbrug & Fadevarer anfarer, at dyrehold til naturplejeformal, der skal pa stald en del af aret, ma i perioden
1. oktober — 30. april, maksimalt have en gadningsproduktion svarende til 15 dyreenheder arligt. Landbrug &
Fadevarer savner dokumentation for, hvad der begrunder fastsettelse af en gvre graense pa 15 dyreenheder.

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at det vurderes, at der ud af ca. 340.000 hektar plejekreevende natur i
Danmark, er ca. 150.000 hektar der er karakteriseret ved manglende eller utilstreekkelig pleje.

Hvis der skal veere lgnsomhed i naturplejen, og hvis flest mulige skal have gleede af anmeldeordningen, er
der behov for en hgjere graense end 15 dyreenheder. Der er ofte tale om arealer af en stgrrelse, hvor 15 DE
ikke raekker til en deekkende naturpleje.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Det er kun vinteropstaldningen, der er begranset til 15 DE. Baggrunden er, at der i vinterhalvaret vil blive
produceret husdyrgadning, som det ikke er muligt, at miljevurdere konsekvenserne af. De 15 DE er jo
husdyrgedning, som ma placeres andre steder end naturarealerne. | husdyrgodkendelsesloven er der fastsat
en nedre graense for tilladelser pa 15 DE, idet husdyrgadning fra under 15 DE isoleret set vurderes at veere
under VVM reglernes bagatelgranse. Denne forudsatning er viderefgrt i anmeldeordningen. Er der behov
for et starre antal dyr, vil det veere muligt at sgge om tilladelse eller godkendelse efter de almindelige regler i
husdyrgodkendelsesloven.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre i bekendtggrelsesudkastet.

§ 19i, stk. 4 og 19j, stk. 3

Landbrug & Fedevarer anfarer, at formuleringen af de her anfarte tekster leeses saledes, at "tilhgrende”
gelder for opdraet. Men det er upreecist, om tyrekalve samt tyre og stude, geelder dyr fra ammekger eller det
ogsa galder malkekvagracer. Det bar preeciseres at det ogsa geelder malkekvagracer, da flere landmand,
som foretager naturplejegraesning med studede dyr fra malkekvaegbesatninger. Der er krav om, at studningen
skal registreres i CHR systemet, hvorfor der ikke bar vaere problemer med at adskille greesningsdyr fra
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eventuelle konventionelle produktionsdyr. Den her anfgrte leesning af teksten ber gares tydeligere for
eksempel ved at anfagre "generelt” efter tyre og stude.

Landbrug & Fadevarer finder, at ordningen ogsa bar omfatte kvier. Der er en betragtelig mangde kvier i
Danmark, der i perioden op til keelvning og efter malkeproduktionen, med fordel vil kunne bruges til
naturplejeformal.

Advokatradet har bemeerket, at der ikke ses anfart af en baggrund anfart for, at dyreholdet er begreenset til de
i § 19 J, stk. 3 anfarte dyretyper. Af praktiske grunde kunne stykket saledes udga, sa der ogsa var mulighed
for at lette sagsbehandlingen med mere eksotiske dyr, som for eksempel dyr af lamafamilien, kamelfamilien,
strudsehold og i gvrigt andre dyr omfattet af husdyrloven. Stykke 3 bgr derfor blot udga af bestemmelsen, for
at skabe lighed mellem forskellige typer husdyrhold.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Anmeldeordningen gelder ikke opdraet og tyrekalve fra malkekveegracer. Det er netop praciseret, at det er
opdret og tyrekalve tilhgrende ammekger. Baggrunden er, at det ikke er formalet med anmeldeordningen at
inddrage malkekger, da det vil medfgre risiko for, at anmeldeordningen ville kunne anvendes til at udvide
malkekvaegproduktionen og dermed omga det almindelige krav om tilladelse eller godkendelse. Det skall
desuden tilfgjes, at dyreholdet netto skal fjerne neringsstoffer fra arealerne.

Bestemmelsen er preeciseret i forhold til bekendtggrelsesudkastet.

Advokatradet har bemaerket, at safremt man af politiske arsager vil fastholde § 19 J, stk. 3, bgr man overveje
hvorledes § 19 J, stk. 6, kan overholdes pa langt sigt, for eksempel efter ejerskifter med videre.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

En tilladelse, godkendelse eller afgarelse om anmeldelse udstedes til husdyrbruget som sadan - ikke som en
personlig afgarelse, tilladelse eller godkendelse til ejeren af husdyrbruget. Nar husdyrbruget szlges eller
falder i arv, falger afgarelsen, tilladelsen eller godkendelsen derfor med. Det vil sige, at den nye ejer, der
driver husdyrbruget videre, kan gare brug af den eksisterende afgarelse, tilladelse eller godkendelse. Det er
et almindeligt indarbejdet princip inden for miljgomradet, at en godkendelse af en bestemt virksomhed er
knyttet til selve virksomheden og ikke er afhangig af, hvem der er ejer af virksomheden, jf. dommen optrykt i
Ugeskrift for Retsvaesen 2003.1371 V.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre i bekendtggrelsesudkastet.

8191, stk. 509 § 19 ], stk. 4

Landbrug & Fadevarer finder det positivt (jf. ad 1b i hgringsnotatet), at der er den fleksibilitet i ordningen, at
arealer der ikke udger § 3, Natura2000 eller fredede omrade, kan udgere op til 50 % af arealet. Det giver
bedre mulighed for at binde mindre og ellers urentable naturarealer sammen.

Miljgstyrelsens bemerkninger:
Miljgstyrelsen kvitterer for, at Landbrug & Fadevarer er enige i prioriteringen af fleksibiliteten i ordningen.

Bemarkningen giver ikke anledning til at ndre bekendtgarelsesudkastet.

8191, stk. 509 8 19 j, stk. 4 - plejeaftaler

Landbrug & Fadevarer finder en ordning for naturgraesning meget positiv, men er helt uforstende overfor
den begraensning, der findes i bekendtggrelsen om at 50 % af arealerne skal veere omfattet af en aftale med en
offentlig myndighed. Dette skal ogsa ses i lyset af, at det sa sent som i 2011 blev vurderet, at det samlede
areal med beskyttet og potentielt plejekraevende natur i Danmark er pa 343.000 ha. Landbrug & Fadevarer
skal derfor opfordre til, at disse begreensninger fjernes. Kravet vil i gvrigt seette alt for store begransninger i
forhold til at fa afgreesset naturarealer. Desuden kunne det vere fordelagtigt med en pracisering af hvad en
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plejeaftale deekker over. Omfatter det f.eks. arealer hvor det muligt at sgge stotte til pleje af grees og
naturarealer eller hvor der er givet tilsagn om stette?

Landbrug & Fadevarer anfarer, at det desuden vil vare formalstjeneligt med en henvisning til forstaelsen af
"seerligt udpegede Natura 2000-arealer”, jf. ovenstaende.

KL anfarer, at det fremgar, at arealerne skal vaere omfattet af en plejeaftale med en offentlig myndighed.
Det er uklart, hvad der konkret menes med en plejeaftale.

Dansk Fareavl undrer sig over begreensningerne i § 19i stk. 5 og §19j stk. 4. Nar mindst halvdelen af
arealerne skal veere omfattet af en plejeaftale med det offentlige og veere omfattet af Naturbeskyttelsesloven §
3 eller vere searligt udpegede Natura 2000 arealer, udelukker man jo hermed at fa de mange sma private
arealer afgreesset under ordningen.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Det er ikke hensigten, at ordningen skal omfatte private arealer, som eksempelvis ejeren gnsker afgraesset,
men som ikke er fredede, omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 eller beliggende i Natura 2000-omrader.

Anmeldeordningerne i § 19 i og § 19 j abner for, at afgraesningsdyrehold kan etableres, udvides eller &ndres
uden en tilladelse eller godkendelse, nar der er tale om naturarealer, som er plejekreevende i form af
afgraesning. Der er flere plejekraevende naturarealer, end dem der er indgaet en plejeaftale for. Pa den
baggrund tages bemarkningen om ikke at begranse ordningen til efterretning. Bekendtggrelsesudkastet er
@ndret, sa der ikke leengere stilles krav om, at arealerne skal veere omfattet af en plejeaftale.

Fuglebeskyttelsesomrader

KL anfgrer, at det fremgar det, at mindst halvdelen af arealerne skal vare graesningsegnede arealer, der
enten er fredede, 8 3 beskyttede eller serligt udpegede N2000-arealer. Denne afgraensning finder KL
ungdvendig restriktiv, serlig med tanke pa, at store dele af Ribe Marsken ikke er omfattet af
Natura2000. Afgraesning af hensyn til fuglelivet, er nemlig her serdeles gnskveerdigt. Det foreslas, at
EF-fuglebeskyttelsesomrader, med fuglearter pa udpegningsgrundlaget, der er afhaengige af graesning,
0gsa bar veere omfattet.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Afgraensningen af de arealer, som er omfattet af ordningen, omfatter fuglebeskyttesomrader som Ribe
Marsken.

Bemarkningerne giver ikke anledning til at endre bekendtggrelsesudkastet.

Arealer

KL anfarer, at de omtales arealer i fleng i begge paragrafer, uden at det er klart om der er tale om de
farnaevnte fredede, § 3 beskyttede eller serligt udpegede N2000-arealer, eller de tilstadende arealer med
permanent gras. Dette er forvirrende og vil give for stort rum for fortolkning.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Arealer i § 19i og j forstas i alle tilfeelde sadan som det er afgranset i § 19 i, stk. 5 og § 19 j, stk. 4.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til at &ndre i bekendtggrelsesudkastet.

Tilstadende arealer (gvrige arealer)

Danske Lammeproducenter er dog af den opfattelse at "tilstadende arealer” er for snaever en definition. Bade
af hensyn til naturarealerne og af hensyn til dyrevelfaerden bgr det vaere muligt, at flytte dyrene til andre
graesgange efter behov, uanset om disse er tilstadende eller fjernereliggende, permanente eller i omdrift.
Begrundelsen for dette er, at det er ngdvendigt at have et tilstreekkeligt stort antal dyr til at udgve naturpleje
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efter hensigten og samtidig, nar forholdene kreaever det, at fijerne dyrene fra naturarealerne. Dette kan vare
begrundet i savel tarke som oversvemmelse eller maske overdreven smitte med parasitter.

Ligeledes vil Danske Lammeproducenter opfordre til, at der medvirkes til at fjerne kravet om laeskure til far.
Farene klarer sig udmarket uden laeskure aret rundt, safremt de er i godt huld, har et passende uldlag og
tilstreekkeligt foder.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Pa baggrund af hgringssvaret har Miljgstyrelsen vurderet, at der ikke er behov for at stille et krav om, at
arealer, der anvendes som en slags aflastningsgraesningsarealer til de arealer, der plejes via afgrasning,
skal veere tilstgdende.

Pa den baggrund andres bekendtgarelsesudkastet.

8191, stk. 6
KL anfarer, at kravet om, at hele naturgraesnings-dyreholdet som minimum skal greesse i perioden 1. maj
— 30. september harmonerer ikke med naturplaner og handleplaner for bl.a. marskarealerne.

Her skal greesses af hensyn til ynglende eng- og vadefugle, derfor stilles krav om reduceret
graesningstryk i perioden 1. marts — 1 (evt. 15.) juni, efter anbefaling fra DCE (tidligere DMU).
Ordningen vil derfor ikke kunne benyttes her, og det er uheldigt.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljgstyrelsen er enig i, at bestemmelsen i § 19 i, stk. 6, i nogle tilfeelde vil kraeve en afgraesning, som ikke er
forenelig med fuglebeskyttelseshensyn, selv om der ikke ma tilskudsfodres. Det skal saledes sikres, at der af
hensyn til ynglende eng- og vadefugle kan fastsattes et lavere graesningstryk i perioden fra 1. marts til 1.
juni. Bekendtgarelsesudkastet &ndres i overensstemmelse hermed.

88 191, stk. 6 0g 19 j, stk. 7

KL anbefaler, at ansgger med en indsendt beregning dokumenterer, at der netto sker fjernelse af
neringsstoffer fra arealerne der afgraesses. Alternativt er det ngdvendigt, at Miljgstyrelsens udarbejder
retningslinjer for og redskab til brug for kommunernes skgn af denne balance.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Formuleringen er genbrugt fra andre krav i godkendelsesbekendtggrelsen netop for, at kommunerne skal
kunne anvende eksisterende vejledningsmateriale og praksis.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at eendre i bekendtggrelsesudkastet.

88 191, stk. 70g 19 j stk. 5
KL anfgrer, at det er uklart om forbuddet mod udbringning af gedning ogsa omfatter tilstedende arealer
med permanent grees. Det bar derfor specificeres hvilke arealer, nevnt i stk. 5, det drejer sig om.

KL anfgrer, at det bgr specificeres hvilke typer ggdning, der tales om

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Forbuddet geelder alle de anmeldte arealer og omfatter bade husdyrgedning og handelsgedning. De
tilstadende (nu gvrige) arealer skal derfor i forbindelse med gadningsregnskaberne have en gagdningskvote
pa 0. Miljgstyrelsen er enig i, at dette bar fremga tydeligere af bekendtgarelsesteksten, som derfor
praeciseres.

8191, stk. 8
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Kolding kommune spgrger, skal lugtniveauet overholdes for det anmeldte dyrehold pa 15 DE fordelt over
hele aret eller pa det faktuelle dyrehold pa stald, som dermed kan veere over 15 DE?

Kolding kommune spgrger, er lugtkriterierne ikke allerede overholdt idet dyrene er udegaende i 5 maneder
om aret og dermed ikke indgar i beregningerne i husdyrgodkendelse.dk?

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Det er det faktuelle antal, idet lugtberegningerne altid tager udgangspunkt i antal stipladser, som svarer til
den maksimalle beleegning. Lugtberegningerne skal foretages som om dyrene gar pa stald hele aret. Dette vil
blive praciseret i vejledningsmaterialet.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre i bekendtggrelsesudkastet.

§ 191, stk. 10

KL anfarer, at kravene der skal opfyldes for nye staldanlag, der ikke etableres i tilknytning til
ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer, kan tolkes sadan, at der ikke kraeves en landzonetilladelse til
disse. Er det hensigten? Hvis ikke, kan det kraftigt anbefales, at tilfgje det som et krav i
bekendtgerelsen, sa misforstaelser undgas.

KL anfarer, at hvis det er hensigten, at en landzonetilladelse ikke i disse situationer er ngdvendig, bar
der indfgjes en bestemmelse om, at kommunen kan give afslag, hvis den vurderer, at det er uforenelig
med de landskabelige hensyn. | sa fald skal Planloven vel ogsa andres.

Ansgger bar i alle tilfeelde i ansggningen begrunde starrelsen ud fra de aktuelle dyrs pladsbehov.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Med husdyrgodkendelsesloven blev de hidtidige bestemmelser planloven vedr. krav om landzonetilladelse for
husdyrbrug overfgrt fra planloven til husdyrgodkendelsesloven og indarbejdet heri som en integreret del af
en tilladelse eller godkendelse efter loven. Husdyrgodkendelseslovens § 22 erstatter ifalge bemarkningerne
kravet i planlovens 8 35, stk. 1. Denne overfarsel af bestemmelserne forudsatte ikke en &ndring af planloven,
jf. ogsa lovbemeerkningerne, hvoraf det fremgar, at bestemmelserne overfartes. Husdyrgodkendelseslovens §
22 omhandler ifglge sin ordlyd tilladelser og godkendelser efter husdyrgodkendelsesloven.
Anmelderordninger traeder ifglge husdyrgodkendelseslovens § 17, stk. 3, i stedet for en tilladelse eller
godkendelse. Da overfgrslen skete allerede med husdyrgodkendelsesloven, er der ikke behov for at eendre
planloven nu.

Anmeldeordningen laegger op til, at med opfyldelse af de i bestemmelserne fastlagte krav, kan der etableres
nye staldanleg uden tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer. Sadanne anlaeg kraever som
ovenfor anfart ikke en zonetilladelse efter planloven.

Anmeldeordningen kan alene anvendes for et mindre dyrehold pa, og der stilles krav til byggeriets starrelse
og udformning. Dermed er der taget hgjde for, at de landskabelige hensyn varetages.

Foranlediget af bemarkningerne om varetagelse af de landskabelige hensyn og henset til, at der med
anmeldeordningen ikke bgr kunne etableres nye staldanlag, der kan have en vasentlig indvirkning pa
landskabet, er det dog vurderet, at anmeldeordningen bgr omfatte en bestemmelse om, at staldanlaeg opfart
uden tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer skal fjernes, nar de ikke leengere anvendes til
det formal de er opfart med henblik pa. Der skal i den sammenhzang henvises til, at i den foreslaede
anmeldeordning i § 19h for miljeeffektive teknologier og teknikker er en lignende bestemmelse om fjernelse
af byggeri under naermere bestemte forhold. Med denne &ndring mener Miljgstyrelsen ikke, at der behov for
en afslagsmulighed.
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Det er hensigten, at det skal vaere muligt fra begyndelsen af at bygge noget, der er "langtidsholdbart” og kan
anvendes til forskellige dyretyper omfattet af anmeldeordningen. Det er saledes ikke hensigten at begranse
muligheden for at kunne etablere et laeskur, der senere kan anvendes til en anden dyretype, end den der i
farste omgang anmeldes, heller ikke selvom det kan kraeve en anden form for anleg.

§19j,stk. 1

Landbrug & Fedevarer savner en begrundelse for at der fastsattes en maksimal graense pa 250 dyreenheder
for dyrehold, der er udegaende hele aret. Vi finder ikke, at der i ordningen skal settes en gvre greense for
antal dyreenheder for dyrehold, der gar ude hele aret. Anmeldeordningen ber grundleeggende medvirke til at
sikre at starre dele af de danske naturarealer bliver plejet af greessende dyr. Der er med stk. 7 netop fastlagt at
dyrene netto skal fjerne naringsstoffer fra arealerne ligesom det maksimale grasningstryk er bestemt.

Landbrug & Fedevarer gnsker derfor ikke en gvre grense for antal dyreenheder, for dyrehold der gar ude
hele aret.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Belgien har fx faet underkendt en erkleeringsordning, der vedrgrte op til 4-500 kveeg, jf. C-538/09.
Miljgstyrelsen har pa den baggrund fundet det relevant at opstille en graense for, hvor mange dyr en
husdyrproduktion kan udvides med uden en tilladelse eller godkendelse, ogsa selv om dyrene gar ude hele
aret. Etablering af en husdyrproduktion med 250 dyreenheder vil normalt kraeve en godkendelse efter
husdyrgodkendelseslovens § 12. Husdyrgodkendelseslovens § 12 er den bestemmelse, der retter sig mod de
starste husdyrbrug i Danmark. P& den baggrund er gransen for anvendelse af anmeldeordningen fastlagt til
250 dyreenheder.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre i bekendtggrelsesudkastet.

819j, stk. 3
Kolding kommune spgrger, vil en eksisterende konventionel kvaegproduktion kunne anmelde en udegaende
produktion efter § 19 j under et nyt CHR nr. uden at det kraever godkendelse af hele ejendommen?

Miljgstyrelsens bemarkninger:
De kan anmelde produktionen uden godkendelse af hele ejendomme selvom det er samme CHR nr. det skal
dog bemarkes, at anmeldeordningen er begranset til ammekger med tilhgrende opdraet og tyrekalve.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre i bekendtggrelsesudkastet.

819]j, stk. 6
Kolding kommune spgrger, kan en anmeldelse til op til 250 DE udegaende dyr andres til konventionel
produktion ved brug af anmeldeordningens § 19 d, hvis staldanlaegget allerede er pa ejendommen?

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Nej. De anmeldte dyr er anmeldt til at ga ude hele aret pa det anmeldte areal. Dette gelder selvom § 19 d
anvendes til at skifte dyretype. Hvis betingelserne i anmelderordningen ikke overholdes, galder den
almindelige hovedregel i husdyrgodkendelsesloven om, at et dyrehold af den stgrrelse kraever en
miljegodkendelse.

I gvrigt er det en forudsaetning for anmeldelse efter § 19 d om skift i dyretype, at lugt- og
ammoniakemissionerne fra husdyrbruget ikke gges. Det kan saledes ikke lade sig gere i praksis at anvende
ordningen til omlaegning til konventionel produktion, da det f.eks. vil betyde ggede lugtgener og gget
ammoniakemission.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre i bekendtggrelsesudkastet.
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§19j, stk. 7

KL anfarer, at det er uklart, hvad der menes med "ma hgjst veere pa 0,5 DE/ha i perioden 1. september til
31. maj." Menes 0,5 DE/ha i 9 maneder (altsa 0,375 DE/ha i perioden) eller 0,5 DE/ha pa arsplan (altsa
0,67 DE/ha i perioden)?

Miljgstyrelsens bemerkninger:
Der mener 0,375 i perioden. Pa baggrund af bemeerkningerne a&ndres bekendtgerelsesudkastet.

@kologi
§19 k

@kologisk Landsforening er positiv overfor, at der er gjort tiltag til at lette omleegningen til gkologi ved at
etablere en anmeldeordning. Desveerre er det imidlertid vores forventning, at anmeldeordningen i den
fremlagte form ikke far nogen veerdi i praksis, idet den forekommer at veere ungdig stram.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Kriterierne i anmeldeordningen er fastlagt mhp. at sikre, at omleegningen under ingen omstaendigheder — og
uden fastszttelse af yderligere vilkar - kan medfgre veesentlige pavirkninger pa miljget eller kan medfare en
skade pa miljeet f.eks. i forhold til ammoniaktab og fosforophobning. Kriterierne er saledes fastlagt mhp. at
sikre overholdelse af serligt ved VMM- og habitatdirektivet.

Frilandsproduktion

Udviklingscenter for Husdyr pa Friland anfarer, at selvom det ikke ngdvendigvis er sadan, sa starter rigtig
mange af de gkologiske svineproducenter som frilandsgrise-producenter. Har | overvejet, om
anmeldeordningen ogsa kunne omfatte producenter der gnsker at omlagge en konventionel svineproduktion
til frilandsproduktion? Det er trods alt den vigtigste “fadekaede” til mere gkologisk produktion. Det kunne
eventuelt afgreenses til de producenter der gnsker at komme under markeordningen ”Anbefalet af Dyrenes
Beskyttelse” der jo er en Danak akkrediteret ordning.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Det fremgar af regeringsgrundlaget ”Et Danmark, der star sammen”, fra oktober 2011, pa side 33, at
regeringen vil tage initiativer, der gar det muligt at opfylde malsatningen om at fordoble det gkologisk
dyrkede areal fra 2007 til 2020. Husdyrreguleringsudvalget anbefaler i deres rapport fra juni 2011, side 42,
at der etableres nye anmeldeordninger fx for omlegning til gkologisk produktion. Det fremgar af @kologisk
Handlingsplan 2020, side 18, at regeringen vil feerdiggere det igangvaerende arbejde med anmeldeordninger
for gkologisk svineproduktion og naturafgrasning.

I lyset heraf er der alene tale om en anmeldeordning for omleegning til gkologisk produktion.
De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at endre i bekendtggrelsesudkastet.

§ 19 k, stk. 2

Stk. 2, Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at det er uklart hvorfor
IPPC-greensen skal veere afggrende for om husdyrbruget kan komme i betragtning til denne type anmeldelse?
Denne graense indgar ikke i de gvrige anmeldeordninger.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Afgraensningen af anmeldeordningen til husdyrbrug, der efter anmeldelsen er under granserne i
husdyrgodkendelseslovens § 12, haenger sammen med afstandskravene i stk. 4, som er beregnet ud fra denne
maksimale starrelse pa husdyrproduktionen.

Hvis en anmeldeordning skal omfatte husdyrbrug, der er omfattet af IE-direktivet, vil det skulle vurderes om
andringen er sa vaesentlig, at det kraever godkendelse som falge af IE-direktivets artikel 5, stk. 3.
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De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at eendre i bekendtggrelsesudkastet.

§ 19k, stk. 3

Vedrgrende forbuddet mod &ndring i sammensatningen af dyreholdet jf. § 19Kk, stk. 3, sa kan @kologisk
Landsforening ikke se nogen god grund til dette forbud. Det forekommer helt relevant, at dyreholdet ikke ma
udvides, men hvis sammenszatningen ikke ma andres, vil f.eks. en soholder, som producerer egne slagtesvin
reelt blive tvunget ned i dyrehold, fordi gkologiske sger ikke producerer sa mange arsgrise pr. so som
konventionelle. Det er heller ikke muligt at indrette sammensztningen af sin produktion efter, hvad markedet
eftersparger, eller at udfase en staldbygning til en bestemt del af produktionen, fordi den ikke kan omdannes
til gkologisk drift.

...dyreholdets stgrrelse OG sammensztning ma ikke a&ndres...

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at nar man pa denne made
forhindrer e&ndringer i sammensztningen af dyreholdet pa ejendommen ger man ordningen uanvendelig i
praksis! Der vil ALTID i en omlagning veare tale om andringer i dyreholdets sammensatning som ikke
ngdvendigvis betyder en halvering af dyreholdet som kreaevet i stk 4-5. Det tvinger ansggerne igennem 2
anmeldeordninger, -forst en §19d og derefter en omlaegning via §19k.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Dyreholdets stgrrelse og sammensatning ma gerne a@ndres, men dette skal foretages ved at kombinere
denne anmeldelsesordning med § 19 d (skift mellem dyretyper). Alle de ngdvendige krav er fastsat heri,
og der er ingen grund til at gentage dem i den nye anmeldeordning. Vurderingerne i 8 19 k galder
overgangen fra konventionelt til gkologisk brug, og disse vurderinger skal ikke sammenblandes med
konsekvenserne af skift i dyretype. Disse skal gennemfgres efter § 19 d enten far eller efter overgangen
til gkologisk drift.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at endre i bekendtggrelsesudkastet.

§ 19k, stk. 4

@kologisk Landsforening anfarer, at vedr. § 19k, stk. 4, sa finder @kologisk Landsforening det ikke
hensigtsmaessigt eller rimeligt at sette en afstand til nsermeste mobile hytte. Det giver ikke nogen mening, da
dyrene i hgj grad gar veek fra hytten og geder, dvs. der er ikke en gget risiko for fordampning fra hytten
sammenholdt med det gvrige areal, og det vil satte meget store bindinger pa udnyttelsen af arealet, som gar
det sveert at flytte pa hytterne, hvilket er veaesentlig for at fordele gadningen, da gedningen typisk afsettes pa
arealet mellem hytte og foder og vandingssteder. @kologisk Landsforening mener derfor kun, at det er 50
meter kravet til neermeste foldkant, der skal gaelde.

Ifglge KLs vurdering, er der ikke umiddelbart fagligt belaeg for at fravige afstandskravet blot fordi
produktionen halveres. Selvom dyreholdet halveres, kan svinefolde/-hytter uden afstandskrav til § 7 stk.
1-natur medfare en merbelastning af naturomradet, hvis det hidtidige staldanlaeg ligger relativt langt fra
det sarbare naturomrade.

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at det er uklart hvilken faglig
begrundelse der er for undtagelsen vedr. halvering af produktionen? Det ma i den forbindelse veere mere
interessant hvilken deponering husdyrbruget giver anledning til EFTER omlagningen?!

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at det er meget lange afstande som
her kraeves til naturomraderne! Det er vores vurdering at afstande af denne starrelse gar ordningen sveert
anvendelig i praksis, idet langt de fleste ejendomme som er relevante til omlagninger af denne type er
produktionsejendommene der ikke egner sig til starre husdyrproduktioner bl.a. fordi de ligger for taet pa
fglsom natur.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
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Det ikke hensigten, at 8 19 k, stk. 4, skal omfatte mobile hytter til frilandsgrise. For de mobile hytter geelder
afstandskrav fastsat i § 19 k, stk. 5. Dette forhold praciseres i bekendtggrelsesudkastet.

§ 19k, stk. 5

Med hensyn til forekomst af lavbundsjorde, sa anfarer @kologisk Landsforening, at de en der vil kunne
findes mindre arealer med lavbundsjord pa rigtig mange ejendomme. Hvis anmeldeordningen skal fa en
praktisk betydning er det derfor ngdvendigt, at reglerne skal forstas saledes, at det er muligt at opretholde
dyreintensiten pa de arealer, der ikke er fosforklassificeret, hvis arealerne i fosforklasse (1 — 3) tages ud som
udbringningsareal. @kologisk Landsforening vil dog ogsa gerne stille spargsmalstegn ved, om arealer i
fosforklasse 1 skal veere omfattet af punktet, se kommentar leengere nede.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Det er korrekt forstaet, at man kan friholde arealer med fosforklasse 2-3 som udbringningsareal og derved
undga kravet om 0,6 DE/ha.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre i bekendtggrelsesudkastet.

8§19 k, stk. 6

@kologisk Landsforening anfarer, at vedr. § 19Kk, stk. 6, sa stiller @kologisk Landsforening sig uforstaende
overfor, at fosforklasse 1 arealer ogsa medregnes. Ligesom i § 19 f, sd bar det kun veere arealerne i
fosforklasse 2 — 3, der udlgser restriktioner.

KL anfgrer, at i seetningen: "medmindre der kun udbringes husdyrggdning svarende til 0,6 pr. ha pr.
planperiode ..." mangler en enhed, som formentlig skal veere DE.

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at i bestemmelsen omtales fosforklasse 1-3. | overensstemmelse med hvad
der er geeldende for § 19 f, stk. 3, nr. 3 skal der sta fosforklasse 2-3.

Landbrug & Fadevarer anfarer, at hvis anmeldeordningen for en ejendom med fosforklasser indeberer, at der
maksimalt ma udbringes husdyrgedning svarende til 0,6 DE pr. ha vil ordningen veere meget vanskelig at
anvende for langt sterstedelen af producenterne. Da gkologiske producenter ikke ma anvende kunstgedning
pa arealerne som supplement vil begraensningen indebzre, at en lang reekke afgrader ikke kan dyrkes
rentabelt pa bedriften. Det er derfor afggrende for anmeldeordningens reelle effekt, at kravet om maksimal
tildeling af husdyrgedning svarende til 0,6 DE/ha begreenses til arealerne med fosforklasser.

Landbrug & Fedevarer foreslar derfor, at § 19 k, stk. 6 &ndres som fglgende:

Stk. 6. Bedriften, som husdyrbruget er tilknyttet, ma pa arealer i fosforklasse 2-3, jf. bilag 3, punkt C, eller pa
arealer, der kan omfattes af fosforklasse 2-3 ifglge bilag 4, nr. 1, punkt A og B, maksimalt udbringe
husdyrgedning svarende til 0,6 DE pr. ha pr. planperiode. Dette galder ogsa husdyrgadning, der afsettes til
bedrifter, der udbringer husdyrggdning pa sadanne arealer.

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at der er MEGET skrappe og
uacceptable krav mht. P-klasse arealer. Hvis denne bestemmelse skal leeses saledes at der pa ejendomme med
arealer i fosforklasser 1-3 kun ma veere et husdyrtryk svarende til 0,6 DE/ha pa samtlige udspredningsarealer,
sa er ordningen slet ikke relevant!

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at gkologerne vil afskares
muligheden for at gede deres afgrader sa der kan opnas tilfredsstillende resultater i planteavlen og
gkonomien ved en sadan omlegning fjernes fuldsteendig! At tage arealerne ud med vilkar om ikke lengere at
kunne tilfere husdyrgedning gar ikke ordningen mere anvendelig da gkologerne som bekendt heller ikke kan
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tilfgre arealerne handelsggdning! Resultatet for driften bliver at ”prisen” for en omlaegning er at landbruget
ikke lzengere kan opretholde en planteavlsdrift = INGEN omlagninger via denne ordning.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljgstyrelsen er opmeerksom p4, at kravene til fosfor vil mindske interessen for ordningen, men baggrunden
for ordningen er, at vi ma tage hgjde for de konkrete faglige vurderinger, der kan vare vedrgrende gkologisk
produktion. Pa grund af et stgrre foderbrug og hgjere P indhold i foderet vil 1,4 DE/ha gkologiske svin give
en P-tilfarsel pa op til ca. 50 kg P/ha, hvor konventionel produktion tilfgrer op til ca. 30-35 kg P/ha. Ved
samme fosforfrafersel pa ca. 25 kg P/ha vil det betyde et maksimalt fosforoverskud pa 25 kg P/ha ved
gkologisk produktion mod 5-10 kg P/ha ved konventionel. Da afgrgdeudbyttet normalt er betydeligt lavere pa
gkologiske brug med tilsvarende lavere fosforfrafgrsel, er den samlede konklusion, at en overgang til
gkologisk produktion medfgrer en markant forggelse af fosforoverskuddet ved ugendret husdyrproduktion og
areal.

I anmeldeordningerne omkring emissionsorienterede justeringer § 19 f tillades udvidelser pa ca. 10 %,
hvilket potentielt kan gge fosforoverskuddet med 3-4 kg P/ha, hvorfor det kun er ngdvendigt at friholde
fosforklasse 2 og 3. | § 19 g kan forggelsen vaere lidt starre, hvorfor fosforklasse 1 er inddraget. Ved
anmeldeordningen omkring gkologi kan overskuddet til sammenligning @ges med over 20 kg P/ha ved
ueendret produktionsniveau.

KL har korrekt papeget, at der mangler en enhed i § 19 k, stk. 6, og det skal veere dyreenheder.
De fremkomne bemarkninger giver anledning til at preecisere bestemmelsen.

8§19k, stk. 7

@kologisk Landsforening anfarer, at vedr. § 19Kk, stk. 7, sa bar den @ndres, sa der star: "Husdyrproduktionen
pa stald skal efter endringen overholde beskyttelsesniveauet for lugt ...”. Det er misvisende at skrive "hele
husdyrproduktionen” da der kun beregnes lugt pa grundlag af dyr pa stald, nar der skal gives
miljegodkendelse efter Husdyrgodkendelsesloven.

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at det fremgar ikke i bilag 3 pkt. B
hvorledes der beregnes lugt for udegaende dyr, -denne beregning kan ikke laves pa nuverende tidspunkt.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljgstyrelsen skal gare opmarksom pa, at lugtvurderingen af frilandsgrise i det nuvaerende 1T-system kan
gennemfgres ved at indtegne hytterne i worstcase placeringen i forhold til forskellige kategorier af naboer.
Det skal pa det grundlag tjekkes, om hytterne har den tilstraeekkelige afstand til omboende. En sadan metode
vil fglge praksis for indtegning af markstakke, som ogsa placeres worstcase selvom de mange ar er placeret
med stgrre afstand.

Umiddelbart vurderer Miljgstyrelsen, at det vil veere tilstraekkeligt at tegne hele omradet af hytter i worstcase
situationen som et "staldanleeg™ og ikke hver enkelt hytte. De vurderes, at en nsermere analyse af lugtgenerne
fra frilandsgrise kunne give grundlag for lavere emissionsnormer og dermed lettelser af afstandskravet til
omboende. Skal der anvendes lavere emissionsnormer for lugt i beregningerne, vil det dog kraeve et bedre
videnskabeligt grundlag.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at endre i bekendtggrelsesudkastet.
§ 19 k, stk. 8

KL anfgrer, at det synes ungdvendigt restriktivt, hvis det skal forstds sadan, at det ikke er muligt at
&ndre at endre fuldspaltegulve i eksisterende stalde til andre mere hensigtsmaessige gulvtyper?
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@kologisk Landsforening anfarer, at vedr. § 19Kk, stk. 8 nr., sa giver den nuvearende formulering ikke
mulighed for at renovere eksisterende staldanlaeg, der er kun adgang til at bygge. @kologisk Landsforening
antager, at det ma bero pa en fejlformulering. Foreningen forventer, at det er hensigten, og mener, det skal
vaere muligt at renovere og eller ombygge eksisterende stalde, der har vaeret anvendt til konventionel
produktion for at fa dem til at opfylde gkologikravene. Det kan f.eks. handle om at overstgbe fuldspaltegulve,
eller at stalden fremover indrettes med dybstrgelse frem for spalter. | princippet kan der ogsa opsta behov for
tilpasninger for at leve op til nye gkologiregler.

@kologisk Landsforening anfarer, at det er endvidere angivet, at byggeriet skal opfylde samme krav som i §
19c stk. 4 nr. 1-4. Der fremgar det af nr. 3, at tilbygning maks. ma vare 5% / 2 meter bredere end de
nuverende staldbygninger. @kologisk Landsforening vil gerne undga, at der kan opsta problemer med
Igbegéarde med henvisning til denne bestemmelse. Foreningen foreslar derfor, at det specifikt skal fremga, at
der ses bort fra kravet i forbindelse med etablering af lgbegarde.

....byggeriet ma ikke indebere renovering af eksisterende bygninger...

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at den faglige begrundelse for
denne formulering er uklar! Der er i det gkologiske regelseet krav til andelen af fast gulv/spalter, starrelse af
stroede omrader samt udearealer som adskiller sig vaesentligt fra den traditionelle produktion. Hvis dette ikke
kan etableres som renovering/a&ndring i eksisterende stalde kan ordningen ikke anvendes i praksis.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Der er i administrationen af husdyrgodkendelsesloven en klar praksis for begrebet “’renoveringer”.
Andringer af gulvtypen kan saledes gennemfares sa lenge gulvprofilen ikke @ndres. Anmeldeordningerne
ma ikke bruges til renoveringer af staldanlag, idet der f.eks. ikke er mulighed for at tage stilling til BAT.

Miljestyrelsen er enig i, at bestemmelsen ikke er adresseret til lsbegarde. Det vil blive praciseret i
vejledning, at der skal ses bort fra kravet for sa vidt angar lgbegarde.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre i bekendtggrelsesudkastet.

819k, stk. 9, litraa (nu nr. 1)

Landbrug & Fadevarer anfarer, at det bar fremga af vejledningen at de traditionelle galvaniserede hytter
falder ind under de accepterede forudsetninger for farve og refleksion.

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at de fleste hytter pa markedet
udfares i galvaniseret stal , som jo bliver mat med tiden. Hvis dette vilkar skal opfyldes vil det blive en
MEGET fordyrende betingelse idet alle hytter efterfglgende skal males.

Miljgstyrelsens bemaerkninger:

Miljastyrelsen kvitterer for bemaerkningen. | vejledning vil det fremga, at galvaniserede hytter vil kunne falde
ind under de accepterede forudsatninger, nar de over tid, dvs. 1 — 2 ar, bliver mere matte eller gives en ruflet
eller barstet overflade, som nedsatter refleksionen fra dem.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at endre i bekendtggrelsesudkastet.

§ 19 k, stk. 9, litrab og ¢ (nu nr. 2-4)
@kologisk Landsforening anfarer vedr. § 19Kk, stk. 9, b, at max. bar arealet udtrykkes som maks. areal for
enkeltdyrshytter.

@kologisk Landsforening anfarer, at formuleringen i § 19 k, stk. 9, c) bar tilpasses, sa arealet udtrykker det

maks. tilladte grundareal i hytter til flere dyr, eller hvor flere hytter er bygget sammen eller opstilles
sammen.....”. Som punktet star nu, sa kan producenterne ikke bruge de felles hytter, de i dag anvender til
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draegtige sger, da den nuvarende ordlyd forudsztter, at der er tale om hytter, der er bygget sammen eller
stillet sammen i modseetning til hytter, der er bygget som en enhed fra start.

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at det kan give anledning til mange
og lange diskussioner, at man ikke har fastlagt hvor langt der skal veere til naste hytte pa 40(?) kvm. Samlet
areal pa 40 kvm, - hvorledes defineres ”samlet areal”? Forudsat at vi tolker bestemmelsen korrekt vil
grensen pa 40 kvm harmonere meget darligt med de nyere og meget roste hytter, som er pa markedet i
starrelsen 25 kvm pr. stk.

Udviklingscenter for Husdyr pa Friland anfarer, at de 2,5 meter i hgjden er OK. Og de 40 m2 er for sa vidt
ogsa OK hvis storhytter til flere farende sger regnes — i juridisk forstand — som sammenbyggede hytter. MEN
reelt er det jo én hytte hvor der bare er for eksempel fire stier i.

Udviklingscenter for Husdyr pa Friland vil gerne henlede opmarksomheden pa de store hytter til draegtige
sger. De findes og bruges pa rigtig mange garde. De fleste af dem er over 10 m2 men trods alt under 40 m2.

Bade Udviklingscenter for Husdyr pa Friland og Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og
Fjorden har oplyst, at de omtalte hytter p& over 10 m? har plads til flere sger.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Det har veeret sigtet med § 19 k, stk. 9 ¢, at der skal kunne anmeldes de naevnte felles hytter. For at
understrege dette praeciseres bestemmelsen.

Bestemmelsen i § 19 k, stk. 9 ¢, har til hensigt at sikre bade hensigtsmaessige rammer for placering af
hytterne under hensyn til driften og varetagelsen af de landskabelige hensyn ved at imgdeg4, at der kan
anmeldes samlede store bygningsanlag. Det betyder, at det ikke er fundet hensigtsmaessigt at satte naermere
krav til mindste afstand mellem sammenstillede eller —byggede hytter og heller ikke krav til den maksimale
afstand mellem disse. Det ma antages, at hytterne i praksis vil blive placeret sa samlet som muligt under
hensyn til drift og udendgrsarealer. Kravet stilles for at sikre, at der ikke kan ske en samlet opstilling af
hytter, hvis samlede grundareal er over 40 m2. | vejledning vil det blive preciseret, at hvis hytter
sammenstilles eller bygges sammen, da skal disse fremsta som enkeltstdende enheder i landskabet. I praksis
vil det betyde, at der typisk skal vaere minimum 20 meter mellem de enkelte enheder.

8 19 k, stk. 9, litrad (nu nr. 5)

Landbrug & Fedevarer anfarer, at det skal preeciseres at ”pa arealer der er visuelt sammenhzangende” kun
omfatter den enkelte mark, da det ikke ses at vaere rimeligt at udelukke, at der kan placeres hytter pa adskilt
beliggende marker.

KL anfarer, at det er uklart, hvad der menes der med "visuelt ssmmenhangende™?

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at bestemmelsen SKAL udga!
Det er alene markens beskaffenhed der er afgarende for hytternes placering og evt. flytning i perioden -som
vel at maerke foretages af dyrevelfeerdsmassige hensyn! Det kan ikke vaere rigtigt at vi skal ga pa kompromis
med dyrevelfaerden for at imgdekomme lovens krav om “enkle mgnstre og visuel sammenhang?”

@kologisk Landsforening mener, at dette punkt burde udga. Hvis det skal administreres helt bogstaveligt, sa
er det ikke muligt at opfylde. Hvis det administreres mere fleksibelt, sa vil alle vere usikre pa, om det de
foretager sig kan accepteres af en kontrollgr. Det er en individuel vurdering, om hytterne fremstar ensartede,
og producenterne kan ikke leve op til, at de altid skal have samme model hytter til hele produktionen. Der er
endvidere forskel pa hvilke hytter, der anvendes til farefolde og i dreegtighedsfolde, ligesom hytter til
slagtesvin, i det omfang de holdes pa friland, adskiller sig fra fare- og draegtighedshytter. Der kan ogsa veere
tale om, at der er kalvehytter pa nabomarker til farefolde og folde med slagtesvin.
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For at illustrere problemet har @kologisk Landsforening vedlagt to billeder, hvor der star to hyttetyper ved
siden af hinanden. Disse to typer skal kunne bruges side om side i samme anlag, hvis det skal veere til at
opfylde kravene. Der er endvidere et billede med farefolde og en kalvehytte til kreaturer samt
dreegtighedshytter i baggrunden samt et billede med to typer draegtighedshytter, hvor den ene er type er
mobile kalvehytter, som kan optraede pa naboarealer til arealer med farefolde.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljgstyrelsen skal henvise til, med ’samme udformning™ menes, at hytterne fremstar i samme farver og
udtryk. Det vil sige, at hytterne ikke ngdvendigvis skal vaere kopier af hinanden, men alle have samme form,
fx buede tage.

Dette praeciseres i bekendtgarelsesudkastet.

Bestemmelsen vurderes ikke at tilsidesette dyrevelferdsmassige krav. Det vil sdledes veere muligt, at opstille
og flytte hytterne af hensyn til dyrevelfeerd.

§ 19k, stk. 10
Vedr. § 19Kk, stk. 10, vil @kologisk Landsforening stille spgrgsmalstegn ved, om det er ngdvendigt at lade
mobile hytter vaere begreenset af pkt. ¢, e og f, idet der er vaesentlig forskel pa hytter og staldanleg.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Anmeldeordningen skal udelukke, at der kan anmeldes produktioner, der kan have en vasentlig indvirkning
pa omgivelserne, samtidig skal det sikres at anmeldeordningen ikke tilsidesatter formalet med
husdyrgodkendelseslovens § 22 vedr. etablering af anleeg uden tilknytning til ejendommens hidtidige
bebyggelsesarealer.

Bemarkningen giver ikke anledning til at &ndre i bekendtgerelsesudkastet.

§ 19 k, stk. 10e (nu nr. 7)

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at landbrug der udfarer
erhvervsmaessigt ngdvendigt byggeri er normalt undtaget Skovbyggelinjen, det er uklart hvorfor man laver
stramning ift. @kologisk landbrug?

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Der er ikke tale om en stramning i forhold til geeldende regler. Der er tale om en anmeldeordning, hvor der
pa grundlag af fastlagte krav i bekendtggrelsen sikres, at der ikke etableres staldanleeg og mobile hytter, der
kan have en veesentlig indvirkning pa miljget, herunder pa landskabet, hvor skovbryn er et vigtigt
landskabselement.

Bemarkningen giver ikke anledning til at &ndre i bekendtgerelsesudkastet.

8§ 19k, stk. 11
Det er Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden opfattelse, at denne bestemmelse
burde kunne lgses ved indsendelse af anmeldelse jf. § 19d?

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Anmeldeordning om skift i dyretype omfatter ikke den situation, hvor en anmeldt gkologisk produktion
andres tilbage til en konventionel produktion. Denne situation ber efter Miljgstyrelsens opfattelse handteres
ved en almindelig tilladelse eller godkendelse efter husdyrgodkendelsesloven.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til at &ndre i bekendtgarelsesudkastet.

Underskrift
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8§22a

Advokatradet har bemarket, at forslaget bl.a. har til hensigt at ophaeve kravet om personlig underskrift pa
afgarelser og kravet om indsendelse af kommunale afggrelser. Saledes foreslas indsat en ny § 22a, hvorefter
”Afgerelser og andre dokumenter i sager vedrgrende §810-12, 16 og 39 eller regler fastsat efter 88§ 17, stk. 2,
eller 17, stk. 3, 2. pkt., i lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug kan udstedes uden underskrift, med
maskinelt gengivet underskrift el. lign., hvis der sikres entydig identifikation af udstederen. Et sadant
dokument sidestiles i retlig henseende med et dokument med personlig underskrift”.

Advokatradet finder i den anledning grund til at papege, at det af bemaerkningerne til lov nr. 528 af 11. juni
2012 om offentlig digital post fremgar, at "det er regeringens opfattelse, at spargsmalet om (generelt) at
fravige underskriftskravet — hvad enten der er tale om fysisk papirbrev eller breve der sendes elektronisk —
bar reguleres i forvaltningsloven. Regeringen har til hensigt at fremseette lovforslag herom i
folketingssamlingen 2012/13. Det er en forudsatning herfor, at det afklares yderligere og med eksempler
beskrives, hvordan de retssikkerhedsmaessige, bevismaessige og ordensmassige hensyn, som ligger bag
underskriftskravet, kan tilgodeses i tilstreekkeligt omfang ved anvendelse af forskellige tekniske lgsninger i
forbindelse med digital kommunikation”.

Under henvisning til ovenstaende, samt at der i det til hgringen medfalgende notat alene er anfart, at "kravet
om personlig underskrift pa afgerelser fjernes, da det anses for overfladigt” skal Advokatradet henstille, at
forslaget til ny § 22a udgar, alternativt at bestemmelsen formuleres saledes, at den ikke finder anvendelse pa
afgarelser, jf. herved den forventede generelle regulering i kommende &ndring af forvaltningsloven.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Miljgstyrelsen har besluttet ikke at gennemfgre géndringer i denne omgang.

Indberetning
§23

KL gar opmarksom pa, at det fortsat ikke er muligt at foretage en indberetning af anmeldelserne i
www.husdyrgodkendelse.dk

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 23, stk. 2, er ikke &ndret i forbindelse med narveaerende
bekendtgarelsesudkastet. Bestemmelsen indeholder ikke noget krav om, at husdyrgodkendelse.dk skal
anvendes.

Andringen af husdyrgodkendelse.dk pa dette punkt indgar i en samlet prioritering af gnsker og behov for
&ndringer af systemet.

Bemarkningen giver ikke anledning til at endre i bekendtgarelsesudkastet.

Bemaerkninger til bilag 3

bilag 3, pkt. C

Kolding kommune spgrger, hvad er det for en periode, der neevnes under normer for fosfor (1. okt. — 30.
sept.)? Hvorfor ikke en planperiode. Der vil blive mange forskellige perioder, safremt de ikke ensrettes.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Det er samme periode, som er angivet for kveelstofnormerne i bekendtgarelseseendringen i 2011. Det er
ngdvendigt med ekstra tid til &ndringer af 1T-systemet.

Bemaerkningen giver ikke anledning til at &ndre i bekendtggrelsesudkastet.
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bilag 3, pkt. D, stk. 2

Landbrug & Fadevarer anfarer, at afsnittet efter de 3 "pinde”, der begynder med ”Der kan dog ..” skal flyttes
to afsnit frem i teksten, sa det star efter afsnittet, der begynder med “Er der foretaget zonering af det
nitratfglsomme indvindingsomrade og udarbejdet ...”. Det afsnit, der flyttes, skal endvidere suppleres med
teksten: ”Udvaskningsberegningerne skal gennemfgares ved anvendelse af udvaskningsmodeller udarbejdet af
Danmarks Jordbrugsforskning (Farm-N).”

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at i afsnittet, der omhandler situationen, hvor der er foretaget zonering, men
ikke udarbejdet en indsatsplan, skal teksten efter farste punktum udga. | sidste del af farste punktum henvises
til bilag 4, nr. 3, der gar endeligt op med, hvad der kan stilles af skaerpende vilkar i den beskrevne situation.
Derfor har den tekst, der pastas udtaget, ingen mening. | bilag 4 henvises i gvrigt tilbage til bilag 3, sa der er
tale om krydshenvisninger, hvilket gar det uklart hvad der preecis gelder.

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at det er vigtigt, at der skabes klarhed og forudsigelighed i reglerne.

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at nitratbelastning af grundvand bar reguleres ud fra et dokumenteret faglig
viden om de lokale geologiske forhold (zoneringen).

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljgstyrelsen er enig med Landbrug og Fedevarer i, at punktet, herunder ogsa afsnittet om
“planteavisreglen™ skal preciseres, og at praciseringerne giver anledning til, at ogsa bilag 4 skal
preeciseres.

Miljgstyrelsen forstar hgringssvaret saledes, at Landbrug og Fedevarer mener planteavisreglen™ kun skal
geelde i situation 1. Miljastyrelsen er derimod af den vurdering, at ”’planteavisreglen’ skal geelde i bade
situation 1 og 3.

Bemaerkningen giver anledning til at endre bekendtggrelsesudkastet, sa punktet praeciseres, herunder at det
fremgar, at planteavisreglen™ gelder bade i situation 1 og situation 3. 1 konsekvens af denne preecisering
giver det endvidere anledning til at &ndre bekendtgarelsesudkastet med henblik pa at precisere bilag 4, nr.
3.

bilag 3, pkt. D, stk. 2

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at det er uklart hvorfor tilfart
husdyrgedning pa nye arealer godt kan indga i fosforberegningen, hvis der er tale om en hel ejendom, men
ikke hvis der tilforpagtes/lejes en del af en ejendom. Der kan uden problemer foretages forholdsmaessig
beregning, ud fra den dokumenterede samlede mangde tilfart.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Det er et spgrgsmal om at kunne dokumentere den tidligere praksis. Hvis kun en del af ejendommen var med,
er det sveert at dokumentere den tidligere praksis. Det vil ogsa forleenge den administrative udfordring og
sagsbehandlingstid. Et areal kan jo have tilhgrt forskellige bedrifter med forskellig praksis.

Bemaerkningeren giver ikke anledning til at &ndre i bekendtggrelsesudkastet.

bilag 3, pkt. D, stk. 2

KL anfgrer, at i bilag 3 er det under grundvand anfart ..."at der ikke kan fastsattes vilkar, der er mere
skerpede end planteavisbrug". Udvaskningen fra et planteavisbrug varierer alt afhaengig af husdyrtype
og jordbundstype. Det vil derfor forekomme, at en udvaskning svarende til planteavisbrug medfgrer en
pavirkning af grundvandsmagasinet i nitratfelsomme indvindingsomrader, der er starre, end den man
opererer med i husdyrgodkendelsesloven.
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Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljestyrelsen er opmarksom pa, at beregningen af udvaskningen fra et planteavisbrug kan ligge pa et
hgjere niveau end husdyrgodkendelsesloven ellers giver mulighed for. Det er derfor angivet ”’Der kan dog
stilles vilkar om en maksimal udvaskning svarende til nitratklasse 3, jf. punkt D, nr. 1, safremt dette punkt er
pa et lavere udvaskningsniveau end niveauet i bilag 4, nr. 2, punkt C.”” Miljgstyrelsen er dog enig i at dette
bar formuleres tydeligere.

Bemeerkninger til bilag 4

Bilag 4, nr. 2. indseettelse af pkt. C

Landbrug & Fadevarer anfarer, at teksten pastas formuleret saledes: ”’I oplande til Natura 2000
vandomrader, hvor det samlede dyrehold er steget siden 2007, kan der stilles vilkar om en maksimal
udvaskning svarende til et plantebrug, dvs. et standard planteavlssadskifte, hvis det mé antages, at
nitratudvaskningen er steget i oplandet siden 2007. Miljgstyrelsen....”

Landbrug & Fedevarer anfarer, at det ber suppleres med en vejledningstekst, hvoraf det fremgar, at der som
ifalge den nugeeldende vejledning kan/skal foretages en konkret vurdering, hvori ogsa indgar omfanget af
husdyrbrug, der har reduceret udvaskningen til det anfarte niveau og eventuelle andre forhold af betydning
for udvaskningen. | gvrigt skal "dyretryksmodellen” alene omfatte oplande til Natura 2000 vandomrader, da
der er tale om en model til habitatvurdering.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Evt. &ndringer af vejledningen pa omradet kan dreftes pa et senere tidspunkt.

Bemarkningen giver ikke anledning til at &ndre i bekendtgerelsesudkastet.

Bilag 4, nr. 3

Landbrug & Fedevarer anfarer, at afsnittet pastas eendret. Hvis grundvandet alligevel ikke er nitratfglsomt, sa
skal kommunen naturligvis heller ikke stille et vilkar, som om det var tilfldet. Som eksempel naevnes, at
Syddjurs Kommune i en arealgodkendelse netop har fastholdt et vilkar om ekstra efterafgrader, uanset at
deres egen vurdering er, at grundvandet er velbeskyttet. Efter anke til Natur- og Miljgklagenavnet har
Syddjurs Kommune faet medhold af navnet med henvisning til netop formuleringen i

bekendtgarelsen. Regler og vilkar skal veere logiske og fagligt funderede.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Med de foreslaede andringer i bilag 4 er der alene tale om at pracisere bilaget, ikke at foresla materielle
andringer. Det gaeldende beskyttelsesniveau for nitratudvaskning til grundvandet er saledes fastholdt.

Bemearkningen giver ikke anledning til at endre i bekendtgarelsesudkastet.

Overgangsregler (8§ 2)

Landbrug & Fedevarer bemarker, at hvis henvisningerne skal sta rigtigt, sa skal der a@ndres i en reekke numre
til henvisningerne til de enkelte paragraffer.

e Stk. 2. Anmeldelser efter 8§ 19 f, som &ndret ved denne bekendtgarelses 8§ 1, nr. ”23-25” &ndres til
”28-30", modtaget af kommunalbestyrelsen fgr den 30. december 2012, afggres efter de hidtil
geldende regler.

e Stk. 3.8 19 f, som &ndret ved denne bekendtgarelses § 1, nr. ”24-27” &ndres til ”28-30”, ophaves
med virkning fra og med den 1. januar 2015. Samtidig skal § 2 stk. 3 i bekendtggrelse nr. 291, 2011
opheves, hvis det skal give mening.
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e Stk. 4.8 19 g, som affattet ved denne bekendtggrelses 8 1, nr. ”28” &ndres til ”31”, ophaves med
virkning fra og med den 1. januar 2018.

e Stk. 5. 8 26 a, som affattet ved denne bekendtgarelses § 1, nr. 732" &ndres til ”35”, ophaves med
virkning fra og med den 1. januar 2016.

Landbrug & Fadevarer anfarer, at der ske ophavelse af § 2, stk. 3 i bekendtgarelse nr. 291 af 6. april 2011.

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden mener der er fejl i nummereringen jf. den
tidligere udsendte hgringsversion?

Svineradgivning Vest samt Radgivningscenter Heden og Fjorden anfarer, at der er behov for at fa afklaret
hvornar endringsbekendtgarelsen traeder i kraft og hvilke delomrader der menes...

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Overgangsreglerne er tilpasset nummereringen i bekendtgarelsen.

Andre bemearkninger

Gebyrfinansiering

KL skal dog bemarke, at anmeldeordningerne vil medfare, at der leegges yderligere ikke-
gebyrfinansieret sagsbehandling over pa kommunerne.

KL har endvidere erfaret, med de tidligere anmeldeordninger, at der i nogle tilfelde er sket et
overforbrug af kommunale ressourcer. F.eks. ved at ansgger i nogle tilfelde seger om mere, end han
reelt har behov for, og i andre tilfeelde har ansgger veeret skadeslgs med ansggningen, da en eventuel
berigtigelse af fejl, som sadan er gratis.

En lgsning, der kunne stramme op pa ansggningernes relevans og kvalitet, kunne veere en grad af
gebyrfinansiering. KL ser frem til at fortseette drgftelserne af gkonomien omkring anmeldeordningerne,
idet der her er et vaesentligt udestaende.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
@konomien for de nye anmeldeordninger drgftes med kommunerne i anden sammenhang.

Det skal dog bemarkes, at det er Miljgstyrelsens forventning, at de nye regler om ibrugtagning og kontinuitet
forventes at kunne deemme op for, at husdyrproducenterne sgger om mere end de har behov for. Samtidig er
det Miljgstyrelsens forventning, at den nye regel i § 19e, stk. 3, om at sagsbehandlingsfristen pa to maneder,
farst regnes fra det tidspunkt, hvor oplysningskravene i § 5a er opfyldt, vil medvirke til at forbedre kvaliteten
af anmeldelserne.

Bemarkningen medfarer ingen yderligere andringer i bekendtgarelsesudkastet.

Behov for yderligere anmeldeordninger

KL efterlyser en ordning, der kunne give mulighed for at etablere/opsette kalvehytter under visse
forudseatninger. Der er stadig malkekvagbrug, hvor smakalvene ikke gar i bokse, der overholder de nye
velfeerdskrav.

Landbrug & Fadevarer anfarer, at med regeringens malsatning om en fordobling af det gkologiske areal i
2020, er det afgarende, at omleegning fra konventionel til gkologisk produktion samt justeringer pa de
gkologiske bedrifter i videst muligt omfang omfattes af anmeldeordningerne. Det er naturligvis helt
afggrende, at alle typer af produktioner bliver omfattet af gkologianmeldeordningen.
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Desvaerre ma Landbrug & Fadevarer konstatere, at de nye anmeldeordninger for gkologisk produktion
udelukkende omfatter svineproduktion. Vi er af den opfattelse, at der uden starre vanskeligheder vil kunne
etableres anmeldeordninger indenfor andre produktionsgrene, se&rligt indenfor fjerkree. Der opfordres derfor
til at der snarest etableres yderligere anmeldeordninger, der kan tilgodese behovet for at understatte bedre
rammebetingelser for gkologien.

Landbrug & Fagdevarer opfordrer til, at anmeldeordningen udvides til at omfatte nye politiske- eller
markedsdrevne velferdskrav saledes at anmeldeordninger er med til at understgtte den positive udvikling pa
det dyrevelferdsmassige omrade frem for at krav om bureaukratiske miljggodkendelser skal bremse gode
initiativer. Det handler f.eks. om lgsgaende diegivende sger, KAT-krav til det tyske marked mv.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Da &ndringer af inventar og et skift fra konventionel produktion til gkologisk produktion ikke i sig selv
udlgser krav om miljggodkendelse, er der i dag mange muligheder for at tilpasse husdyrbruget til nye
produktionsmetoder. Inden nye anmeldeordninger kan udarbejdes vil det kraeve et leengere forarbejde,
hvorfor sddanne ikke er relevante for denne bekendtgarelsesendring.

Bemarkningen medfgrer ingen yderligere andringer i bekendtggrelsesudkastet.

Behov for tilpasning til VVM reglerne

Landbrug & Fadevarer anfarer, at der sker i gjeblikket en betragtelig reduktion i slagteriernes
ravaregrundlag. Der forventes i 2012 en nedgang svarende til 1,5 mio. feerre slagtninger i forhold til 2011,
som falge at gget eksport af smagrise til Tyskland. Den afledte effekt er et umiddelbart tab af 1.950
arbejdspladser samt 1.7 mia. kr. i tabt eksportveerdi. Det er afgarende vigtigt, at det pa et enkelt grundlag
bliver muligt, at udnytte eksisterende staldkapacitet bedst muligt, for dermed at sikrer et fortsat
ravaregrundlag til slagterierne.

Landbrug & Fagdevarer finder det helt afggrende, at der findes en lgsning vedrgrende fosforproblematikken i
bekendtgerelsens § 19 f og 8§ 19 g (fulde stalde). Grundleeggende handler problemstillingen om fortolkning af
VVM direktivets reekkevidde og administrationen af bestemmelsen. Der foreligger nu to nye afggrelser fra
EU-Domstolen (sag C-275/09 og sag C-121/11) som Klart fastslar, at tilladelser til virksomheder i drift alene
skal underleegges VVVM reglerne, nar tilladelsen angar arbejder eller indgreb, som medfgrer andringer af
omradets eller anleeggets fysiske karakteristika. Der er for @ndringer i henhold til bekendtgarelsens § 19 f og
8§ 19 g, netop ikke tale om et projekt i VVVM direktivets forstand. Der er behov for at finde en lgsning, hvor
der pa bedriftsniveau ikke sker en mertilfgrsel af naringsstoffer (altsa at der opretholdes en uandret situation
pa bedriften), med det krav om at husdyrgadning svarende til den anmeldte udvidelse kan bortskaffes pa
anden vis - eksempelvis ved levering til biogasanleag eller via ekstra gylleaftale.

Landbrug & Fgdevarer finder, at der relativt enkelt kan opstilles regler, der bringer reguleringen mere i
overensstemmelse med direktivet og samtidigt sikre, at det ikke sker pa bekostning af miljget. Landbrug &
Fadevarer indgar gerne i en dialog om en holdbar lgsning.

Miljgstyrelsens bemarkninger:
Spargsmalet er behandlet tidligere i haringsnotatet under § 19f, stk. 3, nr. 3. Miljgstyrelsen henviser til
styrelsen svar under dette punkt.

Behov for yderligere afbureaukratisering og mere fleksibilitet i anmeldeordningerne

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at anmeldeordningerne skal ses som en afbureaukratisering af regulering af
husdyrbrug og sikre en hurtigere sagsbehandling. Vi finder det derfor helt afgerende, at malsatningen om en
administrativ lettelse af erhvervslivets byrder ber veere helt centrum. Det er derfor argerligt, at regler for
brug af anmeldeordningerne pa en reekke punkter stiller ungdvendige krav, som gar anmeldesystemet ungdigt
kompliceret, uagtet at der er tale om forhold der ikke medfgrer en gget miljgbelastning.
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Landbrug & Fgdevarer anfarer, at der eksempelvis er behov for at smidigggrelse anmeldeordningen for
dyrevelferd, sa eksisterende og lovligt placerede husdyrbrug ikke kommer i klemme mellem flere regelszt.
Der findes situationer, hvor dyrevelferdskrav ikke kan tilgodeses grundet kravene i
husdyrgodkendelseshekendtggrelsen. Landbrug & Fadevarer finder, at i disse helt specifikke og fa tilfzelde,
hvor ingen af ordningerne kan anvendes, ber sikres en mulighed for dispensation, sa lovpligtige tilpasninger
af staldsystemerne kan gennemfares.

Landbrug & Fedevarer finder endvidere, at der er behov for at finde en lgsning pa bagatelagtige forhold ved
eksempelvis flytning og placering af smakalve indenfor anleegget. Landmanden kan f.eks. for at undga
smittespredning have behov for at flytte smakalvene til andre steder pa bedriften. Kommunerne kraever i dag
en miljggodkendelse, hvis landmanden gnsker at flytte smakalvene internt pa bedriften.

Landbrug & Fadevarer foreslar at det bar preeciseres i en vejledning, at det er muligt, af
dyrevelferdsmassige arsager, at flytte smakalvene til bokse/hytter med enten fast bund med aflgb til
gyllebeholder eller til hytter pa graesareal, hvor naringsstofferne kan udnyttes til afgreder, indenfor anlaegget.
Det er en betingelse at der overholdes et afstandskrav til nabobebyggelse pa 100 meter.

Miljgstyrelsens bemarkninger:

Miljgstyrelsen ger opmeerksom pa, at gnsker om individuelle hensyn og dispensationer ikke harmonerer
med hensynet til hurtig sagsbehandling. @nskes individuelle hensyn og krav skal det handteres i en
godkendelse/tilladelse. Miljgstyrelsen er indstillet pa at udarbejde supplerende vejledning vedrgrende
kalvehytter.

Bemarkningen medfgrer ingen &ndringer i bekendtgarelsesudkastet.
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