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foreslåede ændringer vil blive lettere at etablere besætninger til naturpleje. 
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Høringssvar til udkast til ændring af bekendtgørelse om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug 
 
Økologisk Landsforening har gennemgået udkastet til ændring af bekendtgørelse om tilladelse og godkendelse m.v. af 
husdyrbrug herunder særligt afsnittet vedr. økologi. 
 
Foreningen er positiv overfor, at der er gjort tiltag til at lette omlægningen til økologi ved at etablere en 
anmeldeordning. Desværre er det imidlertid vores forventning, at anmeldeordningen i den fremlagte form ikke får 
nogen værdi i praksis, idet den forekommer at være unødig stram. 
 
Det er særligt forbuddet mod, at dyreholdets sammensætning kan ændres, der gør anmeldeordningen mindre 
interessant men afhængig af, hvordan §19 k, stk. 6 skal læses, så kan der også ligge en stram begrænsning i dette pkt. 
da det ikke er realistisk, at producenterne vil reducere dyreintensiteten til 0,6 DE/ha. 
 
Vedrørende forbuddet mod ændring i sammensætningen af dyreholdet jf. §19k, stk. 3, så kan Økologisk Landsforening 
ikke se nogen god grund til dette forbud. Det forekommer helt relevant, at dyreholdet ikke må udvides, men hvis 
sammensætningen ikke må ændres, vil f.eks. en soholder, som producerer egne slagtesvin reelt blive tvunget ned i 
dyrehold, fordi økologiske søer ikke producerer så mange årsgrise pr. so som konventionelle. Det er heller ikke muligt 
at indrette sammensætningen af sin produktion efter, hvad markedet efterspørger, eller at udfase en staldbygning til 
en bestemt del af produktionen, fordi den ikke kan omdannes til økologisk drift. 
  
Med hensyn til forekomst af lavbundsjorde, så vil der kunne findes mindre arealer med lavbundsjord på rigtig mange 
ejendomme. Hvis anmeldeordningen skal få en praktisk betydning er det derfor nødvendigt, at reglerne skal forstås 
således, at det er muligt at opretholde  dyreintensiten på de arealer, der ikke er fosforklasificeret, hvis arealerne i 
fosforklasse (1 – 3) tages ud som udbringningsareal. Økologisk Landsforening vil dog også gerne stille spørgsmålstegn 
ved, om arealer i fosforklasse 1 skal være omfattet af punktet, se kommentar længere nede.  
 
 Vedr. § 19k, stk. 4, så finder Økologisk Landsforening det ikke hensigtsmæssigt eller rimeligt at sætte en afstand til 
nærmeste mobile hytte. Det giver ikke nogen mening, da dyrene i høj grad går væk fra hytten og gøder, dvs. der er 
ikke en øget risiko for fordampning fra hytten sammenholdt med det øvrige areal, og det vil sætte meget store 
bindinger på udnyttelsen af arealet, som gør det svært at flytte på hytterne, hvilket er væsentlig for at fordele 
gødningen, da gødningen typisk afsættes på arealet mellem hytte og foder og vandingssteder. Økologisk 
Landsforening mener derfor kun, at det er 50 meter kravet til nærmeste foldkant, der skal gælde.  
  
Vedr. § 19k, stk. 6, så stiller Økologisk Landsforening sig uforstående overfor, at fosforklasse 1 arealer også 
medregnes. Ligesom i §19 f, så bør det kun være arealerne i fosforklasse 2 – 3, der udløser restriktioner. 
  
Vedr. § 19k, stk. 7, så bør den ændres, så der står: ”Husdyrproduktionen på stald skal efter ændringen overholde 
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beskyttelsesniveauet for lugt …” . Det er misvisende at skrive ”hele husdyrproduktionen” da der kun beregnes lugt på 
grundlag af dyr på stald, når der skal gives miljøgodkendelse efter Husdyrgodkendelsesloven. 
  
Vedr. § 19k, stk. 8 nr., så giver den nuværende formulering ikke mulighed for at renovere eksisterende staldanlæg, der 
er kun adgang til at bygge. Økologisk Landsforening antager, at det må bero på en fejlformulering. Foreningen 
forventer, at det er hensigten, og mener, det skal være muligt at renovere og eller ombygge eksisterende stalde, der 
har været anvendt til konventionel produktion for at få dem til at opfylde økologikravene. Det kan f.eks. handle om at 
overstøbe fuldspaltegulve, eller at stalden fremover indrettes med dybstrøelse frem for spalter. I princippet kan der 
også opstå behov for tilpasninger for at leve op til nye økologiregler. 
 
Det er endvidere angivet, at byggeriet skal opfylde samme krav som i § 19c stk. 4 nr. 1‐4. Der fremgår det af nr. 3, at 
tilbygning maks. må være 5% / 2 meter bredere end de nuværende staldbygninger. Økologisk Landsforening vil gerne 
undgå, at der kan opstå problemer med løbegårde med henvisning til denne bestemmelse. Foreningen foreslår derfor, 
at det specifikt skal fremgå, at der ses bort fra kravet i forbindelse med etablering af løbegårde.  
 
Vedr. § 19k, stk. 9, b), så bør max. arealet udtrykkes som maks. areal for enkeltdyrshytter 
Vedr. §19 k, stk. 9, c) så bør formuleringen tilpasses, så arealet udtrykker det maks. tilladte grundareal i hytter til flere 
dyr, eller hvor flere hytter er bygget sammen eller opstilles sammen…..”. Som punktet står nu, så kan producenterne 
ikke bruge de fælles hytter, de i dag anvender til drægtige søer, da den nuværende ordlyd forudsætter, at der er tale 
om hytter, der er bygget sammen eller stillet sammen i modsætning til hytter, der er bygget som en enhed fra start. 
 
Vedr. §19 k, stk. 9, d), så mener foreningen, at dette punkt burde udgå. Hvis det skal administreres helt bogstaveligt, 
så er det ikke muligt at opfylde. Hvis det administreres mere fleksibelt, så vil alle være usikre på, om det de foretager 
sig kan accepteres af en kontrollør. Det er en individuel vurdering, om hytterne fremstår ensartede, og producenterne 
kan ikke leve op til, at de altid skal have samme model hytter til hele produktionen. Der er endvidere forskel på hvilke 
hytter, der anvendes til farefolde og i drægtighedsfolde, ligesom hytter til slagtesvin, i det omfang de holdes på 
friland, adskiller sig fra fare‐ og drægtighedshytter. Der kan også være tale om, at der er kalvehytter på nabomarker til 
farefolde og folde med slagtesvin.   
 
For at illustrere problemet er vedlagt to billeder, hvor der står to hyttetyper ved siden af hinanden. Disse to typer skal 
kunne bruges side om side i samme anlæg, hvis det skal være til at opfylde kravene. Der er endvidere et billede med 
farefolde og en kalvehytte til kreaturer samt drægtighedshytter i baggrunden samt et billede med to typer 
drægtighedshytter, hvor den ene er type er mobile kalvehytter, som kan optræde på naboarealer til arealer med 
farefolde. 
  
Vedr. § 19k, stk. 9, vil Økologisk Landsforening stille spørgsmålstegn ved, om det er nødvendigt at lade mobile hytter 
være begrænset af pkt. c, e og f, idet der er væsentlig forskel på hytter og staldanlæg.  
  
Med venlig hilsen 
 
 
Sybille Kyed 
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Høringssvar angående anmeldeordningen for økologer. 
 
Udviklingscenter for Husdyr på Friland har kun 2 kommentarer til det fremsendte forslag: 
 

1)      Paragraf 19 stk. 9c og 9d: De 2,5 meter i højden er OK. Og de 40  m2 er for så vidt 
også OK hvis storhytter til flere farende søer regnes – i juridisk forstand – som 
sammenbyggede hytter. MEN reelt er det jo én hytte hvor der bare er for eksempel fire 
stier i. Samtidig vil vi gerne henlede opmærksomheden på de store hytter til drægtige 
søer? De findes og bruges på rigtig mange gårde. De fleste af dem er over 10 m2 men 
trods alt under 40 m2. 

2)      Selvom det ikke nødvendigvis er sådan, så starter rigtig mange af de økologiske 
svineproducenter som frilandsgrise-producenter. Har I overvejet, om anmeldeordningen 
også kunne omfatte producenter der ønsker at omlægge en konventionel 
svineproduktion til frilandsproduktion? Det er trods alt den vigtigste ”fødekæde” til 
mere økologisk produktion. Det kunne eventuelt afgrænses til de producenter der 
ønsker at komme under mærkeordningen ”Anbefalet af Dyrenes Beskyttelse” der jo er 
en Danak akkrediteret ordning.  

 
Udviklingscentret uddyber naturligvis gerne ovenstående synspunkter. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Simme Eriksen 
Projektleder 
 
Udviklingscenter for Husdyr på Friland 
Marsvej 43, 8960 Randers 
Direct:            +45 89 19 27 64 
Mobile:            +45 30 34 26 94 
Fax:                +45 89 19 23 51 
E-mail:            sier@friland.dk 
www.udviklingscenter.com
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Fra: Miljø og Natur - Jakob Altenborg [mailto:jakob@miljoeognatur.dk]  
Sendt: 20. august 2012 07:34 
Til: MST - Erhverv (Enhedens postkasse) 
Cc: Rolskov-Eriksen, Bettina Elisa 
Emne: Ændring af bekendtgørelse om tilladelse og godkendelse af husdyrbrug 

Jeg vil gerne opfordre til at MST allerede nu udarbejder et regneeksempel der tydeliggør hvordan 
man ønsker ændringen i nr. 28 udført i praksis. Her tænker jeg særligt på ”bortset fra produktionen 
af smågrise indtil 25 kg”. Jeg kan allerede nu forudsige diverse forskellige fortolkninger rundt 
omkring i kommunerne. Eksemplet bør vise hvordan man forventer §19f anvendt fremover i forhold 
til smågrise fra 7,3-25 kg og fra 25-32 kg. 
 
Jeg vil egentligt også gerne hvis MST kunne begrunde fravalget. Det betyder nu at 
smågriseproducenter alligevel ikke får ret megen gavn af fulde stalde anmeldeordningen. De sidste 
5 år er effektiviteten hos søerne steget fra 27 til 31 smågrise pr. so langt de fleste steder. Tager 
man udgangspunkt i en produktion med 370 søer svarer det til en stigning fra 10000 til 11400 
producerede smågrise. Ved anvendelse af den nugældende anmeldelsesordning for fulde stalde er 
det muligt at fylde stalden op fra 10000 (57 DE 2008/9) til 11400 (57 DE 2010/11). Altså er det 
sammenhæng mellem det der er sket i praksis og det som loven giver mulighed for.  
 
Hvis jeg forstår ændringen rigtigt betyder det jo sådan set at producenterne ikke engang kan 
anvende anmeldeordningen til at komme op på 32 kg som afgangsvægten er ændret til. Det er 
særdeles uhensigtsmæssigt. Mit regneeksempel ser således ud: 
 
10000 smågrise fra 7,2-30 kg (2008/9): 25 kg-7,2kg * 10000 /4000 kg/DE = 44,5 DE + 30kg-25 kg * 
10000/4000 kg/DE = 12,5 DE 
 
Det er så de sidste 12,5 DE som kan anvendes til fulde stalde. Efter 2010/11 omregningen giver 
det 12,5 DE*4940 kg DE = 61750 kg. Det betyder at de 10000 smågrise kan komme ”op” på 
31,175 kg.  
 
 
Med venlig hilsen 
 
Jakob Altenborg 
Indehaver, biolog 

 
Tlf. 26259791 
Frellingvej 27, 8560 Kolind 
www.miljøognatur.dk 
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Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [mailto:DA@da.dk]  
Sendt: 28. juni 2012 14:45 
Til: Rolskov-Eriksen, Bettina Elisa 
Emne: SV: Nyt bekendtgørelsesudkast til brug for høring over udkast til ændring af bekendtgørelse om 
tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug  

Under henvisning til det til DA fremsendte høringsbrev af d.d. vedrørende ovennævnte skal vi 
oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke ønsker at 
afgive bemærkninger. 
 
 
Med venlig hilsen 

 

Elise S. Hansen 

Chefsekretær  
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Fra: Kjeld Kragelund [mailto:KKR@lf.dk]  
Sendt: 15. august 2012 14:34 
Til: MST - Erhverv (Enhedens postkasse) 
Cc: Rolskov-Eriksen, Bettina Elisa 
Emne: Høring vedr. nye anmeldeordninger 

Til Miljøstyrelsen 
 
Miljøstyrelsen har den 25. juni 2012 sendt en række ændringer af bekendtgørelse om godkendelse af 
husdyrbrug mv. i relation til nye anmeldeordninger i høring. 
 
Dansk Fåreavl kan i høj grad støtte, at det bliver mere enkelt at foretage ændringer med hensyn til hold af 
husdyr. Foreningen støtter også klart gennemførelsen af den skitserede anmeldeordning vedr. afgræsning af 
naturarealer.  
 
Dog undrer begrænsningerne i §19i stk. 5 og §19j stk. 4. Når mindst halvdelen af arealerne skal være 
omfattet af en plejeaftale med det offentlige og være omfattet af Naturbeskyttelsesloven § 3 eller være 
særligt udpegede Natura 2000 arealer, udelukker man jo hermed at få de mange små private arealer 
afgræsset under ordningen. 
 
  
Med venlig hilsen 
 
Kjeld Kragelund 
Dansk Fåreavl 
Axeltorv 3 
1609 København V 
Tlf. 3339 4917 
 
 

Side 11 
 



Til  
Miljøstyrelsen, Erhvervsenheden. 
 
Vedr. Høring over udkast til ændring af Husdyrgodkendelsesbekendtgørelsen. 
 
  Det glæder foreningen “Danske Lammeproducenter” at der åbnes op for en nemmere tilgang 
til miljøreglerne, når det gælder græssende dyr. 
Vi er dog af den opfattelse at ”tilstødende arealer” er for snæver en definition. 
Både af hensyn til naturarealerne og af hensyn til dyrevelfærden bør det være muligt, at flytte 
dyrene til andre græsgange efter behov, uanset om disse er tilstødende eller fjernereliggende, 
permanente eller i omdrift. Begrundelsen for dette er, at det er nødvendigt at have et 
tilstrækkeligt stort antal dyr til at udøve naturpleje efter hensigten og samtidig, når forholdene 
kræver det, at fjerne dyrene fra naturarealerne. Dette kan være begrundet i såvel tørke som 
oversvømmelse eller måske overdreven smitte med parasitter. 
Ligeledes vil vi opfordre til, at der medvirkes til at fjerne kravet om læskure til får. Fårene 
klarer sig udmærket uden læskure året rundt, såfremt de er i godt huld, har et passende 
uldlag og tilstrækkeligt foder. 
 
Vi mener, at der netop nu er en passende lejlighed til at sørge for, at lidt flere af Danmarks 
husdyr kan holdes på måde, der er tæt på det dyrene er skabt til og som samtidig er mere 
rentabel end de forhold de nuværende regler påbyder. 
  Derfor anmoder vi om et møde m.h.p. at få tilpasset den tolkning, som Det Veterinære 
Sundhedsråd har lavet og som på visse punkter i praksis sætter dyreværnsloven ud af kraft.
 
  Vi tillader os samtidig at henlede opmærksomheden på den rapport, som vi har fået lavet om 
udegående dyr, “Fårets Klimatilpasning i Vinterperioden”, idet vi mener, at den på en saglig 
måde understøtter vore ønsker. 
  Rapporten kan findes på dette link: 
 http://dlp.detaljen.dk/__link_files/klimatilpasning_i_vinterperioden.pdf
 
Vi står naturligvis til rådighed for yderligere oplysninger. 
Danske Lammeproducenter 
Per Ploug. 
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Den 13. august 2012 
Sagsnr.:  12-40-000029 
MTH - MILJO 

   
 
 

 
 

Høring over udkast til ændring af bekendtgørelse om 
tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug 

 
Fødevareministeriet har den 28. juni 2012 modtaget høring over ændring af 
husdyrgodkendelsesbekendtgørelsen, der bl.a. vedrører anmeldeordninger. Nedenstående 
bemærkninger vedrører anmeldeordningen for afgræsning til naturplejeformål i udkastet til 
bekendtgørelse om ændring af bekendtgørelse om tilladelse og godkendelse m.v. af 
husdyrbrug. 
 
Af ændringsbekendtgørelsens §§ 19i og 19j fremgår to anmeldeordninger for dyrehold til 
naturafgræsning. En ordning, der giver mulighed for at etablere et dyrehold, der går inde en 
del af året og en anden ordning for dyrehold, der går ude hele året. Ordningerne kan kun 
omfatte dyretyperne ammekøer med tilhørende opdræt og tyrekalve samt tyre og stude, 
okser, får, geder og heste.  
 
Dyrevelfærdsreglerne for udegående dyr fremgår af dyreværnsloven1 §§ 1-3, og for så vidt 
angår heste også af Lov om hold af heste2 og af bekendtgørelse om udegående heste3. 
Herudover har Dyreværnsrådet og Det Veterinære Sundhedsråd lavet en fælles udtalelse om 
udendørs hold af dyr i vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr. Bekendtgørelsen 
om udegående heste og retningslinjerne i udtalelsen om udendørs hold af dyr i vinterperioden 
og i perioder med vinterlignende vejr er de mest præcise retningslinjer for hold af heste, 
kvæg, får og geder, der går ude om vinteren.  
 
Efter bekendtgørelsen og udtalelsen skal ”udegående dyr i vinterperioden og i perioder med 
vinterlignende vejrhave adgang til læskur eller bygning, hvor alle dyr samtidigt kan hvile på et 
tørt, strøet leje. Kravet om læskur eller bygning kan fraviges under forudsætning af, at dyrene 
holdes på store arealer, hvorpå der er beplantning, som yder en høj grad af både læ og 
beskyttelse mod nedbør og har en særligt veldrænet bund (f.eks. et tykt lag grannåle). Kravet 
om læskur eller bygning kan alene under disse forudsætninger fraviges for dyr af hesteracerne 
Islandsheste og Shetlandsponyer, kvægracerne Skotsk Højlandskvæg, Angus, Galloway, 
Hereford samt alle fåreracer. For heste og kvæg skal der være tale om dyr af rene racer med 
stambog, eller dyr som dokumenterbart er mindst 7/8-rene racedyr.” 
 
Udgangspunktet er således, at dyr, der går ude i vinterperioden skal have adgang til et tørt, 
strøet leje, hvor de alle kan hvile samtidigt i læskur eller bygning. Kravet kan dog fraviges 
under forudsætning af, at arealerne dyrene holdes på er store og med en beplantning, der kan 

                                          
1 Lovbekendtgørelse nr. 1343 af 4. december 2007 af dyreværnsloven 
2 Lov nr. 528 af 6. juni 2007 om hold af heste 
3 Bekendtgørelse nr. 1005 af 9. oktober 2008 om udegående heste 
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yde høj grad af læ og beskyttelse mod nedbør og som har en veldrænet bund, eksempelvis et 
tykt lag grannåle, så dyrene efter behov kan finde et tørt leje. Fødevarestyrelsen er over årene 
blevet bekendt med en række sager, hvor dyr, der går ude hele døgnet i vinterperioden, blev 
holdt på arealer, der ikke giver tilstrækkelig beskyttelse mod vejr og vind, samt mulighed for 
at hvile på et tørt leje. Det er derfor styrelsens opfattelse, at en anmeldeordning baseret på 
udendørs hold af dyr i vinterperioden, hvor det ikke er muligt at etablere læskur eller bygning, 
såfremt der findes et behov herfor, er dyrevelfærdsmæssigt betænkeligt. 
 
Hertil kommer, at der også er en række øvrige krav til udendørs hold af dyr i vinterperioden, 
der ifølge reglerne for hold af heste og udtalelsen skal imødekommes, herunder at dyrene skal 
være i godt huld, have kraftigt hårlag, skal tildeles supplerende foder og have permanent 
adgang til vand, så dyrene velfærd sikres gennem hele vinterperioden. 
 
Vi skal bemærke, at Fødevarestyrelsen i maj 2012 afgav bemærkninger til en præhøring over 
bekendtgørelsesudkastet, og vi mener fortsat, at bemærkningerne berører et væsentligt 
punkt, der bør tages til følge. 
 
For så vidt angår arealkravene i § 19i og §19j har Fødevareministeriet desuden nogle 
kommentarer og rettelser, som fremgår af vedhæftede uddrag fra den samlede 
bekendtgørelse.  
 
 
 
 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
 
Mette Thomsen 
Center for Jordbrug 
Tlf. 4526 3718 
mth@naturerhverv.dk 
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Høring over udkast til ændring af bekendtgørelse om 
tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug  2012 

Den 20. august 2012 

 

Jnr 10.06.10 K04  

 Sagsid 000207153 

 Generelle bemærkninger 
Ref NAT Overordnet vurderer KL, at udkastet rummer mange positive tiltag. Både med 

hensyn til landbrugserhvervets mulighed for en smidig udvikling uden unødigt 
bureaukrati, men også kommunens mulighed for behandling af sagerne på en 
ukompliceret og effektiv måde, uden at hensynet til omgivelserne tilsidesættes. 

nat@kl.dk 

Dir 3370 3861 

 

Weidekampsgade 10 

Postboks 3370   
2300 København S 

Særligt anmeldeordningerne mht. afgræsning af naturarealer (§§ 19i og 19j) 
vurderes at være et særligt positivt tiltag, set i lyset af kommunernes kommende 
opgaver med implementering af naturplanerne. 

 

Tlf 3370 3370 

Fax 3370 3371 

  
www.kl.dk 

Det skal dog bemærkes, at anmeldeordningerne vil medføre, at der lægges 
yderligere ikke-gebyrfinansieret sagsbehandling over på kommunerne.  

 

1/21  

Det er endvidere erfaret, med de tidligere anmeldeordninger, at der i nogle tilfælde 
er sket et overforbrug af kommunale ressourcer. F.eks. ved at ansøger i nogle 
tilfælde søger om mere, end han reelt har behov for, og i andre tilfælde har ansøger 
været skødesløs med ansøgningen, da en eventuel berigtigelse af fejl, som sådan er 
gratis. 

 
 

 
En løsning, der kunne stramme op på ansøgningernes relevans og kvalitet, kunne være en grad af 
gebyrfinansiering. KL ser frem til at fortsætte drøftelserne af økonomien omkring 
anmeldeordningerne, idet der her er et væsentligt udestående. 
 
Detaljerede bemærkninger 
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Der efterlyses en ordning, der kunne give mulighed for at etablere/opsætte kalvehytter under visse 
forudsætninger. Der er stadig malkekvægbrug, hvor småkalvene ikke går i bokse, der overholder de 
nye velfærdskrav. 
Pkt. 3 
Det ville være oplagt at benytte lejligheden til, at lade §19 (maskinhuse etc) være omfattet af 
oplysningskravene i §19 e – og ikke kun gælde for §19 a-d og §19 f-k 
 
Pkt. 6 
"Foldkanterne" et ikke et almindeligt anvendt begreb. Man kunne i stedet kalde det 
"foldafgrænsningen". Eller "Tegning, der viser afgræsningsfoldenes placering" 
 
Pkt.11 
"Foderlagre" er uklart. Omfatter det fodersiloer? Omfatter alle anlæg til opbevaring af foder – med 
undtagelse af ensilageopbevaringsanlæg? 
 
Pkt.13 og 14 
Det er meget uklart, hvad der menes med ét anlæg. Hvad menes der med én ensilageplads og ét 
gødningsopbevaringsanlæg? Betragtes en gyllebeholder med tilhørende forbeholder som ét anlæg? 
Betragtes en gyllebeholder og en beholder til ensilagesaft som to anlæg, hvoraf kun det ene anlæg 
kan anmeldes? Betragtes en beholder til opbevaring af overfladevand fra ensilagesiloer og 
ensilagepladser til udsprinkling og en gyllebeholder som to anlæg, hvoraf kun det ene anlæg kan 
anmeldes? 
 
Pkt. 17 
Vedr. §19 d: Det bør præcisere i § 19d, om ordningen omfatter ændring af vægtintervaller og 
aldersintervaller. 
 
Pkt. 20 
Burde vel også gælde for § 19 j. 
 
Pkt. 22 
Det bør i øvrigt fremgå af § 19e, at kravet om 2 måneders sagsbehandlingstid først gælder fra det 
tidspunkt, oplysningskravene som fremgår af § 5a er opfyldt. § 19 - maskinhuse etc - kunne med 
fordel omfattes af § 19e: beplantningskrav, høringsregler, maks sagsbehandlingstid. 
 
Pkt. 23 
Det er fint, at §19 f nu også omfattes af de samme betingelser mht nabohøring, tidsfrister m.v. som 
de øvrige ordninger. 
 
Pkt. 28 
1)Hvad er begrundelsen for, at produktion af smågrise over 25 kg fortsat kan anvende § 19 f ?  
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2) Betyder formuleringen, at en smågriseproduktion med 7-30 kgs grise kan bruge ordningen for 
den del af produktionen, der er 25-30 kgs grise? – I givet fald er spørgsmålet, hvordan det 
håndteres beregningsteknisk?  
 
Pkt 31 
§ 19 c 
Det er et problem, at velfærdsudvidelser for minkhaller ikke skal opfylde BAT krav – d.v.s. de kan 
monteres med smalle gyllerender. Der bør indføres en bestemmelse om, at nye minkhaller i denne 
ordning skal opføres med 35/36 cm render, jf MKN-afgørelserne herom. 
 
§ 19f stk. 3 nr. 3.  
KL foreslår, at kravet vedr. fosforniveau bliver, at det generelle beskyttelsesniveau for fosfor skal 
overholdes uden brug af virkemidler.  
Kravet om at undgå fosforklasse 2-3 , gør det meget vanskeligt at bruge ordningen: Kommunen vil 
ofte komme ud i afgørelser, som er betinget af, at bestemte marker ikke bruges. Hvordan skal 
landmanden og kommunen forholde sig, når han skifter arealer efter at have fået en §19 f 
afgørelse? Bortfalder den så eller …. Hvordan skal landmanden og kommunen forholde sig, hvis 
Miljøstyrelsen senere ændrer på status for et opland? 
 
Der er desuden uklarheder: Menes N og P ab dyr eller ab dyr totalt for ejendommen? Må den totale 
N og P-emission stige, men blot ikke være større pr. dyr end forudsat i MGK, eller må den samlede 
emission ikke stige? 
 
Hvis formuleringen fastholdes, skal der vel tilføjes "… eller på arealer, der kan omfattes af 
fosforklasse 2-3 ifølge bilag 4, nr 1, punkt A og B …." tilsvarende i §19 g, stk. 4, 4) 
 
§ 19 g, stk. 4, 3) 
Det er en absolut nødvendighed, at "N og P ab dyr" umiddelbart fremgår af den udskrift, som 
kommer fra husdyrgodkendelser.dk. Ellers vil sagsbehandlingen ikke kunne foretages.  
 
I forbindelse med nogle af de eksisterende ordninger (19 e og 19 f) stiller mange kommuner krav 
om indsendelse gennem husdyrgodkendelser.dk, til dokumentation for, at krav vedr. lugt og 
ammoniakemission er opfyldt. Hjemlen til det findes i §5 a, 7). Vurderingerne på N og P ab dyr 
forudsætter, på samme måde beregninger via husdyrgodkednelser.dk. 
 
Selv med adgang til disse værdier vil sagsbehandlingen blive forholdsvis omfattende. N og P ab dyr 
skal holdes op imod hhv. N og P ab dyr på godkendelsestidspunktet og normtal 2008/09, og effekt 
af fodertiltag fastlagt ved vilkår i oprindelig godkendelse skal indregnes.  
 
§19 g, stk 4, 4) 
Samme forslag og samme kommentarer som til §19 f stk. 3 nr. 3. Her bliver ordningen endnu 
sværere at udnytte, da kravet er skærpet til fosforklasse 1-3. 
 
§19 h  
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Det er meget positivt, at der bliver lettere adgang til at afprøve miljøeffektive løsninger. KL 
vurderer dog, at kommunerne kommer til at bruge en del tid på ordningen, da der skal foretages en 
del omfattende og komplicerede vurderinger (jf. §19 h, stk. 2, pkt. 3). 
 
1) Formuleringen af stk. 2, 3) er ret knudret. Skriv f.eks.: "Forureningen fra husdyrbruget øges ikke 
som følge af det anmeldte". Selve anmeldelsen kan jo godt finde sted inden kommunen har 
vurderet noget. Efter indsendelsen vurderer kommunen, om dette – og en række andre krav – 
faktisk er opfyldt. 
 
2) Menes der den samlede forurening fra husdyrbruget uanset hvordan emissionerne er fordelt på 
de enkelte staldafsnit? Nogle staldafsnit vil være tættere beliggende på f.eks. naturområder end 
andre.  
 
3) Det bør overvejes at tilføje en bestemmelse om, at teknologien i afprøvningsperioden kan 
erstatte evt. krav til teknologi fastsat i miljøgodkendelsen - i det omgang, kommunen vurderer, at 
den giver samme effekt. 
 
4) Det bør overvejes, at indføje en bestemmelse om, at kommunen kan bestemme, at projektet ikke 
må løbe ud over fristen for næste revurdering/må løbe til næste revurdering. Det vil ofte være mere 
håndterbart for kommunen. 
 
§§ 19 i stk. 5 og 19 j stk. 4 
1) Det fremgår det, at arealerne skal være omfattet af en plejeaftale med en offentlig myndighed. 
Det er uklart, hvad der konkret menes med en plejeaftale. 
 
2) Det fremgår det, at mindst halvdelen af arealerne skal være græsningsegnede arealer, der enten er 
fredede, § 3 beskyttede eller særligt udpegede N2000-arealer. Denne afgrænsning finder KL 
unødvendig restriktiv, særlig med tanke på, at store dele af Ribe Marsken ikke er omfattet af 
Natura2000. Afgræsning af hensyn til fuglelivet, er nemlig her særdeles ønskværdigt. Det foreslås, 
at EF-fuglebeskyttelsesområder, med fuglearter på udpegningsgrundlaget, der er afhængige af 
græsning, også bør være omfattet.  
 
Endvidere omtales arealer i flæng i begge paragrafer, uden at det er klart om der er tale om de 
førnævnte fredede, § 3 beskyttede eller særligt udpegede N2000-arealer, eller de tilstødende arealer 
med permanent græs. Dette er forvirrende og vil give for stort rum for fortolkning.  
 
§ 19 i, stk. 6 
Kravet om, at hele naturgræsnings-dyreholdet som minimum skal græsse i perioden 1. maj – 30. 
september harmonerer ikke med naturplaner og handleplaner for bl.a. marskarealerne.  
Her skal græsses af hensyn til ynglende eng- og vadefugle, derfor stilles krav om reduceret 
græsningstryk i perioden 1. marts – 1 (evt. 15.) juni, efter anbefaling fra DCE (tidligere DMU). 
Ordningen vil derfor ikke kunne benyttes her, og det er uheldigt.  
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§§19 i, stk. 6 og 19 j, stk. 7  
KL anbefaler, at ansøger med en indsendt beregning dokumenterer, at der netto sker fjernelse af 
næringsstoffer fra arealerne der afgræsses. Alternativt er det nødvendigt, at Miljøstyrelsens 
udarbejder retningslinjer for og redskab til brug for kommunernes skøn af denne balance. 
 
§§19i. stk 7 og 19 j stk. 5. 
1) Det er uklart om forbuddet mod udbringning af gødning også omfatter tilstødende arealer med 
permanent græs. Det bør derfor specificeres hvilke arealer, nævnt i stk. 5, det drejer sig om.  
 
2) Det bør specificeres hvilke typer gødning, der tales om 
 
§ 19 i, stk. 10  
Kravene der skal opfyldes for nye staldanlæg, der ikke etableres i tilknytning til ejendommens 
hidtidige bebyggelsesarealer, kan tolkes sådan, at der ikke kræves en landzonetilladelse til disse. Er 
det hensigten? Hvis ikke, kan det kraftigt anbefales, at tilføje det som et krav i bekendtgørelsen, så 
misforståelser undgås. 
 
Hvis det er hensigten, at en landzonetilladelse ikke i disse situationer er nødvendig, bør der indføjes 
en bestemmelse om, at kommunen kan give afslag, hvis den vurderer, at det er uforenelig med de 
landskabelige hensyn. I så fald skal Planloven vel også ændres. 
Ansøger bør i alle tilfælde i ansøgningen begrunde størrelsen ud fra de aktuelle dyrs pladsbehov. 
 
§ 19 j, stk. 7 
Det er uklart, hvad der menes med "må højst være på 0,5 DE/ha i perioden 1. september til 31. 
maj." Menes 0,5 DE/ha i 9 måneder (altså 0,375 DE/ha i perioden) eller 0,5 DE/ha på årsplan 
(altså 0,67 DE/ha i perioden)? 
 
§ 19 k, stk. 5.  
Ifølge vores vurdering, er der ikke umiddelbart fagligt belæg for at fravige afstandskravet blot fordi 
produktionen halveres. Selvom dyreholdet halveres, kan svinefolde/-hytter uden afstandskrav til § 
7 stk. 1-natur medføre en merbelastning af naturområdet, hvis det hidtidige staldanlæg ligger 
relativt langt fra det sårbare naturområde.  
 
§ 19k stk. 6  
I sætningen: "medmindre der kun udbringes husdyrgødning svarende til 0,6 pr. ha pr. planperiode 
..." mangler en enhed, som formentlig skal være DE. 
Der omtales et særligt krav til afsætning af husdyrgødning på arealer om fattet af fosforklasse 1-3. 
Det anføres bl.a., at der kun kan ske anmeldelse, hvis der kun udbringes 0,6 DE/ha på disse 
arealer. Dette krav udstrækkes til også at gælde tredjemandsarealer. Dette falder ikke i tråd med 
generel administrativ praksis på husdyrområdet, hvor der ikke kan stilles betingelser til 
tredjemandsarealer, uden at der udarbejdes godkendelse efter § 16. Der bør udarbejdes 
vejledningsmateriale til hvorledes dette skal forstås og administreres.  
 
§ 19 k, stk. 8 
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Det synes unødvendigt restriktivt, hvis det skal forstås sådan, at det ikke er muligt at ændre at 
ændre fuldspaltegulve i eksisterende stalde til andre mere hensigtsmæssige gulvtyper? 
 
§ 19 k, stk. 9, litra d 
Det er uklart, hvad der menes der med "visuelt sammenhængende"? 
 
nr. 33 
KL gør opmærksom på, at omnummerering ikke ændrer på den kendsgerning, at det fortsat ikke er 
muligt at foretage en indberetning af anmeldelserne i www.husdyrgodkendelse.dk
 
Ændringer af bilag 3 og 4 
I bilag 3 er det under grundvand anført ..."at der ikke kan fastsættes vilkår, der er mere skærpede 
end planteavlsbrug". Udvaskningen fra et planteavlsbrug varierer alt afhængig af husdyrtype og 
jordbundstype. Det vil derfor forekomme, at en udvaskning svarende til planteavlsbrug medfører 
en påvirkning af grundvandsmagasinet i nitratfølsomme indvindingsområder, der er større, end den 
man opererer med i husdyrgodkendelsesloven. 
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Med venlig hilsen 
 
Nina Thune 
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DATO: 14. august 2012 

SAGSNR.: 2012 - 2218 

ID NR.:  184925 

Høring - over udkast til ændring af bekendtgørelse om tilladelse og godkendelse 

mv. af husdyrbrug 

Advokatrådet har modtaget ovennævnte udkast til ændret bekendtgørelse i høring. 

 

Advokatrådet har bemærket, at forslaget bl.a. har til hensigt at ophæve kravet om 

personlig underskrift på afgørelser og kravet om indsendelse af kommunale 

afgørelser. Således foreslås indsat en ny § 22a, hvorefter ”Afgørelser og andre 

dokumenter i sager vedrørende §§10-12, 16 og 39 eller regler fastsat efter §§ 17, stk. 

2, eller 17, stk. 3, 2. pkt., i lov om miljøgodkendelse m.v. af husdyrbrug kan udstedes 

uden underskrift, med maskinelt gengivet underskrift el. lign., hvis der sikres entydig 

identifikation af udstederen. Et sådant dokument sidestiles i retlig henseende med et 

dokument med personlig underskrift”. 

 

Advokatrådet finder i den anledning grund til at påpege, at det af bemærkningerne til 

lov nr. 528 af 11. juni 2012 om offentlig digital post fremgår, at ”det er regeringens 

opfattelse, at spørgsmålet om (generelt) at fravige underskriftskravet – hvad enten 

der er tale om fysisk papirbrev eller breve der sendes elektronisk – bør reguleres i 

forvaltningsloven. Regeringen har til hensigt at fremsætte lovforslag herom i 

folketingssamlingen 2012/13. Det er en forudsætning herfor, at det afklares 

yderligere og med eksempler beskrives, hvordan de retssikkerhedsmæssige, 

bevismæssige og ordensmæssige hensyn, som ligger bag underskriftskravet, kan 

tilgodeses i tilstrækkeligt omfang ved anvendelse af forskellige tekniske løsninger i 

forbindelse med digital kommunikation”. 

 

Under henvisning til ovenstående, samt at der i det til høringen medfølgende notat 

alene er anført, at ”kravet om personlig underskrift på afgørelser fjernes, da det 

anses for overflødigt” skal Advokatrådet henstille, at forslaget til ny § 22a udgår, 

alternativt at bestemmelsen formuleres således, at den ikke finder anvendelse på 

afgørelser, jf. herved den forventede generelle regulering i kommende ændring af 

forvaltningsloven. 

 

mailto:erhverv@mst.dk
mailto:beero@mst.dk
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På baggrund af konsultation med Advokatrådets ekspert på området har 

Advokatrådet endvidere følgende bemærkninger:  

 

1) § 19, stk. 1. I § 19, stk. 1, medtages nu malkestalde. Det bemærkes, at 

begrebet ”malkestald” i dag ikke er entydigt defineret. Der arbejdes løbende 

med produktudvikling af staldanlæg, og i dag bliver disse optimeret på 

forskellig vis, således at der både findes egentlige malkeområder, hvor køerne 

kun malkes, og herefter kommer tilbage i deres egen stald, men der findes 

også staldanlæg, hvor alt er integreret i samme stald.  

 

Ud fra et retssikkerhedsmæssigt synspunkt, og særligt for at skabe 

ensartethed mellem kommuner, ved administration af anmelderordningen, bør 

begrebet malkestalde derfor defineres eller beskrives.  

 

2) § 19 E, stk. 4. Der er lagt op til, at høring af naboer kan undlades, hvis det 

skønnes at være af underordnet betydning for naboerne.  

 

Dette overlades til kommunens skøn. Retssikkerhedsmæssigt kan det være 

betænkeligt, at undlade en sådan høring, særligt da man kan overveje, om en 

manglende høring, i de tilfælde, hvor kommunens skøn er udøvet fejlagtigt, 

medfører ugyldighed.  

 

For rent praktisk at lette på den administrative byrde i forbindelse med 

nabohøring, hvilket vil være til fordel for så vel landmanden som kommunen 

foreslår Advokatrådet, at det overvejes om man i de tilfælde, hvor kommunen 

undlader at høre naboer, i medfør af denne bestemmelse, indføres en pligt til 

forudgående annoncering, for derved at give naboerne mulighed for 

overhovedet at gøre sig bekendt med sagen på almindelig, offentlig vis.  

 

Den administrative byrde for kommunen i den forbindelse, synes at være 

begrænset, da de fleste kommuner i dag, i forvejen fast annoncerer afgørelser 

med videre.  

 

3) § 19 F, stk. 1. Man har undtaget smågrise under 25 kg. Smågrise under 25 kg 

er tit relevante at have med i forbindelse med en ændring af sine staldanlæg, 

når man er enten so-producent, eller slagtesvin-producent. Der ses ikke i 

forarbejdet til ændringerne at være anført nogen begrundelse for, hvorfor 

netop smågrise under 25 kg ikke skal være omfattede.  

 

Såfremt man politisk mener, at de ikke skal være omfattede, bør 

bestemmelsen præciseres, så man anfører, at det er smågrise mellem 7 og 25 

kg, der udgår, idet man ikke lovligt kan fravende smågrisene straks fra 

fødslen.  

 

4) § 19 F, stk. 3 er praktisk fornuftig. Der mangler dog en stillingtagen til, 

hvorledes der skal forholdes, hvis der på anmeldelsestidspunktet ligger 
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eksisterende anmeldelser, eller der anmeldes to ting samtidig. Isoleret set kan 

man derfor risikere, at der ansøges på et tidspunkt, hvor der ikke er en 

stigning, men at der ligger ubenyttede tilladelser, som giver en stigning.  

 

Der bør lovteknisk være retningslinjer for, hvordan kommunen i disse 

tilfælde skal agere.  

 

5) Der ses ingen baggrund anført for, at dyreholdet er begrænset til de i § 19 J, 

stk. 3 anførte dyretyper. Af praktiske grunde kunne stykket således udgå, så 

der også var mulighed for at lette sagsbehandlingen med mere eksotiske dyr, 

som for eksempel dyr af lamafamilien, kamelfamilien, strudsehold og i øvrigt 

andre dyr omfattet af husdyrloven. Stykke 3 bør derfor blot udgå af 

bestemmelsen, for at skabe lighed mellem forskellige typer husdyrhold.  

 

Såfremt man af politiske årsager vil fastholde § 19 J, stk. 3, bør man overveje 

hvorledes § 19 J, stk. 6, kan overholdes på langt sigt, for eksempel efter 

ejerskifter med videre.  

 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Rasmus Møller Madsen 
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E-mail og Internet
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www.forsvaret.dk/fbe
EAN: 5798000201286 CVR: 16 28 71 80

FBE
Forsvarets Bygnings- og
Etablissementstjeneste

Til:
Miljøministeriet
Miljøstyrelsen
Strandgade 29  
1401 København K
mst@mst.dk

Eft. 
Forsvarsministeriet, Att. fmn-mkr
Forsvarskommandoen, Att. fko-pla207
Beredskabsstyrelsen

Emne:
Besvarelse af høring af udkast til ændring af bekendtgørelse om tilladelse og 
godkendelse m.v. af husdyrbrug.

Ref.:
Miljøstyrelsens skrivelse af den 25. juni 2012, j.nr. MST-1240-404

1. Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste (FBE) har modtaget den ved ref. 
anførte skrivelse. FBE har følgende bemærkninger: 

2. FBE kan oplyse, at myndighederne under forsvarsministeriet ikke har bemærkninger til 
den fremsendte skrivelse, der på det foreliggende grundlag ikke vurderes at have 
betydning for myndighedernes aktiviteter.  

mailto:mst@mst.dk
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3. Spørgsmål i forbindelse med ovenstående kan rettes til sagsbehandler Rikke Dirren på 
telefon 9924 1514 eller e-mail fbe-hes06@mil.dk

E.b.

JENS HENRIK SØRENSEN
kontorchef

Chef for Ejendomssektionen

Intern fordeling:

FBE-CHHES; FBE-KTP-MA; FBE-KTP-DD; FBE-MNS02; FBE-MNS03

mailto:fbe-hes06@mil.dk
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KOLDING KOMMUNES KOMMENTAR TIL HØRING AF ÆNDRING AF BEKENDTGØRELSE OM 

TILLADELSE OG GODKENDELSE MV. AF HUSDYRBRUG 

 
HØRINGSPERIODE UDLØBER 20. AUGUST 2012 
 

Nedenstående er kommentarer til punkterne i udkast til ændring af bekendtgørelsen. 

 

 

Pkt. 28: Hvorfor en vægtgrænse på 25 kg på smågrisene?  

 

Pkt. 29: Gælder fosfortallene til definition af fosforklasser i anmeldelserne?  

 

Der må ikke udbringes husdyrgødning på arealer som klassificeres som fosforklasse 2 eller 3 

medmindre der kun udbringes 1,0 DE/ha pr. planperiode, hvordan fastholdes dette dyretryk?  

 

Det er selvfølgelig en forudsætning men med hvilken hjemmel indskærpes en overskridelse, da 

der hverken er en konkret § eller et vilkår, da ejendommen ikke har en tilladelse/godkendelse 

efter husdyrloven og da 3. mand dermed heller ikke har en § 16 godkendelse?  

 

Pkt. 31: 

Vedr. § 19 g, stk. 4. Det er således en forudsætning at § 16 godkendelsen er lavet med 

under 1,0 DE/ha, for hvordan er det ellers muligt at fastholde 3. mand på 1,0 DE/ha? Og hvis 

§ 16 skal laves om til max. 1,0 DE/ha, hvilken hjemmel er der så til at kræve § 16 

godkendelse ændret? 

 

Vedr. § 19 h, stk. 2 nr. 1. Hvorfor skal husdyrbruget være godkendt efter husdyrloven for at 

kunne afprøve nye teknikker? 

 

Vedr. § 19 i, stk. 8. Skal lugtniveauet overholdes for det anmeldte dyrehold på 15 DE fordelt 

over hele året eller på det faktuelle dyrehold på stald, som dermed kan være over 15 DE? 

 

Er lugtkriterierne ikke allerede overholdt idet dyrene er udegående i 5 måneder om året og 

dermed ikke indgår i beregningerne i husdyrgodkendelse.dk? 

 

Vedr. 19 j, stk. 6. Kan en anmeldelse til op til 250 DE udegående dyr ændres til konventionel 

produktion ved brug af anmeldeordningens § 19 d, hvis staldanlægget allerede er på 

ejendommen? 

 

Vil en eksisterende konventionel kvægproduktion kunne anmelde en udegående produktion 

efter § 19 j under et nyt CHR nr. uden at det kræver godkendelse af hele ejendommen? 

 

Pkt. 36: Hvad er det for en periode, der nævnes under normer for fosfor (1. okt. – 30. sept.)? 

Hvorfor ikke en planperiode. Der vil blive mange forskellige perioder, såfremt de ikke 

ensrettes. 

 

 

 

KOMMENTARER TIL GÆLDENDE HUSDYRGODKENDELSESBEKENDTGØRELSE (BEK. NR. 
294 AF 31. MARTS 2009) 
 

§ 17 i bek. nr. 294 af 31. marts 2009 – revurderinger 

 

Ændringen af husdyrloven som følge af IE-direktivet bør indgå som en undtagelse i § 17, stk. 

1, da IE-direktivet gennembryder den 8-årige retsbeskyttelsesperiode. 

 

§ 19 d, stk. 4. Hvordan ses det, at den vægtede gennemsnitsafstand til en område/ejendom 

er dobbelt så langt væk som geneafstanden. Såfremt dette område/ejendom er mere end 1,2 

gange geneafstanden, vil afstanden ikke fremgå af husdurgodkendelse.dk. Der er tilfælde, 
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hvor et område/ejendom ligger mere end 1,2 gange geneafstanden men ikke åbenlyst dobbelt 

så langt væk. Dette kan pt. ikke håndteres i husdyrgodkendelse.dk.  

 

Ved spørgsmål til ovenstående er I velkommen til at kontakte os på telefon 79797439 eller på 

mail landbrug@kolding.dk.  

mailto:landbrug@kolding.dk
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