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1. Indledning

Et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om erhvervsdrivende fonde,
arsregnskabsloven og forskellige andre love (Lempelser m.v. af reglerne
for erhvervsdrivende fonde, implementering af dele af ESAP-direktivet og
dele af MVS-direktivet, negtelse af godkendelse som ejendomsmegler
som folge af strafbare forhold, ophavelse af RSV-loven og nedleggelse af
Revisorradet) har i perioden fra den 22. oktober 2025 til den 19. november
2025 (28 dage) veret sendt 1 hering hos en rekke myndigheder, organisa-
tioner, foreninger m.v. Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort
pa Heringsportalen den 22. oktober 2025.

Et udkast til lov om @ndring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister
(Offentliggorelse af oplysninger om konkurskarantener i CVR) har i peri-
oden fra den 8. december 2025 til den 22. december 2025 (14 dage) varet
sendt 1 en sarskilt hering hos en rekke myndigheder, organisationer m.v.
Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pa Heringsportalen
den 8. december 2025.

De to lovforslag forventes at blive fremsat som ét samlet lovforslag. Ho-
ringssvarene behandles derfor samlet 1 dette notat.

Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om erhvervsdrivende fonde,
arsregnskabsloven og forskellige andre love (Lempelser m.v. af reglerne
for erhvervsdrivende fonde, implementering af dele af ESAP-direktivet og
dele af MVS-direktivet, negtelse af godkendelse som ejendomsmaegler
som folge af strafbare forhold, ophavelse af RSV-loven og nedleggelse af
Revisorrddet) har vaeret sendt i hering hos 102 myndigheder, organisatio-
ner, foreninger m.v. Udkast til lov om @ndring af lov om Det Centrale
Virksomhedsregister (Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantee-
ner 1 CVR) har veret sendt i hering hos 146 myndigheder, organisationer,
foreninger m.v. Mange af de herte myndigheder, organisationer m.v. er
blevet hort ved begge heringer.

Til lovforslagenes dele om @ndringer af lov om erhvervsdrivende fonde,
arsregnskabsloven, revisorloven, lov om uathangige erkleringsudbydere
vedrerende baredygtighedsrapportering, lov om registrerede socialekono-
miske virksomheder og lov om Det Centrale Virksomhedsregister er der
modtaget 25 heringssvar med konkrete bemerkninger fra de herte
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organisationer, foreninger m.v. samt fra andre interessenter, som ikke er
blandt de herte myndigheder, organisationer, foreninger m.v.

Der er ikke modtaget haringssvar til lovforslagets del om @ndring af lov
om formidling af fast ejendom m.v.

Der er modtaget horingssvar fra Adjunkt Mark Orberg v/ CBS Law (heref-
ter Adjunkt Mark Orberg), Advokatradet, Dansk Erhverv, Dansk Industri
(herefter DI), Danske Advokater, Fagbevagelsens Hovedorganisation
(herefter FH), Finans Danmark, Finans og Leasing, Fonden VOKS, Forsik-
ring & Pension (herefter F&P), FSR — danske revisorer (herefter FSR),
Kaas & Mulvad, Kooperationen, Ligevard, Lundbeckfonden, Professor i
skatteret Rasmus Kristian Feldthusen v/ Kebenhavns Universitet (herefter
Professor Rasmus Feldthusen), Selveje Danmark, Sociale Entreprenerer i
Danmark og Se- og Handelsretten. Derudover har Slagelse Kommune i
feellesskab med de socialokonomiske virksomheder 1 kommunen afgivet
heringssvar (herefter Slagelse Kommune), ligesom at Kooperativt Keben-
havn i fellesskab med Radet for Demokratiske, Kooperative og Socialeko-
nomiske virksomheder i Kebenhavns Kommune har afgivet heringssvar
(herefter Kooperativt Kebenhavn og Radet). Endelig har LEGO Fonden,
Novo Nordisk Fonden, Nordea-fonden, Carlsbergfondet, LEO Fondet og
Augustinus Fonden afgivet et samlet heringssvar.

Professor Rasmus Feldthusens heringssvar er foranlediget af en reekke ud-
sagn om skatte- og afgiftsretlige spergsmal vedrerende lovforslaget, der er
blevet fremfort i netmediet "Fundats’ af Adjunkt Mark @rberg den 11. no-
vember 2025 med titlen "Kommentar: Kampen om kontrollen med fonds-
formalet fortsatter”.

I forlengelse af heringssvarene fra Kooperationen, Selveje Danmark, So-
ciale Entreprenorer i Danmark og Ligeverd har de n@vnte organisationer
sammen med Socialekonomi Nordjylland, Konsulenthuset for Socialeko-
nomi, Projekter imidt, Fonden Incita, Glad Fonden og Huset Venture den
1. december 2025 rettet faelles henvendelse til erhvervsministeren. Be-
markningerne 1 henvendelsen indgar og kommenteres i dette notat.

Til forslaget om @ndring af lov om erhvervsdrivende fonde, arsregnskabs-
loven og forskellige andre love som sendt i hering den 22. oktober 2025
har Centralorganisationernes Fallesudvalg, Dansk Arbejdsgiverforening
og Folketingets Rigsrevision meddelt, at de ikke har bemaerkninger.

Til forslaget om @ndring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister som
sendt 1 hering den 8. december 2025 har byretterne, Centralorganisationer-
nes Fallesudvalg, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Regioner, Dom-
merfuldmegtigforeningen, Folketingets Rigsrevision, Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerrddet Tenk og KL meddelt, at de ikke har
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bemarkninger. Ostre Landsret og Vestre Landsret har meddelt, at de ikke
onsker at udtale sig.

Hvis modtagne heringssvar indeholder bemerkninger af redaktionel og
lovteknisk karakter, hvorfor de ikke angar substansen, omtales de ikke naer-
mere 1 dette notat. De vil dog vere taget til efterretning og kan have givet
anledning til &ndringer og praeciseringer i lovforslaget. Bemarkninger, der
ikke angér lovforslaget, omtales heller ikke i heringsoversigten.

2. Horingssvarene

2.1. Andring af reglerne for erhvervsdrivende fonde

2.1.1. Generelt

Lundbeckfonden kvitterer for lempelser og praciseringer i lovforslaget,
herunder forslaget om at ophave Civilstyrelsens rolle som permutations-
myndighed, og at fondsbestyrelsen pé arsregnskabsmedet kan bemyndige
en direkter til at traeffe beslutning om uddelinger i perioden frem til naeste-
arsregnskabsmade.

DI stotter forslaget om at indfere byrdelettelser for de erhvervsdrivende
fonde, oge klarheden i loven, herunder ved at ensrette reglerne mere med
tilsvarende regler i selskabsloven, samt i hgjere grad at leegge ansvaret for
en forsvarlig ledelse af erhvervsdrivende fonde over péd bestyrelsen. DI
kvitterer for lovforslagets bidrag til at sikre gode rammevilkar for fondene
ikke mindst ved at fjerne Civilstyrelsens rolle som permutationsmyndighed
for de erhvervsdrivende fonde og dermed fjerne det dobbelttilsyn med til-
herende byrder og bureaukrati.

Dansk Erhverv bakker op om de dele af lovforslaget, der har til formél at
indfere byrdelettelser for de erhvervsdrivende fonde, at legge ansvaret for
en forsvarlig ledelse 1 hojere grad over pé bestyrelsen og at indfere mere
transparente regler mht. fondenes transaktioner med interesseforbundne
parter og revisors oplysningspligt.

F&P bakker op om formélet om at indfere byrdelettelser for erhvervslivet,
herunder ogsa erhvervsdrivende fonde.

LEGO Fonden, Novo Nordisk Fonden, Nordea-fonden, Carlsbergfondet,
LEO Fondet og Augustinus Fonden bemarker, at de veerdsetter de foresla-
ede @ndringer for de erhvervsdrivende fonde, der blandt andet muligger, at
de erhvervsdrivende fonde i hgjere grad kan fokusere pa at fremme fonde-
nes aktivitets- og uddelingsformél. De bemerker endvidere, at lovforslaget
afspejler, at der fra myndighedernes side er blevet lyttet til de praktiske
erfaringer og administrative udfordringer, som de erhvervsdrivende fonde
har, og finder samlet set, at lovforslaget indeberer en positiv udvikling i
reguleringen af de erhvervsdrivende fonde. LEGO Fonden, Novo Nordisk
Fonden, Nordea-fonden, Carlsbergfondet, LEO Fondet og Augustinus
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Fonden stetter gnsket om, at de erhvervsdrivende fonde fortsat er 4bne og
transparente om fondenes aktiviteter og ledelse, herunder om eventuelle
transaktioner med personer og selskaber, som er nertstdende eller interes-
seforbundne til fondene.

LEGO Fonden, Novo Nordisk Fonden, Nordea-fonden, Carlsbergfondet,
LEO Fondet og Augustinus Fonden finder, at lovforslaget indeberer en po-
sitiv udvikling i reguleringen af de erhvervsdrivende fonde og tilslutter sig
i det vaesentligste de lempelser i1 lovforslaget, der indebaerer ophavelsen af
Civilstyrelsens rolle som permutationsmyndighed, @&ndringer i reglerne om
uddelinger og fusioner, lempelser af reglerne om kapitaltab og revisors op-
lysningspligt samt lempelser af reglerne i1 arsregnskabsloven for de er-
hvervsdrivende fonde.

Adjunkt Mark Orberg bemerker, at det er den overordnede vurdering, at
de foreslaede regler af erhvervsfondsloven vil forbedre de danske erhvervs-
fondes rammevilkar vaesentligt, og at forslagene generelt fremstér som vel-
egnede, herunder is@r praciseringerne af afsattelsesreglerne og revisors
rolle og ansvar.

FSR er generelt enige i lempelserne og fremhaver i denne forbindelse en
rekke lempelser. FSR finder, at s&rligt ophavelsen af dobbeltgodkendel-
sen af formalsendringer er vigtig, og er samtidigt enige 1, at der skal stilles
skeerpede beslutnings- og dokumentationskrav for fondenes gensidigt be-
byrdende aftaler. FSR er endvidere enige i, at nogle fonde kan realisere
deres vedtaegtsmaessige formal pa anden made end via uddelinger, og finder
det positivt, at dette preciseres 1 loven. FSR finder dog, at de @ndrede op-
lysningskrav om interesseforbundne parter medferer en unedig form for
kompleksitet, hvor fondsmyndighedens enske om kontroloplysninger ikke
star mal med det besvaer og den usikkerhed, der helt sikkert vil opsta i for-
hold til at forstd og bruge reglerne 1 praksis.

Danske Advokater anerkender og stetter det overordnede sigte om at ind-
fore byrdelettelser for erhvervsdrivende fonde samt oge fleksibiliteten for
fondenes bestyrelser. Danske Advokater stotter den egede klarhed, som
lovforslagets praciseringer og kodifikationer af geeldende ret og praksis vil
medfore.

Professor Rasmus Feldthusen tilslutter sig de 1 lovforslagets foresldede byr-
delettelser som varende hensigtsmassige og relevante samt den erklerede
hensigt bag disse byrdelettelser, nemlig at ansvaret for en forsvarlig ledelse
1 hgjere grad leegges over pa bestyrelsen.

Kommentar
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Erhvervsministeriet noterer sig opbakningen til formdlet om at indfore byr-
delettelser for de erhvervsdrivende fonde og den made, hvorpd reglerne
foreslds udmontet.

2.1.2. Transaktioner med interesseforbundne parter

2.1.2.1. Personkredsen

DI bemarker, at den foreslaede definition af begrebet “interesseforbundne
parter” omfatter en udvidelse af personkredsen i forhold til de nuvarende
krav 1 arsregnskabsloven, hvilket DI finder uhensigtsmeessig, idet det kree-
ver, at der indferes yderligere processer og rapportering i de enkelte fonde.

DI bemarker endvidere, at seerligt udvidelsen med personkredsen i det fo-
resldede § 59 a, nr. 4, i lovforslagets § 1, nr. 24, er formuleret sa bredt, at
bestemmelsen utilsigtet far uheldige konsekvenser i praksis. DI henviser
til, at det fremgar af bemerkningerne, at betegnelsen »deltager i driften af«
skal forstds bredt, og eksempelvis omfatter personer, der er ansat eller er
partner 1 virksomheden, og dermed har en tilknytning til virksomheden
gennem sit ansattelsesforhold eller sin gvrige involvering i den daglige
drift. DI udleder heraf, at ansatte, som reelt ikke har ledelsesbefojelser eller
reel indflydelse pa virksomhedens transaktioner, ogsd mé vare omfattet,
hvilket efter DI’s mening er uhensigtsmessigt og unedvendigt, da antallet
af transaktioner, der skal indsamles oplysninger om og rapporteres pa, vil
stige betragteligt, og komme til at omfatte transaktioner, der ikke nedven-
digvis har nogen betydning eller ber gives nogen sarlig opmerksomhed.

DI anbefaler, at de nuveerende krav, der alene kraever oplysning om trans-
aktioner med "neartstdende parter” fastholdes, subsidiert, at oplysningskra-
vene i den foresldede § 70 i arsregnskabsloven, jf. lovforslaget § 2, nr. 4,
begranses til alene at omfatte transaktioner, hvor den pagaldende person-
kreds har indflydelse pa transaktionen som felge af de interesseforbundne
parters ledelsesindflydelse. I tilknytning hertil anbefaler DI en overgangs-
bestemmelse, der giver de erhvervsdrivende fonde tilstraeekkelig tid til at
indrette sig, sdfremt den foresldede skarpelse fastholdes.

DI bemerker endelig, at den foresldede § 59 a i lovforslagets § 1, nr. 24,
som introducerer det nye begreb “interesseforbundne parter”, alene giver
mening, nar den sammenholdes med den foreslaede § 70 1 &rsregnskabslo-
ven, jf. lovforslagets § 2, nr. 4. DI anbefaler derfor, at der i den foresldede
§ 59 a i lov om erhvervsdrivende fonde indsattes en eksplicit henvisning
til den foresldede § 70 i arsregnskabsloven.

LEGO Fonden, Novo Nordisk Fonden, Nordea-fonden, Carlsbergfondet,
LEO Fondet og Augustinus Fonden finder det gavnligt, at der indsattes en
klar definition af begrebet »interesseforbundne parter« i lov om erhvervs-
drivende fonde, men vurderer, at personkredsen i det foreslaede § 59 a, nr.
4, jf. lovforslagets § 1, nr. 24, er formuleret sa bredt, at bestemmelsen
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utilsigtet kan have uheldige konsekvenser i praksis. De henviser til defini-
tionen “deltager i driften af” og udleder af bemaerkningerne til bestemmel-
sen, at eksempelvis en pedel, en sekretar, en kontorassistent samt gvrige
menige medarbejdere uden ledelsesbefgjelser eller reel indflydelse pa virk-
somhedens transaktioner ma betragtes som omfattet af personkredsen, for-
udsat at de har den fornedne tilknytning til fonden. LEGO Fonden, Novo
Nordisk Fonden, Nordea-fonden, Carlsbergfondet, LEO Fondet og Augu-
stinus Fonden bemarker, at antallet af transaktioner, der skal indsamles
oplysninger om og rapporteres pa, skennes at blive forgget betydeligt i
praksis.

LEGO Fonden, Novo Nordisk Fonden, Nordea-fonden, Carlsbergfondet,
LEO Fondet og Augustinus Fonden anferer, at der ofte vil vare tale om
transaktioner, der ikke nedvendigvis har nogen betydning, eksempelvis
fondens keb af konsulentydelser fra en konsulentvirksomhed, hvori et le-
delsesmedlems agtefelle er ansat som receptionist, eller fondens 14n i en
bank, hvori et ledelsesmedlems faste samlever er ansat som intern IT-sup-
porter i en anden afdeling. Efter deres opfattelse vil oplysning om sddanne
transaktioner sjeldent vere til gavn for fondens interessenter, sisom myn-
digheder eller fondens kreditorer, leveranderer og uddelingsmodtagere og
vil kunne medfere, at vigtige oplysninger i fondens arsregnskab drukner i
mangden af oplysninger om transaktioner.

LEGO Fonden, Novo Nordisk Fonden, Nordea-fonden, Carlsbergfondet,
LEO Fondet og Augustinus Fonden bemerker, at det foreslaede § 59 a, nr.
4, jf. lovforslagets § 1, nr. 24, vil indebere en gget administrativ byrde for
fondene, da alle vil veere nedsaget til at udarbejde og ajourfore et register
over alle virksomheder, hvori ledelsesmedlemmerne i fonden og disses
eventuelle agtefzller eller faste samlevere er ansatte. De anforer endvi-
dere, at fondene ved regnskabsafleggelsen herudover vil vaere nedsaget til
konkret at forholde sig til hver eneste transaktion.

LEGO Fonden, Novo Nordisk Fonden, Nordea-fonden, Carlsbergfondet,
LEO Fondet og Augustinus Fonden anferer, at det ber overvejes, om der
ikke burde vaere en forskel mellem ledelsesmedlemmerne selv og neertsta-
ende til disse, siledes at en nertstiende til ledelsesmedlemmet 1 fonden
skal deltage i ledelsen af den virksomhed, som fonden indgar transaktionen
med, for at oplysningen herom er tilstreekkeligt relevant for fondens inte-
ressenter.

FSR bemarker, at den foresldede udvidelse af oplysningsbestemmelsen -
fra TIAS 24 til "interesseforbundne parter” - efter FSR’s opfattelse er skudt
langt over mélet. FSR har stor forstéelse for, at fondenes transaktioner med
ledelsesmedlemmer og deres nermeste familie skal oplyses, men finder det
uforstdeligt, at der skal ske oplysning om en transaktion mellem fonden og
det lokale supermarked, fordi et bestyrelsesmedlems svoger er bestyrer i
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supermarkedet. FSR udtrykker, at kredsen af personer/virksomheder er alt
for omfattende i forhold til formalet med at give oplysningerne, nemlig at
fondsmyndighederne kan foretage kontrol af fonden. De foreslédede regler
vil sdledes palegge fondene en gget administrativ byrde. Ifelge FSR ber
oplysningskravet harmoniseres med den tilsvarende forventede regel for
ikke-erhvervsdrivende fonde, som fremgar af § 62, stk. 2, 1 Betenkning nr.
1586 om revision af fondsloven.

FSR papeger, at lovudkastet ikke indeholder en sarskilt hjemmel for fon-
dene til at indsamle og opbevare oplysningerne og heller ikke palegger
bestyrelsesmedlemmer en pligt til at afgive disse oplysninger. Der mangler
efter FSR’s opfattelse derfor en stillingtagen til, hvad en fond skal gere,
hvis et bestyrelsesmedlem ikke vil eller ikke kan tilvejebringe de relevante
oplysninger til brug for regnskabsudarbejdelsen.

Kommentar

Det er korrekt, at den foresldede definition af begrebet “interessefor-
bundne parter” i § 59 a i lov om erhvervsdrivende fonde vil indebcere en
udvidelse af den omfattede personkreds i forhold til de geeldende krav om
neertstdende parter i drsregnskabsloven. Hensynet bag den foresldede ud-
videlse af personkredsen er, at der med formuleringen af det geeldende §
69, stk. 3, i drsregnskabsloven efter Erhvervsministeriets vurdering ikke
leegges op til at oplyse om alle de transaktioner, som det er relevant for
offentligheden og fondsmyndigheden at kende til.

Den foresldede bestemmelse i § 59 a er formuleret med inspiration i Komi-
téen for god Fondsledelses anbefaling 2.2.3, hvori begrebet “deltager i
driften af” ogsd optreeder.

Horingssvarene indikerer, at formuleringen “deltager i driften af” i det
foreslaede § 59 a, nr. 4, i lov om erhvervsdrivende fonde giver anledning
til uhensigtsmeessige konsekvenser i praksis, idet bestemmelsen vil omfatte
personer, som det ikke har veeret tilsigtet at omfatte af personkredsen. Er-
hvervsministeriet bemcerker i denne forbindelse, at det ikke var tiltcenkt
med bestemmelsen, at et ledelsesmedlems cegtefeelle, som arbejder som
f-eks. pedel, sekretcer, kontorassistent eller har en anden funktion som me-
nig medarbejder i en virksomhed, som fonden har transaktioner med, skal
veere omfattet af personkredsen.

Det er pd den baggrund Erhvervsministeriets vurdering, at personkredsen
i den foreslaede § 59 a i lov om erhvervsdrivende fonde skal indskrcenkes,
og at formuleringen “deltager i driften af” skal udga af bestemmelsen. Ef-
ter Erhvervsministeriets vurdering bor fondens interesseforbundne parter
sdledes veere 1) medlemmer af ledelsen, 2) disses cegtefeeller eller faste
samlevere, 3) personer, der er knyttet til medlemmer af ledelsen ved sleegts-
eller svogerskab i ret op- eller nedstigende linje eller sidelinjen sa ncert
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som saskende, 4) en virksomhed, hvori medlemmer af fondens ledelse eller
disses cegtefceller eller faste samlevere a) deltager i ledelsen, b) besidder
mindst 5 pct. af enten stemmerettighederne eller ejerandelene, c)
bade er ejer og ansat eller d) udforer hverv for fonden pa vegne af virk-
somheden, 5) en virksomhed, hvori en person, der er knyttet til medlemmer
af fondens ledelse ved sleegts- eller svogerskab i ret op- eller nedstigende
linje eller sidelinjen sd ncert som soskende, a) deltager i ledelsen eller b)
har betydelig indflydelse, og 6) fondens dattervirksomheder, associerede
virksomheder og kapitalinteresser. Det er Erhvervsministeriets vurdering,
at en sddan definition af fondens interesseforbundne parter vil imode-
komme den rejste kritik under horingen og samtidigt respektere hensynet
bag den foresldede bestemmelse.

Efter Erhvervsministeriets vurdering vil det ikke vcere hensigtsmeessigt,
hvis en virksomhed anses som en interesseforbunden part, alene hvis med-
lemmer af fondens ledelse, disses cegtefceller eller faste samlevere besidder
ejerandele i virksomheden som led i en generel medarbejderordning. Efter
Erhvervsministeriets opfattelse bor der derfor indscettes en sadan undta-
gelse i den foreslaede § 59 a i lov om erhvervsdrivende fonde.

Endelig er Erhvervsministeriet enig i, at den foresliede § 59 a i lov om
erhvervsdrivende fonde hceenger sammen med den foresldede § 70 i drs-
regnskabsloven, og at der med fordel derfor kan indscettes en henvisning
til § 70 i drsregnskabsloven i den foresldede § 59 a i lov om erhvervsdri-
vende fonde.

2.1.2.2. Veesentlighed

Lundbeckfonden statter formalet om gget transparens og klarhed om trans-
aktioner mellem erhvervsdrivende fonde og interesseforbundne parter, men
anbefaler, at det praciseres direkte 1 lovteksten til lovforslagets § 2, nr. 4,
at oplysningspligten alene omfatter vasentlige transaktioner, og at vurde-
ringen af vesentlighed skal baseres pa bade en kvalitativ og kvantitativ
vurdering af transaktionens betydning for fonden.

LEGO Fonden, Novo Nordisk Fonden, Nordea-fonden, Carlsbergfondet,
LEO Fondet og Augustinus Fonden bemarker, at af hensyn til klarhed 1
reguleringen af de erhvervsdrivende fondes forpligtelse til at oplyse om
transaktioner med interesseforbundne parter, ber det overvejes at tilfoje et
vaesentlighedskriterium svarende til rsregnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 3,
eller alternativt en direkte henvisning hertil, 1 selve ordlyden af den fore-
slaede § 70 1 arsregnskabsloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 4, for at sikre ty-
delighed om, at alene vesentlige transaktioner skal omtales.

FSR giver udtryk for, at det er fint, at fondene og fondenes revisorer skal
foretage en vasentlighedsvurdering, og at bemearkningerne til
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lovforslagets § 2, nr. 4, med fordel kan pracisere og eksemplificere, hvor-
dan vasentlighedsvurderingen skal foretages 1 praksis.

FSR pépeger endvidere, at det ogsd ber fremga, om Vejledning om trans-
aktioner med interesseforbundne virksomheder udsendt af Komitéen for
god Fondsledelse kan eller skal anvendes til fortolkning af bestemmelsen.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker indledningsvist, at bemcerkningerne til den
foreslaede § 70 i drsregnskabsloven og den foreslaede § 59 a i lov om er-
hvervsdrivende fonde skal anvendes til fortolkning af reglerne om transak-
tioner med interesseforbundne parter.

Arsregnskabslovens § 13 fastscetter de grundleggende forudscetninger for
udarbejdelse af drsrapporter, herunder veesentlighedskriteriet i § 13, stk.
1, nr. 3, der fastscetter, at alle relevante forhold skal indga i drsrapporten,
medmindre de er ubetydelige.

Veesentlighedskriteriet i arsregnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 3, er en grund-
lceggende forudscetning, der som udgangspunkt altid skal overholdes ved
udarbejdelse af drsrapporter, og sikrer sdledes, at alene fondens veesent-
lige transaktioner skal omtales. Efter Erhvervsministeriets vurdering er der
derfor ikke grundlag for at tilfoje hverken et veesentlighedskriterium sva-
rende til arsregnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 3, eller en direkte henvisning
hertil i selve ordlyden af den foreslaede § 70 i arsregnskabsloven.

Det fremgdr af bemcerkningerne til den foresldede § 70 i drsregnskabslo-
ven, at det folger af det almindelige veesentlighedsbegreb i drsregnskabs-
lovens § 13, stk. 1, nr. 3, at en erhvervsdrivende fond ikke skal give oplys-
ninger om transaktioner med interesseforbundne parter, hvis transaktio-
nerne er uveesentlige. Det fremgdr endvidere, at da kravet om at give op-
lysninger om fondens transaktioner med interesseforbundne parter er en
kontrolnote, fastscettes veesentlighedsniveauet forst og fremmest ud fra en
kvalitativ vurdering af oplysningens art, karakter og faktiske forhold, her-
under formdlet med noten.

Erhvervsministeriet imodekommer gerne onsket om, at det preeciseres i be-
meerkningerne til den foreslaede § 70 i drsregnskabsloven, hvordan vce-
sentlighedsvurderingen skal foretages i praksis.

2.1.2.3. Ikrafttreeden og overgangsbestemmelse

LEGO Fonden, Novo Nordisk Fonden, Nordea-fonden, Carlsbergfondet,
LEO Fondet og Augustinus Fonden bemarker, at da de erhvervsdrivende
fonde med lovforslaget fremadrettet forpligtes til at oplyse om langt flere
transaktioner end tidligere, og da dette indebarer en betydelig administra-
tiv byrde for de erhvervsdrivende fonde, der forudsatter forberedelse og
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omstilling hos fondene, vil det veere hensigtsmassigt med en overgangsbe-
stemmelse, der giver de erhvervsdrivende fonde tilstraekkelig tid til at ind-
rette sig efter den nye retsstilling, herunder indhente og vurdere de nedven-
dige oplysninger samt fastleegge de tilherende fornedne arbejdsgange m.v.

FSR papeger, at Komitéen for god Fondsledelses anbefaling om oplysning
om transaktioner med interesseforbundne virksomheder stadig er sa ny, at
den endnu ikke er blevet afpravet i praksis, hvilket taler for at vente nogle
ar med at indfere lovgivning pad omradet.

Danske Advokater bemaerker, at der ber indsettes en saerskilt bestemmelse
om den tidsmaessige ikrafttreeden af de @ndrede regnskabsmaessige rappor-
teringskrav.

Kommentar

Erhvervsministeriet anerkender Komitéen for god Fondsledelses arbejde
forbundet med at indfore den nye anbefaling 2.2.3 om, at fondens drsregn-
skab bor indeholde oplysninger om de eventuelle transaktioner, som fon-
den har indgdet med interesseforbundne virksomheder. De erhvervsdri-
vende fonde skal forholde sig til og redegore for den nye anbefaling for
regnskabsdr, der begynder den 1. januar 2025 eller senere.

I anbefalingens kommentar indgdr begrebet “deltager i driften af”. Flere
af horingssvarene indikerer, at en anvendelse af dette begreb i det foresla-
ede § 59 a, nr. 4, i lov om erhvervsdrivende fonde kan give anledning til
uhensigtsmeessige konsekvenser i praksis, hvorfor Erhvervsministeriet leeg-
ger op til at lade begrebet udga af bestemmelsen. Der henvises til pkt.
2.1.2.1.

Erhvervsministeriet er derfor af den opfattelse, at indforelsen af den fore-
sldede bestemmelse om interesseforbundne parter vil bidrage til mindre
kompleksitet pa omrddet.

Erhvervsministeriet onsker at balancere hensynet til, at de erhvervsdri-
vende fonde skal kunne nd at indrette sig pd den nye retsstilling, og om-
vendt at de skal indrette sig efter en bestemmelse, hvori begrebet "deltager
i driften af” ikke indgar. Erhvervsministeriet mener pd den baggrund ikke,
at ikrafttreeden bor udskydes til om flere dr.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at pligten til at rapportere efter den
foreslaede bestemmelse om interesseforbundne parter bor have virkning
for regnskabsar, der begynder den 1. januar 2026 eller senere.

2.1.3. Ophcevelse af Civilstyrelsens rolle som permutationsmyndighed
Danske Advokater deler forventningen om, at en ophavelse af kravet om
Civilstyrelsens samtykke til visse typer af vedtegtsendringer m.v. vil
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resultere 1 en hurtigere sagsbehandling til gavn for de erhvervsdrivende
fonde, og Danske Advokater stotter sdledes denne del af lovforslaget.

Adjunkt Mark @rberg anferer, at det ber overvejes, om der ikke fortsat er
tungtvejende grunde til at beholde den nuvaerende ordning med samtykke-
kravet fra permutationsmyndigheden. Adjunkt Mark Orberg henviser til sit
heringssvar til Justitsministeriet vedrerende revisionen af fondsloven,
hvori det som begrundelse fremfores, at den omstaendighed, at to myndig-
heder med meget hej fondsretlig ekspertise skal blive enige om at fravige
stifterviljen, giver en ganske staerk beskyttelse, samt at formélsaendringssa-
ger i et stort omfang er praeget af skonsmaessige vurderinger. Adjunkt Mark
Orberg fremforer 1 sit horingssvar til Justitsministeriet desuden, at meget
taler for, at det giver markant hgjere kvalitet i afgerelserne, hvis to myn-
digheder skal foretage en selvstendig vurdering, og at mange stiftere ser
det dobbelte myndighedskravs sarlig beskyttelse af fondsformélet som en
af grundene til, at de netop valger at oprette en dansk fond.

Adjunkt Mark Orberg tilfojer dog 1 sit heringssvar til lovforslaget om @n-
dring af lov om erhvervsdrivende fonde, at en urimelig lang sagsbehand-
lingstid hos Civilstyrelsen harmonerer darligt med lovgivningen og ideen
med det serlige samtykkekrav.

Kommentar

Ideen om Justitsministeriets rolle som permutationsmyndighed for de er-
hvervsdrivende fonde blev fremfort i beteenkning nr. 970/1982 om fonde og
beroede bl.a. pd den ordning, der pa daverende tidspunkt gjaldt for stad-
feestede fonde. Samvirket mellem fondsmyndighederne og Justitsministeriet
fandtes dengang onskeligt, idet fondsmyndighederne i kraft af det lobende
tilsyn med fondene havde de bedste forudscetninger for at vurdere behovet
for f.eks. en vedtegtseendring, mens Justitsministeriets medvirken sikrede,
at de almindelige permutationsretlige grundscetninger blev respekteret.

Erhvervsstyrelsen foretager som fondsmyndighed for de erhvervsdrivende
fonde en naje afvejning mellem pd den ene side stifterens tilkendegivelser
og intentioner med fonden og de bestemmelser, som vedteegten indeholder
herom, og pa den anden side det erhvervsmeessige sigte med cendringen,
som bestyrelsen onsker.

Efter Erhvervsministeriets vurdering er tiden lobet fra en ordning, hvor
Civilstyrelsens samtykke krceeves, og det er efter Erhvervsministeriets op-
fattelse derfor fornuftigt at ophceve ordningen.

Samtidigt finder Erhvervsministeriet det veesentligt, at en ophcevelse af Ci-
vilstyrelsens rolle som permutationsmyndighed vil veere omkostningsbe-
sparende for bdde Civilstyrelsen og Erhvervsstyrelsen, ligesom det vil med-
fore en kortere sagsbehandlingstid.
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Erhvervsministeriet bemcerker samtidig, at Erhvervsstyrelsen som fonds-
myndighed og Civilstyrelsen som permutationsmyndighed kun i ganske fa
tilfeelde har veeret uenige i konkrete sager om cendringer af erhvervsdri-
vende fondes formal og oplosninger i de sidste mange dr.

Erhvervsministeriet heefter sig endvidere ved den brede opbakning, som
den foreslaede opheevelse af Civilstyrelsens rolle som permutationsmyn-
dighed for de erhvervsdrivende fonde har givet anledning til i forbindelse
med horingen. Der henvises til gennemgangen af de generelle bemcerknin-
ger under pkt. 2.1.1.

Pa baggrund af ovenstdende er der efter Erhvervsministeriets vurdering
ingen tungtvejende grunde til at beholde den nuveerende ordning med sam-
tykkekravet fra Civilstyrelsen.

2.1.4. Formadlscendring

2.1.4.1. Generelt

Adjunkt Mark @rberg finder, at den vigtigste del af lovforslaget er, at det
af bemarkningerne til det foresldede § 89, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr.
39, utvetydigt fremgar, at der fortsat skal vaere tale om kvalificeret uhen-
sigtsmessighed, for at en formalsendring kan tillades. Adjunkt Mark Or-
berg leegger veegt pa, at det udtrykkeligt er fremhaevet i bemaerkningerne,
at en formdlsendring skal vare “pékravet” og begrundet 1 "tilstraekkeligt
tungtvejende” argumenter, ligesom det “’testamentariske aspekt” er tungt-
vejende, fordi stifters intentioner med fonden” og “fondens interesser”
skal respekteres.

Adjunkt Mark @rberg bemarker dog, at lovudkastets ordlyd af den foresla-
ede § 89 indikerer en helt anderledes nemmere adgang til formalsendring
end bemerkningerne til bestemmelsen, da den foresldede bestemmelse
fastsetter, at en fond ledes af en bestyrelse, og at formélet kan @&ndres, blot
det er ’blevet uhensigtsmaessigt”. Adjunkt Mark Orberg henleder opmeerk-
somheden pa lovforslagets bemarkninger, som fastsatter, at uhensigts-
messighedskriteriet er 1 overensstemmelse med geldende praksis”, dvs.
en kodifikation, og bemarker i denne forbindelse, at professorerne Jorgen
Norgaard, Lennart Lynge Andersen og Rasmus Kristian Feldthusen samt
en rekke ovrige forfattere, myndigheder og ekspertudvalg har fastholdt, at
der normalt skal vare tale om kvalificeret uhensigtsmaessighed, for et
fondsformél kan tillades @ndret. Adjunkt Mark Orberg bemarker, at Er-
hvervsstyrelsen omkring 2003 anlagde en oplagt forkert nyfortolkning af
reglerne, hvorefter det er tilstreekkeligt, at et forméal blot er blevet “uhen-
sigtsmassigt”, og at det er denne nyfortolkning, som i lovforslaget beteg-
nes som “galdende praksis”.

Adjunkt Mark @rberg anforer, at ordlyden af det foreslaede § 89, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 39, vil give anledning til at tro, at et formal nemt kan
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@ndres, f.cks. at et alment formal kan andres til et familieformal, hvilket
vil medfore stor risiko for udvanding af formalsbeskyttelsen. Ifolge Ad-
junkt Mark Orberg ber det overvejes, om ikke det er en uheldig lovteknisk
fremgangsmade med et uhensigtsmaessighedskriterie i selve lovteksten, nar
bemarkningerne eksplicit indebarer strengere krav.

Foranlediget af Adjunkt Mark Orbergs udsagn udtrykker Professor Rasmus
Feldthusen, at det er fondsretligt udelukket, at Erhvervsstyrelsen kan give
tilladelse til, at et almennyttigt formal kan andres til et familieformal, idet
der ikke er deekning for en sadan udlaegning af forslaget til ny affattelse af
lovforslagets § 89.

Kommentar

Det foreslaede § 89, stk. 2, i lov om erhvervsdrivende fonde er udelukkende
en kodificering af fondsmyndighedens geeldende praksis for, hvilke grund-
leceggende kriterier som skal veere opfyldt, for at der kan meddeles tilladelse
til en cendring af vedteegtens bestemmelser om formdl eller anvendelse af
overskud.

Denne praksis er baseret pd det foresldede lovudkast i betenkning nr.
970/1982 om fonde, side 40, som netop angav, at fondsmyndigheden kan
tillade, at en bestemmelse i en vedtegt kan cendres, hvis den — navnlig pa
grund af ecendrede forhold — ikke eller kun vanskeligt kan opfyldes eller er
blevet uhensigtsmeessig.

Pa side 71 i betenkning nr. 970/1982 om fonde er der angivet folgende
begrundelse for denne smidiggorelse i forhold til tidligere tiders sdkaldte
permutationspraksis.:

"Bestemmelsen i stk. 1 indebcerer en udvidelse af den adgang til fundats-
cendring, som har udviklet sig pd baggrund af arvelovens § 69 og permu-
tationspraksis. Som foran anfort kreever permutation efter geeldende prak-
sis, at den pageeldende fundatsbestemmelse, navnlig pa grund af cendrede
forhold, ikke kan efterleves eller er blevet abenbart uhensigtsmeessig. Efter
udvalgets opfattelse er der behov for en vis smidiggorelse af denne praksis.
Dette foreslds markeret ved at udforme bestemmelsen sdledes, at fonds-
myndigheden efter indstilling fra bestyrelsen og med justitsministerens
samtykke kan tillade, at en fundatsbestemmelse cendres, ndar bestemmelsen
vanskeligt kan opfyldes eller er blevet uhensigtsmeessig.”

Ifolge bemcerkningerne er der i lov om erhvervsdrivende fonde af 1984 fo-
retaget enkelte redaktionelle cendringer i forhold til lovudkastet i betcenk-
ning nr. 970/1982 om fonde, og bestemmelsen om vedteegtscendringer i lov
om erhvervsdrivende fonde af 1984 svarer til lov om fonde og visse for-
eninger med de nodvendige tilpasninger, der folger af de erhvervsdrivende
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fondes scerlige forhold, jf. Folketingstidende 1983-84 (2. samling), tilleeg
A, spalte 2881.

Ifolge bemcerkningerne til lov om fonde og visse foreninger var de ncermere
betingelser for, hvorndr en vedtegtsendring kan tillades, af redaktionelle
grunde udeladt, jf- Folketingstidende 1983-84 (2. samling), tilleeg A, spalte
3130.

Det i overensstemmelse hermed angivet i bemcerkningerne til lov om er-
hvervsdrivende fonde af 2014, at der efter geeldende praksis kan meddeles
tilladelse til en cendring af formdlet, hvis formdlet ikke, eller kun vanskeligt
kan opfyldes eller er blevet uhensigtsmeessigt, jf. Folketingstidende 2013-
14, tilleeg A, L 154 som fremsat, s. 123.

Pa den baggrund bemcerker Erhvervsministeriet, at det foresldede § 89,
stk. 2, udelukkende udgor en kodificering af fondsmyndighedens geeldende
praksis for, hvilke grundleggende kriterier som skal veere opfyldt, for at
der kan meddeles tilladelse til en cendring af vedteegtens bestemmelser om
formal eller anvendelse af overskud, og at denne praksis er i fuld overens-
stemmelse med lovgrundlaget.

Erhvervsministeriet bemcerker derudover, at det i forhold til cendring af
bestemmelser om formal eller anvendelse af overskud er vigtigt at sondre
mellem

1. hvad der skal veere opfyldt, for at en anmodning om en tilladelse til
en cendring af formalet m.v. kan behandles af fondsmyndigheden,
og

2. de grundleggende kriterier for, at vedtegtsbestemmelser om for-
mal eller anvendelse af overskud kan tillades af fondsmyndighed.

En anmodning om en tilladelse til en cendring af formdlet m.v. kan — som
det fremgar af de specielle bemcerkninger til bestemmelsen i det fremsatte
lovforslag — kun behandles af fondsmyndigheden, hvis det sker efter ind-
stilling fra fondens bestyrelse, og hvis bestyrelsen i den forbindelse kan
redegore for og sa vidt muligt underbygge begrundelsen for den foresldede
vedteegtscendring, herunder at bestyrelsen med den forsldede vedtcegtscen-
dring sagligt varetager fondens interesser. En vedteegtscendring vil sdledes
ikke kunne behandles, medmindre den er velbegrundet. Bestyrelsens rede-
gorelse for behovet for vedtegtsendringen skal om nodvendigt veere un-
derstottet af en udtalelse eller erklcering fra revisor m.v.

Hvis ovenstdende er opfyldt, kan fondsmyndigheden imidlertid kun give til-
ladelse til en cendring af formdlet m.v., hvis bestemmelsen ikke eller kun
vanskeligt kan efterleves eller er blevet uhensigtsmcessig. Det er samtidig
et krav, at cendringen af formadlet m.v. md anses for at veere i fondens
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interesse, samt at der er en ncer sammenhceng mellem den oprindelige be-
stemmelse, der er udtryk for stifters vilje, og den cendrede bestemmelse,
ligesom cendringen ikke ma gd videre, end hvad der er pakreevet under hen-
syntagen til fondens cendrede vilkdr.

Fondsmyndigheden skal i forbindelse med vurderingen af, om en formals-
bestemmelse m.v. kan efterleves eller er blevet uhensigtsmcessig, foretage
en ngje afvejning i relation til bdade det erhvervsmeessige og det testamen-
tariske aspekt, da cendringer af vedtegtens bestemmelser om formdl eller
anvendelse af overskud berorer stifterviljen. Der skal sdledes ske en afvej-
ning mellem pd den ene side stifterens tilkendegivelser og intentioner med
fonden og de bestemmelser, som vedteegten indeholder herom, og dette skal
sammenholdes med det erhvervsmeessige sigte med cendringen, som besty-
relsen onsker.

Erhvervsministeriet kan pa den baggrund klart afvise, at det foreslaede §
89, stk. 2, i lov om erhvervsdrivende fonde vil medfore, at et almennyttigt
uddelingsformal kan cendres til et familieformal, samt at et almennyttig ud-
delingsformal kan udvides med et familieformdl. Det skyldes forst og frem-
mest, at de grundlceggende kriterier om, at det geeldende formal ikke lcen-
gere eller kun vanskeligt kan efterleves eller er blevet uhensigtsmeessigt,
som det klare udgangspunkt ikke kan anses for at veere opfyldt i sadanne
tilfeelde.

Derudover kan en sadan cendring anses for ikke at have en neer sammen-
heeng mellem den oprindelige bestemmelse, der er udtryk for stifters vilje,
ligesom en sadan cendring md anses for at gd videre, end hvad der er pd-
kreevet under hensyntagen til fondens cendrede vilkar.

2.1.4.2. Skatte- og afgiftsmcessige hensyn

Adjunkt Mark Orberg bemarker, at der er skatte- og afgiftsmaessige impli-
kationer ved lovforslaget. Adjunkt Mark Orberg anforer, at der for det for-
ste findes sdkaldte blandede fonde — dvs. fonde med almene formél og fa-
milieformal — som for &r tilbage har faet en delvis afgiftsnedsettelse ud fra
et krav om, at de 1 tilstreekkeligt omfang ville tilgodese det kvalificerede
formél efter oprettelsen. For det andet findes der aktivitetsfonde, som har
faet afgiftsnedsattelse ved oprettelsen, og ved disse fonde er der serlige
grunde til at sikre et rimeligt uddelingsniveau, sé der ikke blot foretages
akkumulation af midler uden reel realisering af fondsformalet. Adjunkt
Mark @rberg anforer, at der ber inddrages skatte- og afgiftsmassige over-
vejelser 1 lovforslaget, herunder ved inddragelse af Skatteministeriet.

Foranlediget af Adjunkt Mark Orbergs udsagn bemerker Professor Ras-
mus Feldthusen, at der efter hans vurdering ikke er noget beleg for Adjunkt
Mark Orbergs udsagn om negative skattemassige implikationer, eller at
lovforslaget skulle vaere i strid med skatteretlige forudsatninger. Som
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begrundelse herfor redegor Professor Rasmus Feldthusen for de skatte- og
afgiftsmaessige regler ved stiftelse af fonde med ligestillede formal, hvor
det ene formdl er almennyttigt, og det andet forméal er et familieformal.
Professor Rasmus Feldthusen anferer, at skattereglerne giver fondene et
kraftigt incitament til at foretage vedtegtsmassige almennyttige uddelin-
ger, ligesom skattereglerne sikrer, at der ikke kommer ubeskattede penge
ind 1 fonde, som har blandede formal. Professor Rasmus Feldthusen be-
merker, at en fond med blandede formaél bliver ramt af beskatning af alle
de af fonden modtagne midler ved stiftelsen og kun indremmes fradrag for
uddelinger til almennyttige formél, mens uddelinger til familieformal der-
imod ikke kan fradrages af fonden.

Professor Rasmus Feldthusen bemarker, at kompetencefordelingen mel-
lem fondsmyndigheden og skattemyndighederne indeberer, at fondsmyn-
digheden ikke skal foretage skattemaessige vurderinger eller varetage skat-
teretlige hensyn 1 sit legalitetstilsyn og ved udevelse af sine opgaver, men
at det derimod er et anliggende for fondsmyndigheden, der forer legalitets-
hensyn, at bedemme fondens uddelinger, kapitalisering og konsolidering —
ikke et anliggende for f.eks. skattemyndighederne.

Professor Rasmus Feldthusen papeger, at man dog ikke kan se bort fra, at
skatte- og afgiftsmaessige forhold kan have betydning for fonden, og at der
derfor kan vaere anledning for fonden til at ansege fondsmyndigheden om
tilladelse til f.eks. at &ndre sin oplesningsbestemmelse sdledes, at den op-
fylder betingelserne i ligningslovens § 8 A, sdledes at personer, der yder
fonden bidrag, kan fa fradrag herfor. Professor Rasmus Feldthusen bemeer-
ker, at dette ikke indebarer, at Erhvervsstyrelsen skal eller mé foretage
skatteretlige vurderinger, men derimod alene, at spergsmaélet har betydning
for fonden.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at de specielle bemcerkninger til det fore-
sldede § 89, stk. 2, i lov om erhvervsdrivende fonde angiver, at ogsa skatte-
og afgiftsmeessige hensyn vil kunne indga i vurderingen af, om en erhvervs-
drivende fonds formal er blevet uhensigtsmeessigt pa lige fod med andre
forhold, herunder f.eks. cendrede samfundsforhold. Dette er nyt i forhold til
fondsmyndighedens gceeldende administrative praksis, hvor skatte- og af-
giftsmeessige hensyn som det klare udgangspunkt ikke kan indgd i vurde-
ringen af, om et formdl er blevet uhensigtsmeessigt.

Som eksempel pd et relevant skatte- og afgiftsmeessigt hensyn kan ncevnes
det tilfecelde, hvor en erhvervsdrivende fond for at opfylde kravet i lignings-
lovens § 8 A, stk. 2, anmoder om at fa cendret eller tilfajet et oplosningsfor-
mal om, at et likvidationsprovenu skal tilfalde en anden velgarende for-
ening m.v., eller anmoder om at fa preeciseret, at uddelingsformalet er af
almenvelgorende eller almennyttig karakter.
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Det fremgdr dog samtidig af de specielle bemcerkninger til det foresldede
§ 89, stk. 2, i lov om erhvervsdrivende fonde, at en nedscettelse eller fjer-
nelse af et skattefradrag ikke vil veere ensbetydende med, at formal, der
rammes heraf, blot kan cendres eller ophceves med henvisning hertil. Til-
svarende vil et onske om at foretage veesentlige udvidelser eller indskrcenk-
ninger af et formdl alene af skatte- og afgifismeessige drsager ikke veere
tilstreekkeligt. Det ma anses for udelukket, at fondsmyndigheden kan give
tilladelse til, at et almennyttigt eller almenvelgorende uddelingsformdl er-
stattes af f.eks. et familieformal eller lignende.

Erhvervsministeriet bemeerker derudover, at lov om erhvervsdrivende
fonde allerede indeholder mekanismer, som bl.a. har til formadl at sikre, at
en erhvervsdrivende fond inden for rammerne af loven opfylder sin forplig-
telse til at foretage uddelinger.

Det fremgdr sdledes af det geeldende § 79, stk. 1, i lov om erhvervsdrivende
fonde, at sdfremt en uddeling til formalet stdr i klart misforhold til fondens
midler, kan fondsmyndigheden henstille til bestyrelsen at overveje at soge
uddelingen foroget.

Det fremgadr derudover af det geeldende § 79, stk. 2, i lov om erhvervsdri-
vende fonde, at md uddelingens storrelse anses for at indebcere fare for en
kreenkelse af vedteegten, kan fondsmyndigheden efter forhandling med be-
styrelsen pabyde bestyrelsen at foretage de fornodne dispositioner med
henblik pd en foragelse af uddelingen.

2.1.5. Uddelinger

2.1.5.1. Realisering af formadl

DI statter, at det med lovforslagets § 1, nr. 13, praciseres i det foresldede
§ 38, stk. 1, 1. pkt., at det pahviler bestyrelsen at realisere de formal, der er
fastsat 1 vedtagten, herunder gennem uddelinger i overensstemmelse med
§77.

Adjunkt Mark @rberg anferer til det foresldede § 38, stk. 1, 1. pkt., at der
med forslaget kodificeres den almindelige sondring mellem uddelings-
fonde og aktivitetsfonde, og at det ber overvejes at precisere, hvordan til-
synsmyndighederne konkret pdtenkes at gennemfere deres kontrol med
formalsrelaterede investeringer, da der ellers vil kunne opsté nerliggende
risiko for, at fonde — som har opnaet skattemaessige fordele — kan benytte
midler til et formal, der ikke er kvalificeret skattemaessigt.

Adjunkt Mark Orberg anbefaler, at selve loven tilpasses sondringen mel-
lem aktivitetsfonde og uddelingsfonde, da det ber fremga eksplicit af loven,
at visse fonde kan opfylde formalet gennem aktiviteter, mens andre fonde
kan opfylde formélet gennem klassiske uddelinger, samt hvordan
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fondsmyndighederne skal kontrollere henholdsvis uddelingsfonde og akti-
vitetsfonde. Adjunkt Mark Orberg henviser til, at en sadan tilgang til lov-
givningen ses i bl.a. USA med program-related investments og i England
med social investments, hvor lovgivere netop har indfert regler, som kon-
kret skal adressere de potentielle udfordringer ved anden formalsopfyldelse
end klassisk (og klart verificérbar) uddeling. Adjunkt Mark Orberg bemaer-
ker, at der i et bearbejdet lovudkast i bemerkningerne kan beskrives en
rekke konkrete eksempler pd, hvordan myndighederne kan gribe ind, hvis
fondsformalet ikke i tilstraekkelig grad opfyldes af bestyrelser, der skal op-
fylde aktivitetsformal og uddelingsformal.

FSR bemerker til den regnskabsmaessige behandling af en fonds samlede
forméalsopfyldelse, at bemaerkningerne til det foreslaede § 38, stk. 1, 1. pkt.,
giver anledning til at udlede, at formalsopfyldelse bdde kan besta af om-
kostninger, der indregnes i resultatopgerelsen, og uddelinger, der indregnes
direkte pa egenkapitalen. FSR savner i bemarkningerne en beskrivelse af
den regnskabsmassige behandling, nar fonden opfylder “fondens formaél
pa anden vis” og opregner i denne forbindelse en rakke forhold, det efter
FSR’s vurdering kan vere relevante at tage stilling til.

FSR anforer, at legatarfortegnelsen hidtil ogsé har indeholdt eventuelle ud-
delinger til en ubestemt kreds, og at det foreslaede § 38, stk. 1, 1. pkt., efter
FSR’s vurdering vil fore til, at goder til en ubestemt kreds ikke laengere
skal medtages som uddelinger, da de ikke skal anses som uddelinger”
fremadrettet, men i stedet som “anden formalsopfyldelse”. FSR giver ud-
tryk for, at bemarkningerne til bestemmelsen giver anledning til at antage,
at “ovrig formalsopfyldelse” er omfattet af ledelsens almindelige pligter
frem for et krav om at vurdere forsvarligheden 1 dispositionerne. FSR an-
befaler at pracisere dette i bemaerkningerne, herunder at ”anden formals-
opfyldelse” kan ske uanset tilstedeverelsen af frie reserver.

FSR bemarker, at henset til @ndringerne i1 lovudkastets § 1, nr. 13, vil det
vare relevant at medtage en definition af uddelinger 1 bilag 1 til arsregn-
skabsloven.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker indledningsvist, at der med den foresldede
cendring af § 38, stk. 1, i lov om erhvervsdrivende fonde ikke er tilsigtet
materielle cendringer i den geeldende retstilstand.

Dette geelder bade i forhold til aktivitetsfonde, erhvervsdrivende fondes in-
vesteringer og den fondsretlige forstdelse af, hvad der udgor uddelinger.

Det geelder ogsa bade den regnskabsmeessige behandling af erhvervsdri-
vende fondes uddelinger og den regnskabsmcessige behandling af de er-
hvervsdrivende fondes ovrige aktiviteter.
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Lovforslaget cendrer derfor ikke ved det geeldende krav om, at en legatar-
fortegnelse ifalge lov om erhvervsdrivende fonde § 80 netop skal indeholde
en fortegnelse over de konkrete modtagere af uddelinger fra fonden i form
af navn pd modtagerne og det belob, de enkelte personer m.v. har modta-

get.

Den forsldaede cendring af § 38, stk. 1, i lov om erhvervsdrivende fonde ud-
gor udelukkende en kodificering af den geeldende retstilstand om, at besty-
relsen for en erhvervsdrivende fond vil kunne realisere fondens formdl pa
anden vis end ved uddelinger, hvis det folger af en bestemmelse i fondens
vedteegt, f.eks. ved vedligeholdelse og forbedring af en udlejningsejendom,
kob af kunstgenstande til et museum, som fonden driver, eller ved at stille
en park eller et naturomrdde til radighed for offentligheden.

Erhvervsministeriet vurderer af disse drsager ikke, at der er grundlag for
at tilpasse de specielle bemcerkninger til den foresldede cendring af § 38,
stk. 1, i lov om erhvervsdrivende fonde, som foresldet i horingssvarene.

1 lovbemcerkningerne til det foresldede § 38, stk. 1, er det dog blevet prce-
ciseret, hvad der efter geeldende ret scedvanligvis forstds ved uddelingsbe-
grebet.

Erhvervsministeriet bemcerker i relation til tilsynet med fonde, som foreta-
ger formdlsrelaterede investeringer, at denne aktivitet er omfattet af fonds-
myndighedens almindelige tilsyn med, at fondslovgivningen og vedteegten
er overholdt, jf. § 24 i lov om erhvervsdrivende fonde. Det falder derfor
uden for fondsmyndighedens kompetence at pdse, om de erhvervsdrivende
fonde overholder skattelovgivningen, idet denne opgave tilkommer skatte-
myndighederne.

Erhvervsministeriet bemcerker derudover, at ledelsen i en erhvervsdri-
vende fond altid har pligt til at sikre et forsvarligt kapitalberedskab, uanset
om fonden realiserer sit formal via uddelinger eller pd anden vis, jf. § 38,
stk. 1, nr. 5, og § 42, stk. 3, i lov om erhvervsdrivende fonde. Det er dog
udelukkende i forbindelse med egentlige uddelinger, at der tillige er krav
om, at uddelingerne kun md ske af optjent overskud og frie reserver, jf. §
78 i lov om erhvervsdrivende fonde.

2.1.5.2. Ligestillede formal

Danske Advokater bifalder, at lovforslaget pa side 127-129 soger at fast-
leegge fortolkningsbidrag til bestyrelsens forvaltning af vedtegtens udde-
lingsformédl. Danske Advokater papeger dog, at det ber tydeliggeres i lov-
forslaget, om bestyrelsens skon galder generelt, herunder ved sideordnede
og ligestillede formal.
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Adjunkt Mark @rberg bemarker til den foresldede § 77, jf. lovforslagets §
1, nr. 30, at det er mest narliggende at forsta forslaget sddan, at det inde-
baerer et opger med Hgjesterets dom i Den Nissenske Familiefond, og at
der med lovforslaget saledes foretages en lempelse af praksis for ligestil-
lede formal. Adjunkt Mark Orberg giver udtryk for, at det muligvis kan
give anledning til vasentlige betenkeligheder, hvis reglerne om saglig op-
fyldelse af ligestillede formal lempes pa den made, som lovforslaget legger
op til. Adjunkt Mark Orberg anforer, at en lempelse af reglerne risikerer at
medfere, at familiemessige formal i langt hejere grad vil blive tilgodeset,
mens almene formal vil fa markant mindre stette, som stifter ellers har on-
sket indsat i vedtegten. Adjunkt Mark @rberg anbefaler pd den baggrund,
at der udarbejdes et revideret lovudkast om ligestillede formal.

Kommentar
Det fremgadr af bemcerkningerne til det foresldede § 77, stk. 1, i lov om
erhvervsdrivende fonde:

“Hvor vedtecegten angiver, at uddelingsformdlene er sideordnede, ligestil-
lede eller lignende, vil der geelde det samme, som ndr vedteegten er tavs om
forholdet mellem flere af fondens uddelingsformdl. Det vil indebcere, at der
ikke ma ske en ensidig begunstigelse af et eller flere af en fonds uddelings-
formal frem for andre. Der vil ligge heri, at der som udgangspunkt skal
veere en vis rimelig balance i uddelingerne til de forskellige uddelingsfor-
madl set over en drreekke. Bestyrelsen vil imidlertid have ret til at uddele
forskelligt til fondens uddelingsformal, forudsat at dette er sagligt begrun-
det, f-eks. i konkrete eller generelle uddelingsbehov inden for de forskellige
uddelingsformal, opsparing til scerlige formal, uddelingsformdlenes karak-
ter, fondens forhold, og om der er sket en udvikling i storrelsen af fondens
kapitalforhold eller lignende.”

Bemcerkningerne til den foreslaede bestemmelse indeholder derudover ek-
sempler pad, hvorndr der er en rimelig balance i uddelingerne til de forskel-
lige uddelingsformal, og hvorndr det kan veere sagligt begrundet at uddele
forskelligt til fondens uddelingsformal. Det er ikke hensigten, at der skal
ske en lempelse af reglerne for ligestillede formadl, og bemcerkningerne til
det foresldede § 77, stk. 1, giver efter Erhvervsministeriets vurdering ikke
anledning til en sddan fortolkning.

Erhvervsministeriet finder det hensigtsmeessigt, at det fremgar tydeligt, at
der generelt er et storre rdderum for bestyrelsen til at beslutte, hvorledes
fondens enkelte ligestillede uddelingsformdl skal tilgodeses, i de tilfcelde,
hvor vedteegten overlader bestyrelsen et skon over, hvordan midlerne skal
fordeles mellem to eller flere uddelingsformal.

Erhvervsministeriet finder det herudover ikke relevant at udarbejde et re-
videret lovudkast om ligestillede formal.
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2.1.5.3. Delegation af uddelingskompetence
DI statter forslaget om at indfere udtrykkelig lovhjemmel til, at bestyrelsen
kan delegere uddelingskompetencen ned til en direktor.

Danske Advokater bemarker, at en udtrykkelig lovhjemmel til, at en direk-
tor kan tillegges en udmentende kompetence, er fin i kombination med
bemerkningernes beskrivelse af den fortsat geeldende adgang til 1 evrigt at
delegere implementeringen af bestyrelsens uddelingsbeslutninger.

DI og Danske Advokater bemarker dog, at en delegation af en udmentende
kompetence tillige ber kunne ske til et eller flere medlemmer af bestyrel-
sen, herunder formanden og en eventuel nastformand.

Danske Advokater anforer, at behovet for delegation ogsa kan besta i er-
hvervsdrivende fonde uden en direktion, ligesom det ikke synes velbegrun-
det, at en direktor skal kunne tilleegges videregdende befgjelser end de be-
fojelser, som bestyrelsen matte enske at tilleegge et eller flere af dens med-
lemmer, herunder eventuelt dennes formand, der alle har deltaget i beslut-
ningen om fastsattelse af rammen for uddelingerne og derfor har fuld ind-
sigt 1 bestyrelsens gnsker til udmentningen heraf.

Kommentar

Erhvervsministeriet anerkender, at behovet for delegation ogsa kan bestd i
erhvervsdrivende fonde uden en direktion, og at en delegation af udmon-
tende kompetence tillige bor kunne ske til et eller flere medlemmer af be-
styrelsen.

Det er pd den baggrund Erhvervsministeriets vurdering, at bestyrelsen pd
drsregnskabsmadet ogsd skal kunne bemyndige en direktor, bestyrelsesfor-
manden eller et menigt bestyrelsesmedlem til at treeffe beslutningen om at
foretage uddelinger, jf- det foresliede § 77, stk. 1, i lov om erhvervsdri-
vende fonde i perioden frem til nceste drsregnskabsmade. Efter Erhvervs-
ministeriets vurdering skal det i trad med lovforslaget geelde, at bestyrel-
sens beslutning skal fastlicegge det samlede maksimumbelob, som direkto-
ren, bestyrelsesformanden eller det menige bestyrelsesmedlem er bemyn-
diget til at uddele, samt ovrige vilkar knyttet til bemyndigelsen.

Erhvervsministeriet bemcerker, at en delegation af udmontende kompe-
tence vil veere en fravigelse af det generelle princip om, at bestyrelsen som
kollektivt organ treeffer beslutning om at foretage uddelinger. Det vil dog
ikke cendre pa, at det fortsat er bestyrelsen, der kollektivt er ansvarlig for
og skal sikre uddelingernes forsvarlighed.

2.1.6. Bestyrelsesmedlemmers pligt til at udtrcede
2.1.6.1. Oprettelsesdokument
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Danske Advokater papeger til det foreslaede § 44, stk. 2, nr. 3, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 15, at det ber overvejes at lade referencen til oprettelsesdoku-
mentet udga af bestemmelsen, séledes at alene kravene i den til enhver tid
geeldende vedtagt skal respekteres. Alternativt er der brug for supplerende
fortolknings- og prioritetsregler. Danske Advokater begrunder dette med,
at oprettelsesdokumenter 1 praksis ikke altid er tilgeengelige for det enkelte
bestyrelsesmedlem, ligesom der over tid kan vere udarbejdet flere (even-
tuelt modstridende) oprettelsesdokumenter, og at der normalt ma vaere en
formodning for, at den seneste (og relevante) af stifters viljeserkleringer
pa tidspunktet for fondens stiftelse er kommet fyldestgerende til udtryk i
vedtegtens bestemmelser om bestyrelsens sammensatning.

Kommentar

Det foresldede § 44, stk. 2, nr. 3, i lov om erhvervsdrivende fonde fastscet-
ter, at et medlem af bestyrelsen skal udtreede, safremt den pdgeeldende ikke
opfylder kravene i oprettelsesdokumentet eller vedtcegten.

En reference til oprettelsesdokumentet findes allerede i den geeldende be-
stemmelse i § 45, 2. pkt., i lov om erhvervsdrivende fonde, som fastscetter,
at fondsmyndigheden kan afscette et medlem af bestyrelsen, der ikke opfy!-
der kravene i oprettelsesdokumentet eller vedteegten, eller som skal ud-
treede af bestyrelsen efter reglerne i § 44, stk. 2-4.

Oprettelsesdokumentet kan veere et stiftelsesdokument, en stiftererklcering,
et gavebrev, et testamente eller lignende og udgor ofte det retlige grundlag
for en fonds stiftelse. I forbindelse med registrering af en stiftelse af en
erhvervsdrivende fond kontrollerer Erhvervsstyrelsen, at det retlige grund-
lag for fonden er til stede, og at vedteegten ikke er i uoverensstemmelse med
det i oprettelsesdokumentet anforte. Der vil som altovervejende hovedregel
derfor veere overensstemmelse mellem oprettelsesdokumentet og vedteg-
ten, men en uoverensstemmelse kan for eksempel forekomme efter en cen-
dring af vedtceegten, som er godkendt af fondsmyndigheden som folge af, at
den pagceldende cendring er nodvendig eller hensigtsmeessig og i fondens
interesse.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at et medlem af bestyrelsen skal ud-
treede, sdfremt den pdgeeldende ikke opfylder kravene i oprettelsesdoku-
mentet eller vedtegten, og ministeriet er sdledes ikke enig i, at referencen
til oprettelsesdokument skal udga af bestemmelsen.

Ved en eventuel uoverensstemmelse mellem oprettelsesdokumentet og ved-
teegten vil det efter Erhvervsministeriets vurdering som udgangspunkt
geelde, at vedteegten har forrang for oprettelsesdokumentet, sdfremt den
pageeldende bestemmelse i vedtegten, som strider imod oprettelsesdoku-
mentet, er godkendt af fondsmyndigheden.
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Erhvervsministeriet imodekommer gerne onsket om, at det preeciseres i be-
meerkningerne til det foresldede § 44, stk. 2, nr. 3, i lov om erhvervsdri-
vende fonde, hvad der geelder ved uoverensstemmelse mellem oprettelses-
dokumentet og vedteegten.

2.1.6.2. Alderskrav

Dansk Erhverv bemarker, at lovforslagets § 1, nr. 15 og 16, og den allerede
1 dag bestdende mulighed for gennem manglende genudpegning af besty-
relsesmedlemmer, som pa grund af svaekkelse er uegnede til at varetage
hvervet som bestyrelsesmedlem, indebarer en hensigtsmassig og tilstrak-
kelig legal og praktisk regulering af kravene til det enkelte bestyrelsesmed-
lem, der herefter skal vurderes pa sine kompetencer, personlige egenskaber
og evne til at bidrage til opfyldelsen af den enkelte fonds interesser. Dansk
Erhverv bemerker, at disse forhold er uafthangige af den enkelte persons
alder. Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at det i lovforslaget tilkendegi-
ves, at det skal vere lettere at opna tilladelse til endring af vedtegtsbe-
stemte aldersgraenser ved enten helt at opheve disse eller (efter bestyrel-
sens gnske) at forhgje den konkrete aldersgranse.

Dansk Erhverv bemarker, at en sddan lempelse vil muliggere tilpasningen
til den generelt hojere levealder, lettere sikre at eksisterende kompetencer
kan bibeholdes i bestyrelserne, muliggere en lengere tilknytning til ar-
bejdsmarkedet for de relevante personer og muliggere en administrativ let-
telse for sidvel fondsmyndigheden som den enkelte fond, idet den evrige
bestyrelse ikke l@ngere vil vere nodsaget til at soge om dispensation fra
eksisterende aldersgranser.

Kommentar

Det er i medfor af Erhvervsstyrelsens faste praksis udgangspunktet, at hvis
fondens stifter allerede én gang har bestemt, at der skal veere en alders-
greense, skal der meget tungtvejende grunde til, at denne aldersgrense kan
forhajes eller ophceves.

Erhvervsstyrelsen giver tilladelse til cendring af vedteegtsbestemte alders-
greenser i det tilfeelde, at bestyrelsen kan begrunde, at cendringen er nod-
vendig eller hensigtsmeessig og i fondens interesse. Heri ligger ogsd, at der
i bestyrelsen skal have manifesteret sig et aktuelt behov for at cendre en
vedteegtsbestemt aldersgreense.

Det er Erhvervsstyrelsens erfaring, at baggrunden for et onske om at for-
haje eller ophceve en vedteegtsbestemt aldersgreense ofte skal findes i, at et
bestemt bestyrelsesmedlem bliver eller er blevet ramt af den vedtegtsbe-
stemte aldersgreense, men onsker at fortscette i den pdageeldende bestyrelse.
I sddanne tilfeelde er det efter Erhvervsministeriets vurdering som ud-
gangspunkt tvivisomt, om en opheevelse eller forhajelse af aldersgrensen
er i fondens interesse eller i det enkelte bestyrelsesmedlems interesse.
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Erhvervsstyrelsen vil i disse tilfeelde som oftest henvise til muligheden for
konkret at fd en dispensation fra aldersgreensen frem for at cendre vedtceg-
ten. En sddan dispensation gives i henhold til § 61 i lov om erhvervsdri-
vende fonde som et mindre indgribende alternativ til en vedtegtsendring.

I erhvervsdrivende fonde er der i modscetning til kapitalselskaber ikke en
kreds af ejere, der pa generalforsamlingen kan beslutte at afscette et med-
lem af bestyrelsen. En vedteegtsbestemt aldersgreense i en fond kan sdledes
veere den eneste — eller én blandt fa — mekanisme i vedtceegten, der kan sikre
en lobende udskifining af bestyrelsens medlemmer, ligesom en vedtaegtsbe-
stemt aldersgreense kan medvirke til, at der ikke opstdar problemer ved ge-
nerationsskifte.

Erhvervsministeriet finder derfor ikke grundlag for med lovforslaget at
lette adgangen til at opnad tilladelse til cendring af vedtcegtsbestemte alders-
greenser ved enten helt at ophceve eller forhaje sadanne vedtegtsbestemte
aldersgreenser.

2.1.7. Forbud mod arbejdende bestyrelsesformand og -ncestformand
Dansk Erhverv og Danske Advokater bemarker til lovforslagets § 1, nr. 20
og 21, at det ber tydeliggores, at forbuddet alene vil gelde opgaver, der
ligger uden for de saedvanlige bestyrelsesopgaver, og at forbuddet saledes
blandt andet ikke vil forhindre, at en formand eller en nastformand efter
bestyrelsens beslutning herom — som hidtil — kan deltage i et udvalg eller
varetage andet (lebende) forberedende arbejde for bestyrelsen (f.eks. ved-
rerende fondens investeringer eller uddelinger), og hvor den endelige be-
slutningskompetence varetages af den samlede bestyrelse. Dansk Erhverv
bemerker, at et sddant udvalg og sddant forberedende arbejde — som det
mindre 1 det mere — ma kunne varetages af formanden eller af en nastfor-
mand alene, og at de pagaldende udvalg og sadant forberedende arbejde
kan have betydning for det labende bestyrelsesarbejde og saledes have gen-
tagende karakter, hvorfor begraensningen til "opgaver af kortvarig karak-
ter" ikke ber gelde for sddanne udvalg og sddant (lebende) forberedende
arbejde for bestyrelsen.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at forbuddet mod arbejdende bestyrelses-
formand og -ncestformand i det foresldede § 52, stk. 3, i lov om erhvervs-
drivende fonde alene vil geelde opgaver, der ligger uden for formands- eller
neestformandshvervet.

Forberedende arbejde for eksempel forbundet med at forberede mader for
bestyrelsen, hvor den endelige beslutningskompetence ligger hos den sam-
lede bestyrelse, vil ligge inden for formands- og neestformandshvervet,
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Erhvervsministeriet imodekommer gerne onsket om, at det preeciseres i be-
meerkningerne til det foreslaede § 52, stk. 3, 1. pkt., i lov om erhvervsdri-
vende fonde, at forbuddet ikke vil geelde for opgaver, der ligger inden for
formands- eller neestformandshvervet.

2.1.8. Mellembalance

FSR bemarker til lovudkastets § 1, nr. 32, at bemerkningerne ber omtale,
hvad ophavelsen af kravet om udarbejdelse af en mellembalance vil betyde
for det 1 praksis anvendte begreb “uddelingsramme”, herunder om begrebet
“uddelingsramme” vil udga og derfor ikke leengere skal afspejles i arsregn-
skabet, hvis kravet om mellembalance udgar.

FSR anferer endvidere, at ophavelsen af kravet om en mellembalance rej-
ser spergsmaélet, om den nuvarende sondring mellem ordinare og ekstra-
ordinare uddelinger tilsvarende skal bortfalde siledes, at alle fondens eks-
terne uddelinger blot vil fremgé direkte af resultatdisponeringen pd samme
madde som for lovaendringerne 1 2014.

Kommentar

Det folger af § 59, stk. 1, i lov om erhvervsdrivende fonde, at der arligt skal
afholdes et drsregnskabsmade, hvor bestyrelsen skal treeffe beslutning om
godkendelse af arsrapporten og om anvendelse af overskud eller deekning
af underskud i henhold til den godkendte darsrapport.

Lovforslaget cendrer derfor ikke ved, at bestyrelsen for en erhvervsdrivende
fond pd hvert drsregnskabsmade skal treeffe beslutning om eventuelle ud-
delinger i overensstemmelse med lovens § 59, stk. 1.

Bestyrelsens beslutning pa drsregnskabsmadet om storrelsen pd fondens
uddelinger skal i overensstemmelse med drsregnskabslovens § 31, stk. 1,
placeres i tilknytning til resultatopgorelsen i arsregnskabet.

Lovforslaget cendrer derfor ligeledes ikke ved, at bestyrelsens beslutning
pa arsregnskabsmaodet om storrelsen pd fondens uddelinger skal fremga i
resultatdisponeringen i tilknytning til resultatopgorelsen i arsregnskabet.

Storrelsen pd de uddelinger, som bestyrelsen har besluttet pd drsregn-
skabsmadet, kan i drsregnskabet f.eks. betegnes “uddelinger”, “drets ud-
delinger” eller "uddelingsramme”.

Hvis bestyrelsen pd andre bestyrelsesmader end drsregnskabsmadet treef-

fer beslutninger om storrelsen pd fondens uddelinger, kan disse uddelinger
betegnes “ekstraordincere uddelinger”, fordi sadanne uddelinger kan sam-
menlignes med ekstraordincert udbytte i aktie- eller anpartsselskaber,
selvom der i lov om erhvervsdrivende fonde § 78 ikke anvendes betegnelsen
“ekstraordincere uddelinger”.
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Sddanne sakaldte ekstraordincere uddelinger skal i overensstemmelse med
princippet i drsregnskabslovens § 31, stk. 2, fremgd scerskilt af resultatdi-
sponeringen.

De foresldede cendringer af § 78 i lov om erhvervsdrivende fonde vil ikke
ophceeve denne praktiske sondring mellem ordincere og ekstraordincere ud-
delinger.

Det fremgar saledes af § 78, stk. 1, i lov om erhvervsdrivende fonde, at der
til uddeling kun kan anvendes frie reserver, hvorved forstas belob, som i
den erhvervsdrivende fonds senest godkendte darsregnskab er opfort som
overfort overskud, og reserver, som ikke er bundet i henhold til lov eller
vedteegt, med fradrag af overfort underskud.

Det fremgdr ligeledes af det foresldede § 78, stk. 2, i lov om erhvervsdri-
vende fonde, at udover midler omfattet af § 78, stk. 1, kan frie reserver
indskudt i forbindelse med stiftelsen samt optjent overskud og frie reserver,
der er opstdet eller blevet frigjort i lobet af regnskabsdret, ogsda anvendes
til uddelinger — medmindre belobet er uddelt, forbrugt eller bundet.

Erhvervsministeriet kan i relation til de dageeldende regler, for den geel-
dende lov om erhvervsdrivende fonde tradte i kraft i 2015, henvise til be-
svarelsen af sporgsmdl 13 ad L 154 stillet af Evhvervs-, Veekst- og Eksport-
udvalget den 7. maj 2014. I denne besvarelse fremgdr bl.a. folgende:

“Det nye i lovforslaget er, at bestyrelsen i en erhvervsdrivende fond fdr
mulighed for, efter godkendelsen af arsrapporten, at forhaje den uddelings-
ramme, der blev fastlagt i forbindelse med godkendelsen af drsrapporten,
da det bliver muligt at uddele overskud og frie reserver, der er opstdet eller
blevet frigjort efter den periode, der senest er aflagt drsrapport for. I sd-
danne tilfeelde er der krav om udarbejdelse af en mellembalance, hvilket
svarer til de geeldende krav, ndr et aktie- eller anpartsselskab udbetaler
ekstraordincert udbytte.”

Erhvervsministeriet kan i forlengelse heraf bemcerke, at det i lovforslaget
foreslas at opheeve kravet om udarbejdelse af en mellembalance ved udde-
ling af overskud og frie reserver, der er opstdet eller blevet frigjort efter
den periode, der senest er aflagt drsrapport for. Dette cendrer dog ikke ved,
at muligheden for at foretage sdakaldte ekstraordincere uddelinger, som blev
indfort med virkning fra 2015, bevares.

2.1.9. Kapitaltab

Danske Advokater pdpeger, at bemarkningerne til den foresldede opha-
velse af § 67, stk. 2-4, jf. lovforslagets § 1, nr. 28, indikerer, at der fremover
vil gelde en generelt skarpet ansvarsnorm for sd vidt angdr fondes
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kapitalberedskab og ikke kun i kapitaltabstilfeelde som hidtil. Danske Ad-
vokater anforer, at ifolge de geeldende bemarkninger til § 67 knytter det
skeerpede ansvar sig netop til situationer med kapitaltab, og Danske Advo-
kater opfordrer derfor til, at formuleringen af bemarkningerne justeres.

Kommentar

Af bemeerkningerne til den foreslaede ophcevelse af § 67, stk. 2-4, fremgdr
det, at opheevelsen ikke vil “endre pa, at der for bestyrelsen og en eventuel
direktion indtreeder et skeerpet ansvar for at sikre et forsvarligt kapitalbe-
redskab, nar fonden befinder sig i en kapitaltabssituation”.

Det fremgar endvidere af bemcerkningerne, at kravet til ledelsens ansvar
for at sikre et forsvarligt kapitalberedskab anses for skeerpet, i forhold til
hvad der geelder for kapitalselskaber, hvilket hcenger sammen med, at der
i erhvervsdrivende fonde i modscetning til kapitalselskaber ikke er nogen
ejere, som kan forventes at indskyde midler, ndr fonden far okonomiske
problemer.

Erhvervsministeriet imodekommer gerne onsket om, at det preeciseres i be-
meerkningerne, at det skcerpede ansvar for ledelsen for at sikre et forsvar-
ligt kapitalberedskab relaterer sig til situationer, hvor fonden befinder sig
i en kapitaltabssituation.

2.1.10. Revisors straksmeddelelsespligt

FSR bemerker til det foresldede § 74, stk. 2, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1,
nr. 29, at &endringen vil udgere en veasentligt foreget administrativ byrde
for fondene, da fondene fremadrettet vil skulle pavise, at de pagaeldende
overtredelser og fejl — der allerede er genoprettet — anses som uvasentlige,
for at revisor kan undlade en indberetning. Efter FSR’s vurdering modsva-
rer de foragede omkostninger for fondene ikke de fordele, som myndighe-
derne vil have ved at modtage information om forhold, som allerede er gen-
oprettet. FSR finder, at myndighederne ber have besked, nér der konstate-
res lovovertradelser, som ikke berigtiges af fondene.

Kommentar

I det geeldende § 74, stk. 2, 1. pkt., i lov om erhvervsdrivende fonde fremgar
det, at revisor straks skal give meddelelse til fondsmyndigheden, hvis lov
om erhvervsdrivende fonde, bestemmelser fastsat i henhold til loven eller
vedteegten ikke er overholdt og den pdgceeldende overtreedelse ikke er uvce-
sentlig eller straks berigtiges.

Hverken ordlyden eller hensigten med det geeldende § 74, stk. 2, 1. pkt., i
lov om erhvervsdrivende fonde kan derfor fore til et resultat, hvor revisor
har kunnet undlade at give meddelelse om ikke-uveesentlige overtreedelser,
blot fordi de var blevet berigtiget, idet det fremgar klart af bestemmelsen,
at ikke-uveesentlige overtreedelser altid skal meddeles.
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Horingssvaret illustrerer sdledes, hvorfor det er nadvendigt at fjerne den
usikkerhed, som den nuveerende formulering af det geeldende § 74, stk. 2,
1. pkt., har skabt.

En umiddelbar sproglig fortolkning af bestemmelsen indebcerer, at revisor
skal indsende en straksmeddelelse til fondsmyndigheden om en overtrce-
delse af lov om erhvervsdrivende fonde m.v. i folgende situationer.

1. Hvis den pdgceldende overtreedelse ikke er uveesentlig.
2. Hvis den pageeldende overtreedelse ikke straks berigtiges.

Ifolge bemeerkningerne til den geeldende bestemmelse er det imidlertid ikke
hensigten med bestemmelsen, at enhver overtreedelse, som ikke straks be-
rigtiges, skal meddeles til fondsmyndigheden. Bemcerkningerne betoner
derimod, at det er de ikke-uveesentlige overtreedelser af fondslovgivningen
eller vedteegten, som skal meddeles til fondsmyndigheden. I bemcerknin-
gerne fremgar det samtidig, at hvis der er tale om mindre forhold, der kan
berigtiges umiddelbart af bestyrelsen, kan bestyrelsen efter opfordring fra
revisor umiddelbart berigtige forholdet, og der skal i sa fald ikke gives
meddelelse til fondsmyndigheden. Sker berigtigelse i sddanne tilfeelde ikke
inden for rimelig tid, skal revisor alligevel give meddelelse til fondsmyn-
digheden.

Den foresldede cendring af § 74, stk. 1, 1. pkt., i lov om erhvervsdrivende
fonde vil fjerne usikkerheden om, hvorledes revisor skal forholde sig, hvis
et uveesentligt forhold ikke straks berigtiges, ved at bringe ordlyden af be-
stemmelsen i overensstemmelse med hensigten med bestemmelsen, som er,
at revisor straks skal give meddelelse om netop de ikke uveesentlige over-
treedelser af fondslovgivningen eller vedteegten til fondsmyndigheden.

Lovbemcerkningerne indeholder desuden en reekke vejledende eksempler
pd ikke uveesentlige overtreedelser af lov om erhvervsdrivende fonde, hvil-

ket ogsd vil kunne afklare eventuelle usikkerheder om bestemmelsens reek-
kevidde.

Erhvervsministeriet er ikke enig i den fortolkning af det geeldende § 74, stk.
2, 1. pkt. som fremgar af horingssvaret, og Erhvervsministeriet kan derfor
afvise, at cendringen af bestemmelsen vil udgore en foroget administrativ

byrde for fondene.

2.1.11. Geeldskonvertering

FSR bemarker til den foresldede a&ndring af § 35, stk. 3, jf. lovforslagets §
1, nr. 11, at det ber overvejes at indfere mulighed for, at fonde kan forheje
grundkapitalen ved geldskonvertering pd tilsvarende méde som i kapital-
selskaber.
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Kommentar

1 modscetning til kapitalselskaber har erhvervsdrivende fonde ingen kapi-
talejere eller kapitalandele og sdledes heller ingen ejerbefajelser, som en
kreditor kan fd ved en konvertering. En geeldskonvertering forudscetter, at
kreditoren kan fa en ejerposition.

Det vil pa den baggrund ikke veere muligt at indfore bestemmelse om, at
erhvervsdrivende fonde kan forhaje grundkapitalen ved geeldskonvertering
pa tilsvarende made som i kapitalselskaber.

Eftergivelse af geeld som led i forhajelse af grundkapitalen vil som efter
geeldende ret skulle behandles som en kapitalforhajelse, der sker ved ind-
skud af andre veerdier end kontanter.

2.1.12. Sammenlcegningsmetode ved fusion af fonde

FSR bemerker, at det ber overvejes at inds@tte en bestemmelse om, at
sammenlaegningsmetoden i arsregnskabslovens § 121, stk. 2, kan anvendes
ved fusion af fonde. FSR bemarker, at der ikke er nogen fordelingsmaes-
sige forhold mellem aktionarer, der skal tilgodeses, og det forekommer
derfor unedigt byrdefuldt, at der i1 forbindelse med fusion af fonde skal
identificeres en overtagende part og foretages en kebesumsallokering efter
overtagelsesmetoden.

Kommentar

Erhvervsministeriet er indstillet pd at undersoge, hvordan den regnskabs-
meessige behandling af en fusion mellem erhvervsdrivende fonde vil kunne
lempes ved at gore det muligt at anvende sammenleegningsmetoden i stedet
for overtagelsesmetoden.

Erhvervsministeriet forventer, at der i forbindelse med fremscettelsen af
den kommende cendring af lov om fonde og visse foreninger ogsa vil blive
fremsat en cendring af fusionsreglerne i lov om erhvervsdrivende fonde,
som vil gore det muligt for en erhvervsdrivende fond at fusionere med en
fond omfattet af lov om fonde og visse foreninger.

Det vil i den forbindelse veere oplagt at lempe reglerne for den regnskabs-
meessige behandling af fusioner mellem fonde i arsregnskabsloven.

2.1.13. Tvangsoplosning

DI bemarker, at den foresldede henvisning til § 107, stk. 1 (om frivillig
likvidation), ger, at § 115, stk. 1 (om tvangsoplesning), ordlydsmaessigt
formentlig far et utilsigtet indhold, hvilket skyldes, at den foreslaede § 107,
stk. 1 (om frivillig likvidation), som noget nyt indeholder en eksplicit be-
tingelse om, at ”fondens formal ikke kan efterleves eller er blevet uhen-
sigtsmessigt”. DI anforer, at det ber tydeliggeres, om det er en ufravigelig
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betingelse for tvangsoplesning, at ”fondens formél ikke kan efterleves eller
er blevet uhensigtsmaessigt”. DI opfordrer derfor til, at bestemmelsen og
dens intention tydeliggeres, og, hvis der er tilsigtet en @ndring i geeldende
ret, at @ndringen 1 retstilstanden og baggrunden herfor uddybes.

Kommentar

De geeldende regler om tvangsoplosning af erhvervsdrivende fonde blev
indfort pa baggrund af anbefaling fra Industriministeriets Selskabsretspa-
nels beteenkning nr. 1229/1992 om forenkling og fremtidstilpasning af sel-
skabslovene. Pa betenkningens side 111 fremgar det, at der var et behov
for at kunne slette fonde, der ikke lcengere reelt eksisterede, af registeret.

Det fremgar samtidig af beteenkningen, at fondsmyndigheden i forbindelse
med en afgorelse om tvangsoplosning md vurdere en fonds overlevelses-
mulighed, og at fondsmyndigheden bor have adgang til at begeere tvangs-
oplosning af en fond, hvis det ville veere meningslost eller umuligt at ud-
pege ny bestyrelse eller revisor, fordi fonden er tom eller lignende.

Derudover fremgdr det af beteenkningen, at oplosning af erhvervsdrivende
fonde kan veere nodvendigt i tilfeelde, hvor bestyrelsen ikke i overensstem-
melse med vedtegten indgiver indstilling herom, eller hvor fonden ikke
lecengere har aktiver af betydning.

Bdde de geeldende regler og de foresldede regler for tvangsoplosning af
erhvervsdrivende fonde er i overensstemmelse hermed, og der er sdledes
ikke tilsigtet en cendring i geeldende ret.

Henvisningen til det foreslaede § 107, stk. 1, i lov om erhvervsdrivende
fonde indebcerer, ligesom henvisningen til det geeldende § 89, stk. 1, i den
geeldende § 115, at tvangsoplosning af en erhvervsdrivende fond skal god-
kendes af fondsmyndigheden, og at fondsmyndigheden i den forbindelse
skal vurdere, om fondens formadl ikke lcengere kan efterleves eller er blevet
uhensigtsmeessigt.

Som det fremgar af Selskabsretspanelets betcenkning, vil det i forbindelse
med en tvangsoplosning iscer veere tilfeeldet, hvis fonden f.eks. er tom, har
tabt hele egenkapitalen eller ikke lcengere har aktiver af betydning.

Den foresldede cendring af § 115, stk. 1, i lov om erhvervsdrivende fonde
skyldes alene, at den geeldende praksis om, at fondsmyndigheden kan give
tilladelse til en oplosning, hvis fondens formdl ikke lcengere kan efterleves
eller er blevet uhensigtsmeessig, kodificeres i det foresldede § 107, stk. 1, i
lov om erhvervsdrivende fonde.

2.1.14. Straffebestemmelse
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Danske Advokater papeger til lovforslagets § 1, nr. 57, at det ber overvejes,
om det er nodvendigt at strafsanktionere en manglende iagttagelse af det
foresldede krav om bestyrelsesgodkendelse m.v. af visse gensidigt bebyr-
dende aftaler, jf. lovforslagets § 1, nr. 21, da en sddan behandling vil vaere
et gyldighedskrav. En overtraedelse er sdledes allerede i1 praksis sanktione-
ret.

Kommentar

Den foresldede bestemmelse i § 52, stk. 4, i lov om erhvervsdrivende fonde
indebcerer en handlepligt for bestyrelsen, idet fondens gensidigt bebyr-
dende aftaler skal behandles og besluttes pa bestyrelsesmader.

Bestemmelsen skal ses i sammenhceng med den foresldede opheevelse af §
63, stk. 2, som fastscetter, at aftaler mellem fonden og et eller flere med-
lemmer af ledelsen kun er gyldige, hvis de affattes pd en made, som senere
kan dokumenteres, medmindre der er tale om aftaler pa scedvanlige vilkdr
som led i et lobende mellemveerende.

Erhvervsministeriet bemcerker, at overtreedelse af det geeldende § 63, stk.
2, straffes med bade, jf. § 132, stk. 1, i lov om erhvervsdrivende fonde.

Pa baggrund af ovenstiaende er det Erhvervsministeriets vurdering, at
overtreedelse af det foresldaede § 52, stk. 4, i lov om erhvervsdrivende fonde
skal veere strafbelagt.

2.2. Etablering af et faelles europaeisk adgangspunkt (ESAP)

F&P stotter mélsatningen om en velfungerende og dben europzisk datain-
frastruktur og bemarker, at det er positivt, at implementeringen af ESAP
pé regnskabs-og revisoromrddet afspejler den allerede vedtagende imple-
mentering pa det finansielle omrade. F&P opfordrer til tet koordinering
mellem Erhvervsstyrelsen og Finanstilsynet om dataansvar, standarder og
processer. Endelig finder F&P det vasentligt at princippet om, at ESAP
alene skal omfatte oplysninger, som virksomheder allerede er forpligtet til
at indberette, sa der ikke indferes nye rapporteringskrav.

Kommentar
Erhvervsministeriet noterer sig opbakningen til formdlet med ESAP og den
madde det foreslds implementeret pd.

2.3. Andring af krav for selskaber med aktier optaget til handel pi en
multilateral handelsfacilitet
DI stetter minimumsimplementeringen af MV S-direktivet.

Kommentar
Erhvervsministeriet noterer sig opbakningen til implementeringen af MV'S-
direktivet.
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2.4. Afskaffelse af RSV-ordningen

Fonden VOKS. Kooperationen, Kooperativt Kgbenhavn og Radet, Selveje
Danmark, Slagelse Kommune og Sociale Entreprengrer i Danmark stetter
ikke afskaffelsen af RSV-ordningen, mens DI stotter afskaffelsen af ord-
ningen som led i saneringen af statslig kontrol, regler og krav. Ligeveerd
forstér ensket om at forenkle og modernisere den nuverende RSV-ordning
og mener, at afskaffelsen af ordningen ber vare en anledning til at styrke
feltet gennem enklere rammer, bedre samarbejde og sterre politisk op-
marksomhed pé socialokonomiske virksomheder.

Fonden VOKS bemerker, at RSV-ordningen er et fundament for trover-
dighed, gennemsigtighed og tillid mellem socialekonomiske virksomhe-
der, kunder, samarbejdspartnere og det offentlige, og at ordningen sikrer,
at virksomheder kan dokumentere, at de reelt forener socialt ansvar, baere-
dygtig forretning og beskaftigelse af mennesker pé kanten af arbejdsmar-
kedet. En afskaffelse af ordningen vil efter Fonden VOKS’ opfattelse gore
det svarere for kunder og samarbejdspartnere at skelne mellem reelt soci-
alokonomiske virksomheder og virksomheder, der blot bruger betegnelsen
som branding, ligesom at det vil svaekke branchens legitimitet og forringe
virksomhedernes mulighed for at indgd i private og offentlige partnerska-
ber.

DI bakker kraftigt op om regeringens ambition om at komme unedvendig
administration og kontrol til livs og begranse det statslige bureaukrati og
finder det vaesentligt, at der lebende tages bestik af, om gaeldende lovgiv-
ning opfylder sit oprindelige forméal, og om statens ressourcer anvendes ef-
fektivt.

Kooperationen mener, at det vil vere skadeligt for udviklingen af et varie-
ret og socialt ansvarligt erhvervsliv at ophave RSV-loven. Kooperationen
anforer, at socialoskonomiske virksomheder lofter en vigtig samfundsop-
gave, at det er afgerende for de socialokonomiske virksomheder, at deres
virksomhedsform officielt anerkendes, at RSV-ordningen anvendes af bade
virksomheder og deres kunder/samarbejdspartnere (eksempelvis kommu-
ner), at en ophavelse af loven vil medfere ekstraarbejde og egede omkost-
ninger for begge grupper, og at de problemer, der fremha@ves som begrun-
delse for at ophave ordningen relativt simpelt kan lases.

Kooperationen giver udtryk for, at der stadig ligger et stort uudnyttet po-
tentiale 1 RSV-ordningen og dens effekt pa bl.a. beskaftigelsesomradet,
hvilket vil kunne realiseres gennem en bedre og mere sammenhangende
informationsindsats.

Kooperationen bemarker, at de mange fejlregistreringer, som er et problem
for ordningens trovardighed, skyldes, at frivillige foreninger fejlagtigt
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tilbydes at registrere sig som socialekonomisk virksomhed i forbindelse
med deres etablering. Kooperationen undres over, at den uhensigtsmassige
administration anvendes som et argument for at afskaffe ordningen, uden
at der har veret nogen dialog med de relevante interessenter pa omradet.

Selveje Danmark anferer, at nar der ses bort fra RSV-ordningen, er der i
Danmark ikke nogen struktureret registreringsmodel for non profit-sekto-
ren, og at der med afskaffelsen af ordningen dermed vil opsta et ikke ube-
tydeligt tomrum, og en manglende mulighed for med henvisning til en tro-
vaerdig registrering, overfor blandt andre kommuner eller gvrige samar-
bejdspartnere, at dokumentere, at de midler, organisationen “’tjener”, an-
vendes til formélet. Selveje Danmark papeger, at der siden ordningens etab-
lering intet er gjort for at understette ordningen, og at manglende markeds-
foringsfordele eller fejlregistreringer som argument for at nedlegge ord-
ningen derfor er udtryk for egen manglende indsats.

Kooperativt Kebenhavn og Réadet tilslutter sig heringssvarene fra Koope-
rationen og Selveje Danmark og bemarker endvidere, at RSV-ordningen
er den eneste registreringsordning, der findes, og at ved en fjernelse vil der
mangle en trovaerdig ordning, som virksomheder kan gere brug af for at
dokumentere overfor samarbejdspartnere o.lign., at de lever op til visse
krav, f.eks. ift. brug af overskud. Kooperativt Kebenhavn og Radet bemeer-
ker endvidere, at en nedleeggelse af ordningen vil vanskeliggere understot-
telsen og udviklingen af samspillet mellem kommunen og de socialekono-
miske virksomheder.

Ligeverd giver udtryk for, at RSV-ordningen har vist sig at vaere admini-
strativt tung for mange mindre akterer savel som for Erhvervsstyrelsen, og
at mange af de virksomheder, som Ligeveard samarbejder med, har valgt at
std uden for ordningen, uden at det endrer deres sociale formal eller sam-
fundsbidrag. I Ligevaerds optik er det ikke afgerende, om virksomhederne
er registreret, men om der fra politisk hold prioriteres stotte og udvikling
af socialekonomiske initiativer, der skaber reel beskeftigelse for udsatte

grupper.

Slagelse Kommune anerkender ensket om administrative lettelser, men
vurderer, at en fuld ophavelse af ordningen uden et alternativ vil svakke
udviklingen af socialekonomien i Danmark. Slagelse Kommune ytrer be-
kymring om, at socialekonomien risikerer at miste et gennemskueligt og
anerkendt begreb, som bade kommuner, borgere og virksomheder kan na-
vigere efter, og at afskaffelsen sarligt for nyetablerede initiativer vil betyde
feerre muligheder for at dokumentere deres sociale profil over for investo-
rer, samarbejdspartnere og kunder.

Sociale Entreprenerer i Danmark bemarker, at hvis RSV-ordningen for-
svinder, vil det vare sveert at se forskel pa socialokonomiske virksomheder
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og andre virksomheder, ligesom at der ikke vil vere nogen statslig aner-
kendelse af de mange socialokonomiske virksomheder. Sociale Entrepre-
nerer i Danmark giver udtryk for, at afskaffelsen vil vere et skridt i den
forkerte retning i forhold til den EU-radshenstilling om at skabe bedre ram-
mer for socialokonomien, som Danmark har underskrevet i november
2023.

Sociale Entreprenerer i Danmark finder, at de mange fejlregistreringer
skyldes en utilstreekkelig kontrol med ordningen fra Erhvervsstyrelsens
side.

Kooperationen, Selveje Danmark, Sociale Entreprenerer i Danmark, Lige-
vaerd, Socialekonomi Nordjylland, Konsulenthuset for Socialgkonomi,
Projekter imidt, Fonden Incita, Glad Fonden og Huset Venture anforer i
deres henvendelse til erhvervsministeren, at det er afgerende, at virksom-
hedsformen registreret socialekonomisk virksomhed anerkendes, og at re-
gistreringsordningen har verdi, samt at en opheavelse af loven vil medfore
ekstraarbejde og egede omkostninger for bade virksomheder og deres kun-
der/samarbejdspartnere. De bemarker endvidere, at de problemer, der
fremhaves som begrundelse for at ophave ordningen, relativt simpelt kan
loses.

Slagelse Kommune og Sociale Entreprenerer i Danmark papeger, at mulig-
heden for potentielt at spare 0,25 arsvaerk ikke star mal med konsekven-
serne.

Fonden VOKS opfordrer til, at man i stedet for at afskaffe ordningen ser
pa, hvordan den kan forenkles og styrkes, mens Sociale Entreprengrer i
Danmark giver udtryk for, at det vil vaere bedre at forsege at forbedre ord-
ningen end at nedlegge den. Slagelse Kommune opfordrer til, at man be-
varer ordningen i en moderniseret form eller etablerer en ny, tydelig og
gennemskuelig ramme.

Kooperationen og Kooperativt Kebenhavn og Radet og Selveje Danmark
appellerer til, at RSV-ordningen bevares.

Selveje Danmark anbefaler endvidere, at regeringen gér aktivt ind 1 arbej-
det p4 EU-plan for at sikre de socialokonomiske virksomheder ordentlige
rammer og forhold, sdledes at de sociale og samfundsmassigt relevante
problemstillinger, de arbejder med, kan fastholdes og udvikles.

Ligeveard anbefaler, at socialokonomi fortsat prioriteres som en integreret
del af regeringens arbejdsmarkeds- og socialpolitik, og at fremtidige ord-
ninger og initiativer udformes med fokus pa stette, videndeling og partner-
skaber, og at udviklingen af feltet sker i tet dialog med de mange organi-
sationer, der driver socialekonomiske virksomheder 1 praksis.
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Kommentar

Erhvervsministeriet noterer sig kritikken, som den foresldede ophcevelse af
lov om registrerede socialokonomiske virksomheder har givet anledning
til.

Efter Erhvervsministeriets vurdering skal der lobende tages bestik af, om
lovgivningen opfylder sit formal, og om statens ressourcer anvendes effek-
tivt. Erhvervsstyrelsen har i 2018 udarbejdet en evaluering af lov om regi-
strerede socialokonomiske virksomheder, som viste, at den geeldende ord-
ning om registrerede socialokonomiske virksomheder siden sin etablering
i 2015 har veeret udfordret, dels fordi ordningen ikke har givet de social-
okonomiske virksomheder de markedsforingsfordele, som var formdlet med
loven, dels fordi et betydeligt antal virksomheder fejlagtigt registrerer sig
som socialokonomiske virksomheder, uden at de opfylder de nodvendige
kriterier eller efterlever de lovmeessige forpligtelser. Sidstncevnte forhold
har fort til tilbagevendende tilsyns- og kontrolopgaver for Erhvervsstyrel-
sen.

Erhvervsministeriet bemcerker, at der ikke er sket storre cendringer af re-
gistreringsordningen for socialokonomiske virksomheder siden evaluerin-
gen i 2018. Lov om registrerede socialokonomiske virksomheder er siden
sin indforelse derimod blevet overhalet af mere vidtgdende og bindende
regler i udbudsloven. For eksempel kan registreringsordningen i CVR ikke
anvendes som tildelingskriterie i et udbud, da opfyldelsen af udbudsreg-
lerne skal vurderes og dokumenteres aktuelt og konkret i forhold til det
enkelte udbud.

Det er pd den baggrund Erhvervsministeriets vurdering, at registrerings-
ordningen for socialokonomiske virksomheder ikke virker efter hensigten.

Hvis der skal rettes op pa registreringsordningen for socialokonomiske
virksomheder, vil det medfore et ressourcetreek i staten til bade it-udvikling
og arsveerk. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at disse ressourcer vil
veere bedre brugt andetsteds.

Erhvervsministeriet bemcerker, at en opheevelse af lov om registrerede so-
cialokonomiske virksomheder ikke cendrer pa, at de berorte virksomheder
fortsat vil veere registreret i CVR, og at de fortsat vil kunne udove social-
okonomisk virksomhed. Endvidere star ophcevelsen af loven ikke i vejen for,
at der i privat regi kan arbejdes videre med en liste over socialokonomiske
virksomheder, der opfylder de nodvendige krav i udbudsloven, hvis dette
onskes.

2.5. Nedlzeggelse af Revisorradet
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DI bemerker at nedlaeggelsen af revisorrddet efterlader et vakuum, som vil
fa fordyrende konsekvenser for reguleringen og kontrollen pa regnskabs-
og revisoromradet. DI henstiller til, at der ses pd, hvordan involveringen af
erhvervsorganisationerne kan struktureres fremadrettet.

FSR bakker generelt op om fokus pa administrative besparelser i staten,
men vurderer, at nedleeggelsen af Revisorradet vil fa negative konsekven-
ser for erhvervslivet og samfundet. FSR haber, at der findes en lgsning,
som bade tilgodeser behovet for kontinuerlig dialog og involvering af en
bred interessentskare og behovet for effektiviseringer.

F&P bakker op om fokus pa administrative besparelser i staten, men vur-
derer, at der med nedleggelsen af Revisorradet er risiko for, at den hidti-
dige gode involvering og dialog bliver pavirket negativt. F&P opfordrer
Erhvervsstyrelsen til at se pa mulighederne for, hvordan involveringen af
erhvervsorganisationerne kan struktureres fremadrettet.

Kommentar

Regeringen har med det statslige arbejdsprogram igangsat et arbejde, der
skal sikre, at de statslige ressourcer bruges, hvor de gor storst gavn for bor
gerne og virksomhederne. En realisering af arbejdsprogrammet krcever, at
alle ministerier bidrager, herunder ogsa Erhvervsministeriet. Nedlceggel-
sen af Revisorradet skal derfor ses som et led i arbejdet med effektiviserin-
ger inden for Erhvervsministeriets omrdde.

Erhvervsministeriet anerkender det veerdifulde arbejde, der er udfort i Re-
visorradet, og som har bidraget til udviklingen af omradet. Erhvervsmini-
steriet vil ogsd fremadrettet inddrager organisationernes viden og dermed
sikre en fortsat haj kvalitet i reguleringen og kontrollen pd revisoromrddet.

2.6. Offentliggorelse af oplysninger om konkurskarantaene
Advokatradet bemarker, at forslaget kan have den virkning, at en konkurs-
karanteneramt kan vere undergivet offentlighedens indsigt 1 palagt kon-
kurskarantaene, som endnu ikke er udstaet, uagtet at den pagaeldende ikke
leengere figurerer 1 Erhvervsstyrelsens data om tidligere ledelsespersoner
m.v. efter den almindelige 5-arige sletningsperiode.

Advokatradet finder dog samtidigt, at den foresldede andring af lov om
Det Centrale Virksomhedsregister er en hensigtsmassig udmentning af be-
stemmelsen 1 konkurslovens § 169 stk. 2, uagtet at det ikke kan udelukkes,
at der kan ske forveksling.

Dansk Erhverv stetter, at omradet for det Det Centrale Virksomhedsregi-
ster udvides, og finder det fornuftigt, at der alene offentliggeres oplysnin-
ger om den konkursramtes navn, adresse og boplsland, og at
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offentliggerelsen sker i den periode, hvor den karanteneramte aktuelt er
under konkurskarantaene.

Danske Advokater stotter offentliggerelsen af oplysninger om konkurska-
rantener men bemerker, at det kan overvejes, om den abne adgang til op-
lysningerne ber differentieres, sa den 1 hgjere grad tager hegjde for propor-
tionalitet og databeskyttelse uden at &@ndre ved ordningens grundleeggende
rammer. Danske Advokater bemerker i den forbindelse, at det ber sikres,
at der er foretaget fornadne overvejelser, om de databeskyttelsesretlige
hensyn, som EU-Domstolen fremhavede 1 de forenede sager C-37/20 og
C-601/20 vedrerende offentlig adgang til oplysninger om reelle ejere, ogsa
gor sig geldende ved offentliggarelse af oplysninger om konkurskaran-
tene.

FH er positive over for de tilsigtede @ndringer, men bemarker, at de posi-
tive formal, der kan vare ved offentliggerelse af konkurskarantener i CVR,
hurtigt kan forsvinde, hvis dataen slettes samtidig med konkurskarantze-
nens udleb. FH foreslér derfor, at oplysningerne om konkurskarantene
fremgar i registeret 5 ar efter konkurskarantenens udleb.

Finans Danmark stetter overordnet lovforslaget.

Finans og Leasing ser positivt pa, at oplysningerne om konkurskarantaene
gares tilgengelige for private virksomheder, og at oplysningerne vil indga
1 CVR.

Kaas&Mulvad hilser forslaget om @ndring af lov om Det Centrale Virk-
somhedsregister velkomment og noterer med tilfredshed, at der laegges op
til, at registret vil kunne tilgas via API. Kaas&Mulvad anbefaler, at loven
treeder 1 kraft hurtigst muligt og bemarker 1 den forbindelse, at en hurtig
ikrafttreeden vil styrke mulighederne for at beskytte bade erhvervslivet og
forbrugerne mod userigse aktorer.

Se- og Handelsretten bemarker, at den omstaendighed, at den offentlige
adgang til oplysninger om konkurskarantener i CVR alene omfatter aktive
konkurskarantener, muligvis vil kunne medfere, at kurator ikke 1 alle til-
feelde fér tilstrekkelige oplysninger til at kunne vurdere, om pageldende
har overtradt en tidligere palagt konkurskarantene (som nu er udlebet), og
der derfor skal nedleegges pastand om skarpelse efter konkurslovens § 159,
2. pkt.

Kommentar

For at kunne udmonte Konkursrddets model 1 om fuld offentlig adgang til
konkurskaranteeneregisteret i lov nr. 656 af 11. juni 2024 om cendring af
konkursloven (Revision af konkurskarantenereglerne) har Erhvervsmini-
steriet fundet det nodvendigt, at der i lov om Det Centrale
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Virksomhedsregister indfores en hjemmel til, at oplysninger om pdlagte
konkurskarantcener offentliggores i CVR. Erhvervsministeriet noterer sig
opbakningen til, at oplysninger om konkurskaranteener skal kunne offent-
liggores i CVR.

Den offentlige adgang til oplysninger i konkurskaranteneregisteret omfat-
ter alene aktive konkurskarantcener, jf. konkurslovens § 169, stk. 2, og en
offentliggorelse af oplysninger om konkurskarantener i CVR vil derfor
nodvendiggore, at oplysningerne, ndr konkurskarantenen ophorer, efter-
folgende slettes i CVR. Oplysningerne vil dog fortsat findes som historiske
oplysninger i konkurskarantceneregisteret.

Det fremgdr af de almindelige bemcerkninger til cendringen af konkurslo-
ven, at Konkursrddet bemcerker, at der er risiko for, at en fuld offentlig
adgang vil indebcere, at en privat aktor kan registrere og systematisere de
aktive konkurskarantcener sdledes, at man reelt fdar en historisk oversigt,
men at denne risiko foreslds imodegdet ved at udmente den konkrete model
saledes, at brugeren skal lave en sogning pd den person eller det kon-
kursbo, som konkurskarantcenen relaterer til, hvorfor det sdledes ikke vil

veere muligt umiddelbart at fa en fuld liste over aktive konkurskarantcener,
Jf- Folketingstidende 2023-24, tilleeg A, L 129 som fremsat, s. 30.

Erhvervsministeriet bemcerker, at EU-Domstolens dom i de forenede sager
C-37/20 og C-601/20 alene tager stilling til reelt ejerskab. Personer pd-
leegges ved en domstol konkurskaranteene efter konkursloven, nar den pa-
geeldende pa grund af groft uforsvarlig forretningsforelse er uegnet til at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Personer pdlagt konkurska-
rantceene udgor sdledes ikke en bred skare af personer. Det er Erhvervsmi-
nisteriets vurdering, at oplysning om konkurskarantcener er veesentlige for
at sikre, at selskaber er beskyttede ved at forebygge svigagtig adfcerd eller
andet misbrug af personer, der er frakendt retten til at veere ledelsesmed-
lem. Eftersom offentliggorelsen alene vil omfatte aktive konkurskarantce-
ner, der slettes ved karantcenens ophor, er det vurderingen, at en sddan
offentliggarelse bdde er proportionel og yder tilstreekkelig databeskyttelse
af den person, der er pdlagt konkurskarantcene.

Endelig bemcerker Erhvervsministeriet, at ikrafitreeden af offentliggorelsen
af oplysninger om konkurskarantener i CVR forudscetter en tilpasning af
Erhvervsstyrelsens it-losninger, hvorfor ikrafitrceden vil ske, sd snart til-
pasningen af styrelsens it-systemer er klar.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet
I forhold til det udkast til lovforslag, der har varet i offentlig hering, inde-
holder det fremsatte lovforslag folgende indholdsmessige @ndringer:
® Det foreslaede § 59 a, nr. 4, 1 lov om erhvervsdrivende fonde er
@ndret til at omfatte en virksomhed, hvori medlemmer af ledelsen
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eller disses @gtefzller eller faste samlevere deltager i ledelsen, be-
sidder mindst 5 pct. af enten stemmerettighederne eller ejerande-
lene, bade er ejer og ansat eller udferer hverv for fonden pa vegne
af virksomheden.

Det foreslaede § 59 a, nr. 5, i lov om erhvervsdrivende fonde er
@ndret til at omfatte en virksomhed, hvori en person, der er knyttet
til medlemmer af ledelsen ved slagts- eller svogerskab i ret op- eller
nedstigende linje eller sidelinjen sd nart som seskende, deltager i
ledelsen eller har betydelig indflydelse.

Der er indsat en henvisning til § 70 1 arsregnskabsloven i den fore-
sldede § 59 a i lov om erhvervsdrivende fonde.

Det er praciseret i bemarkningerne til den foresldede § 70 i érs-
regnskabsloven, hvordan vasentlighedsvurderingen, jf. arsregn-
skabslovens § 13, skal foretages i praksis.

Det er praeciseret i bemarkningerne til den foresldede § 89, hvorle-
des relevante skatte- og afgiftsmaessige hensyn kan indgd 1 vurde-
ringen af, om et formal er blevet uhensigtsmaessigt.

Det er praeciseret i bemerkningerne til det foreslaede § 38, stk. 1,
hvad der efter geldende ret seedvanligvis forstds ved uddelingsbe-
grebet.

Det er tydeliggjort i bemerkningerne til § 77, stk. 1, i lov om er-
hvervsdrivende fonde, at der generelt er et storre rdderum for besty-
relsen til at beslutte, hvorledes fondens enkelte ligestillede udde-
lingsformal skal tilgodeses, i de tilfelde, hvor vedtaegten overlader
bestyrelsen et sken over, hvordan midlerne skal fordeles mellem to
eller flere uddelingsformal.

§ 77, stk. 2, 1 lov om erhvervsdrivende fonde er tilpasset, siledes
bestyrelsen ogsé kan bemyndige bestyrelsesformanden eller et me-
nigt bestyrelsesmedlem til at treeffe beslutningen om at foretage ud-
delinger, jf. det foresldede § 77, stk. 1, i perioden frem til naeste
arsregnskabsmade.

I bemerkningerne til den foresldede ophavelse af § 67, stk. 2-4, i
lov om erhvervsdrivende fonde er det praciseret, at det skerpede
ansvar for ledelsen for at sikre et forsvarligt kapitalberedskab rela-
terer sig til situationer, hvor fonden befinder sig 1 en kapitaltabssi-
tuation.

I bemaerkningerne til det foreslaede § 44, stk. 2, nr. 3, 1 lov om er-
hvervsdrivende fonde er det preciseret, at ved en eventuel uover-
ensstemmelse mellem oprettelsesdokumentet og vedtaegten vil ved-
tegten som udgangspunkt have forrang for oprettelsesdokumentet,
safremt den pagaeldende bestemmelse i vedtagten, som strider imod
oprettelsesdokumentet, er godkendt af fondsmyndigheden.

I bemarkningerne til det foreslaede § 52, stk. 3, 1. pkt., 1 lov om
erhvervsdrivende fonde er det praciseret, at forbuddet mod
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arbejdende bestyrelsesformand og -nastformand ikke vil gelde for
opgaver, der ligger inden for formands- eller naestformandshvervet.

e Der er indsat en bestemmelse, der fastsatter, at lovforslagets § 2,
nr. 3-6 og 13, har virkning for regnskabsér, der begynder den 1.
januar 2026 eller senere.

Derudover har Erhvervsministeriet pa egen foranledning foretaget folgende
@ndring:

e Der er indsat en undtagelse for generelle medarbejder ordninger i
§ 59 ailov om erhvervsdrivende fonde.

e [lovforslagets § 3 er § 47 e, stk. 4, nr. 2, slettet, da der ikke er be-
hov for en bemyndigelse til at fastsatte naermere regler om reviso-
rers og revisionsvirksomheders frivillige indberetning af oplysnin-
ger, da kravene fremgér af ESAP-forordningen.

4. Oversigt over horte organisationer, myndigheder m.v.

Folgende heringsparter er blevet hert over begge lovforslag:

Advokatsamfundet/Advokatradet, Akademikerne, Andelsboligforeninger-
nes Fellesreprasentation, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, ATP — Ar-
bejdsmarkedets Tillegspension, BIQ, Bomae ApS, Bryggeriforeningen,
Centralorganisationens Fellesudvalg, CEPOS — Center for Politiske Stu-
dier, Computershare, Copenhagen Business School, Danish Venture Capi-
tal and Private Equity Association, Danmarks Nationalbank, Danmarks
Skibskredit A/S, Danmarks Statistik, Dansk Aktionarforening, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Erhverv,
Dansk Industri, Dansk Metal, Dansk Standard, Danske Advokater, Danske
Annoncerer og Markedsforere, Danske Bank, Danske Boligadvokater,
Danske Fonde, Danske Forsikringsfunktionarers Landsforening, Danske
Iveerksattere, Danske Maritime, Danske Rederier, Danske Regioner, Data-
tilsynet, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Dommerforening, Den
Danske Finansanalytikerforening, Den Danske Fondsmaglerforening, Det
Okonomiske Rads Sekretariat, DIRF — Dansk Investor Relations Forening,
Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere, DM, DSK — De Samvirkende
Kebmand, Dunn & Bradstreet, e-nettet A/S, Effektivt Landbrug, Ejend-
omDanmark, Ejendomsmeglernes, Landsorganisation, Erhvervsstyrelsens
Omrade for Bedre Regulering, Estaldo ApS, FH — Fagbevagelsens Hoved-
organisation, Finans Danmark, Finans og Leasing, Finansforbundet, Finan-
siel Stabilitet, First North, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet
Tank, Foreningen Danske Revisorer, Forhandlingsfellesskabet, Forsik-
ring & Pension, Forumadvokater A/S, FSR — Danske Revisorer, GRA-
KOM, HK, Ingenierforeningen i Danmark, Intertrust (Denmark), IT-Bran-
chen, KL, Klagenavnet for Ejendomsformidling, Komiteen for god Sel-
skabsledelse, Kommunekredit, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig
Fagbevegelse, Kuratorforeningen, Kebenhavns Universitet, Landbrug &
Foedevarer, Landdistrikternes Feellesrad, Landsdekkende Banker, Ledernes
Hovedorganisation, Lokale Pengeinstitutter, Lanmodtagernes Dyrtidsfond,
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Managementradgiverne, NASDAQ OMX Copenhagen A/S, OXFAM IBIS
— International Bistand International Solidaritet Oxfam, Penneo, Realview
A/S, Rigsadvokaten, Rigsrevisionen, Roskilde Universitet Center (RUC),
SEGES, Selveje Danmark, SMV Danmark, Syddansk Universitet, Taenke-
tanken Demokratisk Erhverv, Vestre Landsret, VP Securities og vaerdipa-
pircentralen, XBRL Danmark, Aalborg Universitet, Aarhus BSS og Arhus
Universitet.

Over forslaget om @ndring af lov om erhvervsdrivende fonde, arsregn-
skabsloven og forskellige andre love er folgende heringsparter desuden
blevet hort:

Kooperationen og Kooperativt Kebenhavn.

Over forslaget om @ndring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister er
folgende heringsparter desuden blevet hort:

Asurisq, Auxia, Bisbase, Creditro, CreditSafe Denmark A/S, Dansk Ejen-
domskredit, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Kredit rad, Danske In-
kassoadvokater, Danske Insolvensadvokater, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Experian, Institut for Menneskerettigheder, Justi-
tia, Kaas&Mulvad, LassoX, Retspolitisk Forening, Samtlige byretter, Sg-
og Handelsretten, vestre Landsret og Ostre Landsret.

Folgende organisationer har haft bemarkninger til lovforslaget:

Adjunkt Mark Orberg v/ CBS Law, Advokatradet, Augustinus Fonden,
Carlsbergfondet, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Advokater, Fag-
beveagelsens Hovedorganisation, Finans og Leasing, Fonden VOKS, For-
sikring & Pension, FSR — danske revisorer, Kaas & Mulvad, Kooperatio-
nen, Kooperativt Kebenhavn, LEGO Fonden, LEO Fondet, Ligeverd,
Lundbeckfonden, Nordea-fonden, Novo Nordisk Fonden, Professor Ras-
mus Kristian Feldthusen v/ Kebenhavns Universitet, Selveje Danmark,
Slagelse Kommune i fellesskab med de socialokonomiske virksomheder 1
kommunen og Sociale Entreprenerer 1 Danmark.
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