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Erhvervsstyrelsen KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF.: 33 96 97 98

DATO: 18. december 2025

SAGSNR.: 2025 - 3587

ID NR.: 1159269
rebroh@erst.dk

micjep@erst.dk

Horing over forslag til lov om sendring af lov om Det Centrale
Virksomhedsregister (Offentliggorelse af oplysninger om
konkurskarantaener i CVR)

Ved e-mail af 8. december 2025 har Erhvervsstyrelsen anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennaevnte forslag.

Advokatradet har fglgende bemarkninger:

Ved &ndring af bestemmelsen i konkurslovens § 169, stk. 2, som tradte i kraft med
virkning fra den 1. juli 2024, blev det bestemt, at offentligheden skulle have
adgang til oplysning om, hvorvidt en person var palagt konkurskarantaene. Det var
Konkursradets model 1 ud af 4 modeller!, om offentlighedens adgang til oplysning
om, hvorvidt en person var idgmt konkurskarantaene, som blev implementeret i
konkursloven.

Ved Erhvervsstyrelsens forslag til lov om @endring af lov om Det Centrale
Virksomhedsregister udvides omradet for Det Centrale Virksomhedsregister,
saledes at det ud over at indeholde grunddata om juridiske enheder, ogsa
indeholder oplysninger om pélagte konkurskaranteener.

Efter forslaget offentliggares den konkursramtes navn, adresse og bopeelsland i
registreret. CPR-data offentligggres ikke. Der sker alene offentligggrelse heraf i
den periode, hvor den karantaneramte aktuelt er under konkurskarantsene.

1 Betaenkning nr. 1582 om revision af konkurskarantanereglerne, s. 255 ff.
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Safremt denne matte veere palagt flere sammenhaengende konkurskarantener, da
offentliggares oplysning herom i hele den sammenhaengende periode.

Dette medfegrer, at en konkurskaranteneramt kan veaere undergivet
offentlighedens indsigt i palagt konkurskarantene, som endnu ikke er udstaet,
uagtet at den pageeldende ikke laengere figurerer i Erhvervsstyrelsens data om
tidligere ledelsespersoner med videre efter den almindelige 5-arige
sletningsperiode.

Uagtet at det ikke kan udelukkes, at der kan ske forveksling, finder Advokatradet,
at den foresldede @endring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister, er en
hensigtsmessig udmgntning af bestemmelsen i bestemmelsen i konkurslovens §
169 stk. 2.

Advokatradet har derfor ikke yderligere bemaerkninger hertil.

/
Med v%i?wilsen
/ ‘

An /ew H{u er Crichton
|,\_ _~ Generalsekretaer
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Keobenhavns Byret

Erhvervsstyrelsen Presidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kebenhavn K.
TIf, 99 68 70 15

CVR 21 659509
adm.kbhi@domstol.dk
J.nr, 25/33128

Den 15. december 2025

Ved mail af 8. december 2025 har Erhvervsstyresen anmodet om eventuelle bemaerkninger til
hering til lovudkast om zendring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister (Offentliggerelse
af oplysninger om konkurskarantaener i CVR).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne ikke har be-
maerkninger til udkastet.

Der henvises til J.nr. 2025-8497.

Med venlig hilsen

V=

Byretterne



Rebecca Louise Rohde

Fra: Tinne Hjerrild Jakobsen <thj@skaf-net.dk>

Sendt: 5. november 2025 15:19

Til: Rebecca Louise Rohde; Michael Aske Alexis Jepsen

Emne: CFU haringssvar pa haring over forslag til lov om eendring af lov om

erhvervsdrivende fonde, arsregnskabsloven og forskellige andre love

CFU har ingen bemeerkninger til ovennaevnte haring

Med venlig hilsen

Tinne Hjerrild Jakobsen
Fuldmaegtig

PRMAN ‘WY v %

CFU - Centralorganisationernes Fzllesudvalg
Niels Hemmingsens Gade 10, 4.
1153 Kgbenhavn K

Direkte telefon 4224 1698
Mail: thj@skaf-net.dk

FORTROLIGHED: Denne e-mail og evt. vedhaeftede filer kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke rette modtager,
bedes du venligst omgaende underrette os og derefter slette e-mailen og enhver vedhaeftet fil uden at beholde en kopi og
uden at videregive oplysninger om indholdet.

Vores persondatapolitik fremgar af vores hjemmesider:

https://www.skaf-net.dk/persondatapolitik

https://www.lc.dk/persondatapolitik

https://www.co10.dk/persondatapolitik
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Rebecca Louise Rohde

Fra: Tinne Hjerrild Jakobsen <thj@skaf-net.dk>

Sendt: 15. december 2025 14:05

Til: Rebecca Louise Rohde; Michael Aske Alexis Jepsen

Emne: CFU hgringssvar pa lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister

(Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantsener i CVR)

CFU har ingen bemeerkninger til ovennaevnte haring

Med venlig hilsen

Tinne Hjerrild Jakobsen
Fuldmaegtig

PRMAN ‘WY v %

CFU - Centralorganisationernes Fzllesudvalg
Niels Hemmingsens Gade 10, 4.
1153 Kgbenhavn K

Direkte telefon 4224 1698
Mail: thj@skaf-net.dk

FORTROLIGHED: Denne e-mail og evt. vedhaeftede filer kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke rette modtager,
bedes du venligst omgaende underrette os og derefter slette e-mailen og enhver vedhaeftet fil uden at beholde en kopi og
uden at videregive oplysninger om indholdet.

Vores persondatapolitik fremgar af vores hjemmesider:

https://www.skaf-net.dk/persondatapolitik

https://www.lc.dk/persondatapolitik

https://www.co10.dk/persondatapolitik

CFU 2



Rebecca Louise Rohde

Fra: Maria Bjgrklund <MBJ@da.dk>

Sendt: 27. oktober 2025 11:02

Til: Rebecca Louise Rohde; Michael Aske Alexis Jepsen

Emne: Udenfor: Haring over forslag til lov om aendring lov om erhvervsdrivende fonde,
arsregnskabsloven og forskellige andre love - J. nr. 2025-8497

Vedhaftede filer: Hgringsbrev.pdf; Signaturbevis.txt

J. nr. 2025-8497
Til Erhvervsstyrelsen
Vi takker for muligheden for at besvare ovenstdende hering.

Dansk Arbejdsgiverforening har ingen bemaeerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Maria Bjerklund

Administrativ koordinator

D OANSK
ARBEJDSGIVERFORENING

Vester Voldgade 113
Kebenhavn V

Direkte +45 33 3892 84
Mobil  +4529 20 02 84
Mail mbj@da.dk
Web da.dk

Denne mail er tilsigtet en bestemt modtager og kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke den rette modtager, beder vi dig om at orientere os ved at besvare
denne mail og derefter slette den. Det er ikke tilladt at beholde, kopiere, videresende eller bruge oplysninger fra denne mail, hvis du ikke er den rette modtager.

Fra: Rebecca Louise Rohde <RebRoh@erst.dk>

Sendt: 24. oktober 2025 13:58

Emne: SV: Hgring over forslag til lov om &ndring lov om erhvervsdrivende fonde, arsregnskabsloven og forskellige
andre love

| forbindelse med hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om erhvervsdrivende fonde,
arsregnskabsloven og forskellige andre love (Lempelser m.v. af reglerne for erhvervsdrivende fonde,
implementering af dele af ESAP-direktivet og dele af MVS-direktivet, naegtelse af godkendelse som
ejendomsmaegler som fglge af strafbare forhold, ophaevelse af RSV-loven og nedlaeggelse af Revisorradet),
er vi blevet gjort opmaerksomme p3a, at hgringsfristen i hgringsbrevet ved en fejl var angivet til den 19.
november 2026.

Det bemaerkes, at hgringsfristen er den 19. november 2025 kl. 12.

Dansk Arbejdsgiverforening 1



Vi har rettet hgringsfristen i hgringsbrevet og tillader os pa den baggrund af fremsende et revideret
hgringsbrev.

Lovforslaget kan fortsat findes pa Hgringsportalen via dette link:
Heringsdetaljer - Hgringsportalen

Bemaerkninger og eventuelle spgrgsmal bedes rettet til:

Rebecca Louise Rohde, rebroh@erst.dk, tIf. 3529 1542 og
Michael Aske Alexis Jepsen, miciep@erst.dk, tIf. 3529 1186.

Med venlig hilsen

Rebecca Louise Rohde
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsret

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291542

E-mail: rebroh@erst.dk

Fra: Rebecca Louise Rohde

Sendt: 22. oktober 2025 15:15

Emne: Hgring over forslag til lov om @&ndring lov om erhvervsdrivende fonde, arsregnskabsloven og forskellige andre
love

Hermed sendes udkast til forslag til lov om sendring lov om erhvervsdrivende fonde, arsregnskabsloven og
forskellige andre love (Lempelser m.v. af reglerne for erhvervsdrivende fonde, implementering af dele af
ESAP-direktivet og dele af MVS-direktivet, naegtelse af godkendelse som ejendomsmaegler som fglge af
strafbare forhold, ophavelse af RSV-loven og nedlaeggelse af Revisorradet) i hgring.

Lovforslaget forventes fremsat FEB 1l 2026.

Lovforslaget har fgrst og fremmest til formal at lempe reguleringen for erhvervsdrivende fonde i lov om
erhvervsdrivende fonde og arsregnskabsloven. Med lovforslaget lempes eller ophaeves en raekke krav, som
vil medfgre byrdelettelser for fondene. Derudover indfgres mere transparente regler fsva. fondenes
transaktioner med interesseforbundne parter og revisors oplysningspligt. Lovforslaget implementerer
desuden dele af EU's direktiv om oprettelse af et feelles europaeisk adgangspunkt (ESAP-direktivet), hvor
Erhvervsstyrelsen udpeges som indsamlingsorgan for en raekke oplysninger, samt dele af EU's direktiv om
aktieklasser pa selskabsomradet (MVS-direktivet), hvor der bl.a. indfgres krav om oplysning i arsrapporten
om eventuelle &ndringer i aktieklasser. Herudover far Erhvervsstyrelsen med lovforslaget klar hjemmel til
at naegte godkendelse som ejendomsmaegler, hvis ansggeren har forhold pa sin straffeattest, der medfgrer
risiko for misbrug af hvervet. Til sidst foreslas det med lovforslaget, at lov om registrerede
socialgkonomiske virksomheder ophaeves, og at Revisorradet nedlaegges.

Erhvervsstyrelsen imgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest onsdag den 19. november
2025 ki. 12.

Lovforslaget kan findes pa Hgringsportalen via dette link:
Hgringsdetaljer - Hgringsportalen

Dansk Arbejdsgiverforening 1



Bemaerkninger og eventuelle spgrgsmal bedes rettet til:

Rebecca Louise Rohde, rebroh@erst.dk, tIf. 3529 1542 og
Michael Aske Alexis Jepsen, miciep@erst.dk, tIf. 3529 1186.

Med venlig hilsen

Rebecca Louise Rohde
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsret

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291542

E-mail: rebroh@erst.dk

Dansk Arbejdsgiverforening 1
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Rebecca Louise Rohde

Fra: Maria Bjgrklund <MBJ@da.dk>

Sendt: 8. december 2025 13:38

Til: Rebecca Louise Rohde; Michael Aske Alexis Jepsen

Emne: Udenfor: Haring over forslag til lov om aendring af lov om Det Centrale
Virksomhedsregister (Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR)

Vedhzaeftede filer: Lovforslag om andring af CVR-loven.pdf; Hgringsbrev.pdf; Hgringsliste.pdf;

Signaturbevis.txt

J.nr. 2025-8497

Til Erhvervstyrelsen

Vi takker for muligheden for at besvare jeres horing om ovenstaende.
Dansk Arbejdsgiverforening har ingen bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Maria Bjerklund

Administrativ koordinator

D OANSK
ARBEJDSGIVERFORENING

Vester Voldgade 113
Kebenhavn V

Direkte +45 33 3892 84
Mobil  +4529 20 02 84
Mail mbj@da.dk
Web da.dk

Denne mail er tilsigtet en bestemt modtager og kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke den rette modtager, beder vi dig om at orientere os ved at besvare
denne mail og derefter slette den. Det er ikke tilladt at beholde, kopiere, videresende eller bruge oplysninger fra denne mail, hvis du ikke er den rette modtager.

Fra: Rebecca Louise Rohde <RebRoh@erst.dk>

Sendt: 8. december 2025 12:24

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister (Offentligggrelse af
oplysninger om konkurskarantzner i CVR)

Hermed sendes udkast til forslag til lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister
(Offentligggrelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR) i hgring.

Lovforslaget har til formal at indfgre en hjemmel i lov om Det Centrale Virksomhedsregister, for at

oplysninger om aktive palagte konkurskarantaener i konkurskarantaneregisteret kan offentligggres i Det
Centrale Virksomhedsregister og slettes, nar konkurskarantaenen er udlgbet.

Dansk Arbejdsgiverforening 2 11



Lovforslaget forventes fremsat FEB Il 2026.

Erhvervsstyrelsen imgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest mandag den 22. december
2025 kl. 12.

Materialet kan ogsa findes pa Hgringsportalen her: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen

Bemaerkninger og eventuelle spgrgsmal bedes rettet til:

Rebecca Louise Rohde, rebroh@erst.dk, tIf. 3529 1542 og
Michael Aske Alexis Jepsen, miciep@erst.dk, tIf. 3529 1186

Med venlig hilsen

Rebecca Louise Rohde
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsret

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291542

E-mail: rebroh@erst.dk

Dansk Arbejdsgiverforening 2
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Rebecca Louise Rohde

Emne: VS: Ekstern: SV: Hgring over forslag til lov om andring lov om erhvervsdrivende
fonde, arsregnskabsloven og forskellige andre love

Fra: Sven Petersen <svp@danskerhverv.dk>

Sendt: 9. december 2025 15:21

Til: Rebecca Louise Rohde <RebRoh@erst.dk>

Emne: VS: Ekstern: SV: Hgring over forslag til lov om andring lov om erhvervsdrivende fonde, arsregnskabsloven og
forskellige andre love

Kere Rebecca

Vi er udmeerket klar over, at heringsfristen er sprunget for lang tid siden, men vi har efterfolgende modtaget
bemaerkninger fra nogle fondsmedlemmer, som giver anledning til nedenstidende supplerende heringssvar, som vi
héber, kan indga i jeres overvejelser pa trods af det fremskredne tidspunkt:

Alderskrav

Lovforslagets § 1, nr. 15 og 16, indeholder forslag om, at det enkelte bestyrelsesmedlem som udgangspunkt selv
skal vurdere, hvorvidt den pageeldende har pligt til at udtraede af bestyrelsen, idet der samtidig foreslas indsat et
nyt § 44, stk. 2, der definerer en raekke tilfeelde, hvor en sddan pligt bestdr, herunder at det pagseldende
bestyrelsesmedlem (i) ikke opfylder kravene i oprettelsesdokumentet eller vedtzegten (herunder vedtaegtens
eventuelle alderskrav), (ii) ger sig skyldig i en handling, som ggr den pageeldende uveerdig til fortsat at vaere
medlem af bestyrelsen, (iii) pa grund af leengerevarende sygdom eller anden svaekkelse har vist sig ude af stand
til at beklaede hvervet som medlem af bestyrelsen eller (iv) har vist sig uegnet til at varetage hvervet som
medlem af bestyrelsen.

Safremt et sddant medlem ikke udtreeder af bestyrelsen af egen drift, kan den gvrige bestyrelse henlede
fondsmyndighedens opmaerksomhed p& forholdet, og fondsmyndigheden har herefter hjemmel til at afszette det
pdgaeldende bestyrelsesmedlem, jf. forslaget til § 45.

Bestemmelserne skal ses i sammenhang med, at de organisationer eller lignende, der udpeger et medlem til en
fonds bestyrelse, eller den gvrige bestyrelse (ved selvsupplering) kan udlade at genudpege et medlem, hvis den
pdgaeldende person er ude af stand til pa en hensigtsmaessig made at varetage hvervet som bestyrelsesmedlem i
fonden.

Lovforslagets bestemmelser og den allerede i dag bestdende mulighed for gennem manglende genudpegning af
bestyrelsesmedlemmer, som pa grund af svaekkelse er uegnede til at varetage hvervet som bestyrelsesmedlem,
indebaerer efter Dansk Erhvervs opfattelse en hensigtsmaessig og tilstreekkelig legal og praktisk regulering af
kravene til det enkelte bestyrelsesmedlem, der herefter skal vurderes pa sine kompetencer, personlige
egenskaber og evne til at bidrage til opfyldelsen af den enkelte fonds interesser. Disse forhold er uafhangige af
den enkelte persons alder. Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at det i lovforslaget tilkendegives, at det skal vaere
lettere at opna tilladelse til 2endring af vedtaegtsbestemte aldersgraenser ved enten helt at ophaeve disse eller
(efter bestyrelsens gnske) at forhgje den konkrete aldersgraense.

En sddan lempelse vil muligggre den ngdvendige og naturlige tilpasning til den generelt hgjere levealder, lettere
sikre at eksisterende kompetencer kan bibeholdes i bestyrelsen til gavn for den enkelte fond, og muligggre en
laengere tilknytning til arbejdsmarkedet for de relevante personer, herunder personer hvor professionelt
bestyrelsesarbejde er en levevej. Den foresldede lempelse vil ligeledes muligggre en administrative lettelse for
savel fondsmyndigheden som den enkelte fond, idet den gvrige bestyrelse ikke laengere vil veere ngdsaget til at
sgge om dispensation fra eksisterende aldersgraenser, hvor dette er i fondens interesse.

Dansk Erhverv er bekendt med, at det i Anbefalinger for god Fondsledelse anbefales, at der fastsaettes en
aldersgraense for bestyrelsesmedlemmer. Den foresldede lempelse vil ikke umuligggre en efterlevelse af
anbefalingen, men lempelsen vil give den enkelte fond en stgrre fleksibilitet til selv at fastsaette, hvorvidt der skal
geelde en aldersgreense og i givet fald hvilken.

Forbud mod arbejdende naestformaand og formaand

I lovforslagets § 1, nr. 20 og 21, foreslas der indfgrt et forbud mod, at en naestformand for bestyrelsen ma udfgre
hverv for bestyrelsen, der ikke er en del af hvervet som naestformand. Et lignende forbud findes allerede for
erhvervsdrivende fondes bestyrelsesformaend. Savel en formand som en nastformand for bestyrelsen skal dog,

1
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hvor der er et seerligt behov herfor, vaere berettiget til kortvarigt at udfgre opgaver for fonden, som den
pageeldende bliver anmodet om at udfere af og for bestyrelsen.

Det bgr tydeligggres, at forbuddet alene geelder opgaver, der ligger uden for de saedvanlige bestyrelsesopgaver,
og at forbuddet sdledes blandt andet ikke forhindrer, at en formand eller en naestformand efter bestyrelsens
beslutning herom - som hidtil - kan deltage i et udvalg eller varetage andet (Igbende) forberedende arbejde for
bestyrelsen (f.eks. vedrgrende fondens investeringer eller uddelinger), og hvor den endelige
beslutningskompetence varetages af den samlede bestyrelse. Et sddant udvalg og sddant forberedende arbejde
ma& - som det mindre i det mere - kunne varetages af formanden eller af en naestformand alene. De pdgeaeldende
udvalg og sddant forberedende arbejde kan have betydning for det Igbende bestyrelsesarbejde og sdledes have
gentagende karakter, hvorfor begraensningen til "opgaver af kortvarig karakter" ikke bgr geelde for sddanne
udvalg og sddant (Isbende) forberedende arbejde for bestyrelsen.

De ekstra arbejdsopgaver, der foretages som led i bestyrelseshvervet, bgr ogsd - som hidtil - kunne begrunde et

hajere bestyrelseshonorar, end hvad der geelder for de bestyrelsesmedlemmer, der ikke deltager i sddanne udvalg
eller varetager sddanne ekstra arbejdsopgaver."

Med venlig hilsen

Sven Petersen
Erhvervsjuridisk fagchef

M.: +4540084171
T.: +4533746109
SVP@DANSKERHVERV.DK

1O

Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for et af verdens mest handlekraftige erhvervsliv.
Vi handler pa vegne af 18.000 medlemsvirksomheder og 100 brancheforeninger.
Det er vores vision, at Danmark skal veere verdens bedste land at drive virksomhed i. Det starter med erhvervslivets rammevilkar.

—

DANSK ERHVERV CVR nr. 43232010 www.danskerhverv.dk
Borsgade 4 info@danskerhverv.dk

DK-1215 Kgbenhavn K T.+45 3374 6000

Laes vores persondatapolitik online

Fra: Sven Petersen

Sendt: 19. november 2025 13:41

Til: Rebecca Louise Rohde <RebRoh@erst.dk>

Emne: SV: Ekstern: SV: Hgring over forslag til lov om a&ndring lov om erhvervsdrivende fonde, arsregnskabsloven og
forskellige andre love

Dansk Erhverv 1
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Hej Rebecca

Jeg vender lige hurtig tilbage. Vi bakker op om de dele af forslaget, der kommer til udtryk i jeres heringsskrivelse i
folgende afsnit:

”Lovforslaget har til formal at endre lov om erhvervsdrivende fonde med henblik pa at indfore byrdelettelser for de
erhvervsdrivende fonde. Det foreslds bl.a. at ophaeve Civilstyrelsens rolle som permutationsmyndighed for de
erhvervsdri-vende fonde, sdledes at Civilstyrelsen fremover ikke skal samtykke til erhvervsdrivende fondes
andringer af vedtagtsbestemte formdl samt oplesninger, men at det derimod kun kraever fondsmyndighedens
tilladelse. Det foreslds desuden, at ansvaret for en forsvarlig ledelse i hajere grad laegges over pd bestyrelsen, bl.a.
ved at ophaeve kravene om, at fondene 1 visse tilfzlde skal udarbejde en mellem-balance og vurderingsberetning.
Endelig foreslas der mere transparente regler mht. fondenes transaktioner med interesseforbundne parter og
revisors oplysningspligt.”

De resterende dele af forslaget har vi ingen sarskilte bemerkninger til.
Med venlig hilsen

Sven Petersen
Erhvervsjuridisk fagchef

M.: +4540984171
T.: +4533746109
SVP@DANSKERHVERV.DK

O

Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for et af verdens mest handlekraftige erhvervsliv.
Vi handler pa vegne af 18.000 medlemsvirksomheder og 100 brancheforeninger.
Det er vores vision, at Danmark skal veere verdens bedste land at drive virksomhed i. Det starter med erhvervslivets rammevilkar.

—

DANSK ERHVERV CVR nr. 43232010 www.danskerhverv.dk
Borsgade 4 info@danskerhverv.dk

DK-1215 Kgbenhavn K T.+45 3374 6000

Laes vores persondatapolitik online
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Rebecca Louise Rohde

Fra: Sven Petersen <svp@danskerhverv.dk>

Sendt: 22. december 2025 11:46

Til: Rebecca Louise Rohde

Emne: Hgaring over forslag til lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister
(Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantsener i CVR)

Vedhzaeftede filer: Lovforslag om andring af CVR-loven.pdf; Hgringsbrev.pdf; Hgringsliste.pdf

Under henvisning til hgringsbrevet af 08.12.25 skal Dansk Erhverv hermed fremkomme med folgende bemarkninger:

Dansk Erhverv kan statte, at omradet for det Det Centrale Virksomhedsregister udvides, séledes at det ud over at
indeholde grunddata om juridiske enheder, ogsa indeholder oplysninger om palagte konkurskarantaner.

Efter forslaget offentliggores alene den konkursramtes navn, adresse og bopalsland i registreret, og der sker alene
offentliggorelse heraf i den periode, hvor den karantaeneramte aktuelt er under konkurskarantaene. Begge dele
forekommer fornuftigt. Dansk Erhverv finder tillige, at der er taget hgjde for evt. forvekslingsproblemer ved at
karantaneoplysningerne bliver opkoblet til konkursboets CVR nummer.

Vi har ikke yderligere bemerkninger.

Med venlig hilsen

Sven Petersen
Erhvervsjuridisk fagchef

M.: +4540984171
T.: +4533746109
SVP@DANSKERHVERV.DK

Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for et af verdens mest handlekraftige erhvervsliv.
Vi handler pa vegne af 18.000 medlemsvirksomheder og 100 brancheforeninger.
Det er vores vision, at Danmark skal veere verdens bedste land at drive virksomhed i. Det starter med erhvervslivets rammevilkar.

DANSK ERHVERV CVR nr. 43232010 www.danskerhverv.dk
Borsgade 4 info@danskerhverv.dk
DK-1215 Kgbenhavn K T. +45 3374 6000

Laes vores persondatapolitik online

Dansk Erhverv 2
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Fra: Rebecca Louise Rohde <RebRoh@erst.dk>

Sendt: 8. december 2025 11:18

Emne: Ekstern: Hgring over forslag til lov om a&ndring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister (Offentligggrelse
af oplysninger om konkurskarantaener i CVR)

Du far ikke ofte mails fra rebroh@erst.dk. Fa mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt

Hermed sendes udkast til forslag til lov om sendring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister
(Offentligggrelse af oplysninger om konkurskaranteener i CVR) i hgring.

Lovforslaget har til formal at indfgre en hjemmel i lov om Det Centrale Virksomhedsregister, for at
oplysninger om aktive palagte konkurskarantaener i konkurskarantaeneregisteret kan offentligggres i Det
Centrale Virksomhedsregister og slettes, nar konkurskarantaenen er udlgbet.

Lovforslaget forventes fremsat FEB Il 2026.

Erhvervsstyrelsen imgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest mandag den 22. december
2025 kl. 12.

Materialet kan ogsa findes pa Hgringsportalen her: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen

Bemaerkninger og eventuelle spgrgsmal bedes rettet til:

Rebecca Louise Rohde, rebroh@erst.dk, tIf. 3529 1542 og
Michael Aske Alexis Jepsen, miciep@erst.dk, tIf. 3529 1186

Med venlig hilsen

Rebecca Louise Rohde
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsret

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291542

E-mail: rebroh@erst.dk

Dansk Erhverv 2
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D . 19. november 2025
[ )

Dansk Industri

Erhvervsstyrelsen

Att.: Rebecca Louise Rohde og Michael Aske Alexis
Jepsen
Sendt til: rebroh@erst.dk og micjep@erst.dk

Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om erhvervsdrivende
fonde, arsregnskabsloven og forskellige andre love (Lempelser m.v. af reglerne for
erhvervsdrivende fonde, implementering af dele af ESAP-direktivet og dele af MVS-
direktivet, naegtelse af godkendelse som ejendomsmaegler som fglge af strafbare
forhold, ophaevelse af RSV-loven og nedlaeggelse af Revisorradet)

DI takker for muligheden for at afgive hgringssvar til ovennaevnte lovudkast.

Generelle kommentarer

DI stgtter forslaget om at aendre lov om erhvervsdrivende fonde med henblik pa at indfgre
byrdelettelser for de erhvervsdrivende fonde, gge klarheden i loven, herunder ved ensrette reglerne
mere med tilsvarende regler i selskabsloven, samt i hgjere grad at leegge ansvaret for en forsvarlig
ledelse af erhvervsfonde over pa bestyrelsen.

Som det ogsa fremgar af baggrunden for lovforslaget, spiller de erhvervsdrivende fonde en
vaesentlig positiv rolle i det danske samfund. Fondene bidrager til at bevare produktion,
arbejdspladser samt eksport- og skatteindtaegter i Danmark, og samtidig understgtter fondenes
almennyttige uddelinger en lang raekke omrader som forskning, kultur, uddannelse, miljg og sociale
initiativer. Der bgr veernes om de erhvervsdrivende fondes positive betydning for den danske
samfundspkonomi og den generelle samfundsudvikling ved at sikre erhvervsfondene gode
rammevilkar. DI kvitterer for lovforslagets bidrag hertil.

DI kvitterer ikke mindst for forslaget om at fjerne Justitsministeriets rolle som overordnet
permutationsmyndighed for de erhvervsdrivende fonde og dermed fjerne det dobbelttilsyn med
tilhgrende byrder og bureaukrati, som har eksisteret pa dette omrade i alt for mange ar, og som DI
har efterlyst blev fjernet.

DI har enkelte bemaerkninger til de konkrete forslag om erhvervsdrivende fonde, bl.a. til forslagene
om transaktioner med "interesseforbundne parter”, om delegation af uddelingskompetence og om
tvangsopl@sning. DI henviser til de specifikke bemaerkninger nedenfor.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593
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DI stgtter forslagene om en minimumsimplementering af MVS-direktivet (selskabsloven og
arsregnskabsloven) og en ophaevelse af RSV-loven.

DI noterer sig gnsket om at nedlaegge Revisorradet. DI anerkender malet om administrations-
besparelser i staten og heraf prioritering af opgaver og effektiviseringer pa Erhvervsministeriets
omrade, men henstiller til, at der i forbindelse med fremszettelsen af lovforslaget ses pa
mulighederne for, hvordan den fremtidige involvering af erhvervsorganisationerne alternativt kan
struktureres, sa det veerdiskabende samarbejde kan fortszette og styrkes for alle parter.

DI har ingen bemarkninger til de resterende udkast til lovaendringer.

Specifikke kommentarer
§ 1 - Erhvervsfondsloven (EFL)

Til§1,nr. 13 (EFL § 38, stk. 1 — formal)

DI stgtter przeciseringen af, at det pahviler bestyrelsen at realisere de formal, der er fastsat i
vedtaegten, herunder gennem uddelinger i overensstemmelse med § 77. Herved preeciseres, at
bestyrelsen ogsa kan realisere fondens formal pa anden vis end ved typiske “uddelinger” iht. § 77,
hvis det fglger af en bestemmelse i fondens vedtaegt, f.eks. ved vedligeholdelse og forbedring af en
udlejningsejendom eller kgb af kunstgenstande til et museum, som fonden driver.

Til § 1, nr. 24 (Ny EFL § 59a: definition pd "interesseforbundne parter”) og § 2, nr. 4 (ARL § 70 om
transaktioner med "interesseforbundne parter”)

DI bemarker, at den foreslaede definition af det nye begreb ”interesseforbundne parter” omfatter
en udvidelse af de omfattede parter i forhold til de nuvaerende krav i arsregnskabsloven, der alene
omfatter "naertstdende parter”. Forslaget introducerer et lovkrav pa et omrade, der for nuvaerende
alene fremgar af Anbefalinger for god fondsledelse og sendrer saledes soft law til hard law.

DI finder, at forslaget og udvidelsen er uhensigtsmaessig, idet det kraever, at der indfgres yderligere
processer og rapportering i de enkelte fonde.

DI bemaerker herudover, at szerligt udvidelsen med personkredsen i § 1, nr. 24, nr. 4, er formuleret
sa bredt, at bestemmelsen utilsigtet far uheldige konsekvenser i praksis. Det fremgar af
lovbemaerkningerne, at betegnelsen »deltager i driften af« skal forstas bredt, og eksempelvis
omfatter personer, der er ansat eller er partner i virksomheden, og dermed har en tilknytning til
virksomheden gennem sit ansaettelsesforhold eller sin gvrige involvering i den daglige drift.

Saledes ma ansatte, som reelt ikke har ledelsesbefgjelser eller reel indflydelse pa virksomhedens
transaktioner, vaere omfattet, hvilket efter DI’'s mening er uhensigtsmaessigt og ungdvendigt.
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Safremt bestemmelsen skal fortolkes sa bredt, vil antallet af transaktioner, der skal indsamles
oplysninger om og rapporteres pa, stige betragteligt, og komme til at omfatte transaktioner, der
ikke ngdvendigvis har nogen betydning eller bgr gives nogen saerlig opmaerksomhed.

DI foreslar derfor, at de nuveerende krav, der alene kraever oplysning om transaktioner med
"naertstdende parter” fastholdes. Safremt der ikke er politisk flertal herfor, foreslar DI subsidizert, at
oplysningskravene i den nye § 70 i arsregnskabsloven, jf. lovforslaget §2, nr. 4, begraenses til alene
at omfatte transaktioner, hvor den pagzeldende personkreds har indflydelse pa transaktionen som
folge af de interesseforbundne parters ledelsesindflydelse.

DI bemarker i tilknytning hertil, at safremt den foresldede skeaerpelse fastholdes, vil de
erhvervsdrivende fonde fremadrettet skulle oplyse om flere transaktioner end tidligere, som vil
medfgre en betydelig administrativ byrde, som kraever en forberedelse og omstilling. Det vil derfor
veere relevant med en overgangsbestemmelse, der giver de erhvervsdrivende fonde tilstraekkelig tid
til at indrette sig pa de nye regler.

DI bemarker afslutningsvis, at den foresldede bestemmelse i EFL § 59a om det nye begreb
"interesseforbundne parter” alene giver mening, nar den sammenholdes med den foresldede nye §
70 i arsregnskabsloven (begrebet interesseforbundne parter ses ikke brugt selvstaendigt i EFL).
Safremt det fastholdes at introducere det nye begreb, foreslar DI, at der i EFL § 59 a indszettes en
eksplicit henvisning til ARL § 70, s& sammenhangen hertil tydeligggres direkte i lovteksten, f.eks.:

»interesseforbundne parter
§ 59 a. Fondens interesseforbundne parter, jf. drsregnskabslovens § 70, er
1) medlemmer af ledelsen,

2)[..].«

Til§1, nr. 30 (EFL § 77, stk. 2 - delegation af uddelingskompetence)

| § 77, stk. 2, foreslas indfgrt en adgang for bestyrelsen til pa arsmgdet at bemyndige en direkter til
inden for naermere fastlagte graenser at traeffe beslutning om at foretage uddelinger i perioden frem
til naeste arsmgde.

Dette ma ses i tilleeg til, at det stadig er muligt for bestyrelsen "inden for rammerne af det foresldede
§ 77, stk. 1, at lade en komite, et panel, fondens sekretariat el. lign. sta for den konkrete udmgntning
af fondens uddelinger inden for en bestemt belgbsmeaessig ramme og i overensstemmelse med nogle
klare standardiserede retningslinjer og kriterier samt et klart mandat, som bestyrelsen har fastsat.",
jf. bemaerkningernes s. 126 og traeffe "én samlet beslutning om uddelinger til en reekke modtagere
inden for et bestemt uddelingsformal pa baggrund af et beslutningsopleeg fra f.eks. fondens
direktion eller et sekretariat. Det vil sige, uden at bestyrelsen behgver at forholde sig detaljeret til,
hvorvidt hver enkelt uddelingsmodtager er den bedst egnede.", jf. ogsa bemaerkningernes s. 126.
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DI synes, at det er en god idé med en udtrykkelig lovhjemmel herom. En sadan delegation af
eksekverende kompetence (inden for rammer og kriterier besluttet af bestyrelsen) bgr dog ogsa
kunne ske til et eller flere medlemmer af bestyrelsen, herunder formanden og en evt. nastformand.

Lovudkastets bemaerkninger pa side 131 rejser imidlertid tvivl, om det er muligt: "Bestyrelsen kan
ligeledes ikke bemyndige dens beslutning om uddelinger til f.eks. ét enkelt medlem af bestyrelsen,
herunder bestyrelsesformanden, da bestyrelsen er et kollektivt organ, som skal traeffe beslutninger i
overensstemmelse med lov om erhvervsdrivende fonde § 53, stk. 1, om beslutningsdygtighed."

Behovet for delegation findes ogsa i erhvervsdrivende fonde uden en direktion, ligesom det i nogle
fonde eller nogle situationer er mere hensigtsmaessigt at delegere til f.eks. et bestyrelsesmedlem,
herunder formanden.

DI henviser til s. 145 i Betaenkning om revision af fondsloven (Beteenkning nr. 1586 fra 2025), hvor
felgende fremgar: "Endvidere bgr bestyrelsen efter udvalgets opfattelse tillige have mulighed for at
delegere den administrative udmgntning af fondens uddelinger m.v. til f.eks. et eller flere
bestyrelsesmedlemmer, en direktar, en sekretariatschef, en komité eller lignende, hvis bestyrelsen
har saglige grunde hertil. SGdanne organer kan netop have den forngdne faglige ekspertise til at
sikre, at uddelingerne tilgodeser fondens formdl pa bedst mulig vis."

DI mener, at fleksibiliteten til delegation i erhvervsdrivende ikke bgr vaere mindre end i ikke-
erhvervsdrivende fonde.

Til § 1, nr. 39 og 40 (ophaevelse af dobbelttilsynet med formalseendringer mv.)
DI stgtter ophaevelsen af dobbelttilsynet med vedtaegtseendringer vedrgrende fondens formal og
uddelinger, jf. DI's generelle bemaerkninger.

Til§1,nr.52 (EFL § 115 om tvangsoplgsning)
DI ggr opmaerksom pa, at den foreslaede henvisning til § 107, stk. 1 (om frivillig likvidation), ggr, at
§ 115, stk. 1 (om tvangsopl@gsning), ordlydsmaessigt formentlig far et utilsigtet indhold.

Det skyldes, at den foresldede § 107, stk. 1, (om frivillig likvidation) som noget nyt indeholder en
eksplicit betingelse om, at “fondens formdl ikke kan efterleves eller er blevet uhensigtsmaessigt”.
Mens denne betingelse er oplagt ift. frivillig likvidation (det er en kodificering af geeldende ret), er
det naeppe tilteenkt at veere en ufravigelig betingelse for, at en fond kan blive tvangsoplgst, hvilket
de oplistede alternative kriterier i § 115, stk. 1, nr. 1-6 (om tvangsopl@sning), ogsa synes at indikere.

Hvis den foreslaede nye § 115, stk. 1, skal forstas ordret, ville en erhvervsfond eksempelvis ikke

kunne tvangsoplgses, selvom fonden vedvarende ikke indsender arsrapporter — sa laenge fondens
formal fortsat kan efterleves og ikke er blevet uhensigtsmaessigt. DI tvivler pa, om dette er tilsigtet.
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De foresldede lovbemaerkninger til EFL § 115 giver imidlertid ogsa indtryk af, at det er tilsigtet.

DI understreger, at DI er helt enig i lovbhemaerkningerne om, at det skal tilstraebes, at en
erhvervsdrivende fond sa vidt muligt viderefgres, hvis fonden i gvrigt er levedygtig — og at der derfor
bgr udvises stor madehold og proportionalitet fra fondsmyndigheden, fgr et af kriterierne i § 115,
stk. 1, nr. 1-6, udlgser en tvangsoplgsning af fonden. Andre handhavelsesmuligheder bgr saledes i
videst mulige omfang forsgges anvendt fgrst, ligesom fondene bgr gives rimelige muligheder for at
berigtige de pagaeldende mangler. Tvangsoplgsning bgr vaere sidste udvej. Pa den anden side bgr
det tydeligggres, om det vitterlig er en ufravigelig betingelse for tvangsoplgsning, at ” fondens formal
ikke kan efterleves eller er blevet uhensigtsmeessigt”.

DI opfordrer derfor til, at bestemmelsen og dens intention tydeligggres, og, hvis der er tilsigtet en
endring i geeldende ret, at @&ndringen i retstilstanden - og baggrunden herfor - uddybes.

§ 2 - Arsregnskabsloven
Til§2,nr. 4
Se DI's bemaerkninger til § 1, nr. 24.

Til§2,nr.6
DI stgtter en minimumsimplementering af MVS-direktivet.

§ 3 — Revisorloven

DI har noteret, at Revisorradet med lovforslaget foreslas nedlagt. Dette skal ses i sammenhang
med, at Erhvervsstyrelsen tidligere pa aret har nedlagt Regnskabsradet. De to rad har hidtil som
radgivende organer til Erhvervsstyrelsen varetaget tre overordnede formal:

1) Understgtte det lovforberedende arbejde, herunder bidraget med udarbejdelse af anbefa-
linger til eksempelvis andring af Arsregnskabsloven, dansk implementering af EU-lovgivning,
revisionspligt, revisoruddannelsen og -efteruddannelse, m.m.

2) Bidraget til fortolkning af lovgivning og internationale/EU-standarder og radgivning i forhold
til kontrolindsatsen for at sikre at regnskabs- og revisionsreguleringen i Danmark er velfun-
gerende. | og med store dele af reguleringen her er baseret direkte pa internationale- og EU
standarder tilfgrer den brede interessentinddragelse bade vaerdi og stabilitet

3) Styrkelse af dansk interessevaretagelse i internationalt/EU-regi, idet en koordineret, dansk
indsats ofte er essentielt for at fa danske saerkender som eksempelvis Realkreditmarkedet
forankret og respekteret i internationale standarder.

De to rad tjener sdledes som sparringspart i forbindelse med udvikling pa regnskabs- og
revisionsomradet, herunder med forstaelse af internationale tendenser, og bidrager med deep-
dives pa relevante omrader til stgtte for dansk praksis (soft-law). Med nedlseggelsen opstar et
vakuum, som ikke ses adresseret i udkast til lovforslaget og som vil have negative — og dermed
fordyrende — konsekvenser for reguleringen og kontrollen pa regnskabs- og revisoromradet.
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DI henstiller til, at der senest i forbindelse med fremszaettelsen af lovforslaget ses pa mulighederne
for, hvordan den fremtidige involvering af erhvervsorganisationerne kan struktureres, sa
samarbejdet bliver endnu mere vaerdiskabende for alle parter. DI bidrager gerne til dette arbejde.

§ 5 - Selskabsloven

DI er enig i Erhvervsministeriets vurdering af, at MVS-direktivets krav allerede er opfyldt med
selskabsloven, hvorfor der ikke er direktivkrav om aendring heraf. DI er endvidere enig i, at den
eksisterende fleksible danske regulering i selskabsloven af mulighederne for at have forskellige
aktieklasser i kapitalselskaber er hensigtsmaessig og ikke bgr endres.

§ 7 — Lov om registrerede socialgkonomiske virksomheder

DI bakker kraftigt op om regeringens ambition om at komme ungdvendig administration og kontrol
til livs og begraense det statslige bureaukrati, og DI stgtter ophaevelsen af lov om registrerede
socialgkonomiske virksomheder som led i saneringen af statslig kontrol, regler og krav.

DI finder det veesentligt, at der Ipbende tages bestik af, om galdende lovgivning opfylder sit
oprindelige formal, og om statens ressourcer anvendes effektivt.

DI noterer sig, at den gaeldende ordning om registrerede socialgkonomiske virksomheder siden sin
etablering i 2015 har vaeret udfordret, bade fordi den ikke giver de socialpkonomiske virksomheder
de markedsfgringsfordele, som var formalet med loven, og fordi et betydeligt antal virksomheder
registrerer sig som registrerede socialgkonomiske virksomheder, uden at de opfylder de
ngdvendige kriterier eller efterlever de lovmaessige forpligtelser. Det har samtidig fort til
tilbagevendende tilsyns- og kontrolopgaver for Erhvervsstyrelsen.

DI noterer sig endvidere, at en ophaevelse af lov om registrerede socialgkonomiske virksomheder
ikke @ndrer pa, at de bergrte virksomheder fortsat vil vaere registreret i CVR og fortsat vil kunne
udgve socialgkonomisk virksomhed.

oo0oo

DI star til radighed for en uddybning.

Med venlig hilsen

Lars Hammer
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Danske
Advokater

Erhvervsstyrelsen
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn &

Sendt til: Rebecca Louise Rohde og Michael Aske Alexis Jepsen
Ang. sagsnr. 2025-8497

20. november 2025

Horingssvar over lovforslag om @endring af lov om erhvervsdrivende fonde,
arsregnskabsloven samt forskellige andre love

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar.

Danske Advokater takker for muligheden for at komme med bemearkninger til udkastet til lovforslag om
@ndring af lov om erhvervsdrivende fonde, arsregnskabsloven og forskellige andre love ("Udkastet").
Udkastet har vaeret behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for selskabs- og finansieringsret og
fagudvalget for bestyrelsesarbejde.

Overordnede bemarkninger

Danske Advokater anerkender og stetter det overordnede sigte med Udkastets fondsrelaterede dele om

at indfere byrdelettelser for erhvervsdrivende fonde samt gge fleksibiliteten for fondenes bestyrelser.

Danske Advokater stotter den ggede klarhed, som Udkastets praeciseringer og kodifikationer af

geldende ret og praksis medferer.

Danske Advokater deler samtidig forventningen om, at en ophavelse af kravet om Civilstyrelsens
samtykke til visse typer af vedteegtsendringer m.v. vil resultere i en hurtigere sagsbehandling til gavn

for de erhvervsdrivende fonde, og Danske Advokater statter saledes ogsa denne del af Udkastet.

Danske Advokater har derfor alene nedennavnte specifikke kommentarer til en reekke af Udkastets

bestemmelser med tilherende bemarkninger.

Uddybende bemarkninger

Ad § 1, nr. 15 (§ 44, stk. 2, nr. 3 - henvisning til oprettelsesdokumentet)

I henhold til Udkastets forslag til nyt § 44, stk. 2, nr. 3, skal et medlem af bestyrelsen blandt andet udtraede af
bestyrelsen, hvis den pageldende "ikke opfylder kravene i oprettelsesdokumentet eller vedteegten". Det

fremgar af bemarkningerne pé side 97, at oprettelsesdokumentet blandt andet kan vare et

stiftelsesdokument, en stiftererkleaering, et gavebrev, et testamente eller lignende.
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Selv om stifterviljen normalt er kommet klarest til udtryk i et sddant oprettelsesdokument, mé det erkendes,
at disse dokumenter i praksis ikke altid er tilgeengelige for det enkelte bestyrelsesmedlem, ligesom der over
tid kan veere udarbejdet flere sdidanne (eventuelt modstridende) oprettelsesdokumenter, herunder i visse
tilfelde stiftererkleeringer efter fondens stiftelse. Der ma dog normalt vere en formodning for, at den seneste
(og relevante) af stifters viljeserkleringer pa tidspunktet for fondens stiftelse er kommet fyldestgerende til
udtryk i vedtaegtens bestemmelser om bestyrelsens sammensatning. Hertil kommer, at vedtegten senere kan

vare blevet @ndret pd en made, der afviger fra oprettelsesdokumente(t/erne).

Det ber derfor overvejes at lade referencen til oprettelsesdokumentet udga af bestemmelsen saledes, at alene
kravene i den til enhver tid gaeldende vedtaegt skal respekteres. Alternativt er der brug for supplerende

fortolknings- og prioritetsregler.
Ad § 1, nr. 21 (§ 52, stk. 3 - forbud mod arbejdende formaend og nzestformzend)

I Udkastets § 1, nr. 21, foreslés der indfert et forbud mod, at en naestformand for bestyrelsen ma udfere hverv
for bestyrelsen, der ikke er en del af hvervet som neastformand. Et lignende forbud findes allerede for
erhvervsdrivende fondes bestyrelsesformend. Savel en formand som en nastformand for bestyrelsen skal
dog, hvor der er et serligt behov herfor, vare berettiget til kortvarigt at udfere opgaver for fonden, som den

pageldende bliver anmodet om at udfere af og for bestyrelsen.

Det ber tydeliggeres, at forbuddet alene gelder opgaver, der ligger uden for de sedvanlige
bestyrelsesopgaver, og at forbuddet saledes blandt andet ikke forhindrer, at en formand eller en naestformand
- efter bestyrelsens beslutning herom - (som hidtil) kan deltage i et (stiende) udvalg eller varetage andet
(lebende) forberedende arbejde for bestyrelsen (f.eks. vedrerende fondens investeringer eller uddelinger), og
hvor den endelige beslutningskompetence varetages af den samlede bestyrelse. Et sddant udvalg og séddant
forberedende arbejde mé ogsé - som det mindre i det mere — kunne varetages af formanden eller af en

nastformand alene.

De pagzldende udvalg og sédant forberedende arbejde kan have betydning for det labende
bestyrelsesarbejde og saledes have gentagende karakter, hvorfor begreensningen til "opgaver af kortvarig
karakter" ikke bar gelde for sdédanne (stdende) udvalg og saddant (Iebende) forberedende arbejde for

bestyrelsen.

De ekstra arbejdsopgaver, der foretages som led i bestyrelseshvervet, bar ogsa - som hidtil - kunne begrunde
et hgjere bestyrelseshonorar, end hvad der gelder for de bestyrelsesmedlemmer, der ikke deltager i sddanne
udvalg eller varetager sddanne ekstra arbejdsopgaver.

Ad § 1, nr. 28 (§ 67, stk. 2-4, - ophaevelse af szerlige forpligtelser for bestyrelsen)

Zndringen gér ud pé at ophaeve de sarlige forpligtelser for bestyrelsen i § 67, stk. 2-4, hvilket vi stotter
op om. Det fremgar af &endringsforslaget, at fristen for bestyrelsens reaktion pa kapitaltab i
erhvervsdrivende fonde fastsettes til 3 og ikke 6 méneder, som det er i kapitalselskaber.

Danske Advokater bemerker, at der i de specielle bemerkninger til bestemmelsen star:
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“Lempelsen af kapitaltabsreglen vil ikke cendre pd, at der for bestyrelsen og en eventuel
direktion indtreeder et skeerpet ansvar for at sikre et forsvarligt kapitalberedskab, ndr fonden
befinder sig i en kapitaltabssituation. Dette skal ses i sammenhceng med, at der i
erhvervsdrivende fonde i modscetning til kapitalselskaber ikke er nogen ejere, som kan forventes
at indskyde midler, nar fonden far okonomiske problemer. Som folge heraf ma fondens
bestyrelse og en eventuel direktion anlegge en scerlig forsigtig tilgang. Kravet til ledelsens
ansvar for at sikre et forsvarligt kapitalberedskab ma dermed anses for skeerpet, i forhold til
hvad der geelder for kapitalselskaber. (vores fremhavning)

Formuleringen indikerer, at der fremover vil gelde en generelt skaerpet ansvarsnormen for sa vidt angér
Fondens kapitalberedskab og ikke kun i kapitaltabstilfeelde som hid til. N&r man leser de oprindelige
bemarkninger til § 67 i L154 2013 knytter det skeerpede ansvar sig netop til situationer med kapitaltab.

Danske Advokater kan ikke se, at der er belag for denne skerpelse og opfordrer til, at formuleringen
justeres.

Ad § 1, nr. 30 (§ 77, stk. 2 - delegation af uddelingskompetence)

Udkastet foreslar, at der i § 77, stk. 2, indferes en adgang for bestyrelsen til pa arsmodet at bemyndige en
direkter til inden for naeermere fastlagte graenser at traeffe beslutning om at foretage uddelinger i perioden

frem til naeste arsmeade.

Bestemmelsen ma ses som et supplement til den adgang, der fortsat vil besté for bestyrelsen til "inden for
rammerne af det foresldede § 77, stk. 1, at lade en komite, et panel, fondens sekretariat el. lign. std for den
konkrete udmontning af fondens uddelinger inden for en bestemt belobsmeessig ramme og i
overensstemmelse med nogle klare standardiserede retningslinjer og kriterier samt et klart mandat, som

bestyrelsen har fastsat.", jf. bemarkningernes side 126.

Bestyrelsen kan ligeledes traeffe "én samlet beslutning om uddelinger til en reekke modtagere inden for et
bestemt uddelingsformadl pd baggrund af et beslutningsopleeg fra f.eks. fondens direktion eller et sekretariat.
Det vil sige, uden at bestyrelsen behover at forholde sig detaljeret til, hvorvidt hver enkelt
uddelingsmodtager er den bedst egnede.", jf. ligeledes bemerkningernes side 126.

Det er pa denne baggrund ikke overraskende, at en direkter ligeledes skal kunne tillaegges en sddan
udmentende kompetence, men en udtrykkelig lovhjemmel hertil er fin i kombination med bemaerkningernes
beskrivelse af den fortsat gaeldende adgang til 1 gvrigt at delegere implementeringen af bestyrelsens

uddelingsbeslutninger.

Det er derimod overraskende og uhensigtsmassigt, hvis en sadan delegation af udmentende kompetence
(inden for rammer besluttet af bestyrelsen) ikke tillige skal kunne ske til et eller flere medlemmer af
bestyrelsen, herunder formanden og en eventuel nastformand. Det synes dog muligvis at vere tilfeldet, idet

Udkastets bemerkninger pa side 131 blandt andet indeholder folgende udsagn:

"Bestyrelsen kan ligeledes ikke bemyndige dens beslutning om uddelinger til f.eks. ét enkelt medlem af
bestyrelsen, herunder bestyrelsesformanden, da bestyrelsen er et kollektivt organ, som skal treeffe

beslutninger i overensstemmelse med lov om erhvervsdrivende fonde § 53, stk. 1, om beslutningsdygtighed."
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Hvis udsagnet alene vedrerer kravet om, at den samlede bestyrelse traeffer beslutning om en vis uddeling og
fastsaetter en ramme og kriterier for den konkrete udmentning heraf, er Danske Advokater enig i
beskrivelsen, hvorimod Danske Advokater finder det uhensigtsmeessigt og upraktisk, hvis den i § 77, stk. 2,
foreslaede delegation ikke tillige skal kunne ske "#i/ f-eks. ét enkelt medlem af bestyrelsen, herunder

bestyrelsesformanden".

Behovet for delegation kan ogsé besta i erhvervsdrivende fonde uden en direktion, ligesom det ikke synes
velbegrundet, at en direktor i denne henseende skal kunne tilleegges videregéende befojelser end de
befojelser, som bestyrelsen métte enske at tilleegge et eller flere af dens medlemmer, herunder eventuelt
dennes formand, der alle har deltaget i beslutningen om fastsettelse af rammen for uddelingerne og derfor

har fuld indsigt i bestyrelsens ensker til udmentningen heraf.

Det bemarkes endvidere, at i Beteenkning om revision af fondsloven, Betaenkning nr. 1586 fra 2025, foreslas
det pé side 145, at kompetencen til at udmente bestyrelsens beslutning om en given uddeling ogsé skal kunne

delegeres til et medlem af en fonds bestyrelse. Der er anfort folgende:

"Endvidere bor bestyrelsen efter udvalgets opfattelse tillige have mulighed for at delegere den administrative
udmontning af fondens uddelinger m.v. til f.eks. et eller flere bestyrelsesmedlemmer, en direktor, en
sekretariatschef, en komité eller lignende, hvis bestyrelsen har saglige grunde hertil. Sddanne organer kan
netop have den fornadne faglige ekspertise til at sikre, at uddelingerne tilgodeser fondens formdl pd bedst

mulig vis."
Forholdet ber under alle omstendigheder tydeliggeares.
Ad § 1, nr. 30 (§ 77, stk. 2 - uddelingsformal)

Danske Advokater bifalder, at Udkastet pa siderne 127-129 sgger at fastlegge fortolkningsbidrag til

bestyrelsens forvaltning af vedtagtens uddelingsformal.

Danske Advokater noterer sig i den forbindelse, at Udkastet pd side 128 indeholder folgende udsagn om de

tilfeelde, hvor vedtagten indeholder en bestemmelse om bestyrelsens skeon ved fastleeggelse af uddelingerne:

"[ det tilfcelde, hvor vedtcegten overlader bestyrelsen et skon over, hvordan midlerne skal fordeles mellem to
eller flere uddelingsformal, vil der veere et storre raderum for bestyrelsen til at beslutte, hvorledes fondens
enkelte uddelingsformal skal tilgodeses. Der vil dog ikke kunne finde en egentlig negligering sted af et eller
flere uddelingsformdl pd bekostning af det eller de ovrige uddelingsformal."

Udsagnene star i et afsnit om vedtaegtsbestemte fordelingsnegler eller prioriteringer mellem de enkelte
uddelingsformél, men Danske Advokater opfatter udsagnene om bestyrelsens skon séledes, at de gaelder
generelt, herunder ved sideordnede og ligestillede formal. Forholdet er relevant, da vedtegter med
sideordnede og ligestillede formal ofte tillige indeholder en bestemmelse om, at bestyrelsen har vidtstrakte

skensbefojelser ved forvaltningen af uddelingsbestemmelserne.
Forholdet ber tydeliggeres - eventuelt ved blot af flytte udsagnene om skensudevelsen til et saerskilt afsnit.

Ad § 1, nr. 56 (§ 130, stk. 2 - klageadgang)
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Udkastets forslag til § 130, stk. 2, indeholder referencer til §§ 23 b, 23 g og 23 f, der dog ikke er en del af

den gzldende lov om erhvervsdrivende fonde. Henvisningerne ber genbesoges.

Henvisningen til § 115, stk. 2, om eksisterende frister bar samtidig overvejes flyttet til paragraffens tekst om

fastseaettelse af frister.
Ad § 1, nr. 57 (§ 132, stk. 1, 1. pkt. - straf)

Det ber overvejes, om det er nedvendigt at strafsanktionere en manglende iagttagelse af det foresldede krav
om bestyrelsesgodkendelse m.v. af visse gensidigt bebyrdende aftaler, jf. Udkastets § 1, nr. 21 (§ 52, stk. 4,
om visse gensidigt bebyrdende aftaler), da en sddan behandling vil vaere et gyldighedskrav. En overtradelse

er saledes allerede i praksis sanktioneret.

Ved opremsningen pa side 174 af strafsanktionerede bestemmelser henvises der blandt andet til § 41, stk. 1
og nr. 2 (opstilling af méltal), der dog ikke strafsanktioneres i den foreslaede @ndrede affattelse af § 132, stk.
1, 1. pkt.

Pa samme side ber beskrivelsen af henvisningen til § 52, stk. 2 - 4, tillige omfatte en nastformand.
Ad § 20 (Ikrafttradelse)

Der ber indsettes en sarskilt bestemmelse om den tidsmaessige ikrafttraeden af de eendrede
regnskabsmaessige rapporteringskrav (dvs. lovens rapporteringsbestemmelser finder anvendelse pa

arsregnskaber, der afleegges for regnskabsar, der pabegyndes den [dato] eller senere).

Pé side 222 skal henvisningen i femte afsnit til § 1, nr. 50, vere til § 1, nr. 40.

Afsluttende bemarkninger
Danske Advokater star gerne til radighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Hakop Muradian Peter Ketelsen Jens Chr. Hesse Rasmussen
Juridisk konsulent Medlem af Fagudvalg for Medlem af Fagudvalg for
Danske Advokater Selskabs- og finansieringsret Bestyrelsesarbejde

Danske Advokater Danske Advokater
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Danske Danske
Insolvensadvokater Advokater

Erhvervsstyrelsen
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn &

Sendt til:
Rebecca Louise Rohde Rebroh@erst.dk og
Michael Aske Alexis Jepsen micjep@erst.dk

22. december 2025

Horingssvar over offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantzener i CVR
Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar.

Dette heringssvar er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for databeskyttelse,
fagudvalg for insolvensret og Danske Insolvensadvokater.

Uddybende bemarkninger

Overordnede bemarkninger
Danske Advokater hilser lovforslaget velkomment og stetter offentliggerelsen af oplysninger
om konkurskarantener.

Danske Advokater finder, at det kan overvejes, om den dbne adgang til oplysningerne ber
differentieres, s& den i hegjere grad tager hejde for proportionalitet og databeskyttelse, uden at
@ndre ved ordningens grundleeggende rammer.

Danske Advokater har l&nge efterspurgt offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantaene, som blev
gjort muligt med eendring af konkurslovens § 169, stk. 2, ved lov nr. 896 af 21. juni 2022 om a&ndring af
konkursloven (L 129 2023-24).

Danske Advokater stotter fortsat forslaget om offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantene, som
vi ogsd gjorde da lovforslaget var i hering ved betenkning nr. 1582/2023 om revision af
konkurskarantenereglerne.

Danske Advokater har overordnet forstaelse for og tilslutter sig formalet med den foresldede ordning, herunder
at der etableres en klar hjemmel i CVR-loven til udmentning af den allerede vedtagne offentlighed om

konkurskarantaener efter konkurslovens § 169.

Vi bemaerker 1 den forbindelse, at risikoen for personforveksling ved opslag baseret pd navn og adresse kan
héndteres i1 praksis, s@rligt for professionelle akterer, der i forvejen arbejder med sammenstilling af
oplysninger om personer, konkursboer og selskabsrelationer. Denne risiko vurderes derfor ikke i sig selv at

vere til hinder for ordningens gennemforelse.
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Samtidig vil vi — uden at anfegte den vedtagne hjemmel eller lovgivers grundleggende tilgang — gore
opmerksom pa, at offentliggarelse af oplysninger om konkurskarantane via CVR indeberer en meget bred og

systematisk tilgaeengelighed, herunder via API-adgang og mulighed for sekundaer anvendelse.

I den forbindelse kan det efter vores opfattelse give anledning til at sikre, at der er foretaget fornedne
overvejelser, om de databeskyttelsesretlige hensyn, som EU-Domstolen fremhavede i de forenede sager C-
37/20 og C-601/20 vedrerende offentlig adgang til oplysninger om reelle ejere, ogsé gor sig geldende ved

offentliggarelse af oplysninger om konkurskarantane.

Det kan derfor overvejes, om der — serligt i CVR-konteksten — er behov for yderligere afgransninger eller
differentieringer i adgangen, sdledes at proportionalitetshensynet afspejles tydeligere 1 den praktiske

udmentning, uden at dette eendrer ved den grundlaeggende ordning.

Afsluttende bemaerkninger
Danske Advokater star gerne til rddighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Hakop Muradian Carsten Ceutz Michael Hopp

Juridisk konsulent Formand for fagudvalget for Formand for fagudvalget for
Danske Advokater Insolvensret databeskyttelse

Danske Advokater Danske Advokater
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Rebecca Louise Rohde

Fra: Lone Vingtoft <lvi@regioner.dk>

Sendt: 8. december 2025 14:21

Til: Rebecca Louise Rohde

Cc: Michael Aske Alexis Jepsen; Malene Bugge Hgjlund

Emne: SV: Haring over forslag til lov om aendring af lov om Det Centrale

Virksomhedsregister (Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR)

Tak for hagringen vedrgrende forslag til lov om sendring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister.
Danske Regioner har ikke bemeerkninger til forslaget.

Venlig hilsen
Lone Vingtoft

Fra: Rebecca Louise Rohde <RebRoh@erst.dk>

Sendt: 8. december 2025 11:18

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister (Offentligggrelse af
oplysninger om konkurskarantzner i CVR)

Hermed sendes udkast til forslag til lov om sendring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister
(Offentligggrelse af oplysninger om konkurskaranteener i CVR) i hgring.

Lovforslaget har til formal at indfgre en hjemmel i lov om Det Centrale Virksomhedsregister, for at
oplysninger om aktive palagte konkurskarantaener i konkurskarantaeneregisteret kan offentligggres i Det
Centrale Virksomhedsregister og slettes, nar konkurskarantaenen er udlgbet.

Lovforslaget forventes fremsat FEB Il 2026.

Erhvervsstyrelsen imgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest mandag den 22. december
2025 ki. 12.

Materialet kan ogsa findes pa Hgringsportalen her: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen

Bemaerkninger og eventuelle spgrgsmal bedes rettet til:

Rebecca Louise Rohde, rebroh@erst.dk, tif. 3529 1542 og
Michael Aske Alexis Jepsen, miciep@erst.dk, tIf. 3529 1186

Med venlig hilsen

Rebecca Louise Rohde
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsret

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291542

E-mail: rebroh@erst.dk

Danske Regioner
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Rebecca Louise Rohde

Fra: Emil Budtz Larsen <EMIL@domstol.dk>

Sendt: 8. december 2025 11:51

Til: Rebecca Louise Rohde

Emne: Hgaring over forslag til lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister

(Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantsener i CVR)

Keere Rebecca
Dommerfuldmeegtigforeningen har ingen bemeerkninger.

Emil Budtz Larsen
dommerfuldmaegtig

Retten i Kolding
Kolding Apark 11

6000 Kolding

TIf. 99 68 68 00
kolding@domstol.dk
www.domstol.dk/kolding

Dommerfuldmeegtigforeningen
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FAGBEVAGELSENS
HOVEDORGANISATION

ERHVERVSSTYRELSEN Sagsnr. 25-5876
Langelinie Allé 17 Vores ref. MBH

2100 Kgbenhavn @ Den 19. december 2025

Bemaerkninger til hgring vedr. lov om Det Centrale
Virksomhedsregister

FH — Fagbevaegelsens Hovedorganisation takker for muligheden for at afgive hgringssvar til
forslag til lov om aendring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister vedr. offentligggrelse af
oplysninger om konkurskarantaener i CVR. FH kvitterer for det gode forslag, og er positive
overfor de sigtede andringer.

Imidlertid bgr det pointeres, at en stor del, af de positive formal, der kan veere ved
offentligggrelse af konkurskarantaener i CVR, hurtigt kan forsvinde, hvis dataen slettes
samtidig med konkurskarantaenens udlgb. FH foreslar bestemt ikke, at fysiske personer skal
bzere stigmaet af at have haft en konkurskarantaene for evigt.

Imidlertid oplever vi ofte blandt vores medlemmer (og deres medlemmer), at nye selskaber
stiftes gjeblikket, hvor konkurskarantaenen udlgber — uden at driftsmdden, der ledte til
konkurskarantaenen, aendres. Til tider oplever vi disse driftsmdder som ren spekulation eller
sakaldt "konkursrytteri”. For flere er dette tilsyneladende en levemade. P4 trods af gode
systemer som LG, sd gdr konkursrytteriet ofte fgrst og fremmest ud over lgnmodtagerne, der
bliver involveret i disse selskaber. Saerligt udenlandsk arbejdskraft bliver udnyttet, men det
kan g& ud over enhver.

Hvis oplysningerne var tilgaengelige i leengere tid, s& ville det veere nemmere at holde et
végent gje med disse selskaber, indtil det kan sikres, at driftsm&den er aendret til noget mere
bzeredygtigt. Det ville ligeledes vaere nemmere at holde vores medlemmer og gvrige
arbejdstagere orienteret, sd de kan vaere forberedt, hvis tingene skulle ga galt for deres
arbejdsgiver, igen. Det ville 0ogsé gare det nemmere for arbejdsgiverorganisationerne i deres
eventuelle udvalg og vejledning af deres medlemmer.

Vi foreslar derfor, at oplysningerne om konkurskarantaene fremgar i registeret 5 ar efter

konkurskarantaenens udlgb — ligesom med oplysninger om fuldt ansvarlige deltagere i CVR.
Dette ville til dels ggre det nemmere at styre og slette data, da de fglger samme tidsforlgb,
men ville medfgre at dataen forbliver lang tid nok til, at det kan opnd et beskyttelsesformal.

Med venlig hilsen

Flemming Grgnsund

Naestformand, FH

Fagbeveegelsens Hovedorganisation



Rebecca Louise Rohde

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Jens Kasper Rasmussen <jkr@fida.dk>

22. december 2025 10:35

Rebecca Louise Rohde; Michael Aske Alexis Jepsen

Kjeld Gosvig-Jensen

Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om det Centrale
Virksomhedsregister

Kcere Rebecca Louise Rohde og Michael Aske Alexis Jepsen

Tak for muligheden for at afgive bemcerkninger til udkastet til forslag til lov om cendring af lov om det

Cenftrale Virksomhedsregister.

Finans Danmark stgtter overordnet lovforslaget, og har ikke yderlige bemcerkninger.

Venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen
Chefkonsulent
Jura

Direkte nr: +45 3016 1070
jkr@fida.dk

Finans Danmark
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Sikker bank

= sEammeamn

Danmark
TIf.: 3370 10 00 Digital svindel kan ske
finansdanmark.dk for alle - ogsa for dig
¥ ino

IN w4

o
L&

-F;:» FINANS DANMARK

Ga ikke glip af nyheder fra Finans Danmark. Tiimeld dig her.

Finans Danmark er interesse- og arbejdsgiverorganisation for penge- og realkreditinstitutter, kapitalforvaltere,
bgrsmoeglere, investeringsfonde, samt datacentraler, it- og fintechvirksomheder i den finansielle sektor.

Lces mere her.

Lces her, hvordan Finans Danmark behandler dine personoplysninger.

Finans Danmark
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Rebecca Louise Rohde

Fra: Thomas Benjamin Johansen <tbj@finansogleasing.dk>

Sendt: 19. december 2025 14:30

Til: Rebecca Louise Rohde; Michael Aske Alexis Jepsen

Cc: Christian Brandt

Emne: SV: Haring over forslag til lov om aendring af lov om Det Centrale

Virksomhedsregister (Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR)

Med venlig hilsen

Thomas Benjamin Johansen
Chefkonsulent, Finans og Leasing
Amaliegade 7

1256 Kgbenhavn K

TIf 27369019
tbj@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk

m Falg Finans og Leasing pa Linkedin

Til
Erhvervsstyrelsen
Tak for det fremsendte lovforslag.

Finans og Leasing ser positivt pa, at oplysningerne om konkurskarantaene ggres tilgaengelige for private
virksomheder. Noget vi har papeget lige siden konkurskarantaneregisteret blev indfgr for ca. 10 ar siden.

Det er ogsa positivt, at oplysningerne indgar i cvr-registeret, sd man ikke behgver sla op i et separat register.

Med venlig hilsen

Thomas Benjamin Johansen
Chefkonsulent, Finans og Leasing
Amaliegade 7

1256 Kgbenhavn K

TIf 27369019
tbj@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk

m Falg Finans og Leasing pa Linkedin

Fra: Rebecca Louise Rohde <RebRoh@erst.dk>

Sendt: 8. december 2025 11:18

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister (Offentligggrelse af
oplysninger om konkurskarantaner i CVR)

Hermed sendes udkast til forslag til lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister
(Offentligggrelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR) i hgring.
1

Finans og Leasing



Lovforslaget har til formal at indfgre en hjemmel i lov om Det Centrale Virksomhedsregister, for at
oplysninger om aktive palagte konkurskarantaener i konkurskarantaneregisteret kan offentligggres i Det
Centrale Virksomhedsregister og slettes, nar konkurskarantaenen er udlgbet.

Lovforslaget forventes fremsat FEB Il 2026.

Erhvervsstyrelsen imgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest mandag den 22. december
2025 kl. 12.

Materialet kan ogsa findes pa Hgringsportalen her: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen

Bemaerkninger og eventuelle spgrgsmal bedes rettet til:

Rebecca Louise Rohde, rebroh@erst.dk, tIf. 3529 1542 og
Michael Aske Alexis Jepsen, miciep@erst.dk, tIf. 3529 1186

Med venlig hilsen

Rebecca Louise Rohde
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsret

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291542

E-mail: rebroh@erst.dk

Finans og Leasing
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Hgringssvar til udkast til forslag til lov om andring lov af lov om erhvervsdrivende
fonde, arsregnskabsloven og forskellige andre love (Lempelser m.v. af reglerne for Q; _
erhvervsdrivende fonde, implementering af dele af ESAP-direktivet og dele af MVS-
direktivet, naegtelse af godkendelse som ejendomsmaegler som fglge af strafbare

'OKS

FLANTRR MED ONTANKE

forhold, ophavelse af RSV-loven og nedlaeggelse af Revisorradet)
d. 11.11. 2025

Specifikt om ophavelse af RSV-loven

Som registreret socialgkonomisk virksomhed under RSV-ordningen gnsker vi i
VOKS at udtrykke vores staerke bekymring over forslaget om at afskaffe
registreringsordningen for socialgkonomiske virksomheder.

RSV-ordningen er ikke et bureaukratisk benspaend — den er et fundament for
trovaerdighed, gennemsigtighed og tillid mellem socialgkonomiske virksomheder,
kunder, samarbejdspartnere og det offentlige. Ordningen sikrer, at virksomheder
som vores kan dokumentere, at vi reelt forener socialt ansvar, baeredygtig forretning
og beskaftigelse af mennesker pa kanten af arbejdsmarkedet.

Uden en officiel registreringsordning vil:

-Det bliver sveerere for kunder og samarbejdspartnere at skelne mellem reelt
socialpkonomiske virksomheder og virksomheder, der blot bruger

betegnelsen som branding.

-Det svaekker branchens legitimitet — og dermed risikere at underminere den

vaekst og beskeaeftigelse, som socialgkonomiske virksomheder bidrager med.

-Det forringer vores muligheder for at indga i offentlige og private

partnerskaber, hvor RSV i dag fungerer som kvalitetsstempel og garant for
samfundsansvar.

For VOKS er RSV-meerkningen en veesentlig del af vores identitet og dokumentation
over for bade kunder, medarbejdere og samarbejdspartnere. Den ggr det muligt for
os at kommunikere klart, at vi ikke blot driver forretning — vi skaber social veerdi,
beskaeftigelse og grgn omstilling.

At fjerne registreringen med henvisning til “ungdig administration” undervurderer
dens veerdi for bade samfundet

og de mennesker, der gennem socialgkonomiske virksomheder far en vej ind pa
arbejdsmarkedet.

Vi opfordrer derfor staerkt til, at man i stedet for at afskaffe ordningen, ser p3,
hvordan den kan forenkles og styrkes — fx gennem mere digitalisering, radgivning og
samarbejde med de socialgkonomiske aktgrer, som faktisk anvender den i praksis.

Med venlig hilsen

Fenja Lystlund

Direktgr, VOKS planter med omtanke

Stolt Registreret socialgkonomisk virksomhed

Fonden VOKS — Nyvej 23A — 2620 Albertslund — TIf. 7174 7262 — kontakt@voks.nu — www.voks.nu
Fonden VOKS 39



Rebecca Louise Rohde

Fra: Eline Ohm Hamann <eoh@forbrugerombudsmanden.dk>

Sendt: 16. december 2025 11:33

Til: Rebecca Louise Rohde

Emne: SV: Haring over forslag til lov om aendring af lov om Det Centrale

Virksomhedsregister (Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR)

Forbrugerombudsmanden har modtaget Erhvervsstyrelsens hgringsbrev af 8. december 2025 med
anmodning om eventuelle bemaerkninger til udkast til lovforslag om endring af lov om Det Centrale
Virksomhedsregister.

Forbrugerombudsmanden har ikke bemaerkninger.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Eline Ohm Hamann
Fuldmeegtig, cand.jur.
Direkte +45 4171 5238
E-mail eoh@forbrugerombudsmanden.dk

e— —_—
FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5151

Se vores tilgeengelighedserklering
og privatlivspolitik for forbrugerombudsmanden.dk

Fra: Rebecca Louise Rohde <RebRoh@erst.dk>

Sendt: 8. december 2025 11:18

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister (Offentligggrelse af
oplysninger om konkurskarantzner i CVR)

Hermed sendes udkast til forslag til lov om sendring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister
(Offentligggrelse af oplysninger om konkurskaranteener i CVR) i hgring.

Lovforslaget har til formal at indfgre en hjemmel i lov om Det Centrale Virksomhedsregister, for at
oplysninger om aktive palagte konkurskarantaener i konkurskarantaneregisteret kan offentligggres i Det
Centrale Virksomhedsregister og slettes, nar konkurskarantaenen er udlgbet.

Lovforslaget forventes fremsat FEB Il 2026.

Erhvervsstyrelsen imgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest mandag den 22. december
2025 kl. 12.

Materialet kan ogsa findes pa Hgringsportalen her: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen

Bemaerkninger og eventuelle spgrgsmal bedes rettet til:

Forbrugerombudsmanden 40



Rebecca Louise Rohde, rebroh@erst.dk, tif. 3529 1542 og
Michael Aske Alexis Jepsen, miciep@erst.dk, tIf. 3529 1186

Med venlig hilsen

Rebecca Louise Rohde
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsret

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291542

E-mail: rebroh@erst.dk

Forbrugerombudsmanden
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Rebecca Louise Rohde

Fra: Martin Bruun <mabh@fbr.dk>

Sendt: 8. december 2025 16:00

Til: Rebecca Louise Rohde

Emne: SV: Haring over forslag til lov om aendring af lov om Det Centrale

Virksomhedsregister (Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR)

Kaere Rebecca
Forbrugerradet Taenk har ikke bemaerkninger til det fremsendte forslag om aendring af lov om Det Centrale

Virksomhedsregister.

Med venlig hilsen

Martin Bruun
SENIORJURIST / SENIOR LEGAL ADVISER

M +45 4132 5324
W  taenk.dk

Forbrugerradet Taenk
Ryesgade 3A, 2. th. | 2200 Kbh. N

FORBRUGERRADET

AOYV taenk

Fra: Rebecca Louise Rohde <RebRoh@erst.dk>

Sendt: 8. december 2025 11:18

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister (Offentligggrelse af
oplysninger om konkurskarantzner i CVR)

Hermed sendes udkast til forslag til lov om sendring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister
(Offentligggrelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR) i hgring.

Lovforslaget har til formal at indfgre en hjemmel i lov om Det Centrale Virksomhedsregister, for at
oplysninger om aktive palagte konkurskarantaener i konkurskarantaneregisteret kan offentligggres i Det
Centrale Virksomhedsregister og slettes, nar konkurskaranteenen er udlgbet.

Lovforslaget forventes fremsat FEB Il 2026.

Erhvervsstyrelsen imgdeser eventuelle bemarkninger til lovforslaget senest mandag den 22. december
2025 kl. 12.

Materialet kan ogsa findes pa Hgringsportalen her: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen

Bemaerkninger og eventuelle spgrgsmal bedes rettet til:

Forbrugerradet Teenk 42



Rebecca Louise Rohde, rebroh@erst.dk, tif. 3529 1542 og
Michael Aske Alexis Jepsen, miciep@erst.dk, tIf. 3529 1186

Med venlig hilsen

Rebecca Louise Rohde
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsret

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291542

E-mail: rebroh@erst.dk

Forbrugerradet Teenk
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FP

Erhvervsstyrelsen,

Langelinie Allé 17

2100 Kegbenhavn @

Att.:

Rebecca Louise Rohde, rebroh@erst.dk,
Michael Aske Alexis Jepsen, micjep@erst.dk

Horingssvar til hering over forslag til eendring af lovom
erhvervsdrivende fonde mv.

F&P takker for muligheden for at fremkomme med bemaerkninger til lov-
forslaget. F&P bemarker, at et lovforslag med sa mange forskellige loveen-
dringer gor det svert at fa det fulde overblik.

F&P har folgende bemarkninger:

Nedlaeggelse af revisorradet:

Mens F&P bakker op om et fokus pa administrationsbesparelser i staten og
som fglge heraf prioritering af opgaver og effektiviseringer pa Erhvervsmini-
steriets omrade, vil F&P understrege vigtigheden af, at myndighederne lo-
bende involverer erhvervsorganisationerne i dreftelser om udvikling pa
regnskabs- og revisionsomradet, bade nationalt og europeisk. Ved nedlag-
gelse af bade Regnskabsradet og Revisorradet er der en risiko for, at den hid-
tidige gode involvering og dialog bliver pavirket negativt.

Et velfungerende samarbejde mellem myndigheder og erhvervsorganisatio-
ner er vigtigt for at understotte en balanceret og effektiv regulering. Er-
hvervsorganisationerne bidrager med verdifuld indsigt i branchernes prak-
sis, udfordringer og behov. Vores perspektiver kan vaere med til at sikre, at
regler og tilsyn ikke blot er juridisk holdbare, men ogsa praktisk anvendelige
og understgttende for erhvervslivets udvikling. Derudover gger en passende
involvering gennemsigtigheden og legitimiteten i beslutningsprocesserne.
Derfor opfordres Erhvervsstyrelsen til at se pa mulighederne for, hvordan
den fremtidige involvering af erhvervsorganisationerne kan struktureres, sa
samarbejdet bliver endnu mere vardiskabende for alle parter. F&P bidrager
gerne til dette arbejde.

Arsregnskabsloven:
F&P har som udgangspunkt ikke bemerkninger til 2endringerne i arsregn-
skabsloven.

F&P

19.11.2025

F&P

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf.: 41919191
fp@fogp.dk
www.fogp.dk

CVR 1162 81 84

Karen Nordsted Miiller

Chefkonsulent, cand.jur.

knm@fogp.dk
Sagsnr. GES-2025-00393
DokID 535035

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser
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FP

Implementering af ESAP-direktivet:

F&P finder det positivt, at implementeringen pa regnskabs- og revisoromra-
det folger den allerede vedtagne implementering af ESAP pa det finansielle
omrade (lov nr. 712 af 20. juni 2025), s den danske implementering afspej-
ler en ensartet og koordineret tilgang til ESAP pa tvaers af myndigheder og
lovgivning.

Datatilgaengelighed og informationsvaerdi

F&P ser et stort potentiale i ESAP. Et faelles europeisk adgangspunkt for fi-
nansielle, regnskabsmaessige og beredygtighedsrelaterede oplysninger vil
styrke gennemsigtigheden pa de europaiske kapitalmarkeder og lette inve-
storers adgang til relevante og sammenlignelige data.

Seerligt for baeredygtighedsomradet (CSRD og SFDR), kan ESAP bidrage til
en mere effektiv anvendelse af data og dermed understatte beeredygtige og
ansvarlige investeringer. F&P opfordrer til, at der arbejdes for, at de SMV’er,
som gnsker det, far mulighed for frivilligt at digitalt opmaerke og indberette
deres rapportering efter VSME, séledes denne kan blive tilgeengelig pa ESAP.
F&P henviser i denne forbindelse til anbefaling 204! fra Erhvervslivets EU-
og Regelforum, hvoraf det fremgar at: ”Erhvervslivets EU- og Regelforum
anbefaler, at de danske myndigheder skal understotte den europaiske fri-
villige baeredygtighedsstandard (VSME) med en mulighed for digital op-
meerkning af oplysningerne i forbindelse med indberetning af Grsrappor-
ten.”

F&P henviser i denne forbindelse ogsa til (ESAP) (2023/2859/EU), hvor det
af betragtning 5 folger at ”... Investorer, markedsdeltagere, radgivere, den
akademiske verden og offentligheden som helhed kan have interesse i at
indhente andre oplysninger af relevans for finansielle tjenesteydelser, ka-
pitalmarkeder, baeredygtighed og mangfoldighed end dem, der kraeves of-
fentliggjort i henhold til EU-retten, hvor en enhed gor disse oplysninger of-
fentligt tilgzengelige. Navnlig SMV'er kan enske at gore flere af deres oplys-
ninger offentligt tilgsengelige for at blive mere synlige for potentielle inve-
storer og dermed oge og diversificere finansieringsmuligheder... ESAP bor
derfor ogsa give adgang til oplysninger af relevans for finansielle tjeneste-
ydelser og kapitalmarkeder, baeredygtighed og mangfoldighed, som offent-
liggoeres pa frivillig basis af en hvilken som helst enhed, der er underlagt en
medlemsstats ret, hvor denne enhed valger at gore disse oplysninger til-
gaengelige pa ESAP.”

F&P stotter derfor formélet om, at ESAP pa sigt skal rumme et bredt og veer-
difuldt datagrundlag for markedsdeltagerne.

F&P

Sagsnr.

DokID

Side 2

GES-2025-00393

535035
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https://regelforum.dk/anbefalinger/giv-smver-bedre-mulighed-frivilligt-indberette-baeredygtighedsoplysninger
https://regelforum.dk/anbefalinger/giv-smver-bedre-mulighed-frivilligt-indberette-baeredygtighedsoplysninger

Proportionalitet og byrdefrihed

F&P hafter sig samtidig ved, at lovforslaget bygger pa princippet om, at
ESAP alene skal omfatte oplysninger, som virksomhederne allerede er for-
pligtet til at indberette, og at krav om supplerende metadata kun kan stilles,
hvis oplysningerne ikke kan hentes fra offentligt tilgeengelige kilder.

F&P finder det vasentligt, at dette princip fastholdes i praksis, sdledes at
ESAP ikke medforer nye eller indirekte rapporteringskrav for virksomheder,
der allerede indberetter omfattende data til Finanstilsynet og Erhvervssty-
relsen.

Eventuelle yderligere metadata ber alene fastlegges, hvor de har vaesentlig
informationsvaerdi for brugerne og er nadvendige for at sikre kvalitet, konsi-
stens og anvendelighed af data i ESAP.

Koordinering mellem myndigheder

Da bade Erhvervsstyrelsen og Finanstilsynet far roller som indsamlingsorga-
ner under ESAP, finder F&P det vigtigt, at der sikres teet koordinering mel-
lem myndighederne om dataansvar, standarder og processer.

Dette vil mindske risikoen for overlap, uens krav og dobbeltindberetning, og
samtidig understotte en helhedsorienteret dansk implementering af ESAP.
Dette er naturligvis ogsa noget, som bor geelde den eksisterende regulering.

Afsluttende bemerkninger
F&P statter malsaetningen om en velfungerende og dben europeisk datain-
frastruktur.

Lov om erhvervsdrivende fonde:
F&P bakker op om formaélet om at indfere byrdelettelser for erhvervslivet,
herunder ogsa erhvervsdrivende fonde, men har ikke gvrige bemaerkninger.

Hvis F&P’s bemarkninger giver anledning til spergsmal, star F&P naturligvis
til radighed.

Med venlig hilsen

Anne Barrett & Maria Emma Nitsche

F&P

Sagsnr.

DokID

Side 3

GES-2025-00393

535035
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FSR

DANSKE
REVISORER

Erhvervsstyrelsen
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @

Att.: Rebecca Louise Rohde og Michael Aske Alexis Jepsen
Pr. email: rebroh@erst.dk; micjep@erst.dk

19. november 2025

Hering over udkast til lov om aendring af lov om erhvervsdrivende fonde, FSR - danske revisorer
arsregnskabsloven og forskellige andre love Borsgade 4, 4. sal

DK - 1215 Kgbenhavn K
Tak for muligheden for at kommentere pa lovudkastet. :egon;f 72255703

sr@fsr.

www.fsr.dk

1. Indledende bemeerkninger CVR. 55 09 72 16

Generelt er vi enige i lempelserne - herunder seerligt falgende lempelser: Danske Bank
Reg. 9541
Konto nr. 2500102295

e At det bliver muligt for nystiftede fonde at uddele midler i fondens farste regn-
skabsar

e At det bliver muligt for fonde at uddele henover hele aret uden brug af mellemba-
lance

e At der ikke leengere skal vaere krav om at udarbejde vurderingsberetning ved udde-
linger af ikke-likvider

o At bestyrelsen far mulighed for inden for visse rammer at lade en direktion ud-
mgnte fondens uddelinger

e At der ikke leengere skal vaere dobbelt godkendelse, nar der er formalsaendringer i
vedteegter

e At det bliver lettere at undga udarbejdelse af koncernregnskab i fonde

e At man undtager fonde i likvidation fra at oplyse om god fondsledelse.

Seerligt ophaevelsen af dobbeltgodkendelsen af formalsaendringer er vigtig. Vi ser intet
behov for, at to myndigheder skal involveres, nar en erhvervsdrivende fond gnsker at
aendre sit formal. Det er generelt FSR - danske revisorers holdning, at der bgr veere én
lov og én tilsynsmyndighed for alle fonde i Danmark, da fondene langt henad vejen har
samme udfordringer og samme reguleringsbehov. At begge myndigheder hidtil har skul-
let involveres, hvis en erhvervsdrivende fond gnsker at aendre formal, er efter vores
vurdering udtryk for ungdigt bureaukrati.

Vi er enige i, at der skal stilles skaerpede beslutnings- og dokumentationskrav for fon-
dens gensidigt bebyrdende aftaler - pa linje med kravene i § 53 i fondsudvalgets ud-
kast til lov om fonde og visse foreninger.

Vi er ogsa enige i, at nogle fonde kan realisere deres vedtaegtsmaessige formal pa an-
den made end via uddelinger, og at det er godt, at dette preeciseres i loven. Der er imid-
lertid behov for yderligere beskrivelse af, hvordan dette skal handteres




FSR

regnskabsmaessigt, sa det ogsa regnskabsmaessigt synligggres, at fonden efterlever sit
formal. Se naermere nedenfor i afsnit 2.

De aendrede oplysningskrav om nzertstdende parter — der fremover i fondens regnskab
skal benegevnes "interesseforbundne parter” — er komplekse og meget byrdefulde. Vi
anbefaler i stedet, at kredsen af neertstaende (interesseforbundne parter) afgraenses
pa samme made som i § 62, stk. 2, i fondsudvalgets udkast til lov om fonde og visse
foreninger, da hensynene fra myndighedernes side ma antages at vaere preecis de
samme. Se naermere nedenfor i afsnit 4.

Lovudkastet laegger op til at nedleegge Revisorradet. Som bekendt er Regnskabsradet
allerede nedlagt tidligere pa aret. Vi er bekymrede for, at nedleeggelsen af disse rad vil
fa negativ pavirkning pa den hidtidige gode involvering og dialog mellem erhvervsorga-
nisationerne og Erhvervsstyrelsen. Se naermere i afsnit 7.

2. Vedtaegtsmzessige formal kan realiseres pa anden made end ved uddelinger
Lovudkastets § 1, nr. 13, lyder: "Det pahviler bestyrelsen at realisere de formal, der er
fastsat i vedteegten, herunder gennem uddelinger i overensstemmelse med § 77.”

I bemaerkningerne hertil er blandt andet anfart:

"Ved »realisering af fondens formal« vil skulle forstas enhver uddeling, aktivitet m.v.,
der foretages i overensstemmelse med fondens formal og vedteegten i gvrigt. Den fore-
sldede aendring vil medfare, at bestyrelsen vil kunne realisere fondens formal gennem
egentlige uddelinger, som i givet fald vil skulle ske af fondens frie reserver, jf. § 78, stk.
1.

Ved uddelinger menes fondens vedteegtsbestemte anvendelse af overskud og frie re-
server, som uddeles uden forventning om en modydelse til konkrete personer, forenin-
ger, fonde, organisationer, m.v. uden for fonden.

Bestyrelsen vil endvidere kunne realisere fondens formal pa anden vis end ved udde-
linger, hvis det falger af en bestemmelse i fondens vedteegt, f.eks. ved vedligeholdelse
og forbedring af en udlejningsejendom, kab af kunstgenstande til museum, som fon-
den driver, eller ved at stille en park eller et naturomrade til radighed for offentlighe-
den.”

Regnskabsmaessig behandling af fondens malopfyldelse

En fonds samlede formalsopfyldelse kan saledes bade besta af omkostninger, der ind-
regnes i resultatopggrelsen, og uddelinger, der indregnes direkte pa egenkapitalen.
Derudover formoder vi, at fondens kgb af formalsbestemte aktiver skal indregnes som
anleegsaktiver i balancen, f.eks. fondens kgb af kunstgenstande til et museum, som
fonden driver som led i opfyldelse af fondens formal.

Vi savner i bemaerkningerne en beskrivelse af den regnskabsmaessige behandling, nar
fonden opfylder "fondens formal pa anden vis”. Herunder vil det efter vores vurdering
veere relevant at tage stilling til felgende som en del af lovbemeerkningerne:

e Vihar forstaet, at uddelinger fremadrettet afgreenses til “fondens vedtaegtsbe-
stemte anvendelse af overskud og frie reserver, som uddeles uden forventning om
en modydelse til konkrete personer, foreninger, fonde, organisationer, m.v. uden
for fonden”, jf. udkast til lovbemaerkningerne. Betyder det, at der ikke skal
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indregnes en veerdi af uddelinger, hvor en fond paviseligt overfgrer veerdier til en
ubestemt kreds af personer, f.eks. gratis adgang til et museum?

e Hvis et museum giver gratis adgang, har det i praksis veeret antaget, at man i for-
bindelse med nedskrivningstesten kan tage hensyn til veerdien af de fremtidige ud-
delinger - det vil sige den "fiktive indtaegt”, som har veeret indregnet i resultatop-
garelsen. Betyder den beskrevne a&ndring, at aktivet skal nedskrives, da der ikke
fremadrettet kan indregnes indteegter i resultatopggrelsen?

e | udkast til lovbemeerkningerne fremgar, at f.eks. forbedring af en udlejningsejen-
dom og keb af kunstgenstande anses for at veere anden form for formalsopfyldelse
end en uddeling. Indebeerer det, at de afholdte omkostninger skal omkostningsfe-
res eller aktiveres? Hvis de skal aktiveres - skal der sa foretages nedskrivningstest
pa normal vis, f.eks. ved at udlejningsaktiviteten skal kunne beere investeringerne,
og billetindteegter m.v. skal kunne baere veerdien af kunstvaerkerne (alternativt at
der kan opggres markedsveerdier, der kan opretholde veerdien)?

e Fremadrettet vil en uddeling til bestemte personer anses som "uddelinger”, der
derved skal indregnes som sadan i resultatdisponeringen/egenkapitalen. Betyder
det, at der fortsat skal indregnes en veerdi af f.eks. en markedsleje, hvis uddelin-
gen indebeaerer udleje af lokaler til under markedsvaerdi? Det vil sige, at uddelings-
elementet anses for at vaere det opgjorte favgrelement i transaktionen, sa det der-
med indregnes som en "fiktiv indtaegt” i resultatopggrelsen med modpost pa udde-
lingslinjen.

Uddelinger til en ubestemt kreds

Hidtil har legatarfortegnelsen ogsa indeholdt eventuelle uddelinger til en ubestemt
kreds. £ndringen i § 1, nr. 13, vil efter vores vurdering fare til, at sddanne goder til en
ubestemt kreds ikke leengere skal medtages som uddelinger, da de ikke anses som
"uddelinger” fremadrettet, men i stedet som "anden formalsopfyldelse”.

De hidtidige regler har efter vores vurdering betydet, at uddelinger til en "ubestemt
kreds” har veeret at anse som uddelinger. Dermed har der ogsa veeret et krav om at
vurdere forsvarligheden i dispositionerne. Dette krav er fremadrettet ikke udtrykkeligt
geeldende for "gvrig formalsopfyldelse”, men mé antages at vaere omfattet af ledelsens
almindelige pligter. Vi anbefaler at preecisere dette forhold i lovbemeerkningerne. Her-
under kan med fordel praeciseres, at "anden formalsopfyldelse” kan ske uanset tilste-
deveerelsen af frie reserver.

Definition af uddelinger
Arsregnskabslovens § 49, stk. 3 og 4, indeholder en bestemmelse om, at uddelinger
skal indregnes direkte pa egenkapitalen:

Stk. 3. Indskud, udlodning og uddeling, der sker som led i kapitalfremskaffelse, tilbage-
forsel af indskudt kapital henholdsvis fordeling af overskud til virksomhedsdeltagerne,
ma ikke indregnes i resultatopgarelsen, men skal indregnes direkte pa egenkapitalen.
Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3 finder tilsvarende anvendelse pa uddelinger til andre end
ejerne, nar uddelingen sker i henhold til virksomhedens vedtaegt.

Henset til zendringerne i lovudkastets § 1, nr. 13, vil det veere relevant at medtage en
definition af uddelinger i bilag 1 til arsregnskabsloven.
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3. Mellembalance og uddelingsramme

Lovudkastet § 1, nr. 32, ophaever kravet om mellembalance i forbindelse med en fonds
uddelinger af frie reserver, der ikke fremgar af den senest godkendte arsrapport. Det
bliver herefter op til bestyrelsen at vurdere, om der er behov for en mellembalance.

Lovbemeerkningerne bgr omtale, hvad opheevelsen af kravet betyder for det i praksis

anvendte begreb "uddelingsramme”, jf. ogsa Uddelinger i erhvervsdrivende fonde | er-
hvervsstyrelsen.dk.

Uddelingsrammen fastszettes af bestyrelsen pa arsmgdet og udtrykker det belgb, som
kan anvendes til uddelinger frem til, at arsrapporten for det efterfalgende regnskabsar
er godkendt. Besluttes uddelinger ud over uddelingsrammen, er der i geeldende praksis
krav om en mellembalance. Hvis kravet om mellembalance udgar, betyder det sa, at
begrebet "uddelingsramme” udgar, og at det derfor ikke laengere skal afspejles i ars-
regnskabet?

Samtidig rejser det spargsmalet, om den nuveerende sondring mellem ordineere og eks-
traordinaere uddelinger tilsvarende skal bortfalde saledes, at alle fondens eksterne ud-
delinger blot vil fremga direkte af resultatdisponeringen pa samme made som far lov-
gndringerne i 2014.

4, Neertstaende parter / interesseforbundne parter

Lovudkastet indfgrer begrebet "interesseforbundne parter” og kreever oplysninger i fon-
dens arsregnskab, nar fonden har haft transaktioner med en sadan part. Dermed er
der nu lagt op til, at fonde i Danmark skal handtere fire forskellige regelseset om naert-
stadende parter/interesseforbundne parter:

e |AS 24 om transaktioner med "neertstdende parter” i koncernregnskabet for er-
hvervsdrivende fonde - dog med den afvigelse, at kun ikke-markedsmaessige
transaktioner skal beskrives

e Den foreslaede nye bestemmelse om "interesseforbundne parter” i erhvervsdri-
vende fonde

e God fondsledelse om "interesseforbundne virksomheder”

e Den foreslaede bestemmelse om "gensidigt bebyrdende aftaler med naertstaende”
i beteenkningen om ikke-erhvervsdrivende fonde.

De fire regelseet og betegnelser er forskellige - og dog alligevel delvist sammenfal-
dende i omfang. Se oversigten i seerskilt dokument, hvor de fire regelsaet er vist.

Vi finder, at der er tale om en ungdig form for kompleksitet, hvor fondsmyndighedens
@nske om kontroloplysninger ikke star mal med det besveer og den usikkerhed, der helt
sikkert vil opsta i forhold til at forsta og bruge reglerne i praksis.

Udvidelsen giver ggede administrative byrder
Lovudkastet definerer interesseforbundne parter og indfgrer et krav om at oplyse om

transaktioner med interesseforbundne parter i arsregnskabet. Den foresldede udvi-
delse af oplysningsbestemmelsen - fra IAS 24 til "interesseforbundne parter” - er efter
vores opfattelse skudt langt over malet. Vi har stor forstaelse for, at fondenes transakti-
oner med ledelsesmedlemmer og deres neermeste familie skal oplyses. Det er imidler-
tid uforstaeligt, at der skal ske oplysning om en transaktion mellem fonden og det
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lokale supermarked, fordi et bestyrelsesmedlems svoger er bestyrer i supermarkedet.
Sadanne transaktioner omfatter standardydelser til standardpriser, og der er intet be-
hov for, at fondens arsregnskab indeholder oplysninger om, at fondens lgbende indkeb
af dagligvarer sker i det pageeldende supermarked. Eksemplet illustrerer blot, at kred-
sen af personer/virksomheder er alt for omfattende i forhold til formalet med at give
oplysningerne, nemlig at fondsmyndighederne kan foretage kontrol af fonden.

P4 side 116 i lovbemaerkningerne omtales familieforbindelser, som almindeligvis om-
fattes. Her ser det ud til, at "bedsteforeeldre” mangler i oplistningen.

De foreslaede regler paleegger fondene en gget administrativ byrde. Transaktionerne
skal lgbende registreres korrekt i bogfaringen, og fondene skal sikre, at oplysningerne
er fuldsteendige, og at der foreligger et grundlag, der dokumenterer processen og oplys-
ningerne i en sadan grad, at de kan revideres af revisor.

Lovudkastet indeholder imidlertid ikke en saerskilt hjemmel for fondene til at indsamle
og opbevare oplysningerne og paleegger heller ikke bestyrelsesmedlemmer en pligt til
at afgive disse oplysninger. Lovforslaget indeholder saledes heller ikke en stillingtagen
til, hvad en fond skal gare, hvis et bestyrelsesmedlem ikke vil eller ikke kan tilveje-
bringe de relevante oplysninger til brug for regnskabsudarbejdelsen, f.eks. fordi et fa-
miliemedlem til et bestyrelsesmedlem ikke vil oplyse om, hvilke virksomheder vedkom-
mende deltager i.

Veesentlighedsvurderingen skal fungere i praksis

Af lovbemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4, (arsregnskabslovens § 70) fremgar:
"Det folger af det almindelige veesentlighedsbegreb i § 13, stk. 1, nr. 3, at en erhvervs-
drivende fond ikke skal give oplysninger om transaktioner med interesseforbundne
parter, hvis transaktionerne er uveesentlige. Da kravet om at give oplysninger om fon-
dens transaktioner med interesseforbundne parter er en kontrolnote, fastseettes vee-
sentlighedsniveauet fgrst og fremmest ud fra en kvalitativ vurdering af oplysningens
art, karakter og faktiske forhold, herunder formalet med noten.”

Det er fint, at fondene og fondenes revisorer skal foretage en vaesentlighedsvurdering,
og bemaerkningerne kan med fordel praecisere og eksemplificere, hvordan vaesentlig-
hedsvurderingen skal foretages i praksis. Det bgr ogsa fremga, om Vejledning om
transaktioner med interesseforbundne virksomheder udsendt af Komitéen for god
Fondsledelse kan eller skal anvendes til fortolkning af bestemmelsen.

Komiteens anbefaling om oplysning om transaktioner med interesseforbundne virk-
somheder er stadig sa ny, at den endnu ikke er blevet prgvet af i praksis. Det er der-
med uklart, hvordan anbefalingen i praksis vil blive fortolket og anvendt, og det taler for
at vente nogle ar med at indfare lovgivning pa omradet.

Harmonisering af reglerne fierner ungdige byrder

Vi foreslar, at oplysningskravet for erhvervsdrivende fonde i stedet harmoniseres med
den tilsvarende forventede regel for ikke-erhvervsdrivende fonde, som fremgar af § 62,
stk. 2, i fondsudvalgets udkast til lov om fonde og visse foreninger: En fond skal i ars-
regnskabet oplyse om gensidigt bebyrdende aftaler mellem fonden og et medlem af
fondens ledelse, dettes barn, segtefeelle, faste samlever eller en virksomhed, som
disse personer hver for sig eller tilsammen har bestemmende indflydelse over.
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Harmoniseringen vil gare det lettere for fondene at opfylde oplysningskravet, uden at
vaesentlige oplysninger gar tabt. Efter vores vurdering er det iszer relevant at fange vee-
sentlige transaktioner mellem en fond og fondens ledelsesmedlemmer og deres neer-
meste familie. Der er efter vores vurdering heller ikke noget, som tilsiger, at de to
fondsmyndigheder skulle have et forskelligt kontrolbehov i de to typer fonde.

5. Revisors indberetningspligt

| dag skal revisor indberette overtraedelser af bl.a. lov om erhvervsdrivende fonde, som
konstateres i forbindelse med udfgrelsen af arbejdet, medmindre de pageeldende over-
treedelser er uvaesentlige eller straks berigtiges.

Lovudkastet foreslar at fierne "eller straks berigtiges” saledes, at revisor fremover skal
indberette en overtraedelse, selvom overtreedelsen er bragt til ophar/er berigtiget.

Det er vores vurdering, at den foresldede aendring udggr en vaesentlig foraget admini-
strativ byrde for fondene. Arsagen er, at fondene hidtil har kunnet rette de pageeldende
overtreedelser og fejl, hvorefter revisor ikke skal indberette om forholdet. Fremadrettet
skal fondene pavise, at de pageeldende overtraedelser og fejl - der allerede er genop-
rettet - anses som uvaesentlige. En sadan vurdering skal ngdvendigvis kunne doku-
menteres, for at revisor kan laegge den til grund for at undlade en indberetning.

Det er vores vurdering, at de forggede omkostninger for fondene ikke modsvarer de for-
dele, som myndighederne har ved at modtage information om forhold, som allerede er
genoprettet. Vi finder, at myndighederne bgr have besked, nar der konstateres lovover-
treedelser, som ikke berigtiges af fondene, enten fordi de ikke vil eller ikke kan berig-
tige dem. Derved undgar myndighederne ogsa at skulle bruge tid pa forhold, der er be-
rigtigede.

6. @vrige forhold vedrgrende erhvervsfondsloven
§ 1, nr. 11 (LEF § 35). Overvej at indfgre mulighed for, at fonde kan forhgje grundkapi-
talen ved gaeldskonvertering, pa tilsvarende made som i kapitalselskaber.

8§ 1, nr. 35 (LEF § 78). £ndringen betyder, at § 78, stk. 4, (far stk.7) formuleres: "Be-
styrelsens beslutning om uddeling skal optages i protokollen. Ved anvendelsen af mid-
ler omfattet af stk. 2 skal mellembalancen, hvis en saddan er udarbejdet efter stk. 3,
indga i bestyrelsens protokol som bilag til den trufne beslutning.”

Referencen til stk. 3 synes ikke korrekt, da stk. 3 omhandler en eventuel vurderingsbe-
retning og ikke omtaler en eventuel mellembalance.

§ 1, nr. 57 (LEF § 132). I lovudkastet er § 41, stk. 1, nr. 1 og 2, udgaet af afsnittet om
straffebestemmelser. | lovbemaerkningerne, side 174, er § 41, stk. 1, nr. og 2, dog fort-
sat med i oplistningen af strafbestemte forhold, hvilket ma veere en fejl.

Lovgiver bgr overveje at indseette en bestemmelse om, at sammenlaegningsmetoden i
arsregnskabslovens § 121, stk. 2, kan anvendes ved fusion af fonde. Der er ingen for-
delingsmaessige forhold mellem aktioneerer, der skal tilgodeses, og det forekommer
derfor ungdigt byrdefuldt, at der i forbindelse med fusion af fonde skal identificeres en
overtagende part og foretages en kebesums-allokering efter overtagelsesmetoden.
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7. Nedlzeggelse af Revisorradet
Der laegges op til en nedleeggelse af Revisorradet som felge af prioritering af opgaver
og effektiviseringer pa Erhvervsministeriets omrade.

FSR - danske revisorer bakker generelt op om det overordnede fokus pa administra-
tive besparelser i staten. Med nedleeggelsen af Revisorradet samt med nedlaeggelsen
af Regnskabsradet tidligere pa aret er der dog risiko for, at den hidtidige gode involve-
ring og dialog bliver pavirket negativt. Vi vurderer, at nedleeggelsen af de to rad vil fa
omkostninger for erhvervslivet og samfundet, der overstiger de besparelser, som mini-
steriet kan opna ved at nedlaegge radene.

Erhvervsorganisationerne bidrager med veerdifuld indsigt i erhvervslivet, herunder ud-
fordringer og behov. Erhvervsorganisationernes perspektiver er med til at sikre, at reg-
ler er praktisk anvendelige og understgttende for erhvervslivets udvikling. Tidlig interes-
sentinvolvering og -handtering i forbindelse med udarbejdelse af nye og aendrede regler
er medvirkende til at sikre lovkvalitet samt gget gennemsigtighed og legitimitet i beslut-
ningsprocesserne.

Revisorradet og Regnskabsradet gar det muligt for Erhvervsministeriet og Erhvervssty-
relsen pa en formaliseret, transparent og effektiv made at indhente ekspertviden og
praktisk erfaring fra bade virksomheder, revisorer, regnskabsbrugere, investorer og for-
skere i et samlet forum. Viden, som kan anvendes i arbejdet med at udarbejde, vejlede
og fortolke lovgjvningen.

Vi vil understrege vigtigheden af, at myndighederne lgbende involverer erhvervsorgani-
sationerne i drgftelser om udvikling pa regnskabs- og revisionsomradet, bade nationalt
og europeeisk. Vi er bekymrede for, hvordan det sikres, at der fortsat vil veere et velfun-
gerende, formaliseret og struktureret samarbejde mellem myndigheder og erhvervsor-

ganisationer til at understgtte en balanceret og effektiv regulering pa regnskabs- og re-
visionsomradet.

FSR - danske revisorer haber, at der findes en Igsning, som bade tilgodeser behovet
for kontinuerlig dialog og involvering af en bred interessentskare og behovet for effekti-

viseringer.

| er naturligvis velkommen til at kontakte os, hvis | har spgrgsmal eller bemeerkninger,

Med venlig hilsen

Jan Brgdsgaard
Chefkonsulent
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PR. EMAIL: oG
Erhvervsstyrelsen

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Att.: fuldmaegtig Rebecca Louise Rohde og fuldmaegtig Michael Aske Alexis Jepsen

19. november 2025

BEMARKNINGER TIL UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM ANDRING AF LOV OM
ERHVERVSDRIVENDE FONDE, ARSREGNSKABSLOVEN OG FORSKELLIGE ANDRE LOVE I
HORING.

Dette hgringssvar er udarbejdet i samarbejde mellem fglgende erhvervsdrivende fonde:

LEGO Fonden,

Novo Nordisk Fonden,
Nordea-fonden,
Carlsbergfondet,

LEO Fondet og
Augustinus Fonden

Erhvervsstyrelsen sendte den 22. oktober 2025 udkast til forslag til lov om aendring af lov om
erhvervsdrivende fonde, arsregnskabsloven og forskellige andre love (Lempelser m.v. af reglerne for
erhvervsdrivende fonde, implementering af dele af ESAP-direktivet og dele af MVS-direktivet, naegtelse af
godkendelse som ejendomsmaegler som faglge af strafbare forhold, ophaevelse af RSV-loven og nedlaeggelse
af Revisorrddet) i hgring.

I den forbindelse vil vi gerne takke for muligheden for at afgive bemaerkninger til den del af udkastet, der
vedrgrer lov om erhvervsdrivende fonde og de tilhgrende foresldede aendringer til drsregnskabsloven.

1.1 Overordnede bemaerkninger

Indledningsvist vil vi gerne understrege, at vi veerdsaetter de foresldede aendringer for de erhvervsdrivende
fonde, der blandt andet muligger, at de erhvervsdrivende fonde i hgjere grad kan fokusere pd at fremme
fondenes aktivitets- og uddelingsformdl. Efter vores opfattelse afspejler lovforslaget, at der fra
myndighedernes side er blevet lyttet til de praktiske erfaringer og administrative udfordringer, som de
erhvervsdrivende fonde har.

Vi vil med andre ord gerne anerkende og kvittere for, at Erhvervsstyrelsen med lovforslaget har taget hgjde
for nogle af de praktiske udfordringer og administrative byrder, som fondene oplever i det daglige arbejde.
Endvidere stgtter vi gnsket om, at de erhvervsdrivende fonde fortsat er dbne og transparente om fondenes
aktiviteter og ledelse.

Vi finder samlet set, at lovforslaget indebaerer en positiv udvikling i reguleringen af de erhvervsdrivende
fonde, og vi kan i det vaesentligste tilslutte os lovforslaget, herunder szerligt nedenstdende, som vi anser for
vigtige og meget velkomne lempelser til gavn for de erhvervsdrivende fonde:
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i) Ophaevelsen af Civilstyrelsen som permutationsmyndighed, der indebzerer, at kravet om, at
Civilstyrelsen skal samtykke til @endring af vedtaegtsbestemmelser om fondens formél og uddelinger
(formélsaendringer), samt likvidation af en erhvervsdrivende fond, ophaeves, jf. lovforslagets § 1, nr.
39, 40, 47 og 49.

i) Andringer i reglerne om uddelinger, der bl.a. bevirker

o at uddelinger kan ske inden fondens aflaeggelse af farste drsrapport, jf. lovforslagets § 1,
nr. 31,

o at fondsbestyrelsen fremadrettet kan bemyndige direktionen til at traeffe beslutninger om
uddelinger, jf. lovforslagets § 1, nr. 30,

o at det fremadrettet vil vaere op til fondsbestyrelsen at vurdere, hvorvidt det er ngdvendigt
at udarbejde en vurderingsberetning ved uddelinger og kapitalnedsaettelser i andre veerdier
end kontanter, jf. lovforslagets § 1, nr. 33, 34, 37 og 38, og

o at det fremadrettet vil veere op til fondsbestyrelsen at vurdere, hvorvidt det er ngdvendigt
at udarbejde en mellembalance ved uddelinger, jf. lovforslagets § 1, nr. 32 og 35.

iii) Andringer til reglerne om fusioner, der bl.a. bevirker
o at det fremadrettet vil veere op til fondsbestyrelsen at vurdere, hvorvidt det er ngdvendigt
at udarbejde en mellembalance ved fusioner, jf. lovforslagets § 1, nr. 41, og
o at kravet om, at fusioner skal anmeldes senest 4 uger efter den fzelles fusionsredeggrelse
er underskrevet, ophaeves, sdledes der fremadrettet alene geelder den almindelige frist pa
2 uger, hvor en overskridelse af fristen ikke i sig selv kan fgre til, at registrering af fusionen
naegtes, jf. lovforslagets § 1, nr. 42 og 44.

iv) Lempelse af reglerne om kapitaltab, sdledes at der ikke leengere skal indsendes en redeggrelse til
fondsmyndigheden, hvor det oplyses hvordan og hvorndr grundkapitalen forventes at veere
reetableret, jf. lovforslagets § 1, nr. 28.

v) @vrige andringer til lov om erhvervsdrivende fonde og arsregnskabsloven, der bl.a. bevirker

o en lempelse i oplysningspligten, s revisor fremadrettet alene har pligt til at oplyse om
overtraedelser af loven, regler fastsat i medfgr af loven eller vedtaegten, som ikke er
uvaesentlige, jf. lovforslagets § 1, nr. 29,

o at undtagelserne til, hvorndr en fond omfattes af pligten til at udarbejde koncernregnskab,
udvides, jf. lovforslagets § 2, nr. 9, og

o atreglerne om, at en fond skal vedlaegge oplysninger om fondens omkostninger ved stiftelse
eller kapitalforhgijelse, ophaeves, jf. lovforslagets § 1, nr. 7.

1.2 Ad lovforslagets § 1, nr. 24, 0g § 2, nr. 3 0g 4

Erhvervsstyrelsen har i lovforslaget foresldet en skaerpelse, hvorved anvendelsesomrddet for den nugaeldende
§ 69, stk. 3, i drsregnskabsloven udvides til fremadrettet at geelde interesseforbundne parter, jf. lovforslagets
§ 2, nr. 3 og 4, frem for naertstdende parter, jf. den nugeeldende § 98 c, stk. 2, i drsregnskabsloven.

Det er ligeledes foresldet, at fondens interesseforbundne parter defineres i lov om erhvervsdrivende fonde,
jf. lovforslagets § 1, nr. 24, om en ny § 59 a i lov om erhvervsdrivende fonde.

Den foresldede nye bestemmelse har ifglge lovforslagets bemaerkninger til formal at sikre stgrre dbenhed og
transparens om transaktioner mellem de erhvervsdrivende fonde og disses interesseforbundne parter, samt
at skabe klarhed om, hvem der skal betragtes som interesseforbundne parter til fondene.

Indledningsvist vil vi gerne understrege, at vi stgtter gnsket om, at de erhvervsdrivende fonde er dbne og
transparente om fondenes aktiviteter og ledelse, herunder om eventuelle transaktioner med personer og
selskaber, som er naertstdende eller interesseforbundne til fondene. Vi tilslutter os séledes grundleeggende,
at de erhvervsdrivende fonde ved lov forpligtes til at oplyse om deres transaktioner med interesseforbundne
parter, jf. lovforslagets § 1, nr. 24, og § 2, nr. 3 og 4, medmindre de er ubetydelige (vaesentlighed). Vi har
dog et par enkelte bemaerkninger til klarheden af udkastet pé dette punkt, som er anfgrt naermere nedenfor.
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1.2.1 Seaerligt vedrgrende lovforslagets § 1, nr. 24, nr. 4, og betegnelsen »deltager i driften
af«

Vi finder det grundlaeggende gavnligt, at der indsaettes en klar definition af begrebet »interesseforbundne
parter« i lov om erhvervsdrivende fonde. Dog vurderer vi, at personkredsen i lovforslagets § 1, nr. 24, nr. 4,
i sin nuvaerende ordlyd er formuleret sa bredt, at bestemmelsen utilsigtet kan have uheldige konsekvenser i
praksis, hvilket vi begrunder nedenfor.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 1, nr. 24, nr. 4, at betegnelsen »deltager i driften af« skal forstds bredt,
og eksempelvis omfatter personener, der er ansat eller partner i virksomheden, og dermed har en tilknytning
til virksomheden gennem sit anszettelsesforhold eller sin gvrige involvering i den daglige drift. Sdledes m&
eksempelvis en pedel, en sekreteer, en kontorassistent samt gvrige menige medarbejdere uden
ledelsesbefaielser eller reel indflydelse pa virksomhedens transaktioner, efter vores opfattelse betragtes som
omfattet af personkredsen i bestemmelsen, forudsat at de har den forngdne tilknytning til fonden, jf.
lovforslagets § 1, nr. 24, nr. 1 og 2.

Safremt bestemmelsen skal fortolkes sdledes, ma antallet af transaktioner, der skal indsamles oplysninger
om og rapporteres pa, skgnnes at blive forgget betydeligt i praksis, alene af den grund at en reekke
almindelige transaktioner mellem en fond og andre virksomheder, vil blive omfattet, hvis blot en person
omfattet af § 1, nr. 24, nr. 1 og 2, herunder en aegtefzelle eller samlever til eksempelvis et bestyrelsesmedlem,
deltager i den almindelige daglige drift af virksomheden.

Efter vores opfattelse vil der i disse tilfaelde ofte vaere tale om transaktioner, der ikke ngdvendigvis har nogen
betydning eller bgr gives nogen saerlig opmaerksomhed. Eksempler herpd kunne veere fondens kgb af
konsulentydelser fra en konsulentvirksomhed, hvori et ledelsesmedlems aegtefeelle er ansat som receptionist,
eller fondens 13n i en bank, hvori et ledelsesmedlems faste samlever er ansat som intern IT-supporter i en
anden afdeling. Dette kan efter vores opfattelse ikke have vaeret tilsigtet med lovforslaget.

Som anfgrt er det vores opfattelse, at oplysning om transaktioner med parter omfattet af den foresldede §
1, nr. 24, nr. 4, i overensstemmelse med ovenstdende fortolkning, sjeeldent vil veere af stor betydning eller
gavn for fondens interessenter, sdsom myndigheder, fondens kreditorer, leverandgrer og
uddelingsmodtagere. For mange irrelevante oplysninger i fondens &rsregnskab kan desuden have den
uheldige konsekvens for regnskabslaeseren, at de vigtige oplysninger drukner i maengden af oplysninger om
transaktioner. Dette kan dermed i virkeligheden skabe mindre overblik og klarhed over fondens aktiviteter og
transaktioner for fondens interessenter.

Den foresldede bestemmelse i § 1, nr. 24, nr. 4, vil desuden indebaere en @gget administrativ byrde for
fondene, idet alle erhvervsdrivende fonde vil vaere ngdsaget til at udarbejde og ajourfare et register over alle
virksomheder, hvori ledelsesmedlemmerne i fonden og disses eventuelle aegtefzeller eller faste samlevere er
ansatte.

Herudover vil fonden ved regnskabsaflaeggelsen veere ngdsaget til konkret at forholde sig til hver eneste
transaktion, der i Igbet af regnskabséaret er foretaget med en interesseforbunden part, og tage individuel
stilling til, om transaktionsoplysningen ud fra en kvalitativ vurdering af oplysningens art, betydning, karakter
og faktiske forhold, herunder formé&let med noten, er uvaesentlig, og i givet fald om flere uveesentlige
transaktioner tilsammen alligevel md anses for vaesentlige, jf. arsregnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 3, og
bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4. Som konsekvens af denne ggede administrative byrde vil fonden
have faerre ressourcer til at varetage andre vigtige opgaver, sdsom at fremme fondens aktivitets- og
uddelingsformal.

Det bgr derfor overvejes, om der pd dette punkt ikke burde veere en forskel mellem ledelsesmedlemmerne
selv og neertstdende til disse, sdledes at en nzertstdende til ledelsesmedlemmet i fonden skal deltage i
ledelsen af den virksomhed, som fonden indgdr transaktionen med, for at oplysningen herom er tilstraekkelig
relevant for fondens interessenter.
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1.2.2 Saerligt vedrgrende lovforslagets § 2, nr. 4, og det almindelige veesentlighedsbegreb
efter drsregnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 3

Det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4, at det almindelige vaesentlighedsbegreb efter
drsregnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 3, finder anvendelse pd den foresldede bestemmelse (§ 70).

De erhvervsdrivende fonde vil sdledes ikke vaere forpligtede til at oplyse om transaktioner med
interesseforbundne parter, s&fremt transaktionerne er ubetydelige (veesentlighed). Anses flere ubetydelige
transaktioner tilsammen for at veere betydelige, skal der dog oplyses om disse. Dette er efter vores opfattelse
hensigtsmaessigt og til gavn for bdde regnskabslaeserne og de erhvervsdrivende fonde.

Af hensyn til klarhed i reguleringen af de erhvervsdrivende fondes forpligtelse til at oplyse om transaktioner
med interesseforbundne parter, bgr det dog efter vores opfattelse overvejes at tilfgje et
vaesentlighedskriterium svarende til &rsregnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 3, eller alternativt en direkte
henvisning hertil, i selve ordlyden af den foresldede nyaffattelse af drsregnskabslovens § 70 i henhold til
lovforslagets § 2, nr. 4, for at sikre tydelighed om, at alene vaesentlige transaktioner skal omtales.

1.2.3 Saerligt vedrgrende muligheden for en overgangsbestemmelse i forhold til
lovforslagets § 1, nr. 24, og § 2, nr. 30g 4

Vi bemezerker, at de erhvervsdrivende fondes pligt til at oplyse om transaktioner med interesseforbundne
parter, i henhold til lovforslagets § 1, nr. 24, og § 2, nr. 3 og 4, vil medfgre et udvidet og pligtmaessigt
anvendelsesomréde sammenlignet med geeldende ret, hvor der udelukkende er tale om en anbefaling, og
hvor det derfor er muligt for fondene at forklare sig i stedet for at fglge.

Flytningen fra anbefaling til lovgivhing medfgrer dermed en skeerpelse af de erhvervsdrivende fondes
nuveerende forpligtelser. Vi bemaerker yderligere, at skaerpelsen af de erhvervsdrivende fondes pligt til at
oplyse om transaktioner med interesseforbundne parter, efter lovforslagets nuveerende udformning,
forventes at traede i kraft den 1. juli 2026.

Da de erhvervsdrivende fonde med lovforslaget fremadrettet (i) forpligtes til at oplyse om (ii) langt flere
transaktioner end tidligere, og da dette som anfgrt ovenfor indebaerer en betydelig administrativ byrde for
de erhvervsdrivende fonde, der forudsaetter forberedelse og omstilling hos fondene, ville det veere
hensigtsmaessigt med en overgangsbestemmelse, der giver de erhvervsdrivende fonde tilstraekkelig tid til at
indrette sig efter den nye retsstilling, herunder indhente og vurdere de ngdvendige oplysninger samt
fastlaegge de tilhgrende forngdne arbejdsgange, m.v.

Afslutningsvist vil vi endnu en gang takke for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkastet.

Vi stér til rddighed for uddybende spagrgsmal eller dialog.
Med venlig hilsen og pé vegne af
LEGO Fonden Novo Nordisk Fonden Nordea-fonden

Carlsbergfondet LEO Fondet Augustinus Fonden
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KL

Rebecca Louise Rohde

Fra: Hanne Aaskov Paroli <hapa@kl.dk>

Sendt: 10. december 2025 09:22

Til: Rebecca Louise Rohde; Michael Aske Alexis Jepsen

Emne: Hgaring over forslag til lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister

(Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantsener i CVR)

Til Erhvervsstyrelsen

KL har ingen bemaerkninger til ”"Hgaring over forslag til lov om aendring af lovom Det Centrale
Virksomhedsregister (Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR)”.

Med venlig hilsen
Hanne Aaskov Paroli

Chefsekretaer
Jura & EU

KL
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Kooperationen

KGDPERATIONEN

Att.:

Erhvervsstyrelsen

Rebecca Louise Rohde / Michael Aske Alexis Jepsen
rebroh@erst.dk / miciep@erst.dk

Den 18. november 2025

Horingssvar vedrgrende ophaevelse af lov om re-
gistrerede socialgkonomiske virksomheder

Kooperationen repraesenterer som arbejdsgiver- og interesseorganisa-
tion 150 medlemsvirksomheder med tilsammen ca. 6000 medarbej-
dere, heriblandt Registrerede Socialgkonomiske Virksomheder. Koope-
rationen var repraesenteret i udvalget for socialgkonomiske virksomhe-
der, hvis anbefalinger 13 til grund for ordningens etablering i 2015.

Kooperationen mener, at det vil veere skadeligt for udviklingen af et
varieret og socialt ansvarligt erhvervsliv at ophaeve RSV-loven. Vi stiller
os derfor staerkt kritiske over for at ophaeve loven som en "hurtig spa-
regvelse” uden, at der har veeret foretaget nogen evaluering eller gvrig
dialog med sektoren.

I dette hgringssvar begrunder vi denne holdning med faglgende 3 poin-
ter:

1. Socialgkonomiske virksomheder Igfter en vigtig samfundsopgave og
det er afggrende for de socialgkonomiske virksomhederne, at deres
virksomhedsform officielt anerkendes.

2. Registreringsordningen anvendes af bade virksomheder og af deres
kunder/samarbejdspartnere (eksempelvis kommuner), og en op-
haevelse af loven vil medfgre ekstraarbejde og ggede omkostninger
for begge grupper.

3. De problemer, der fremhaeves som begrundelse for at ophaeve ord-
ningen, kan relativt simpelt Igses.

1. RSV-loven er vital for at socialoskonomiske virksomheder
kan eksistere som “virksomhedsform” i Danmark og lgse vig-
tige samfundsudfordringer.

RSV-loven spiller i kraft af sine kontrolfunktioner og den statslige aner-
kendelse af virksomhedsformen en vital rolle ift. skabe en klar og legi-
tim identitet for socialgkonomiske virksomheder i Danmark.

Ophaeves loven vil det delegitimere hundredevis af socialgkonomiske
virksomheder, der arbejder inden for virksomhedsformens fem

Kooperationen
Reventlowsgade 14, ¢
1651 Kabenhavn WV
T.33557730
kontakt@kooperationen.dk

www kooperationen.dk
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kriterier. Det vil have skadelig virkning pd virksomhedernes samar-
bejdsmuligheder med kommuner, fonde, boligorganisationer og andre
samarbejdspartnere.

De socialgkonomiske virksomheder varetager en vigtig samfundsmaes-
sig rolle pad tvaers af Danmark, ikke mindst inden for social- og beskaef-
tigelsesomradet, hvor de blandt andet naevnes specifikt i den politiske
aftale om ungelgftet.!

De socialgkonomiske virksomheders vaerdiskabelse udspringer fra kom-
binationen af erhvervsdrift med et vedtaegtsbestemt samfundsnyttigt
formal. Virksomhederne operer i krydsfeltet mellem erhvervsliv og ci-
vilsamfund, hvor de samarbejder teet med kommuner, boligorganisati-
oner, fonde mv.

Det er i dette samarbejde essentielt for virksomhederne, at de har mu-
lighed for at differentiere sig trovaerdigt fra andre typer virksomheder
med mere rendyrkede kommercielle og profitorienterede formal.

Som det blev formuleret i anbefalingerne fra Udvalget for socialgkono-
miske virksomheder, der 13 til grund for lovens vedtagelse:

"Udvalgets anbefaling til en saerlig og administrativ let registreringsmo-
del baserer sig p3 en vurdering af, at fraveeret af en egentlig regulering
i nogle sammenhaeenge kan gare det vanskeligt for socialokonomiske
virksomheder at legitimere deres virksomhed og 13 en faelles identitet.

Udfordringen kommer saerligt til udtryk i forhold til markedsfaring og i
kommunikation med kunder, samarbejdspartnere, myndigheder og an-
dre interessenter, der ikke har mulighed for at skelne socialokonomiske
virksomheder fra andre virksomheder.” ?

Den informationsindsats der skulle udbrede registreringsordningen og
bidrage til at skabe fordele for registrerede socialgkonomiske virksom-
heder blev beklageligvis lukket ned f& maneder efter lovens ikrafttrae-
den.

Dette blev naturligvis beklaget af interessenterne pd omradet i forbin-
delse med evalueringen i 2018, og der ligger stadig et stort uudnyttet
potentiale i ordningen og dens effekt pd bl.a. beskaeftigelsesomradet.
Dette potentiale ville kunne realiseres gennem en bedre og mere sam-
menhaangende informationsindsats.

Alligevel bakkede interessenterne i 2018-evalueringen op om ordnin-
gens bevarelse, og det er ogsad vores vurdering i dag, at ordningen
skaber vaesentlig veerdi set i forhold til de meget begraensede

! https://bm.dk/media/r5zhpuzn/aftale-om-ungeloeftet.pdf
2 https://viden.sl.dk/media/7130/anbefalingsrapport.pdf

Kooperationen
Reventlowsgade 14, ¢
1651 Kabenhavn WV
T.33557730
kontakt@kooperationen.dk
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ressourcer, der kraeves for at administrerede den eneste statslige ind- Reventlowsgade 14,2
sats for socialgkonomiske virksomheder i Danmark. 1651 Kabenhavn V
2. RSV-loven er stadig relevant, og anvendes af virksomheder kontakt@kooperationen.dk

og kommuner www kooperationen,dk
P& trods af, at der ikke informeres aktivt om RSV-ordningen, har flere

end 250 virksomheder valgt at registrere sig, og der kommer stadig

flere til (ca. 10-20 virksomheder per 3r).> Det er vores vurdering, at

ordningen har et betydeligt stgrre potentiale, hvis der informeres bre-

dere om dens anvendelighed som (E)SG-certificering.

For de flere end 100 registrerede virksomheder, der er stiftet som an-
parts- eller aktieselskaber, vil lovens ophaevelse have den betydning,
at de ikke laengere kan dokumentere, at de drives med et socialt (sam-
fundsnyttigt) formal og geninvesterer deres fortjeneste i virksomheden
eller formadlet.

Dette vil kunne have betydelige negative konsekvenser for virksomhe-
derne, og det vil udggre en administrativ byrde fremfor en lettelse. Ek-
sempelvis vil et anpartsselskab, der har modtaget fondsstgtte i kraft af
sin status som RSV skulle indgd i en dialog med fonden om, hvordan
den alternativt kan dokumentere sit socialekonomiske formal for ikke
at miste sin bevilling.

Andre socialgkonomiske virksomheder vil kigge mod en omdannelse til
erhvervsdrivende fond, hvilket kan vaere en bekostelig affaere for virk-
somheden.

For ivaerksaettere, der gerne vil starte en socialgkonomisk virksomhed,
vil ophaevelsen af RSV-loven ogsd veere en barriere, da registrerings-
ordningen netop muligggr, at man kan stifte virksomhed i selskabsform
og samtidig dokumentere et socialgkonomisk formdl og overskuds-
hdndtering.

Flere kommuner arbejder mélrettet med socialekonomiske virksomhe-
der, og har eksempelvis indskrevet disse i deres indkgbspolitik. S3 sent
som i 2024 har Kgbenhavns Kommune vedtaget en vision om at
fremme udbredelsen af socialgkonomiske virksomheder med henblik pa
at skabe "et inkluderende, bzaeredygtigt og retfaerdigt Kgbenhavn med
stgrst mulig medbestemmelse og medejerskab til borgerne”. *

3 Dette er fraregnet fejlregistreringer fra frivillige foreninger.
4 https://www kk.dk/nyheder/raadet-for-demokratiske-kooperative-og-socialoekono-
miske-smver-formulerer-en-ny-vision-for
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3. Fejlregistreringer underminerer registreringsordningens
trovaerdighed, men kan Igses nemt

De mange fejlregistreringer er et problem for ordningens trovaerdighed,
hvilket har veeret papeget i sdvel 2018-evalueringen samt i en anbefa-
ling fra Erhvervslivets EU- og regelforum i 2024.°

Fejlregistreringerne skyldes, at frivillige foreninger fejlagtigt tilbydes at
registrere sig som socialgkonomisk virksomhed i forbindelse med deres
etablering.

Personer, der skal registrere en frivillig forening, fx en venskabs- eller
grundejerforening pa virk.dk, vil ikke veelge registrering som socialgko-
nomisk virksomhed, safremt det fremgar tydeligt, at dette vil medfare
ekstra krav til regnskabsaflaeggelse, revision mv. for foreningen.

Men muligheden bgr slet ikke vaere der: Frivillige foreninger har i reglen
ikke erhvervsmaessige aktiviteter, og de lever derfor ikke op til registre-
ringsordningens kriterie om erhvervsdrift. Skulle en frivillig forening,
ved sin etablering eller senere, gnske at ggre brug er RSV-betegnelsen,
kan den registrere sig som en almindelig forening.

Dette problem burde have veeret Igst for lzenge siden. Og vi undres
over, at den uhensigtsmaessige administration nu anvendes som et ar-
gument for at afskaffe ordningen, uden at der har veeret nogen dialog
med de relevante interessenter pd omrddet om, hvordan det kan lgses.

Afsluttende bemaerkninger

RSV-lovens indfgrelse i 2015 var baseret pé et solidt forarbejde i form
af anbefalingerne fra Udvalget for socialgkonomiske virksomheder, der
havde bred repraesentation fra den socialgkonomiske sektor, det gvrige
erhvervsliv, fagbevaegelse og forskningsmiljger.

P& trods af, at der i de seneste ar, har veeret gjort meget lidt pd omra-
det, er det vores indtryk, at der bade i sektoren og fra politisk hold
fortsat er opbakning til den gennemgéende hensigt bag udvalgets an-
befalinger: At det skal vaere let og attraktivt at etablere, drive og udvikle
socialgkonomiske virksomheder pd markedsvilkdr i Danmark.

En nedlaeggelse af RSV-ordningen vil ggre det sveerere og mindre at-
traktivt at drive socialgkonomisk virksomhed i Danmark i bytte for en
meget begraenset administrativ besparelse.

5 https://regelforum.dk/anbefalinger/effektiv-og-digital-administration-af-registre-
ringsordningen-socialoekonomiske
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Vi skal derfor staerkt appellere til, at ordningen bevares, og at Erhvervs-
styrelsen gar i dialog med interessenterne pd omradet omkring mulig-
hederne for at Igse problemerne med fejlregistreringer.

Derved kan ordningens forbrug af administrative ressourcer reduceres
samtidig med at dens troveerdighed og attraktivitet styrkes.

e -

Anne Seiersen
Administrerende direktgr
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1651 Kabenhavn V
T.33557730

kontakt@kooperationen.dk

www kooperationen.dk

65



KOOPERATIVT*
K@BENHAVN 17.11.2025

Erhvervsstyrelsen

Att.:

Rebecca Louise Rohde, rebroh@erst.dk
Michael Aske Alexis Jepsen, miciep@erst.dk

HORINGSSVAR TIL LOV OM ANDRING AF LOV OM ERHVERVSDRIVENDE FONDE MV.

Indsendes af Kooperativt Kebenhavn og Radet for Demokratiske, Kooperative og
Socialgkonomiske virksomheder i Kebenhavns Kommune. Radet bestar af 20 medlemmer.
Radsmedlemmerne er ogsa medlemmer af Kooperativt Kebenhavn, Kooperationen eller
Selveje Danmark.

Ang. § 7 Ophaevelse af lov om registrering af socialoskonomiske virksomheder

Kooperativt Kabenhavn og Radet for Demokratiske, Kooperative og Socialgkonomiske
virksomheder i Kabenhavns Kommune finder den foreslaede ophaevelse af lov om
registrering af socialgkonomiske virksomheder problematisk for virksomheder og for
samspillet mellem kommunen og socialgkonomiske virksomheder.

Kooperativt Kabenhavn og Radet for Demokratiske, Kooperative og Socialgkonomiske
virksomheder:

1) tilslutter sig Radets respektive branche-/arbejdsgiverorganisationers haringssvar
(Selveje Danmark og Kooperationen)

2) anbefaler, at RSV-ordningen fastholdes og opfordrer regeringen til at stotte op om
socialgkonomiske virksomheder.

Argumenter folger herunder.

Virksomhedernes eneste bevis
Kooperativt Kabenhavns og Radets medlemsvirksomheder har tilsluttet sig RSV-ordningen
siden begyndelsen og ger aktivt brug af den. Vi opfordrer labende flere og nye

Kooperativt Kabenhavn ~ CVR 40877703 ~ Ryesgade 23, 2200 Kgbenhavn N
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virksomheder til at registrere sig, og vi har bidraget til at udbrede kendskabet til RSV til
virksomheder, der ikke alene driver uddannelses- og beskeeftigelsesindsatser, men lever op
til RSV péa andre mader gennem erhvervsdrift, virksomhedsmodel/demokratisk ejerskab og
overskudsbrug.

Radsmedlem Kitchen Collective udtaler om sin RSV-registrering:

“Vi har valgt at registrere os, fordi vi keemper en kamp for, at mad skal seelges til
den sande pris. Med RSV-maerkningen er det lettere for os at kommunikere, at
der i hvert fald ikke er nogen bag maden, der skummer fladen pa salget, hvilket
er en fordom, vi ofte mader. RSV-maerkningen muligger, at vi tydeligt kan
kommunikere til samarbejdspartnere, hvad vi star for, og at vi ikke star alene. Pa
den made er det virkelig gavnligt med en offentlig ordning, som seetter nogle
standarder for, hvordan vi skal agere som socialekonomisk virksomhed.”

Mia Maja Hansson, Kitchen Collective

Vi mener: Det er den eneste registreringsordning, der findes, og ved en fjernelse vil der
mangle en trovaerdig ordning, som virksomheder kan gere brug af for at dokumentere
overfor samarbejdspartnere o.lign., at de lever op til visse kray, fx ift. brug af overskud.

Samspillet mellem kommunen og socialgkonomiske virksomheder

| Raddets samarbejde med landets starste kommune - Kabenhavns Kommune - har det vist
sig, at RSV-registreringen er den mest tilgeengelige og handgribelige metode til at
understotte og samarbejde med socialt ansvarlige virksomheder i indkagb og udbud.

Kabenhavns Kommune har som led i arbejdet i &r udarbejdet et site med materialer og links
dedikeret til at understotte socialgkonomiske virksomheder (Reference 1).

Kabenhavns Kommune har i 2024 forpligtet sig pa at understotte socialskonomiske
virksomheder med visionen Feelles veerdier, Feelles veekst - Kebenhavn som farende
kooperativ og socialekonomisk by (Bilag 2), som er udformet i samarbejde med Radet for
Demokratiske, Kooperative og Socialgkonomiske virksomheder.

Kommunen skriver:

” Vi vil gé forrest og arbejde for en prioritering af samhandel med virksomheder
og organisationer, som ikke blot leverer pa varen, men som ogsa ger en vigtig
forskel pa den sociale bundlinje, og som tager hgjde for naermiljoet og planeten.
Ved at investere i den demokratiske, kooperative og sociale skonomi
understotter vi en sund udvikling i Kebenhavn, da virksomhederne ofte er
integreret i lokalsamfundet og forstar lokale behov, udfordringer og muligheder,

Kooperativt Kabenhavn ~ CVR 40877703 ~ Ryesgade 23, 2200 Kgbenhavn N
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og arbejder for at imadekomme dem pa en baeredygtig made. Vi skal
understotte attraktive og beeredygtige lokale veaerdikeeder i Kebenhavn, som
bidrager til at lose vigtige samfundsproblemer.

Vision 2024 (Bilag 2)

Vi mener: En nedlaeggelse af ordningen vil vanskeliggere understattelsen og udviklingen af
samspillet mellem kommunen og de socialgkonomiske virksomheder.

Referencer

- Reference 1: Start eller driv en socialgkonomisk virksomhed:
https://www.kk.dk/erhverv/groen-omstilling-og-ivaerksaetteri/start-eller-driv-en-
socialoekonomisk-virksomhed

Bilag

- Bilag 1: Radets Medlemmer
- Bilag 2: Visionspapir
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KM24 ApS og Kaas & Mulvad ApS
Ellebjergvej 25

8240 Risskov

9. december 2025

Til Erhvervsstyrelsen

Hgringssvar over udkast til forslag til lov om sendring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister
(Offentligggrelse af oplysninger om konkurskarantaner i CVR)

KM24 ApS og Kaas & Mulvad ApS takker for muligheden for at afgive hgringssvar til ovennavnte lovforslag.
Generelle bemarkninger

Vi hilser lovforslaget velkomment. Bestemmelserne fglger i vid udstrakning den oprindelige lovgivning pa
omradet, hvilket sikrer kontinuitet og forudsigelighed. Vi noterer med tilfredshed, at der laegges op til, at
registret ogsa vil kunne tilgas via API. Dette vil give virksomheder og andre interessenter mulighed for at
integrere data direkte i deres eksisterende systemer og arbejdsgange, hvilket vil styrke den praktiske
anvendelighed af registret betydeligt, ligesom det vil ggre det let for Tredjeparts-leverandgrer som os at
anvende data.

Ikrafttraedelsesdato

Vi bemeaerker, at lovforslaget ikke fastsaetter en konkret ikrafttreedelsesdato. Vi skal pa det kraftigste
anbefale, at loven traeder i kraft hurtigst muligt. Der er et betydeligt og presserende behov for adgang til
disse data i arbejdet med at imgdega gkonomisk svindel, hvidvask og anden gkonomisk kriminalitet. En
hurtig ikrafttraeden vil styrke mulighederne for at beskytte bade erhvervslivet og forbrugerne mod userigse
aktgrer.

Behov for styrket identitetskontrol af udenlandske ledelsespersoner

Vi gnsker at henlede opmaerksomheden pa en vaesentlig udfordring i det nuveerende system.
Ledelsespersoner uden dansk CPR-nummer registreres i CVR med et enhedsnummer, og den samme fysiske
person kan optraede med adskillige forskellige enhedsnumre. Dette skaber en betydelig risiko for, at
personer, der palaegges konkurskarantaene, kan omga karanteenen ved fortsat at udgve ledelsesaktiviteter
under et andet enhedsnummer.

For at illustrere omfanget af problemet kan vi oplyse, at Per Morten Bjgrseth optraeder med 73 forskellige
enhedsnumre i CVR, mens Robert McCorduck optraeder med 59. Nar vi har gennemgaet steevninger i
Statstidende vedrgrende personer, hvor en konkurskarantane ikke kunne forkyndes, kan vi konstatere, at
den samme person ogsa i disse tilfaelde har optradt med flere forskellige enhedsnumre og dermed har faet
tildelt konkurskarantaene flere gange. Ifglge vores oplysninger har fglgende personer for eksempel hver faet
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palagt konkurskarantane mindst seks gange: Jovanovic Dalibor, Thomas Mathias Mollel, Boyan Krasimirov
Ivanov og Tomasz Szubartowski.

Vi anbefaler derfor, at der indfgres krav om identitetskontrol ved hjzelp af pasnummer for nye
ledelsespersoner, der registreres uden dansk CPR-nummer. Derudover bgr der stilles krav om tilsvarende
identitetskontrol af eksisterende ledelsespersoner, der er registreret fra udlandet, for at minimere risikoen
for, at de kan fortsaette ledelsesaktiviteter i selskaber under enhedsnumre, der ikke omfattes af en allerede
palagt konkurskarantaene. En sadan kontrol vil veesentligt vanskeligggre omgaelse af
konkurskaranteneordningen.

Det vil sikre en entydig identitet af ledelsespersoner i CVR - uden mulighed for flere enhedsnumre til den
samme person. Det vil vaere til yderligere stor hjzelp for at forebygge hvidvask og anden svindel.

Afsluttende bemaerkninger
KM24 ApsS stiller sig til radighed for yderligere dialog om lovforslaget.

Med venlig hilsen

Nils Mulvad
Direktgr
KM24 ApS og Kaas & Mulvad ApS

51504808
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Ligevaerds haringssvar vedrorende forslag om at nedlsegge Registreringsordningen for
socialekonomiske virksomheder (RSV-ordningen)

Til Erhvervsstyrelsen - november 2025

Ligeveerd repraesenterer en bred kreds af skoler, uddannelsesinstitutioner og organisationer,
der arbejder for og med bgrn, unge og voksne med serlige behov, herunder mange, der
driver socialgkonomiske virksomheder som en del af deres paedagogiske og
beskaeftigelsesfremmende praksis.

For os er socialekonomiske virksomheder en vigtig del af et rummeligt arbejdsmarked.
De skaber meningsfulde arbejdsfzellesskaber, hvor mennesker med nedsat arbejdsevne,
psykiske eller kognitive udfordringer far mulighed for at bidrage, udvikle sig og opleve veerdi
gennem arbejde. Socialgkonomi er ikke kun erhvervspolitik, det er ogsa socialpolitik og
arbejdsmarkedspolitik i praksis.

Det vigtigste er at styrke socialokonomien - ikke at afskaffe dens rammer

Vi forstar gnsket om at forenkle og modernisere den nuveerende registreringsordning, men
RSV-ordningen har vist sig at vaere administrativt tung forfor mange mindre akterer savel som
for Erhvervsstyrelsen. Mange af de virksomheder, vi samarbejder med, har valgt at std uden
for ordningen, uden at det &endrer deres sociale formal eller samfundsbidrag.

| vores optik, er det ikke afggrende, om virksomhederne er registreret, men om der fra
politisk hold prioriteres stgtte og udvikling af socialgkonomiske initiativer, der skaber reel
beskaftigelse for udsatte grupper.

Socialekonomien baeres af engagement; den skal naeres, ikke styres

Socialgkonomien i Danmark er ofte baret af inspiration, innovation og personligt engagement.
Det betyder, at der snarere end kontrol og maerkning er behov for at sikre:

» videndeling og gensidig leering mellem aktarer,
o statte til skalering og udvikling, sa gode modeller kan vokse,

e o0g netvaerk og partnerskaber, der kan skabe synergi mellem civilsamfund, erhvervsliv
og offentlige aktarer.

Et politisk initiativ ber derfor i endnu hajere grad have som sit formal at statte og synliggare
socialgskonomi frem for at kontrollere eller komplicere.

Et rummeligt arbejdsmarked kraever plads til socialokonomi

Socialgkonomiske virksomheder skaber bro mellem uddannelse, beskaeftigelse og
civilsamfund. De giver mulighed for, at mennesker, der star uden for det ordinaere
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arbejdsmarked, kan fa en meningsfuld tilknytning og opleve feellesskab og veerdi gennem
arbejdet.

Afskaffelsen af RSV-ordningen bar derfor ikke vaere et signal om lavere prioritering af
socialekonomien, men en anledning til at styrke feltet gennem enklere rammer, bedre
samarbejde og stgrre politisk opmaerksomhed.

Ligevaerds anbefalinger
Ligeveerd anbefaler:

e atsocialekonomi fortsat prioriteres som en integreret del af regeringens
arbejdsmarkeds- og socialpolitik,

« atfremtidige ordninger og initiativer udformes med fokus pa stette, videndeling og
partnerskaber,

e 0g atudviklingen af feltet sker i teet dialog med de mange organisationer, der driver
socialgkonomiske virksomheder i praksis.

Pa vegne af Ligeveerd
Esben Kullberg, direktar

LIGEVARD

For bern, unge og voksne
med saerlige behov.

Sekretariatet
Evald Krogs Gade 14 C
8000 Aarhus C

W: ligevaerd.dk
T: 8620 8570
M: ligevaerd@ligevaerd.dk
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E LUNDBECK Lundbeckfonden
- Scherfigsvej 7
FONDEN 2100 Kgbenhavn @
TIf 3912 8000
www.lundbeckfonden.com

Erhvervsstyrelsen

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Att.: fuldmaegtig Rebecca Louise Rohde og fuldmaegtig Michael Aske Alexis Jepsen

Sendt via email: REBROH@ERST.DK og MICIEP@ERST.DK

19. november 2025

Horingssvar til udkast til forslag til lov om eendring lov af lov om erhvervsdrivende fonde,
arsregnskabsloven og forskellige andre love

Med henvisning til ovenneaevnte udkast takker Lundbeckfonden for muligheden for at afgive hgringssvar
til lovforslaget.

Vi stgtter formélet om gget transparens og klarhed om transaktioner mellem erhvervsdrivende fonde
og interesseforbundne parter.

Bemaerkning om vaesentlighed - lovforslagets § 2, nr. 4

Vi vil dog gerne understrege vigtigheden af, at oplysningspligten om transaktioner med
interesseforbundne parter fortsat er underlagt det almindelige veesentlighedsprincip, som det kendes
fra arsregnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 3, og som 0gsa fremgar af bemeerkningerne til § 2, nr. 4.

For at sikre tydelighed i reguleringen af de erhvervsdrivende fondes forpligtelse til at oplyse om
transaktioner med interesseforbundne parter, anbefaler vi derfor, at det direkte i lovteksten preaeciseres,
at oplysningspligten alene omfatter vaesentlige transaktioner. Det bgr samtidig fremgd, at vurderingen
af vaesentlighed skal baseres p& bade en kvalitativ og kvantitativ vurdering af transaktionens betydning
for fonden.

Afslutning

Vi kvitterer for de @vrige lempelser og preeciseringer i lovforslaget, herunder forslaget om at ophzeve
Civilstyrelsens rolle som permutationsmyndighed, og at fondsbestyrelsen pa drsregnskabsmegdet kan
bemyndige en direktgr til at treffe beslutning om uddelinger i perioden frem til nzeste
arsregnskabsmede.

Med venli
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HORINGSSVAR OVER REVISION AF ERHVERVSFONDSLOVEN

Erhvervsstyrelsen har den 22. oktober 2025 anmodet CBS om at afgive
horingssvar til udkast til forslag til lov om @ndring lov af lov om
erhvervsdrivende fonde, arsregnskabsloven og forskellige andre love.

CBS Law takker for muligheden for at give bemarkninger til &ndringerne
af erhvervsfondsloven.

Det er den overordnede vurdering, at styrelsens forslag til @ndringer af
erhvervsfondsloven vil forbedre de danske erhvervsfondes rammevilkar
vaesentligt. Generelt fremstar forslagene som velegnede, herunder iser
praeciseringerne af afsattelsesreglerne og revisors rolle og ansvar.

Der er enkelte af udvalgets forslag, hvor det vil vere hensigtsmaessigt at
overveje alternative losninger. Fokus i dette heringssvar er péd at bidrage
med overvejelser om sddanne alternative losninger. Heringssvaret er
udarbejdet af adjunkt Mark Orberg.

Pligten til alene at varetage fondens interesse

Det foreslas i lovudkastet, at der efter § 38, stk. 1, 1. pkt., indsattes et nyt
punktum, der praciserer, at det pahviler bestyrelsen at realisere de formal,
der er fastsat 1 vedtagten, herunder gennem uddelinger i overensstemmelse
med § 77. Der er med forslaget ikke tilsigtet materielle @ndringer af
retstilstanden.

Med forslaget kodificeres den almindelige sondring mellem uddelingsfonde
og aktivitetsfonde, selv om dette ikke sker eksplicit i lovens ordlyd. For
aktivitetsfonde vil udvalgets forslag kunne veare en betydelig styrkelse.
Disse fonde realiserer ogsa fondens forméil, men dette sker typisk gennem
aktiviteter i selve fonden eller aktiviteter i selskaber, som fonden er medejer
af uden at have bestemmende indflydelse. Det ber imidlertid overvejes at
pracisere i lovforslaget, hvordan tilsynsmyndighederne konkret patenkes
at gennemfore deres kontrol med formélsrelaterede investeringer, jf. neden
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for. Ellers vil det kunne opstd narliggende risiko for, at fonde — som har
opndet skattemessige fordele — kan benytte midler til et formél, der ikke er
kvalificeret skattemassigt.!

Akkumulation af midler kan ske i selve fonden og i de selskaber, som fonden
er medejer af. Konsolidering er oftest sagligt, men konsolideringen kan opna
et omfang, hvor fondsformélet reelt negligeres. Akkumulation er ikke pa
samme made et problem i aktivitetsfonde, fordi opsamling af midler
(normalt) sker med henblik pa realisering af fondens formal gennem
fondens aktiviteter. Ikke desto mindre er der nogle perspektiver, som kan
overvejes i det videre lovarbejde.

Det anbefales, at Erhvervsstyrelsen tilfejer lovudkastet nogle yderligere
elementer, sdledes at selve loven tilpasses sondringen mellem
aktivitetsfonde og uddelingsfonde. Det ber fremga eksplicit af loven, at
visse fonde kan opfylde forméalet gennem aktiviteter, mens andre fonde kan
opfylde formalet gennem klassiske uddelinger. En sadan tilgang til
lovgivningen ses bl.a. 1 USA med program-related investments og i England
med social investments, hvor lovgivere netop har indfert regler, som konkret
skal adressere de potentielle udfordringer ved anden formalsopfyldelse end
klassisk (og klart verificérbar) uddeling. Ligesom i England og USA ber det
direkte i1 lovteksten vere beskrevet, hvordan fondsmyndighederne skal
kontrollere henholdsvis uddelingsfonde og aktivitetsfonde. I et bearbejdet
lovudkast kan der bl.a. i bemeerkningerne med fordel beskrives en raeekke
konkrete eksempler pa, hvordan myndighederne kan gribe ind, hvis
fondsformalet ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af bestyrelser, der skal
opfylde aktivitetsformal og uddelingsformal.

Erhvervsstyrelsens forslag om lempelse af reglerne om ligestillede
formaél (§ 1, nr. 30)

Det er — i lyset af lovudkastets bemarkninger om “’kan”-bestemmelser —
mest nerliggende at forstd lovudkastets forslag sadan, at retstilstanden
fastlagt ved Hojesterets dom i Det Nissenske Familiefond (der vedrerte en
almindelig fond) foreslés @ndres, selv om dette ikke fremgar eksplicit.> Der

!'I litteraturen omtales dette som “mission drift”, jf. f.eks. Ofer Eldar & Mark @rberg, The
Anatomy of Nonprofit Control of Business Enterprise (2025).

2 Jf. herved ogsd fondsudvalgets betenkning (2025), s. 148-149 og 484-487, samt
U2019.2657H, hvor der konkret var tale om en “kan”-bestemmelse, hvilket er den type af
bestemmelser, hvor fondsudvalget eksplicit kritiserer retstilstanden. Der er i den juridiske
litteratur blevet peget pa, at baggrunden for reglen om ligestillede formaél bl.a. er, at stifter
ved “blandede fonde” — som f.eks. Det Nissenske Familiefond med ligestillede
familieformal og almene formal, jf. U2019.2657H — ma formodes at have ensket, at begge
typer af formal blev tilgodeset rimeligt, medmindre stifter har foretaget en prioritering.
Ifolge litteraturen er der allerede i dag stor frihed til at prioritere f.eks. almene formal pa
bekostning af familieformél pga. de almene formals karakter, mens der omvendt ikke vil
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henvises i den forbindelse til vedlagte heringssvar til Justitsministeriet
vedrerende fondsloven.

Under alle omstendigheder ber skatte- og afgiftsmaessige overvejelser
inddrages ved Erhvervsstyrelsens overvejelser om udvalgets forslag,
herunder ved inddragelse af Skatteministeriet. Der findes for det forste
sakaldte blandede fonde — dvs. fonde med almene formél og familieformél
— som for ar tilbage har faet en delvis afgiftsnedsattelse ud fra et krav om,
at de i tilstrekkeligt omfang ville tilgodese det kvalificerede formal efter
oprettelsen. > For det andet findes der aktivitetsfonde, som har fiet
afgiftsnedsattelse ved oprettelsen, og ved disse fonde er der serlige grunde
til at sikre et rimeligt uddelingsniveau, sd& der ikke blot foretages
akkumulation af midler uden reel realisering af fondsformaélet.

Som det fremgér af forarbejderne til fondslovene om tidligere praksis, der i
ovrigt blev viderefort med fondslovene:

”De krav, man stiller til sddanne fondes vedtegter som
betingelse for, at der kan bevilges arveafgiftsnedsattelse, ma
derfor tage sigte pé at sikre, at en rimelig del af fondens arlige

overskud kommer det kvalificerede formal til gode”.*

Som bl.a. mediet Fundats har beskrevet, uddeler fonde med familieformal
og almene formél langt overvejende kun til familieformélene,” og det
fremgar af bilaget til fondslovsforslaget fra 1984, at fravaret af uddelinger
var et problem bade i almindelige fonde og i erhvervsdrivende fonde forud
for fondslovenes ikrafttraeden.

Det kan derfor muligvis give anledning til veesentlige beteenkeligheder, hvis
reglerne om saglig opfyldelse af ligestillede formél lempes p&d den made,
som Erhvervsstyrelsen har foresldet. De vasentlige betenkeligheder angar
— foruden de skattemassige forudsetninger for den afgiftsmaessige
behandling ved fondens oprettelse — ogsé generelle synspunkter om stifters

vaere samme frihed til at prioritere familieformal, jf. f.eks. Mark @Orberg, Fondsretten og
den levende vedtaegt (2022).

3 Fondsudvalgets beteenkning (1982), s. 260.

4 Fondsudvalgets betenkning (1982), s. 259.

5 Hvis fondsudvalgets forslag gennemfores i den nuveerende udformning, vil det potentielt
kunne betyde, at nogle af landets store fonde kan uddele endnu mindre til almennytte og
mere til typisk familiemedlemmer. De store familiefonde uddeler i omegnen af 1 mia. kr.
om aret (https://fundats.dk/tal/familiefonde-uddeler-over-end-milliard-se-listen/), sa det er
potentielt et betydeligt belab arligt, som vil kunne ende op hos enkeltpersoner stedet for
hos almene formél. Det er de enkelte fondsbestyrelser, som beslutter, hvem der skal
modtage legater. Men i langt de fleste familiefonde har familiemedlemmer flertal i
fondsbestyrelsen, sa det forekommer nerliggende, at der vil opstd et naturligt pres pa
fondsbestyrelserne, og at fondsudvalgets forslag inden for en kortere arreekke vil kunne
indebere en betydelig begunstigelse af enkeltpersoner pa bekostning af almene formal.
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vilje, idet en lempelse af reglerne risikerer at medfore lavere uddelinger til
almene formal, som stifter har ensket indsat i vedteegten.®

Der er séledes med det foreliggende forslag risiko for, at effekten af
lempelsen vil vaere, at almene formél far markant mindre stette, mens
familiemessige formédl i langt hejere grad vil blive tilgodeset. Der foreslés
pa den baggrund, at Erhvervsstyrelsen overvejer at udarbejde et revideret
lovudkast om ligestillede formal, hvor der tages hejde for disse
betankeligheder.

Inden lovudkastet fremsettes som lovforslag i februar, vil det under alle
omstaendigheder vere en god i1d¢ at fa tvivlen om lovudkastets implikationer
afklaret, sa det sagligt og loyalt forelaegges for Folketinget, om lovudkastet
indeberer et opger med dommen om Det Nissenske Familiefond. Hvis
Erhvervsstyrelsen med lovudkastet patenker en lempelse af praksis for
ligestillede formél, ber det fremgé af lovforslagets bemarkninger, saledes
Folketinget har en rimelig chance for at forstd implikationerne af
lovforslaget. Det anbefales, at Skatteministeriet inddrages 1 de videre
overvejelser om eventuelle uhensigtsmessige implikationer af lovudkastet.

Permutationsreglerne

Sammenlagnings- og oplesningsreglerne forekommer oplagte at lempe.
Dette er ogsé foresldet i den juridiske litteratur.” Lovudkastets forslag vil
overordnet indebare en vesentlig styrkelse for fondene.

P& positivsiden indeholder  Erhvervsstyrelsens lovudkast ikke
Fondsudvalgets forslag om at gere op med adgangen til at leegge vaegt pa
“hypotetisk stiftervilje” ved @ndring af formal. Eksempelvis vil der sledes
fortsat kunne laegges vegt pa, at stifter i almindelighed ikke ville have
onsket fondseje af en urentabel virksomhed, selv om dette ikke fremgar
eksplicit af vedtaegten.

I lovudkastet har man heller ikke medtaget Fondsudvalgets forslag om, at
det ved formalsendringer ikke leengere skal kraeves, at det nye formal — sé
vidt muligt — ligger tet op ad det oprindelige formél. Og det er — i
modsa&tning til Fondsudvalgets betenkning — udtrykkeligt fremhavet, at en
formalsendring skal vare “pakraevet” og begrundet i1 tilstreekkeligt

1 blandede fonde med bade familieformal og almene formal er familiemedlemmer som
naevnt typisk i flertal i fondsbestyrelsen. Derfor vil der i disse fonde som navnt vere en
tendens til, at familieformalet tilgodeses i1 ganske vidt omfang, selv om det ikke fremgar af
vedtegten, at dette var stifters enske, og selv om fonden ved oprettelsen undertiden har
opnaet delvis afgiftsfritagelse.

7 J1. f.eks. Mark @rberg og Anker Brink Lund, Fondes rammevilkar: Aktuelle udfordringer
og potentielle losninger. Erhvervsjuridisk Tidsskrift, Vol. 31, Nr. 1, 2023.
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tungtvejende” argumenter, ligesom det “testamentariske aspekt” er
tungtvejende, fordi stifters intentioner med fonden” og “fondens
interesser” skal respekteres. Det fremgar saledes utvetydigt af lovudkastets
forarbejder, at der fortsat vil vaere tale om kvalificeret uhensigtsmassighed.
Det vil ikke vare nok, at fondsbestyrelsen opfatter formalet som
uhensigtsmassigt. | mine gjne er dette den vigtigste del af lovudkastet, fordi
man undgér de uhensigtsmassige og vidtgdende lempelser foreslaet af
Fondsudvalget.

I lyset af lovbemarkningernes markante betoning af de kvalificerede krav
til formélsendring fremstar lovudkastets ordlyd dog noget overraskende.
Her kan man nemlig lase, at en fond ledes af en bestyrelse, og at formalet
kan a&ndres, blot det er ’blevet uhensigtsmassigt”. En umiddelbar laesning
af lovudkastets ordlyd indikerer saledes en helt anderledes nemmere adgang
til formélsandring end forarbejderne.

Ifolge Erhvervsstyrelsen er lovudkastets forslag om
uhensigtsmaessighedskriteriet i overensstemmelse med geldende praksis”,
dvs. en kodifikation. Men heroverfor stir professorerne Jorgen Nergaard,
Lennart Lynge Andersen og Rasmus Kristian Feldthusen samt en raekke
ovrige forfattere, myndigheder og ekspertudvalg, som har fastholdt, at der
normalt skal vere tale om kvalificeret uhensigtsmaessighed, for et
fondsformaél kan tillades @ndret.

Erhvervsstyrelsen benyttede i mange ar det kvalificerede kriterie i bl.a. sager
for domstolene, men anlagde omkring 2003 en oplagt forkert nyfortolkning
af reglerne, hvorefter det er tilstreekkeligt, at et formél blot er blevet
“uhensigtsmassigt”. Og det er denne nyfortolkning som 1 styrelsens
lovudkast nu betegnes som “geldende praksis”. Som fremhavet af bl.a.
professor Rasmus Kristian Feldthusen,® er beskrivelsen i forarbejderne til
erhvervsfondsloven af 2014 ikke korrekt for s vidt angar
formélsaendringskriteriet.

Der er ikke blot tale om uhensigtsmassig lovteknik. Selv kyndige lasere vil
tro, at formalet nemt kan @ndres, f.eks. saledes at et alment formal kan
@ndres til et familieformal. Hvis lovudkastet rent faktisk bliver gennemfort
med den foresldede ordlyd, er der er stor risiko for udvanding af
formalsbeskyttelsen, fordi domstolene ved konflikt mellem ordlyd og
forarbejder typisk vil forventes at folge ordlyden. P4 tilsvarende vis er der
en risiko for, at fremtidige medarbejdere ved Erhvervsstyrelsen ikke
nedvendigvis har samme faglige kapacitet som de nuvarende, og at
fremtidige medarbejdere i praksis vil lempe adgangen for formalseendring 1
trdd med ordlyden af lovudkastet, men i strid med forarbejderne. Disse risici
forekommer at vaere unedvendige.

8 Vedtegtsendringer i fonde (2021).
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Erhvervsstyrelsen ber overveje, om ikke det er en uheldig lovteknisk
fremgangsmade med et uhensigtsmessighedskriterie i1 selve lovteksten, nar
bemarkningerne eksplicit indeberer strengere krav, ligesom man sagligt og
loyalt ber orientere Folketinget om, at man har foretaget en praksisendring
og med lovudkastet tilsigter at afklare en diskussion om galdende ret.

Det anbefales dog at folge den generelle opfattelse 1 den juridiske litteratur
— og opfattelsen udtrykt af Arveudvalget i 2006. Det er forstéeligt, at
Erhvervsstyrelsen ensker at sikre rimelige rammevilkar og fleksibilitet for
erhvervsdrivende fonde, men selve formuleringen af lovens ordlyd i
styrelsens lovudkast forekommer ganske uhensigtsmaessig, uanset at
bemarkninger indeholder en  beskrivelse af et kvalificeret
uhensigtsmassighedskriterie.

For potentielle stiftere af en erhvervsdrivende fond er det i evrigt formentlig
netop den kvalificerede uhensigtsmessighed, som giver den enskede
beskyttelse af stifterviljen, der er behov for, hvis man skal se flere
fondsstiftelser i fremtiden. Ogsa derfor vil det vaere hensigtsmaessigt, hvis
erhvervsfondslovens ordlyd ikke indeholder et permutationskriterie, som
fremstér som almindelige uhensigtsmaessighed.

Spergsmélet om Justitsministeriets rolle som permutationsmyndighed
for de erhvervsdrivende fonde

For sa vidt angir Erhvervsstyrelsens forslag om @ndring af
permutationsmyndighed kan der henvises til vedlagte heringssvar til
Justitsministeriet. Det ber overvejes, om der ikke fortsat er tungtvejende
grunde til at beholde den nuvarende ordning med samtykkekravet fra
permutationsmyndigheden.

Til det anferte i heringssvaret til Justitsministeriet skal det dog tilfejes, at
der er indikationer p4, at Civilstyrelsens sagsbehandlingstid i samtykkesager
1 snart flere ar har veret urimelig lang. Civilstyrelsen har oplyst i sin mal-
og resultatplan for 2025, at fondsomradet fortsat skal nedprioriteres pga.
opprioritering af offererstatningsomrédet. Hvis dette indebaerer, at
samtykkesager, der allerede er behandlet af Erhvervsstyrelsen, behandles i
samme tempo som sager vedrerende almindelige fonde, er der tale om en
administrativ praksis hos Civilstyrelsen, som harmonerer darligt med
lovgivningen og idéen med det serlige samtykkekrav.

Hvis Civilstyrelsen ikke har ressourcer og kapacitet til at std for tilsynet med
de almindelige fonde, ber lovgiver overveje at lade Erhvervsstyrelsen
overtage tilsynet med de ikke-erhvervsdrivende fonde.
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Det skal understreges, at bemarkningerne over for angir konkrete
enkeltelementer i lovforslaget, og at langt hovedparten af lovudkastets
forslag om @ndringer af erhvervsfondsloven er egnede til at sikre en
vaesentlig styrkelse af fondenes rammevilkér.

Hvis Erhvervsministeriet matte finde det relevant at inddrage eksterne
interessenter i det videre arbejde med erhvervsfondsloven, stiller vi gerne
op og uddyber de anforte synspunkter.

Med venlig hilsen

Mark Orberg, CBS Law
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Att.: Erhvervsminister Morten Bgdskov

min@em.dk

Den 1. december 2025

Bevar Registreringsordningen for socialgkono-
miske virksomheder

Kaere Morten Bgdskov

P& vegne af en bred skare af socialgkonomiske virksomheder i Dan-
mark, skriver vi til dig i hdb om, at du som erhvervsminister vil genover-
veje forslaget om at nedlaegge Registreringsordningen for socialgkono-
miske virksomheder.

Erhvervsministeriet sendte i oktober dette lovforslag i hgring, som vil
nedlaagge ordningen med henblik pd at spare 0,25 drsveerk.
Organisationerne bag denne henvendelse har i vores respektive hg-
ringssvar appelleret staerkt til, at ordningen bevares.

RSV-ordningen har i kraft af sine kontrolfunktioner og den statslige an-
erkendelse siden 2015 spillet en vital rolle ift. skabe en klar og legitim
identitet for socialgkonomiske virksomheder. Nedlzeggelsen vil ggre det
svaerere og mindre attraktivt at drive socialgkonomisk virksomhed i
Danmark i bytte for en meget begraenset administrativ besparelse.

Den 20. november samlede vi et bredt udsnit af den socialgkonomiske
sektor til konference p& Christiansborg, hvor dagsorden handlede om,
hvordan vi kan styrke sammenhangskraften i Danmark gennem bedre
arbejdsbetingelser for socialgkonomien.

Ogsé her var deltagernes beklagelse stor, og der var bred enighed om
at kaempe for ordningens overlevelse. Derfor besluttede vi os for at
fglge vores hgringssvar op med denne faelles henvendelse, hvor vi stil-
ler os til rddighed til en dialog om, hvordan registreringsordningen kan
udvikles i stedet for afvikles.

Som et fgrste skridt, vil Erhvervsstyrelsens udfordringer med admini-
strationen af ordningen (der sker mange fejlregistreringer) kunne Igses
— og ordningens trovaerdighed styrkes - ved at fratage frivillige forenin-
ger muligheden for at registrere sig.

Vi vurderer, at dette kan ggres ved en administrativ beslutning i Er-
hvervsstyrelsen, da frivillige foreninger i reglen ikke har erhvervsmaes-
sige aktiviteter, og derfor ikke lever op til ordningens kriterie om er-
hvervsdrift.

Vi opsummerer nedenfor kort, hvorfor vi mener, at RSV-ordningen bgr
bevares. Derudover vedhaefter vi som baggrund vores respektive

1

Ministerhenvendelse fra en raekke organisationer

Kooperationen
Reventlowsgade 14, ¢
1651 Kabenhavn WV
T.33557730
kontakt@kooperationen.dk

www kooperationen.dk
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hgringssvar samt udtalelser fra en raekke socialgkonomiske virksomhe-
der om registreringsordningens vaerdiskabelse.

Kooperationen
Vi hdber, at erhvervsministeren pa den baggrund vil genoverveje be-
slutningen om ordningens nedlaeggelse og stiller os til rddighed for
yderligere dialog og samarbejde om dens bevarelse. 1651 Kgbenhavn V

e mm e T oA
.3355773

Reventlowsgade 14, ¢

kontakt@kooperationen.dk

Med venlig hilsen
www kooperationen.dk

Kooperationen, Sociale Entreprengrer i Danmark, Selveje Danmark, Li-

geveerd, Socialgkonomi Nordjylland, Konsulenthuset for Socialgkonomi,

Projekter imidt, Fonden Incita, Glad Fonden og Huset Venture.

RSV-ordningen er vigtig fordi:

De socialgkonomiske virksomheder varetager en vigtig samfunds-
maessig rolle pa tveers af Danmark, ikke mindst inden for social- og
beskeeftigelsesomradet, hvor de gger arbejdsudbuddet ved at hjzelpe
mennesker pd kanten af arbejdsmarkedet i beskaftigelse. Derved
forebygges sociale, helbredsmaessige og menneskelige omkostnin-
ger.

RSV-loven spiller i kraft af sine kontrolfunktioner og den statslige an-
erkendelse en vital rolle ift. skabe en klar og legitim identitet for disse
virksomheder. Ophaeves loven vil det delegitimere hundredevis af so-
cialekonomiske virksomheder, hvilket vil have skadelig virkning pa
virksomhedernes samarbejdsmuligheder med kommuner, fonde, bo-
ligorganisationer og andre samarbejdspartnere.

Derfor vil regeringen nedlaegge ordningen:

Ordningen foreslds nedlagt for at tilpasse Erhvervsstyrelsens udgifter
til faldende finanslovsbevillinger og for at reducere ungdig kontrol og
administration. Det naevnes ogsa, at ordningen ikke har givet den
hdbede veerdi for socialgkonomiske virksomheder (baseret pd evalu-
ering fra 2018), og at der er problemer med "fejlregistreringer”, som
kraever ekstra administrative ressourcer.

Derfor er vi uenige:

¢ Socialgkonomiske virksomheder Igfter en vigtig samfundsop-
gave og det er afggrende, at deres virksomhedsform officielt
anerkendes.

e Registreringsordningen giver vaerdi. Den anvendes af bde virk-
somheder og af deres kunder/samarbejdspartnere (fx kommu-
ner), og en ophaevelse af loven vil medfgre ekstraarbejde og
ggede omkostninger for begge grupper.

e De problemer, der fremhaeves som begrundelse for at ophaeve
ordningen, kan relativt simpelt Igses. Desvaerre har der ikke vae-
res nogen dialog med sektoren herom.

Ministerhenvendelse fra en raekke organisationer
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”Loven om socialgkonomiske virksomheder er en vigtig anerkendelse af os, der driver social ansvarlig virksomhed
pa faktiske erhvervsvilkar. Med RSV-ordningen far samarbejdspartnere og kunder en garanti for vores
samfundsmeessige almennyttighed.”

Maria Pagels, direktar.

Vi er registreret i RSV-ordningen, fordi den giver en vigtig blastempling af vores arbejde: At unge med potentiale
kan udvikle kompetencer, fa lgnnet erfaring og blive en del af arbejdsfaellesskabet. RSV-ordningen ggr det lettere
for kommuner og samarbejdspartnere at veelge en socialgkonomisk aktgr med dokumenteret ansvarlighed. Hvis
ordningen lukker, mister vi et afggrende kvalitetsstempel, som styrker vores troveerdighed — og det kan i sidste ende
gare det sveerere for os at skabe de jobmuligheder, de unge har brug for.”

Lucas Nielsen, direktar

”Vores primaere samarbejdspartnere er kommuner, ministerier og finansielle fonde. | alle tre tilfaelde er RSV
registreringen med til at garantere, hvordan vi forvalter et eventuelt overskud. ”
Alan Klie, direkter og stifter

”Vores virksomhed har sadan en konstruktion, at vi ikke udbetaler overskud, men geninvesterer alt i vicksomheden.
Det er RSV-ordningen med til at sikre. Vi vil fortsat drive virksomhed pa den made, vi ger nu, og det gjorde vi ogsa far
RSV-ordningen.”

Tina Riisager, direkter

"Vores registrering bruges i markedsfgring og til synliggerelse. Vi betragter den som et "blastempel" ift.
samarbejdspartnere, som via RSV kan veere sikre p4, at vi overholder de saerlige krav, der ligger for at veere
omfattet. Vi tror isaer pa, at samarbejdet med offentlige myndigheder kan styrkes med ordningen.

Hvis ordningen forsvinder, vil vi have sveert ved at signalere vores seerlige status - og blive lidt "hjemlase". Vi er ikke

RSV

REGISTRERET
SOCIALOKONOMISK
VIRKSOMHED

Dorte Kronborg, direktor
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Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn Q.

Heringssvar til Horing over udkast til forslag til lov om @ndring lov af
lov om erhvervsdrivende fonde m.fl. — Deres j.nr. 2025-8497

Erhvervsstyrelsen har den 22. oktober 2025 sendt udkast til forslag til lov om
@ndring lov af lov om erhvervsdrivende fonde, arsregnskabsloven og
forskellige andre love 1 offentlig hering. En rekke af de @ndringer m.v. der
foreslas 1 udkastet er udslag af det udvalgsarbejde som jeg af justitsministeren
var udpeget formand for og som blev offentliggjort i Betenkning nr.
1586/2025 om Revision af fondsloven.

Jeg kan tilslutte mig de i lovudkastet foresldede byrdelettelser som verende
hensigtsmeessige og relevante. Jeg kan endvidere tilslutte mig den erklaerede
hensigt bag ved disse byrdelettelser, nemlig at ansvaret for en forsvarlig
ledelse 1 hgjere grad laegges over pé bestyrelsen. Det er vasentligt til stadig
at sikre, de erhvervsdrivende fonde, har rammevilkar, der understotter
fondsbestyrelserne arbejde og som samtidig stimuler tilkomsten af nye
erhvervsdrivende fonde.

Mit heringssvar her er foranlediget af en rekke udsagn om skatte- og
afgiftsretlige spergsmal vedrerende ovennavnte lovudkast til @ndring af bl.a.
lov om erhvervsdrivende fonde, der er blevet fremfort i netmediet ’Fundats’
af adjunkt, ph.d. Mark Orberg, CBS, den 11. november 2025 med titlen
“Kommentar: Kampen om kontrollen med fondsformélet fortsetter.”! En
raekke af forfatterens udsagn her er ogsa at genfinde i forfatterens heringssvar
til Betenkning nr. 1586 af 2025 om Revision af fondsloven?, som jeg derfor
ogsa 1 denne sammenheng vil inddrage. Der er efter min opfattelse behov for

! https://fundats.dk/opinion/kommentar-kampen-om-kontrollen-med-fondsformaalet-
forsaetter/
2 Jeg har modtaget heringssvaret fra netmediet Fundats.

Rasmus K. Feldthusen

19. NOVEMBER 2024

PROFESSOR, PH.D. RASMUS
KRISTIAN FELDTHUSEN

CENTER FOR RETLIGE STUDIER |
VELFZARD OG MARKED

TLF 353226 26
DIR 35323198
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at fernavnte udsagn kvalificeres med sigte pa den videre lovforberedende
proces.

I. Skatte- og afgiftsret

1. Skattereglerne pa tidspunktet for 1982-betzenkningens udarbejdelse
og offentliggerelse

Forfatteren refererer flere steder i sin kommentar i Fundats og i sit heringssvar
til beteenkning nr. 970/1982 hvorfra han fremhaver nogle bekymringer, som
er angivet 1 betenkningen om skatte- og afgiftsmassige forhold. Det er
imidlertid vaesentligt her at fremhaeve, at beteenkningen blev afgivet 1 1982,
dvs. flere &r for gennemforelsen af den forste fondsbeskatningslov ved lov nr.
145 af 19. marts 1986, hvilken forst tradte i kraft fra og med indkomstéret
1987.

For gennemforelsen af den forste fondsbeskatningslov blev fonde alene
beskattet af erhvervsmassig indkomst, mens udbytte af aktier mv. samt renter
ikke blev beskattet, medmindre der var tale om naring.

Gaver til fonde var skattefrie, idet fonde — for ikrafttreedelsen af
fondsbeskatningsloven — alene var skattepligtige af erhvervsmassig
indkomst. Denne retstilstand har siden 1987 ikke vaeret gaeeldende for fonde
men fortsat for skattesubjekter omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr.
6.

Fonde med almennyttige forméal kunne blive fritaget for skat, i det omfang
indkomsten ved erhvervsmassig virksomhed blev anvendt til de almennyttige
formél.’ Som betingelse for at opna skattelempelse var det et krav, at fonden
i henhold til sine vedtegter udelukkende havde formaél, der var
almenvelgorende eller pa anden made almennyttige.*

1.1. Indferelsen af fondsbeskatningsloven fra 1986
Fondsbeskatningsloven fra 1986 med senere @ndringer &ndrede i1 hoj grad pa
ovennavnte forudsatninger, jf. skatteministerens tale ved fremsattelsen af L

108 den 5. december 1985:

“Forslagene gar ud pé at udvide den eksisterende beskatning af
fonde og foreninger, der er registreringspligtige, (...).

3 Jeg har i SR.2023.190, afsnit 3, kort redegjort for beskatningen af fonde i de over 100 ér,
der er forlabet siden statsskatteloven blev vedtaget.
4 Se nermere min artikel i SR.2023.190, afsnit 3.
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Efter de galdende regler beskattes fonde og foreninger alene af
indtegt ved erhvervsmaessig virksomhed. (...).

Forslagene om beskatning af fonde m.v. er udformet saledes, at
de skattepligtige trods udvidelsen af beskatningen fortsat er i
stand til at opfylde deres formdl. Det er siledes alene
formueakkumulationen, der beskattes. I det omfang fondene
eller foreningerne benytter de skattepligtige indkomster til
opfyldelse af deres formédl, udleses der ingen beskatning. Dette
er opnéet ved en reekke sarlige fradrag.

Fonde og foreninger har saledes for det forste fradragsret for
uddelinger til eller hensattelser til sikring af almenvelgerende
eller i gvrigt almennyttige formal.

For det andet kan fonde og de foreninger, der ikke er
arbejdsmarkedssammenslutninger, fradrage uddelinger til andre
formal end almennyttige m.v. Det er dog en forudsatning for
fradragsretten, at modtageren af uddelingerne er skattepligtig.

(..).5

Fonde og foreninger kan for det tredje fradrage en vis del af
arets overskud til  konsolidering af fonds- eller
foreningskapitalen.”¢

Fondene beskattes sdledes nu med fondsbeskatningsloven som udgangspunkt
af hele deres skattepligtige indkomst efter de almindelige regler for selskaber
og efter samme skattesats, og fondene indremmes kun fradrag for uddelinger
til almennyttige forméal, mens uddelinger til familieformal derimod ikke kan
fradrages af fonden, se nermere herom neden for.

Gaver til fonde er 1 henhold til skattepligtige, medmindre de tilferes fondens
grundkapital. Gaver til fonde med familiemaessige formél beleegges med 20%
afgift/indkomstskat i fonden.

Arv til fonde belegges med en boafgift pd 36,25%, medmindre
skatteministeren bevilger afgiftsfritagelse i medfer af boafgiftslovens § 3, stk.
2, hvilket bl.a. kan ske til fonde med almenvelgerende eller andet
almennyttigt formal.

5 Denne fradragsret for fonde til formdl, der ikke er almennyttige, eksisterer ikke le&ngere.
® Folketingstidende 1985-86 Forhandlingerne spalte 3662-3664.
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I dag giver skattereglerne saledes fondene et kraftigt incitament til at foretage
vedtegtsmessige almennyttige uddelinger, ligesom skattereglerne sikrer, at
der ikke kommer ubeskattede penge ind i fonde, som har blandede formal.

En blandet fond bliver sidledes ramt af beskatning af alle de af fonden
modtagne midler ved stiftelsen og indremmes ikke fradrag for uddelinger som
gér til formal, der ikke er almennyttige.

2. Fonde med ligestillede formél

I kommentaren i Fundats kommer forfatteren med en raekke udsagn om
skatte- og afgiftsretlige forhold vedrerende fonde med sakaldte »ligestillede
formal«. Det kan f.eks. vaere en fond, der har to formal, hvor det ene er
almennyttigt og det andet er et familieformél. Séledes som vedtegten konkret
er udformet kan de to formél vere ligestillede, dvs. at ingen af formélene star
over det andet.

Fondsudvalget anforer i beteenkning 1586/2025 om fonde med ligestillede
formal:

“Efter udvalgets opfattelse indebzrer en vedtegt med
ligestillede formal — uanset om det i vedtagten er angivet, at
formalene er sideordnede, ligestillede eller lignende, eller hvor
vedtegten er tavs om forholdet mellem flere formal — at der ikke
mé ske en ensidig begunstigelse af et eller flere af en fonds
formal frem for andre. Der ligger heri, at der som udgangspunkt
skal vaere en vis rimelig balance 1 uddelingerne til de forskellige
formal set over en arrekke. Bestyrelsen skal siledes sagligt
tilgodese de formal, der er opregnet i vedtegten. Bestyrelsen
har séledes ret til at uddele forskelligt til fondens formaél,
forudsat at dette er sagligt begrundet i f.eks. konkrete eller
generelle  uddelingsbehov  inden for de forskellige
uddelingsformal, opsparing til sarlige forméil, formalenes
karakter, fondens forhold, herunder om der er sket en udvikling
1 storrelsen af fondens kapitalforhold. Endvidere vil det
eksempelvis kunne vaere sagligt i en periode ikke at tilgodese et
almenvelgerende formal, hvis der ikke er en ekonomisk trang
hos modtageren, ligesom det kan vere sagligt ikke at tilgodese
et formdl i en periode, f.eks. hvis formalet aktuelt, eller
undtagelsesvis tidsubestemt, ikke kan tilgodeses. Dette er efter
udvalgets opfattelse udtryk for en retlig standard, som saledes
kan udvikle sig over tid. Dette er ogsd baggrunden for, at
udvalget ikke har foresldet lovregulering af spergsmaélet.”
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Forfatteren anferer, at Erhvervsstyrelsens lovudkast ifelge ham mest
narliggende ma forstés sdledes, at det vil indebere en »lempelse tilsvarende
Fondsudvalgets forslag« (i beteenkning 1586/2025) vedrerende ligestillede
formal, og at dette 1 s fald ifelge forfatteren vil »medfere nogen
skattemaessige implikationer, som kan vere problematiske«. Baggrunden
herfor er ifolge forfatteren, at fondsbestyrelser i erhvervsdrivende fonde med
familieformal ”...ofte vil vare tilbgjelige til at prioritere familie pa
bekostning af almennytte i strid med de skatteretlige forudsatninger, som
ligger til grund for fondslovene." Forfatteren har i sit tidligere heringssvar til
Betenkning nr. 1586/2025 ogsa behandlet dette emne side 6ff., hvor han
videre anforer:

”Under alle omstendigheder ber skatte- og afgiftsmaessige
overvejelser inddrages ved Justitsministeriets overvejelser om
udvalgets  forslag, herunder ved inddragelse af
Skatteministeriet. Der findes for det forste sdkaldte blandede
fonde — dvs. fonde med almene formal og familieformél — som
for ar tilbage har faet en delvis afgiftsnedsettelse ud fra et krav
om, at de 1 tilstrekkeligt omfang wville tilgodese det
kvalificerede formal efter oprettelsen. For det andet findes der
aktivitetsfonde, som har faet afgiftsnedsattelse ved oprettelsen,
og ved disse fonde er der sarlige grunde til at sikre et rimeligt
uddelingsniveau, sd der ikke blot foretages akkumulation af
midler uden reel realisering af fondsformalet.”

Det er saledes to spergsmél som forfatteren behandler her; Det ene spargsmal
omhandler fonde med ligestillede formal, hvor det ene formél er almennyttigt.
Det andet sporgsmal vedrerer sdkaldte »aktivitetsfonde«, der har fiet
afgiftsfritagelse ved stiftelsen

Forfatteren ledsager det oven for af mig citerede med folgende citat fra
Fondsbetaenkningen 970/1982 side 259:

”De krav, man stiller til sddanne fondes vedtegter som
betingelse for, at der kan bevilges arveafgiftsnedsattelse, ma
derfor tage sigte pé at sikre, at en rimelig del af fondens arlige
overskud kommer det kvalificerede formal til gode.”

Det er vesentligt indledningsvist at gere opmarksom pa, at citatet oven for
fra Fondsbetankningen 970/1982 ikke vedrerer fonde med blandede familie-
og almennyttige formal, men derimod den serlige situation hvor en arvelader
testamentarisk har bestemt, at dennes erhvervsvirksomhed efter testators ded
skal indgd i en fond med et almenvelgerende eller almennyttigt formal, jf.
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Fondsbetenkningen 970/1982 side 258. Jeg citerer i det folgende de

fuldsteendige

Rasmus K. Feldthusen

afsnit si konteksten for dette bliver tydeligt:

”I forbindelse med en redegerelse for begreberne
almenvelgerende og almennyttig i arveafgiftslovens § 3, stk. 4,
vil det vaere naturligt at gere nogle bemarkninger om de stadig
hyppigere  forekommende  tilfelde, hvor  arvelader
testamentarisk har bestemt, at hans erhvervsvirksomhed efter
hans ded skal indgd i en fond med et almenvelgerende eller
almennyttigt formal. Det drejer sig navnlig om tilfelde, hvor
arven bestdr 1 aktiemajoriteten i1 en virksomhed, arvelader drev
som et familieaktieselskab. Her er der anledning til at stille
serlig  strenge  krav  dels til  fondsvedtegternes
formélsbestemmelse og dels til bestyrelsens vedtegtsmessige
uathangighed af aktieselskabets drift.

For at sgge denne uathangighed for bestyrelsen opniet, stiller
man i praksis som betingelse for arveafgiftsnedsattelse krav
om, at et flertal af fondsbestyrelsens medlemmer ikke tillige ma
vaere medlemmer af aktieselskabets bestyrelse eller direktion.
Det vil endvidere for siddanne fonde som alt overvejende
hovedregel blive stillet som betingelse, at den for fonden
galdende fundats bliver stadfzstet.

Det reelle formal med sédanne institutioner er ofte i alt
overvejende grad at sikre videreferelsen af arveladerens
erhvervsvirksomhed med den folge, at en veasentlig del af
aktieselskabets drlige driftsoverskud bliver stdende i
aktieselskabet og saledes ikke kommer det kvalificerede formal
tilgode.

Den kontrol, der ligger i, at vedtegterne eventuelt er stadfastet
af et ministerium og underkastet tilsyn af dette, yder
sedvanligvis ikke i1 sig selv garanti for, at det kvalificerede
formal  tilgodeses 1 tilstrekkeligt = omfang, da
tilsynsmyndighedens hovedopgave er at pase, at fondens
vedtaegter overholdes. De krav, man stiller til sddanne fondes
vedtegter som betingelse for, at der kan bevilges
arveafgiftsnedsattelse, ma derfor tage sigte pé at sikre, at en
rimelig del af fondens érlige overskud kommer det kvalificerede
formal til gode.

SIDE 6 AF 18

89



Denne sikring kan f.eks. opnds derved, at det betinges, at en
vasentlig del af fondskapitalen skal anbringes i obligationer,
hvis afkast ikke md indga i det af fonden ejede aktieselskabs
almindelige drift, men udelukkende skal anvendes til det
kvalificerede formal.”

Af det ovenfor citerede fremgér, at det vedrerer spergsmalet om hvor meget
af et underliggende aktieselskabs driftsoverskud, der skal blive i selskabet, og
hvor meget, der gennem udbetaling af aktieudbytte til fonden, af fonden skal
anvendes til uddelinger til fondens formél. Det citerede vedrerer derfor for
det forste ikke fonde med familieformal og behandler for det andet ikke fonde
med ligestillede forméal. Der kan selvsagt vaere erhvervsdrivende fonde, hvor
fondens ejerskab af en bestemt virksomhed, ogsa er angivet i formélet, men
erhvervsvirksomheden vil ofte vere den kapitalfremskaffende aktivitet for
fonden og fondens almennyttige forméal den kapitalforbrugende aktivitet i
form af uddelinger.

Som anfert ovenfor problematiserer forfatteren de foreslédede principper for
fonde med ligestillede formédl, hvor det ene er almennyttigt og det andet et
familieformal. Forfatteren anforer i heringssvaret side 7, at fondens
beslutninger om fordelingen af uddelinger bl.a. kan give anledning til
vasentlige betenkeligheder for »de skattemassige forudsatninger for den
afgiftsmessige behandling ved fondens oprettelse«. Forfatteren uddyber ikke
denne pastand yderligere. Jeg vil i det folgende narmere redegere for de
skatte- og afgiftsmessige regler ved stiftelse af fonde med ligestillede formal,
hvor det ene formal er almennyttigt og det andet formal er et familieformal.

Tages der afsazt 1 tidspunktet for udarbejdelsen af beteenkningen fra 1982 sa
gjaldt arve- og gaveafgiftslovens § 3, stk. 4 (lovbekendtgerelse nr. 443 af 28.
september 1972). Bestemmelsen var sdlydende:’

”Stk. 4. Finansministeriet er bemyndiget til at fritage 1)
kunstverker, hindskrifter, beger og andre genstande, der har
national, historisk, kunstnerisk eller videnskabelig interesse, for
arveafgift, nar de skaenkes til offentlige institutioner, 2)
arveforskud og andre forstrekninger, der falder ind under
reglerne 1 § 4d. og e. og § 14, stk. 3, ndr de ydede midler i alt
vasentligt er forbrugt af modtageren forinden tidspunktet for
afgiftspligtens indtreeden, og modtagerens ekonomiske og
andre forhold taler for en sadan fritagelse. Endvidere er
finansministeren bemyndiget til at nedsette afgiften til 12 pct.
af arv, som tilfalder offentlige institutioner, foreninger,

7 Jf. beteenkning 970/1982 side 171.
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selskaber eller stiftelser med almenvelgerende eller andet
almennyttigt formal, eller som pa anden mdde bortskenkes i
tilsvarende gjemed. Et legat eller en stiftelse betragtes ikke som
almenvelgerende, nar der er forbeholdt medlemmerne af en
bestemt familie fortrinsret til nydelse af samme for mere end to
generationer.”

I henhold til denne bestemmelse var finansministeren bemyndiget til at
nedsatte afgiften til 12 pct. af arv som tilfalder bl.a. stiftelser (fonde) med
almenvelgerende eller andet almennyttigt formal. Som det imidlertid fremgér
af bestemmelsens sidste punktum, sa anses fonde, der har et familieformal,
ikke for at vaere almennyttige. En fond, der havde ligestillede formal, der var
henholdsvis et almennyttigt og et familieformél, ville derfor ikke kunne opna
fritagelse for arveafgift ved stiftelsen af denne. Denne retsstilling genfindes
ogsa i dag i form af boafgiftslovens § 3, stk. 2, der er salydende:

”Stk. 2. Skatteministeren er bemyndiget til at bevilge
afgiftsfritagelse for arv, legat og forsikring mv., som ikke er
omfattet af stk. 1, litra g, og som tilfalder offentlige
institutioner, den danske folkekirke, valgmenigheder, religiose
samfund, foreninger, selskaber eller stiftelser med
almenvelgerende eller andet almennyttigt formal, jf. dog § 14,
stk. 2.

I lovbemerkningerne til boafgiftslovens § 3, stk. 2, anfores det:

“Efter arve- og gaveafgiftslovens § 3, stk. 4, kan der bevilges
afgiftsfritagelse for arv og legater til offentlige institutioner,
foreninger, selskaber eller stiftelser med almenvelgerende eller
andet almennyttigt formal, eller som pad anden made
bortskenkes i tilsvarende ojemed. Et legat eller en stiftelse
betragtes ikke som almenvelgerende, nar der er forbeholdt
medlemmer af en bestemt familie fortrinsret til nydelse af
samme for mere end to generationer.”®

Konsekvensen af, at stifte en fond ved testamente, der har ligestillede formal,
hvor det ene er almennyttigt og det andet er et familieformél, er sdledes, at
fonden ikke kan opnd afgiftsfritagelse af de modtagne midler, og at hele arven
— ikke kun den “andel” der vedrerer familieformalet — afgiftsberigtiges med
36,25 pct., jf. boafgiftslovens § 1, stk. 1 og 2. Praksis er meget streng pa det
omréde, idet blot en bestemmelse i fondens vedtegter om, at fonden skal
vedligeholde stifters gravsted, diskvalificerer afgiftsfritagelse, jf.

8 Forslag nr. 254 af 4. maj 1995 til lov om Afgift af dedsboer og gaver, til § 3.
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byretsdommene refereret i SKM 2010.276, SKM 2021.435 og SKM
2024.225. Havde stifteren i stedet oprettet to fonde med hver sine formal, da
ville dén fond, der havde det almennyttige formal, kunne afgiftsfritages efter
boafgiftslovens § 3, stk. 2.

Var fonden 1 stedet oprettet af stifteren i dennes levende live findes
beskatningsreglerne i fondsbeskatningslovens § 3, stk. 6. Gaver til fonde skal
alene medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, hvis gaven
skal anvendes til uddeling eller det i vedtagten er bestemt, at kapitalen i lobet
af et neermere fastsat tidsrum skal anvendes til uddeling. Det er saledes muligt
at stifte en fond med et almennyttigt formal uden at der skal svares skat af
fonden.

Ydes gaven til stiftelse af en fond i hvis vedtagter, der tillegges medlemmer
af bestemte familier fortrinsret til uddelinger fra fonden m.v. eller fortrinsret
til at indtage bestemte stillinger (familieformél), skal der svares en afgift pa
20 pct., jf. fondsbeskatningslovens § 3, stk. 6, 3. pkt. jf. dog 1. pkt. Har en
fond, der stiftes ved gave bdde et almennyttigt formal og et familieformal.
skal fonden ogsé svare en afgift pd 20 pct. af alle vardierne, der overfores til
fonden, dvs. ogsé af den ”del”, der vedrerer det almennyttige formal.’

Aktieavancebeskatningsloven indeholder 1 §§ 35 A ff. regler om fysiske
personers!'? overdragelse af aktier, anparter m.v. til en fond omfattet af lov om
erhvervsdrivende fonde.!! Dette kan efter reglerne gores uden skatte- og
afgiftsmessige konsekvenser pd overdragelsestidspunktet for overdrageren
(stifteren). Overdragerens avanceskat (’stifterskatten) opgeres pa
overdragelsestidspunktet, men denne skat udskydes, indtil fonden eventuelt
selger aktierne eller modtager udbytte m.v., hvorefter fonden beskattes. Det
er bl.a. en betingelse, at fondens formal er at eje og drive den virksomhed,
som direkte eller indirekte ejes af det selskab, hvis aktier overdrages. Det er
ikke tilladt for fonden at have et familieformal, jf. aktieavance-
beskatningslovens § 35 B, stk. 1, nr. 8. Det er ikke en betingelse efter
reglerne, at fonden — udover erhvervsformalet - har et almennyttigt formal.

° Gaver til allerede eksisterende fonde, i hvis vedtagter der tillegges medlemmer af bestemte
familier fortrinsret til uddelinger fra fonden eller fortrinsret til at indtage bestemte stillinger
m.v., jf. § 7 1 lov om fonde og visse foreninger og § 28 i lov om erhvervsdrivende fonde,
medregnes ved opgerelsen af fonden skattepligtige indkomst, sdfremt der er tale om en gave,
hvorved en fond m.v.s grundkapital udvides, jf. fondsbeskatningslovens § 3, stk. 6, 2. pkt.
10 Reglerne i aktieavancebeskatningslovens § 35 B, stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse ved
et dedsbos overdragelse af aktier til en fond.

1 Jeg var en del af det lovforberedende udvalg, der udarbejdede den bagvedliggende
rapport til disse regler.
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Ligningslovens § 16 A, stk. 4, nr. 4, ogsa kaldet »holdingreglen« bestemmer,
at en aktioneer i et holdingselskab uden skattemaessig virkning for aktionaren
pa holdingselskabets generalforsamling, jf. selskabslovens § 107, stk. 2, nr.
1,'2 kan beslutte at overdrage aktierne eller anparterne i det underliggende
selskab (datterselskabet) til en fond. Det er en betingelse for tilladelse, at
aktierne overdrages til en fond m.v. med et almennyttigt eller
almenvelgorende formdl. Fonden kan ikke tillige have et familieformal,
eftersom dette vil anses for at vaere 1 aktionarens egen interesse, og vil sdledes
udlese udbyttebeskatning af aktionaren.

Forfatteren navner i sit heringssvar side 7:

“For det andet findes der aktivitetsfonde, som har faet
afgiftsnedsattelse ved oprettelsen, og ved disse fonde er der
serlige grunde til at sikre et rimeligt uddelingsniveau, sa der
ikke blot foretages akkumulation af midler uden reel realisering
af fondsformélet.”

Forfatteren henviser her til Fondsbetenkningen 970/1982 side 260, hvor
»delvis arveafgiftsnedsattelse« behandles:

”Hvor en fond dels har formal, der er kvalificerede til at opna
arveafgiftsnedsattelse og dels skal tilgodese formaél, der ikke
kan anses for almenvelgerende eller pd anden made
almennyttige, har man i nogle enkelte tilfelde accepteret, at
fondens formue fundatsmassigt opdeles i1 2 afdelinger
indeholdende bestemmelserne for henholdsvis de kvalificerede
og de ikke-kvalificerede formédl, og arveafgiftsnedsattelse er
herefter alene bevilget for den del af formuen, der kommer de
kvalificerede formal til gode.

I nogle andre tilfelde, hvor det af formalsbestemmelsen
fremgar, at en bestemt procentdel af fondens indtegter skal
tilfalde kvalificerede formal, medens den resterende del af
indtegterne kommer ikke-kvalificerede formédl til gode, har
man bevilget arveafgiftsnedsettelse for sd stor en del af
formuen, som forholdsmassigt svarer til den procentdel af
indtaegterne, der skal tilfalde de kvalificerede formal.

De omhandlede tilfelde af delvis arveafgiftsnedsattelse er i
praksis ret sjeldent foreckommende.”

12 1 visse tilfelde kan holdingselskabets bestyrelse iht. selskabslovens § 195 i stedet beslutte
dette.
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Som det fremgar af det citerede, er der tale om 1 praksis ret sjeldne tilfelde,
hvor fonden er indremmet delvis arveafgiftsnedsettelse. Jeg vil alligevel her
nermere beskrive hvad dette i sd fald indebarer. Som det fremgar af det
citerede, er der i s fald enten oprettet sdkaldte »afdelinger« i fonden eller det
fremgér af fondens vedtaegt, at en bestemt procentdel af fondens formaél skal
tilfalde nermere kvalificerede formal.

Den forste situation med »afdelinger« indebarer, at fondens formue
vedtegtsmessigt opdeles i to afdelinger. Dette indeberer forenklet sagt, at
fonden — formuemassigt — opdeles i to, hver med sit eget formal, hvoraf
uddelinger finder sted.

I den anden situation er det i selve vedtegten lagt fast gennem en
fordelingsprocent, hvorledes bestyrelsen skal uddele til de forskellige belab.

Hverken den ene eller anden situation vedrerer principperne om ligestillede
formal som behandlet i betenkning 1586/2025 eller erhvervsstyrelsens
udkast til lov.!* Baggrunden for dette er, at det i det oven for allerede er
direkte fastsat gennem afdelingerne eller i fondens vedtaegt.

Det kan imidlertid ikke helt afvises, at der kan eksistere fonde med blandede
formal som langt tilbage i tiden har opnéet delvist afgiftsfritagelse. Der er i
sa fald tale om forhold, der ligger sa lang tilbage i tiden at det ikke giver
mening at lade dette influere pa den nutidige beskatning.

Det naste element, det er relevant at inddrage her, er hvorledes en fond med
ligestillede formél, hvor det ene er almennyttigt og det andet er et
familieformal, beskattes af sine uddelinger. En fonds uddelinger til
almennyttige formal er i medfor af fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1, 1. pkt.,
fradragsberettigede.

Fonden har endvidere et sakaldt konsolideringsfradrag pd 4 pct. i medfer af
fondsbeskatningslovens § 5, stk. 1, hvilket har til formdl at bevare
kobekraften af fondens midler. Samlet set har fonden séledes et fradrag pé
104 pct. af en almennyttig uddeling. En fond har endvidere mulighed for med
fradrag at hensatte til senere almennyttige uddelinger, jf.
fondsbeskatningslovens § 4, stk. 3.

En fonds uddelinger til familieformdl udleser imidlertid ikke noget
skattefradrag for en fond, jf. fondsbeskatningslovens § 3, stk. 1, 1 pkt.
modsatningsvist. ~ Fonden  indremmes  endvidere  ikke  noget

13 Jf. beteenkning 1586/2024 side 148.
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konsolideringsfradrag for uddelinger til familieformal og har heller ikke for
disse uddelingers vedkommende adgang til at hensztte til senere uddeling, jf.
fondsbeskatningslovens § 5, stk. 1, og fondsbeskatningslovens § 4, stk. 3,
begge modsetningsvist. Modtageren af en uddeling fra en familieformal
beskattes af 80 pct. af vardien af denne 1 sin personlige indkomst, dvs. op til
topskat 1 2025 og 1 2026 og frem op til top-topskat, jf. ligningslovens § 7 V,
stk. 2 og personskattelovens § 3, stk. 1.

Nér man laser forfatterens bemarkninger til fonde med ligestillede formal,
sa er der to elementer som behandles. Det ene er spergsmalet om hvorvidt en
aktivitetsfond uddeler tilstraeekkeligt. Seerligt for aktivitetsfonde, som pd en
raekke punkter adskiller sig fra en klassisk uddelende fond, er der tale om en
vurdering, der 1 forste rekke ligger — og skal ligge — hos fondens bestyrelse,
og som vedrarer en rekke vanskelige afvejninger ift. fondens
kapitalberedskab ift. f.eks. opkeb af konkurrerende virksomheder, at kunne
traede til 1 tilfelde af, at fondens datterselskab métte have brug for kapital
méske ligefrem pa grund af ekonomiske udfordringer m.v. Disse sporgsmaél
er bade behandlet i Betenkning nr. 1586/2025 samt i Erhvervsfondsudvalgets
rapport af 2012 hvor Erhvervsfondsudvalget bemarker, at der ikke ber
indfores en bestemmelse om, at en vis andel af en erhvervsdrivende fonds
overskud som minimum skal uddeles — heller ikke i de tilfzelde, hvor den
erhvervsdrivende fonds formal ogsa omfatter uddelinger til almenvelgerende
formal. Det taler ifolge Erhvervsfondsudvalget blandt andet imod en sédan
bestemmelse:

e “Erhvervsdrivende fonde er karakteriseret ved selv at
udeve erhvervsdrift eller have bestemmende indflydelse
1 en erhvervsdrivende virksomhed. Ofte er hensynet til
videreforelse og udvikling af en erhvervsvirksomhed en
vasentlig del af fondens formal. Mindstekrav til
uddelinger kan true hensynet til erhvervsvirksomheden.
Dette skyldes, at fonde, der pr. definition ikke har ejere,
kun har erhvervsvirksomheden og eventuelt en
vardipapirportefolje som finansieringskilde til fondens
investeringer 1 virksomheden,  herunder  til
udviklingsaktiviteter. De erhvervsdrivende fondes
betydning for den danske samfundsekonomi via
erhvervsaktiviteten er langt storre end via uddelingerne.
Det er sdledes vigtigt, at lovgivningen ikke legger
hindringer 1 vejen for erhvervsaktiviteten 1 de
erhvervsdrivende fonde.
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e Hensynet til erhvervsvirksomheden gor det generelt

hensigtsmassigt eller endog nedvendigt, at fonden
opbygger reserver, som gor det muligt at deltage i senere
kapitaludvidelser i virksomheden i forbindelse med
fusion eller virksomhedsovertagelse, skonomisk krise,
storre investeringer med videre. Dette vil blive
vanskeliggjort af mindstekrav til uddelinger.
De erhvervsdrivende fondes erhvervsaktiviteter er
ganske forskellige og giver derfor vidt forskelligt afkast
athangigt af  branche, konkurrenceposition,
konjunkturudvikling, skatteforhold med videre. Det vil
ikke vare meningsfuldt at fastlegge faste krav til
uddelinger pd tveers af disse forskelligheder. Det
relevante for en fonds uddelingsaktivitet er det faktiske
afkast sammenholdt med virksomhedens og fondens
aktuelle situation, mens fastleggelsen af et afkastkrav,
som skal danne grundlag for en eventuel
mindsteuddeling, under alle omstandigheder vil vere
baseret pa historiske gennemsnit."!#

Det er i sidste ende et anliggende for fondsmyndigheden, der forer
legalitetshensyn, at bedemme fondens uddelinger, kapitalisering og
konsolidering, men det er derimod ikke et anliggende for f.eks.
skattemyndighederne, se nermere neden for. Fondsbeskatningsloven er i
ovrigt indrettet sdledes, at de midler som en fond ikke uddeler eller hensetter
til senere uddeling, beskattes med 22 pct. Hvis der er tale om midler, som
fonden har modtaget 1 skattefrit aktieudbytte fra et underliggende
datterselskab, sa er der tale om midler, som datterselskabet selv har betalt 22
pct. skat af, og som fonden — qua den sakaldte prioriteringsregel — under alle
omstendigheder ikke indremmes fradrag for.

Det er pa baggrund af ovennavnte samlet set min vurdering, at der ikke er
noget belaeg for forfatterens udsagn om negative skattemassige implikationer
eller at forslaget skulle vaere i strid med skatteretlige forudsatninger.

I1. Forholdet mellem civil- og skatteretten ift. fonde

I lyset af ovennzvnte vil jeg 1 det folgende ogsd komme med nogle
betragtninger om forholdet mellem civil- og skatteretten nar det kommer til
fonde.

14 Erhvervsfondsudvalgets rapport om fremtidens regulering af erhvervsdrivende fonde,
2012, side 261.
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Det er Erhvervsstyrelsen der som fonds- og registermyndighed tager stilling
til, om en anmeldelse og registrering af en erhvervsdrivende fond, opfylder
de legale krav til, at der er tale om en fond. Afger Erhvervsstyrelsen pa
baggrund af sin legalitetsprovelse at dette er tilfaldet, sa registrer
Erhvervsstyrelsen fonden, hvorefter denne far retsvirkning. Hermed bliver
fonden omfattet af erhvervsfondsloven og — som en konsekvens heraf — bliver
fonden samtidig omfattet af fondsbeskatningsloven, jf. fonds-
beskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 1, der er sédlydende:

”1) Fonde, der er omfattet af lov om fonde og visse foreninger
eller af lov om erhvervsdrivende fonde, medmindre fonden er
undtaget fra disse love.”

Erhvervsstyrelsen kan tilsvarende tillade, at en erhvervsdrivende fond, efter
ansegning fra bestyrelsen, opleses ved likvidation.

Erhvervsstyrelsen er fra stiftelsen af fonden til dens opher fondsmyndighed
og skal foretage et legalitetstilsyn efter reglerne i erhvervsfondsloven.

Skattemyndighederne afger om en fonds formdl ved stiffelsen opfylder
betingelserne for at vere almennyttigt og dermed boafgiftsfritaget. Det
bemarkes her, at det ikke er en betingelse for at opnd skatte- eller
afgiftsfritagelse, at fonden i sit formal eller i sit navn anforer betegnelsen
»almennyttig«. Skatterddet afger om en overdragelse af kapitalandele
opfylder betingelserne efter ligningslovens § 16 A, stk. 4, nr. 4, siledes at
stifteren ikke beskattes, m.v.

Skattemyndighederne afger ogsd om en konkret uddeling opfylder
betingelserne for at vaere almennyttig, saledes at der kan gives fradrag for den.
Det er imidlertid efter min opfattelse ikke korrekt, nir Skatterddet i SKM
2025.83 SR kader betingelserne for almennytte ved stiftelsen af en fond
sammen med fondens uddelingsvirksomhed.!’

Det skal her bemarkes, at en fond, der ved stiftelsen af skattemyndighederne
er anset for at vaere almennyttig og derfor f.eks. er blevet fritaget for boafgift,
sagtens kan foretage uddelinger, som skattemyndighederne konkret vurderer,
ikke opfylder betingelserne for at vere almennyttige. Tilsvarende kan en
fond, der ved stiftelsen af skattemyndighederne blev vurderet til ikke at veere
almennyttig, konkret foretage en uddeling, der opfylder betingelserne for at

15 Se n&rmere min artikel Aktuelle udfordringer for almennytten i dansk skatteret, i festskrift
til Katarina Olsson, red. Hanna Almlof, Rasmus Kristian Feldthusen samt Patrik Lindskoug,
2025, s. 206ff.
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vaere almennyttig. SKM 2025.83 SR har desvarre skabt unedig tvivl om
ovennavnte. I sagen havde fonden folgende formal:

2. Fondens formal

2.1 Fondens formédl er at yde stette til bern, syge og @ldre,
herunder institutioner, der tager sig af disse persongrupper.
Sadan stette forudsetter ekonomisk trang hos modtageren.
Endvidere ydes stotte til forskning og uddannelse, samt til
kunst, musik og sport. Endelig kan ydes stotte med henblik pa
forbedring af dyrevelfaerd. Stette kan gives til formal i savel
Danmark som i udlandet.

2.2 Fonden maé ikke give stotte til politiske og religiose formal.

2.3 Bestyrelsen afger i hvert enkelt tilfaelde, hvorledes stotten
skal gives.”

Skatteradet tiltradte Skattestyrelsens indstilling for at naegte ansegning om
skattefritagelse iht. ligningslovens § 16, stk. 4, nr. 4:

”Som vedtaegten er formuleret i nervarende sag, er det siledes
muligt at uddele alle midlerne til erhvervsmassig forskning (fx
donation til et selskab, som selv skal bruge resultatet af
forskningen i sin virksomhed) erhvervsmeessig uddannelse (fx
donation til uddannelse af lederne 1 en virksomhed),
erhvervsmaessig musik (fx donation til en professionel musiker)
og erhvervsmessig sport (fx donation til en professionel
cykelrytter).

Det er sdledes fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at fonden i
narverende sag har mulighed for at donere til formdl, som
hverken er almenvelgerende eller almennyttige, idet den
kommende vedtegt dbner mulighed for, at fonden kan donere
til fx forskning, uddannelse, musik og sport, som ikke kan anses
for almennyttig.”

Det er alene et krav, at fondens uddelinger er omfattet af fondens formél, men
det er ikke en betingelse, at en konkret uddeling opfylder de skatteretlige
betingelser for at vaere almennyttig.

Det skal ogsa holdes for gje, at »almennyttig« en sékaldt retlig standard,
hvilken er kendetegnet ved ikke at have et bestemt fast eller entydigt indhold:
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”Gennemgangen af begrebet »almennyttig« 1 lovgivningen
viser efter udvalgets opfattelse, at begrebet ikke har et bestemt
fast og entydigt indhold. Der er tale om en retlig standard. Der
kan dog af undersegelsen udledes visse konklusioner, der kan
vare af betydning ved den nermere vurdering af, om der ber
soges foretaget en legal definition, eller om begrebet har en
sadan raekkevidde, at den narmere udformning (fortsat) ber
overlades til retsanvendelsen.”!®

Udvalget ndede herefter frem til folgende konklusion:

”Pa baggrund af undersegelsen har udvalget ikke fundet
grundlag for at stille forslag om en legal definition. Man har
herved lagt vagt pa, at en definition vanskeligt vil kunne tage
hojde for samtlige formél, der ma antages at ga ind under
definitionen, og at en definition vil kunne binde retsanvendelsen
1 unedigt omfang. I denne forbindelse skal man pege pd, at
begrebet ikke nedvendigvis ber have samme retsvirkninger i
alle relationer.”!’

Erhvervsstyrelsen skal ikke vurdere om et formél ved fondens stiftelse
opfylder betingelserne for at vaere almennyttigt, men alene at formélet ikke er
ulovligt eller strider mod @rbarhed (contra bonos mores). Tilsvarende geelder
ved anseggninger om @ndring af en fonds forméal. Ordet »almennyttig« vil ikke
nedvendigvis fremga af en fonds formaél, ligesom det heller ikke er et lovkrav
efter erhvervsfondsloven. Det kan saledes af en fonds vedtagt f.eks. alene
fremga, at fonden stotter forskning inden for det medicinske omrade eller
moderne kunst.

Erhvervsstyrelsen skal heller ikke vurdere, om en konkret uddeling er
almennyttig. Erhvervsstyrelsen skal alene — som led i sit legalitetstilsyn -
gribe ind hvis en uddeling falder uden for fondens formaél, f.eks. ved at
uddelingen i stedet stotter forskning inden for teologi fremfor f.eks. medicin.
En uddeling kan endvidere fondsretligt falde inden for fondens formél -
forskning inden for det medicinske omrade — men konkret ikke opfylde
skatterettens krav til at vaere almennyttig. Her har Erhvervsstyrelsen ingen
grund til at reagere, men skattemyndighederne vil derimod konkret nagte
fonden fradrag for denne uddeling.

16 Jf. beteenkning nr. 970/1982, s. 177.
17 Jf. betaenkning nr. 970/1982, s. 178.
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Ovennavnte er udtryk for en opgave- og kompetencefordeling mellem de to SIDE 17 AF 18
myndigheder. Kompetencefordelingen mellem de to retsomrdder og

myndigheder indebarer séledes, at Erhvervsstyrelsen ikke skal foretage

skattemaessige vurderinger eller varetage skatteretlige hensyn 1 sit
legalitetstilsyn og ved udevelse af sine opgaver. Tilsvarende skal
skattemyndighederne heller ikke vurdere om en fond overholder civilretlige

regler, f.eks. om en fond har foretaget tilstreekkelig med uddelinger eller har

konsolideret sig for meget.

Nér denne demarkation er klarlagt, s kan man ikke se bort fra, at skatte- og
afgiftsmassige forhold har en betydning for fonden, ligesom en reekke andre
forhold af ekonomisk betydning kan have det. Af denne grund kan der vere
anledning for en fond til f.eks. at ansege fondsmyndigheden om f.eks. at
@ndre sin oplesningsbestemmelse sdledes, at den opfylder betingelserne i
ligningslovens § 8 A, sdledes at personer, der yder fonden bidrag, kan fa
fradrag herfor. Det er i denne sammenhang relevant, om en sddan @ndring er
i fondens interesse og de evrige civilretlige betingelser herfor er opfyldt.
Dette indebearer imidlertid ikke, at Erhvervsstyrelsen skal eller ma foretage
skatteretlige vurderinger, men derimod alene at spergsmalet har betydning
for fonden. Erhvervsstyrelsens vurdering her skal alene ske pd baggrund af
hvorvidt de civilretlige betingelser for en @ndring er opfyldt, herunder om
@ndringen vil vere i fondens interesse og om dette er underbygget i
bestyrelsens ansegning.

Det bemarkes, at der naturligvis er og fortsat vil vaere granser for, hvad en
fond kan f4 gennemfort ved en andring af fondens formal eller
oplesningsbestemmelse. Forfatteren anferer i kommentaren 1 Fundats:

“Der er ikke blot tale om uhensigtsmaessig lovteknik. Selv
kyndige lasere vil tro, at formalet nemt kan andres, f.eks.
saledes at et alment formal kan @ndres til et familieformal. Hvis
lovudkastet rent faktisk bliver gennemfort med den foreslaede
ordlyd, er der er stor risiko for udvanding af
formélsbeskyttelsen, fordi domstolene ved konflikt mellem
ordlyd og forarbejder typisk vil forventes at felge ordlyden.
Risikoen forekommer at veere unedvendig.”

Der er fondsretligt udelukket at Erhvervsstyrelsen kan give tilladelse til at et
almennyttigt formal kan @ndres til et familieforméal. Der er ikke deekning for

en sadan udlegning af forslaget til ny affattelse af lovudkastets § 89.

Jeg stér til disposition for spergsmal eller safremt der matte enskes yderligere
oplysninger.
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Rebecca Louise Rohde

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Til Erhvervsstyrelsen

Christian Bille-Sandg <cbs@rigsrevisionen.dk>

12. november 2025 11:40

Rebecca Louise Rohde

Michael Aske Alexis Jepsen

Hgaring over forslag til lov om aendring lov om erhvervsdrivende fonde,
arsregnskabsloven og forskellige andre love

Styrelsen har den 22. oktober 2025 sendt forslag til lov om aendring lov om erhvervsdrivende fonde,
arsregnskabsloven og forskellige andre love i haring.

Ministeriernes forpligtelse til at hgre Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtgerelse nr.

101 af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens

opgaver.

Vi har gennemgaet lovforslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i staten
eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Christian Bille-Sando
Specialkonsulent

Landgreven 4
DK-1301 Kgbenhavn K

TIf. +45 3392 84 00
Dir. +45 33 92 86 50
cbs@rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Laes om Rigsrevisionens behandling af personoplysninger her

Bekraeft venligst, at denne e-mail er modtaget.

Please confirm receipt of this e-mail.
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Rebecca Louise Rohde

Fra: Karen Englev <keng@rigsrevisionen.dk>

Sendt: 11. december 2025 14:32

Til: Rebecca Louise Rohde; Michael Aske Alexis Jepsen

Emne: SV: Haring over forslag til lov om aendring af lov om Det Centrale

Virksomhedsregister (Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR)

Til Erhvervsstyrelsen

Erhvervsstyrelsen har den 8. december 2025 sendt udkast til forslag til lov om eendring af lov om Det
Centrale Virksomhedsregister (Offentliggarelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR) i haring.

Ministeriernes forpligtelse til at hgre Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, 88 7 0og 10
(lovbekendtggrelse nr. 101 af 19/01/2012), og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan
have betydning for Rigsrevisionens opgaver.

Vi har gennemgaet lovforslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller
regnskabsforhold i staten eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.
Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Karen Englev
Fuldmaegtig

Landgreven 4
DK-1301 Kgbenhavn K

TIf. +45 33 92 84 00
Dir. +45 33 92 84 45
keng@rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Laes om Rigsrevisionens behandling af personoplysninger her
Fra: Rebecca Louise Rohde <RebRoh@erst.dk>

Sendt: 8. december 2025 11:18

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister (Offentligggrelse af
oplysninger om konkurskarantaner i CVR)

Hermed sendes udkast til forslag til lov om andring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister
(Offentligggrelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR) i hgring.

Lovforslaget har til formal at indfgre en hjemmel i lov om Det Centrale Virksomhedsregister, for at

oplysninger om aktive palagte konkurskarantaener i konkurskarantaeneregisteret kan offentligggres i Det
Centrale Virksomhedsregister og slettes, nar konkurskaranteenen er udlgbet.
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Lovforslaget forventes fremsat FEB Il 2026.

Erhvervsstyrelsen imgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest mandag den 22. december
2025 kl. 12.

Materialet kan ogsa findes pa Hgringsportalen her: Hgringsdetaljer - Hgringsportalen

Bemaerkninger og eventuelle spgrgsmal bedes rettet til:

Rebecca Louise Rohde, rebroh@erst.dk, tIf. 3529 1542 og
Michael Aske Alexis Jepsen, miciep@erst.dk, tIf. 3529 1186

Med venlig hilsen

Rebecca Louise Rohde
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsret

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291542

E-mail: rebroh@erst.dk
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Selveje Danmark TIf.: +45 3374 6020

SELVEJE DANMARK Borsgade 4 kontakt@selveje.dk

1215 Kgbenhavn K www.selveje.dk

Erhvervsstyrelsen

Att.:

Rebecca Louise Rohde, rebroh@erst.dk
Michael Aske Alexis Jepsen, micjep@erst.dk

11. november 2025

Heoringssvar over lov om s&ndring af lov om erhvervsdrivende fonde mv.

fra Selveje Danmark

§ 7 Ophaevelse af lov om registrering af socialoskonomiske virksomheder

Selveje Danmark har som udgangspunkt alene bemerkninger til en for de selvejende nonprofit
organisationer helt central problemstilling. Den patenkte fjernelse af ordningen for registrering af

socialgkonomiske virksomheder (RSV-ordningen).

Selveje Danmark anbefaler, at RSV-ordningen fastholdes, og at regeringen i stedet stotter op om de

socialgkonomiske virksomheder og deres arbejde.

Argumentationen for ovenstiende folger nedenfor.

En forudseetning for troveerdigt at kunne dokumentere at organisationen er "Nonprofit”

Selveje Danmark konstaterer, at der med forslaget leegges op til at registreringsordningen for
socialgkonomiske virksomheder (RSV-ordningen) nedleegges. Vi har i Danmark et stort politisk fokus
pa, hvordan vi sikre at de offentlige midler, der bruges pa velfaerd ogsé anvendes til velfeerd. Vi har
gennem alt for lang tid kunne se kritiske sager i medierme, hvor nogle uretmaessigt misbruger vores

feelles velfeerdssystem til egen vinding. Det er naturligvis helt uacceptabelt.

Vi har i Danmark — nar der bortses fra RSV-ordningen — ikke nogen struktureret registreringsmodel
for nonprofit sektoren. Hermed opstar med nedlaeggelsen af ordningen et ikke ubetydeligt tomrum, og
en manglende mulighed for med henvisning til en troverdig registrering, overfor blandt andre

kommuner eller gvrige samarbejdspartnere, at dokumentere, at de midler organisationen “tjener” ogsa
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anvendes til formalet. Den dokumentation har hidtil for socialgkonomiske virksomheder kunne ligge i
RSV-ordningen.

I det perspektiv findes det derfor problematisk at netop RSV-ordningen nu sgges fjernet.

Argumentationen bag forslaget er problematisk

Det anfores i overvejelserne (bemaerkningerne pkt. 3.5.2) at ordningen er udfordret da den ikke giver
de registrerede "markedsferingsfordele” samt at et antal organisationerne foretager fejlagtige

registreringer, hvilket "underminerer ordningens troverdighed”.

Ovenstdende er korrekt, men det burde samtidig noteres, at skiftende regeringer siden ordningens
etablering i 2018 intet har gjort for at understotte ordningen. Hvilket der ellers i forbindelse med RSV-
ordningens indfersel var lagt op til. Tveertimod har man fjernet radgivningen om omradet,
nedprioriteret de socialgkonomiske virksomheder, ikke tilfort hverken ressourcer eller nogen form for
“fordele” — nér bortses fra en enkelt, der omhandlede lejeberegningen i almennyttige boliger. Der er
med andre ord tale om en registreringsordning, som aldrig har faet nogen form for politisk opbakning,
men det til trods er der fortsat organisationer der registrerer sig og for hvem RSV-ordningen har

betydning.

At pege pa manglende markedsforingsfordele eller fejlregistreringer som argument for at nedlaegge
ordningen, svarer derfor til at pege pa sin egen manglende indsats mere end pa at der isoleret set

knytter sig et problem til selve ordningen.

At det sa tilmed sker umiddelbart efter at landets storste kommunen — Kgbenhavns Kommune —
politisk har vedtaget en strategi, der skal understotte og udvikle samspillet mellem kommunen og de
socialgkonomiske virksomheder, far jo blot forslaet om at fjerne ordningen til at fremsta endnu mere
klodset.

Forslaget er direkte i modstrid med det arbejde regeringen understgtter p4 EU-plan.

I 2023 vedtogs “Council Recommendation on developing social economy framework conditions” der
den 13. Juni 2023 blev lagt frem af Kommissionen. I den udpeges en lang rakke forskellige initiativer,
som staterne — herunder Danmark — ber arbejde med. Anbefalingerne folger den tidligere vedtage

”Social actionplan” fra 2016 og "The Social business initiative” fra 2011.

Det finde umiddelbart svert forstaeligt, hvorfor Danmark internationalt deltager i et arbejde der

understotter socialokonomiske virksomheder, organisationer der iht. EU bl.a.:

Selveje Danmark 106



Selveje Danmark TIf.: +45 3374 6020

SELVEJE DANMARK Borsgade 4 kontakt@selveje.dk

1215 Kgbenhavn K www.selveje.dk

“The social economy can play an important role in tackling a wide range of societal challenges. By
leveraging its strengths, such as creating quality jobs, fostering social and labourmarket inclusion,
and promoting sustainable development, the social economy has the potential to help achieve the
European Pillar of Social Rights and its core principles of equal opportunities and access to the

labour market, fair working conditions, and social protection and inclusion.”

(COUNCIL RECOMMENDATION on developing social economy framework conditions, side 2)
Selveje Danmark anbefaler, at regeringen fastholder den eksisterende RSV-ordning og samtidig gar
aktivt ind i arbejdet pd EU-plan for at sikre de socialaskonomiske virksomheder ordentlige rammer og
forhold, saledes at de sociale og samfundsmeessigt relevante problemstillinger de arbejder med kan
fastholdes og udvikles — fremfor det modsatte.

Skulle overstaende give anledning til spergsmal, sa star Selveje Danmark naturligvis altid til radighed.
Med venlig hilsner

Jon Krog

Branchedirektor, Selveje Danmark
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HORINGSSVAR

Vedr. forslag om ophzevelse af lov om registrerede socialgkonomiske virksomheder (RSV-loven)

Afsender:
Slagelse Kommune — Den Socialgkonomiske Enhed
i faellesskab med lokale socialgkonomiske virksomheder og initiativer

Modtager:
Erhvervsstyrelsen
Att.: Hgringsteamet

Dato: 17.11.2025

1. Indledning

Slagelse Kommune og de socialgkonomiske virksomheder i kommunen indsender hermed et feelles
hgringssvar vedrgrende forslaget om at ophaeve RSV-loven.

Som kommune arbejder vi strategisk med socialgkonomi som en del af vores beskeeftigelses-, social-
og erhvervsindsats. Vi ser socialgkonomiske virksomheder som vigtige samarbejdspartnere i
udviklingen af inkluderende arbejdsfaellesskaber, lokal beeredygtighed og steerke
civilsamfundsstrukturer.

Som virksomheder bidrager vi dagligt med konkrete l@sninger, arbejdspladser og indsatser, der
understgtter kommunens strategier — og vi ggr det ofte med begraensede ressourcer, men med stor
social effekt. Derfor har en tydelig national ramme direkte betydning for vores troveerdighed,
partnerskaber, markedsadgang og mulighed for at skabe vaerdi for borgere og lokalsamfund.

P& den baggrund finder bdde kommune og virksomheder det vigtigt at give input til lovaendringen.

2. Overordnet vurdering

Vi anerkender gnsket om administrative lettelser. Men bade administrativt og driftsmaessigt vurderer
vi, at en fuld opheevelse uden et alternativ vil sveekke udviklingen af socialgkonomien i Danmark.

Kommunens perspektiv:

RSV har veeret et stabilt referencepunkt i samarbejdet med socialgkonomiske virksomheder ogiden
politiske prioritering af feltet. Uden en officiel betegnelse bliver det svaerere at arbejde strategisk med
omradet og sikre gennemsigtighed for borgere, samarbejdspartnere og myndigheder.

Virksomhedernes perspektiv:

RSV-meerkningen fungerer i praksis som et kvalitetsstempel og et redskab, der gar det lettere at indga
partnerskaber, deltage i udbud, sgge midler og dokumentere vores sociale mission. En afskaffelse
uden erstatning vil skabe usikkerhed, iszer for de sma aktgrer, der netop har brug for en national
legitimitet.
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3. Lokale erfaringer fra Slagelse Kommune

Slagelse Kommune har over flere ar opbygget et staerkt milje af socialekonomiske virksomheder, som
samarbejder om:

o arbejdsfeellesskaber for borgere med nedsat arbejdsevne
e cirkuleer skonomi, reparation og genbrug
e serviceproduktion, kantinedrift og handvaerk

e socialinklusion af udsatte unge og voksne

Erfaringerne fra bdde kommune og virksomheder viser klart, at RSV har haft betydning:
Eksempel 1: Arbejdsinklusion gennem kantinedrift

Virksomheden har oplevet, at RSV-betegnelsen letter dialogen med bdde kommunen og private
kunder. Den giver et synligt bevis p4, at virksomheden arbejder serigst og struktureret med social
inklusion.

Eksempel 2: Cirkuleer produktion og genanvendelse

En mindre socialgkonomisk aktar fortaeller, at RSV har styrket deres mulighed for at indga i projekter,
partnerskaber og lokale udviklingsindsatser, fordi maerkningen tydeligger deres sociale og
miljgmeessige profil.

Eksempel 3: Ungeindsatser og beskeeftigelsesforlgb

Virksomheder, der samarbejder med kommunen om ungeindsatser, oplever RSV som et
troveerdighedsskabende redskab, der gar det lettere at dokumentere mission, formal og reinvestering
af overskud.

Fundraising og udvikling

Bade kommune og virksomheder oplever, at RSV bidrager til legitimitet i dialog med fonde, som
eftersporger tydelig dokumentation for socialt formal og skonomisk transparens.

For alle aktarer geelder det, at RSV ikke star alene —men fungerer som et vigtigt feelles pejlemaerke.

4. Bekymringer ved en fuld afskaffelse
4.1. Tab af nationalt feelles sprog

Uden en officiel definition risikerer socialgkonomien at miste et gennemskueligt og anerkendt begreb,
som bade kommuner, borgere og virksomheder kan navigere efter.

4.2. Sveekket legitimitet for nye virksomheder

Seerligt for nyetablerede initiativer vil et bortfald af RSV betyde faerre muligheder for at dokumentere
deres sociale profil over for investorer, samarbejdspartnere og kunder.

4.3. Lille administrativ besparelse - stor praktisk konsekvens
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Den forventede besparelse péa 0,25 arsveerk star ikke mal med det tab af signalveerdi og struktur, som
afskaffelsen medfarer.

5. Forslag til alternativ frem for fuld afskaffelse

Vi opfordrer til, at man moderniserer i stedet for at afvikle. Et fremtidssikret system kan eksempelvis
indeholde:

o Forenklet registrering og feerre dokumentationskrav

o Bedre digital understgttelse af processen

o Skalerede krav afheaengigt af virksomhedens stgrrelse

¢ Mulighed for kobling til internationale standarder (fx People and Planet First)

Dermed opnés administrative lettelser uden at fijerne den nationale ramme.

6. Afsluttende bemaerkning

Slagelse Kommune og de lokale socialgkonomiske virksomheder opfordrer samlet til, at
Erhvervsministeriet enten:

e bevarer en national ordning i moderniseret form, eller

e etablerer en ny, tydelig og gennemskuelig ramme,
som fortsat understgtter feltets legitimitet, vaekst og sociale veerdi.

Vi bidrager gerne til den videre dialog om, hvordan en fremtidig ordning bedst kan understgtte bade
forenkling, udvikling og kvalitet.

Med venlig hilsen

Den Socialgkonomiske Enhed - Slagelse Kommune v/ Jeanette H. Rudolfsen
i samarbejde med lokale socialekonomiske virksomheder og initiativer
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Horingssvar til udkast til forslag til lov om a&ndring lov af lov om
erhvervsdrivende fonde, arsregnskabsloven og forskellige andre love
(Lempelser m.v. af reglerne for erhvervsdrivende fonde, implementering af
dele af ESAP-direktivet og dele af MVS-direktivet, naegtelse af godkendelse
som ejendomsmagler som falge af strafbare forhold, ophavelse af RSV-loven
og nedlaeggelse af Revisorradet)

Sociale Entreprengrer i Danmark

Sociale Entreprengrer i Danmark (SED) stotter ikke forslaget om at nedleegge
registreringsordningen for socialgkonomiske virksomheder.

Det er vores erfaring, ud fra de mange samtaler, vi labende har med vores
medlemmer og andre socialgkonomiske virksomheder, at de gerne vil beholde
ordningen, selv om der ikke er umiddelbare fordele ved at veere registreret.
RSV-ordningen sikre, at de overfor offentlige myndigheder, private virksomheder,
fonde og andre samarbejdspartnere kan bevise deres sociale ansvarlighed ved at
leve op til de 5 kriterier i RSV-loven.

For eksempel vil de 101 RSV registrerede ApS’er (pr. 11. november 2025) ikke have
anden mulighed for at bevise deres sociale ansvarlighed og sociale handtering af
overskud, hvis ordningen forsvinder.

For kommuner, private virksomheder og fonde betyder registreringen en garanti for
at de virksomheder man samarbejder med, kaber varer fra eller donerer penge til er
dybt socialt ansvarlige og bruger og har en social handtering af deres overskud. Hvis
ordningen bortfalder, vil det veere sveert for dem at se forskel pa socialgkonomiske
virksomheder og andre virksomheder.

Hvis RSV-ordningen forsvinder betyder det, at der ikke er nogen statslig
anerkendelse af de mange socialgkonomiske virksomheder, der hver dag helt
frivilligt tager et stort samfunds ansvar for med deres virksomhedsdrift at bidrage til
at Igse en raekke samfundsudfordringer og dertil geninvesterer deres overskud i
virksomhedens sociale formal.

Det er efter SED’s mening et skridt i den forkerte retning i forhold til den EU
radshenstilling om at skabe bedre rammer for socialskonomien, som Danmark har
underskrevet i november 2023. Den samme opfordring til regeringer om at skabe
bedre rammer for socialgkonomien er de seneste ar ogsa kommet fra FN, OECD og
ILO.

Efter at have fulgt ordningen og registreringerne siden starten i 2015 er det SED’s
vurdering at de mange fejlregistreringer skyldes en utilstraekkelig kontrol med
ordningen fra Erhvervsstyrelsens side. Det geelder f.eks. i forhold til de mange
frivillige foreninger, der er registrerede - som har sveert ved at opfylde kriterie nr. 2.
om at virksomheden skal veere erhvervsdrivende for at blive registreret.
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SED finder at muligheden for potentielt at spare 0,25 arsveerk ikke star mal med at et
helt felt af meget samfundsansvarlige virksomheder mister en vigtig feelles identitet
og muligheden for at bevise deres samfundsansvar.

| den tid vi lever i er det vigtigere end nogensinde fgr, at virksomheder tager
samfundsansvar. Det SED’s holdning, at det ogsa er vigtigt at anerkende de
virksomheder, der tager samfundsansvar, ligesom det er vigtigt at have sikkerhed
for, at det samfundsansvar, virksomhederne siger de tager, er reelt. Derfor er det
SED’s holdning at det vil veere bedre at forsgge at forbedre en ordningen, der
understgtter dette end at nedleegge den pa grund af en minimal besparelse. Det skal
optimalt ske i et samarbejde med det socialgkonomiske felt.
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Rebecca Louise Rohde

Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Vedhzeftede filer:

Til Erhvervsstyrelsen

Ina Darby Iwersen <InaDarbylwersen@Shret.dk>

15. december 2025 16:16

Rebecca Louise Rohde; Michael Aske Alexis Jepsen

SV: Haring over forslag til lov om aendring af lov om Det Centrale
Virksomhedsregister (Offentliggerelse af oplysninger om konkurskarantaener i CVR)
Lovforslag om andring af CVR-loven.pdf; Hgringsbrev.pdf; Hgringsliste.pdf

Erhvervsstyrelsen har ved brev af 8. december 2025 (sagsnr. 2025-8497) anmodet om eventuelle bemaerkninger til
lovudkast om aendring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister (Offentliggerelse af oplysninger om

konkurskarantaener i CVR).

| den anledning skal S@- og Handelsretten blot bemaerke, at den omstaendighed, at den offentlige adgang til
oplysninger om konkurskarantaener i CVR alene omfatter aktive konkurskaranteener, muligvis vil kunne medfare, at
kurator ikke i alle tilfeelde far tilstraekkelige oplysninger til at kunne vurdere, om pagaeldende har overtradt en tidligere
palagt konkurskarantaene (som nu er udlgbet), og der derfor skal nedlaegges pastand om skaerpelse efter

konkurslovens § 159, 2. pkt.
Med venlig hilsen

Ina Darby Iwersen
Dommer

Direkte: 99 68 47 06
inadarbyiwersen@shret.dk

So- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2. sal
1256 Kgbenhavn K.

TIf.: 99 68 46 00
www.shret.dk

Sg- og Handelsretten
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Vestre Landsret
Praesidenten

Erhvervsstyrelsen 11. december 2025
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @
J.nr.: 25/33211-2

Sendt pr. mail til rebroh@erst.dk og miciep@erst.dk

Sagsbehandler: Dorte Stilling

Erhvervsstyrelsen har ved brev af 8. december 2025 (sagsnr. 2025-8497) anmodet om eventuelle be-
meerkninger til lovudkast om aendring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister (Offentligggrelse af
oplysninger om konkurskarantzener i CVR).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Ran

Vestre Landsret « Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 « post@vestrelandsret.dk
Vestre Landsret CVR-NR. 21659509 + EAN. NR. 5798000161221 114
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@Dstre Landsret
Praesidenten

Erhvervsstyrelsen

Sendt til rebroh@erst.dk og miciep@erst.dk Dato: 9. december 2025

Sagsbeh.: Rikke Larsen
J.nr.: 25/33066

Erhvervsstyrelsen har ved brev af 8. december 2025 (sagsnr. 2025-8497) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til lovudkast om eendring af lov om Det Centrale Virksomhedsregister
(Offentligggrelse af oplysninger om konkurskaranteener i CVR).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen
(M
Carsteh Kristian Voitimer
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