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Indledning
Zndringerne i drikkevandsvejledningen afspejler implementering af relevante dele af
drikkevandsdirektivet i drikkevandsbekendtgerelsen.

Udkast til &ndring af drikkevandsvejledningen har veret i horing fra den 19. marts 2025 til den
30. april 2025 hos en bred kreds af myndigheder, organisationer, mv.

Miljgstyrelsen har modtaget 21 heringssvar, hvoraf 15 indeholdt bemaerkninger til udkastet til
vejledningen og var fra felgende:

- Aalborg kommune

- Agillix

- Bryggeriforeningen

- Beredygtigt landbrug

- Dansk Akvakultur

- DANVA

- Dansk Industri

- DONSlab

- HOFOR

- Hgjvang

- KL

- Landbrug og Fedevarer

- Odense kommune

- Odsherred kommune

- Region Syddanmark.

De vaesentligste bemarkninger fra horingssvarene gennemgas og kommenteres i dette notat.
For detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises der til de fremsendte hgringssvar,
som kan ses pd Haringsportalen. Horingsnotatet angiver hvis et hgringssvar har givet anledning
til en andring eller preacisering af vejledningen. Redaktionelle &endringer og praciseringer, der
ikke @&ndrer ved substansen i det padgeldende udkast omtales dog ikke naermere i dette notat.
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Endeligt bemaerkes det, at Miljostyrelsen har slettet anbefalingen til beregning af summe
under "Vurdering af et analyseresultat” i indledningen til kapitel 2, "Vandkuvalitet”. Der vil i
stedet blive udgivet saerskilte retningslinjer herom.

Horingsnotatet tager udgangspunkt i felgende emner:

1. GENETEIL ..ottt ettt sae st et eene 2
2. DEfINIHIONET ..vveicvveeenrieeiieciee ettt e eereeesreeeeseeeesaeeesneeeareas 4
3 DrikkevandskvalitetSKITtEIIEr .......icvvvieereeeereeerreeeeecrre e e eeeeeeneeee 5
4 INdikatorparamelre .......cceeeeeriecieeiecieeteee et eereeeesee e e s e e ae e esanens 7
5 KVAlIEEISKIAY ..eevveeerieerieeieeceieeereeerreeesreeeeeeeseeeesseeessesessseeesseeessasnnsens 8
6. DrikkevandsSKOntrol..........ceeeveeerieierieeneeeeieeeeeeerreeenreeeereeeeseeeeseeessens 9
7 BOTINGSKONTTOL .....vecviiiiiieciieiietecieseetetesteee et ste e e saesve e saesaasvens 9
8 Drikkevandskvaliteten........c..coceeeeenirenenienninenerecneseeceeceeeeeenes 10
9 Underretning og hdndtering af overskridelser..........ccccceevervvervenenne. 10
10. Operationel Kontrolprogram ........cccceecveeveeereerreesreesieeeseeeseeeseeeseeeseesns 12
11. Preoveudtagning, prevetagningssteder og kontrolhyppighed ........... 13
12. Kravene til én husstand og hvem er omfattet af definitionen .......... 15
13. Kommereciel eller offentlig aktivitet .......ccceverveecierererceeceneeeeceeerenen. 16
14. Behandlingskemikalier og filtermedier ..........cccoeveeevrcveceneneeceennenen. 16
15 DiSPENSAtION ...eevviiiiiiiiiiiiiectertest ettt ettt ee s e s e s seeseas 19
16 Information til forbrugerne.........ccceeeeveeecieeceeeceeceeceece e 20
17 INADETEINING ...vecveiieiieiiecteceeteece ettt ee e see s e sae s ae e 22
18 Vurdering af analyseresultater...........ccoceevveevieerieeviesieereeecieeceeeeeene 22
19 Sagsbehandlingsregler.........ccoeveernrineriennirereeetreseseecee e 23
20 BIlaAg ettt ettt a e aanas 23

1. Generelt

HOFOR og KL foreslar at inkludere flere eksempler i vejledningen. HOFOR nzavner eksempler
pé indholdet af et operationelt kontrolprogram, og sundhedsfare ved overskridelse af et
indikatorparametre.

Miljostyrelsen bemaerker, at drikkevandsvejledningen blev gennemskrevet ved den sidste
tilretning i februar 2022, hvor der ogsa blev sat fakta-ark ind i indledningen af hvert kapitel.
Miljostyrelsen har ligeledes, hvor muligt, indsat eksempler i drikkevandsvejledningen. Se i
ovrigt Miljostyrelsens bemarkninger under emnerne operationel kontrolprogram og



indikatorparametre. Der er ikke foretaget aendringer i vejledning pa baggrund af ovenstdende
bemaerkninger.

DANVA og Danske vandverker efterlyser, at det i vejledningen evt. i en tabel i starten af hvert
kapitel beskrives om en opgave er en kan eller skal opgave, og at vejledningen er tydelig om, hvis
ansvar det er.

Miljostyrelsen bemeerker, at vejledningen forseger at tydeliggere ansvarsfordelingen og
skelner mellem kan anbefalinger og skal opgaver. Miljostyrelsen ser ikke at der er behov for
yderligere tydeliggorelse.

KL efterlyser en beskrivelse af snitfladerne mellem kommune og Miljgstyrelsen, nar der
indvindes havvand til drikkevand, enten i vejledningen eller i et orienteringsbrev til kommunen.

Miljostyrelsen bemeerker, at tilladelse til vandindvinding af havvand til drikkevand falder
uden for drikkevandsvejledningens omrdde, og noterer sig KLs onske om et orienteringsbrev.

KL efterlyser en vejledning til hdndtering af Legionella og beskrivelse af eventuelle snitflader
mellem Miljgstyrelsen og Bygningsstyrelsen.

Miljostyrelsen bemeerker, at Legionella ikke reguleres i drikkevandsbekendtgerelsen, men
alene i de regler, som Bygningsstyrelsen er myndighed for. Bygningsstyrelsens ansvar er
beskrevet i vejledningens pkt. 5.8 og der er saledes ikke snitflader mellem Miljostyrelsen og
Bygningsstyrelsen.

KL bemérker, med henvisning til pkt. 9.2.5. at Energistyrelsen ikke udarbejder regulativer.

Miljostyrelsen bemeerker, at vejledningen ikke forholder sig til, om Energistyrelsen udarbejder
et normalregulativ, men henviser blot til Energistyrelsen, sdfremt der er spoergsmal til
vandforsyningens udarbejdelse af regulativer jf. reglerne i vandforsyningslovens §§ 52 a — 55.

DANVA og Danske Vandverker henviser til at der i § 10, stk. 2 (i drikkevandsbekendtgerelse nr.
221 af 25/02/2025 § 14, stk. 2) er indsat ny bestemmelse om kommunernes tilsyn i forbindelse
med forbrug af vand i flere kommuner. DANVA og Danske Vandvaerker angiver, at vejledningen
bor beskrive, at dette kalder pa samarbejde mellem kommunerne og forsyningen for at sikre
ensartet administrationsgrundlag.

Miljestyrelsen gor opmaerksom pd, at der ikke er tale om en ny bestemmelse. Bestemmelsen er
blot flyttet, idet den i tidligere bekendtgorelser, f.eks. bekendtgorelse nr. 524 af 01/05/2019
hed § 2, stk. 2. Da der ikke er tale om en ny bestemmelse og drikkevandsvejledningen ikke
behandler sporgsmdl om samarbejde mellem kommunerne andrer Miljostyrelsen ikke
drikkevandsvejledningen pa dette punkt.

Dansk akvakultur understreger, at tiltag beskrevet i drikkevandsvejledningen ikke bgr begraense
forholdene og adgangen til rene vandressourcer for opdraet og opdraettere.

Miljostyrelsen bemaerker, at drikkevandsvejledningen ikke berorer forholdene for opdraettere,
med mindre de i deres produktion bruger vand af drikkevandskuvalitet.



Aalborg Kommune, DANVA, Danske vandvarker og KL efterlyser et afsnit om risikovurdering,
jf. drikkevandsbekendtgerelsen §17, stk. 7, 9 og 10 og bilag 6, herunder en beskrivelse af
sammenhang med bekendtgarelse om kvalitetssikring af vandforsyningssystemer. HOFOR
foreslar at det i vejledningen preciseres, hvordan drikkevandsbekendtggrelsens muligheden for
nedsattelse af frekvens ved risikovurdering af parametrene udmentes, ssmmen med
gyldighedsperioden for given risikovurdering, samt hvornér og hvordan den skal revurderes.

Miljestyrelsen noterer sig ensket om en narmere beskrivelse af risikovurdering, som dog ikke
handteres i drikkevandsvejledningen.

Aalborg Kommune, DANVA, Danske vandvaerker, HOFOR og KL efterlyser en opdateret
kogevejledning. DANVA, Danske vandvarker og HOFOR efterlyser ligeledes en opdateret
beredskabsvejledning. KL efterlyser en ny vejledning til bekendtgerelse af kvalitetssikring. KL
gor opmerksom pa, at der ber veere konsensus i definitionerne i drikkevandsvejledningen og
vejledning om teknisk tilsyn.

Miljostyrelsen bemeerker, at Miljostyrelsen inden for kort tid sender en opdateret
kogevejledning i hering og noterer sig ensker om ovrige vejledninger. Miljostyrelsen er
opmeaerksom pd, at der kan veaere afvigelser i definitionerne. I forhold til
drikkevandsvejledningen er det definitionerne i drikkevandsvejledningen, der er gaeldende.

2. Definitioner
HOFOR foreslar, at der i definitionen for vandforsyningssystem tilfgjes "til og med forbrugers
taphane”.

Miljostyrelsen bemeerker, at det i definitionen ligger, at forbrugers taphane er en del af
vandforsyningssystemet. Miljostyrelsen har tilfojet den foresldede praecisering 1
drikkevandsvejledningen.

KL foreslar, at det i definition for ledning fremgar, at vandmaleren er vandvarkets ansvar,
uanset hvor denne er placeret.

Miljostyrelsen bemeerker at reglerne omkring ejerskab af vandmadler falder uden for
drikkevandsvejledningens omrdde.

KL foreslar, at begrebet "Rent vand” medtages under definitioner, idet der henvises til begrebet i
drikkevandsbekendtgorelsen § 15.

Drikkevandsbekendtgerelsens § 15 definerer, hvorndr drikkevandet anses for at vaere “sundt
og rent” og vedrorer sdledes vand af drikkevandskuvalitet og ikke “rent vand”.

Miljostyrelsen bemaerker, at begrebet “rent vand” anvendes 1 bekendtgorelsens § 5 om vand
der er omfattet af fodevarehygiejneforordningen og hygiejneforordningen og bliver i
drikkevandsvejledningen beskrevet i afsnit 2.5, hvor det ligeledes fremgdr, at
Fodevarestyrelsen skal kontaktes ved tvivlsspergsmdl. Begrebet er defineret 1 den lovgivning
der horer til Fodevarestyrelsens ressort, hvorfor Miljostyrelsen ikke definerer begrebet i
drikkevandsvejledningen.

KL sporger om begrebet “greenseverdi” bar endres til kvalitetskrav eller om forskellen pa
granseveerdi og kvalitetskrav kan defineres under afsnit 1.1 om definitioner.



Miljostyrelsen bemeerker at gransevaerdier er en samlebetegnelse for de forskellige
kravverdier og kan derfor ikke erstattes af kvalitetskrav. "Gransevardi” skal ses i
sammenhang med den gransevarditype, f.eks. krav til indikatorparameter, kvalitetskrav
eller kvalitetskriterier og defineres derfor ikke saerskilt.

KL foreslér, at begrebet “egenskab” i definitionen for "fare” bgr udga eller forklares bedre, idet
KL finder at begrebet mere er udtryk for en tilstand end en pavirkning.

Miljostyrelsen bemeerker, at egenskab skal forstas som defineret i den danske ordbog og
defineres derfor ikke yderligere i drikkevandvejledningen.

KL henviser til definitionen af forsyningsomrade og foreslar, at overskriften
“Vandforsyningsloven” slettes. Herudover bemarker KL, at der ber medtages en henvisning til
kapitel 6 punkt e i cirkuleere om vandindvindings- og vandforsyningsplanlaegning,

CIR nr. 63 af 25/02/1980:” Nuvarende og fremtidigt forsyningsomrade.”

Miljostyrelsen bemeerker, at vejledningen indeholder to definitioner af forsyningsomrade,
henholdsvis i forhold til vandforsyningsloven og drikkevandsbekendtgerelsen, hvorfor det er
relevant at beholde overskriften. Definitionen i cirkulaeret henviser til indholdet af en
vandforsyningsplan jf. vandforsyningslovens § 14 og falder uden for drikkevandsvejledningen.

KL foreslar, at ordet "gevinst” i definitionen af en fadevarevirksomhed defineres.

Miljostyrelsen bemaerker, at begrebet stammer fra Fodevareforordningen, som
Fodevarestyrelsen er ressortmyndighed for. En naermere beskrivelse af definitionen falder
uden for Miljostyrelsens ressortomrdde.

KL bemaerker, at “enkeltindvinder” defineres forskelligt i drikkevandsbekendtgerelsen og
bekendtgorelse om teknisk tilsyn og at der generelt ber veere konsensus mellem begreberne i de
to vejledninger.

Miljostyrelsen har pad baggrund af KLs bemaerkning revurderet behovet for at definere og
anvende begrebet enkeltindvinder i drikkevandsvejledningen. Begrebet er erstattet af
“vandindvinding til én husstand”, som er mere praecis i forhold til
drikkevandsbekendtgorelsen.

KL foreslér, at definitionen af "vandforsyning” uddybes med at produktionsvandverker, der
leverer drikkevand til almene distributionsvandvzrker er almene vandforsyninger.

Miljostyrelsen bemeerker, at definitionen af en almen vandforsyning fremgar af
vandforsyningsloven og drikkevandsvejledningen &ndres derfor ikke pda dette
punkt.

Odense kommune ggr opmaerksom p4, at definitionen af spildevand i
drikkevandsvejledningen ikke stemmer overens med den definition, der fremgar af
MST FAQ inden for gartneri.

Miljostyrelsen bemeerker, at definitionen i drikkevandsvejledningen fremgar af
spildevandsbekendtgorelsen.



3. Drikkevandskvalitetskriterier

Aalborg Kommune og KL finder, at drikkevandskvalitetskriterierne bar fremga af vejledningen
og ikke kun af Miljgstyrelsens hjemmeside, s de kan findes i sammenhang med resten af
vejledningen. Herudover finder de, at kriterier, der administreres efter, altid ber opdateres i
forhold til nyeste viden. HOFOR foreslar, at de opdateres érligt. Donslab sperger, hvor
myndigheder skal finde retvisende billede, hvis kriterierne er foraldet. Ifalge

Aalborg kommune og KL betyder det, at Styrelsen for Patientsikkerhed skal hgres i hver enkel
sag, hvilket er tidskravende og merarbejde for kommunerne. Aalborg Kommune henviser til, at
der under pkt. 2.4 forste afsnit ber tilfgjes “sundhedsfaglig vurdering, hvis kriterierne er
overskredet.” KL supplerer, at der kan ske ungdvendige investeringer hos vandforsyningerne og
angiver, at det ikke er kommunernes opgave at fastsatte gransevaerdier.

Miljostyrelsen bemezerker, at de efterlyste kvalitetskriterier ikke bliver indsat 1 vejledningen,
men at vejledningen er andret, s der henvises til en elektronisk version af listen med
drikkevandskuvalitetskriterier (https://parameterlisten.miljoeportal.dk/rulesets)
Miljostyrelsen har i drikkevandsvejledningen indsat link i vejledningens bilag B.

Miljostyrelsen bemeaerker, at nar kommunerne fastsaetter kontrolprogram, sa skal
kommunerne tage hensyn til, om der er lokale forhold, der gor, at yderligere stoffer skal szettes
pa kontrolprogrammet, jf. drikkevandsbekendtgerelsens § 17, stk. 8 og bilag 5. Til brug for
dette kan kommunen tage udgangspunkt i kvalitetskriterierne, der dog ikke opdateres
lobende, hvilket fremgar af vejledningen. Dette er ikke nyt, ligesom det ikke er nyt, at
kommunerne i henhold til vandforsyningslovens § 62 skal drafte med Styrelsen for
Patientsikkerhed, inden den traeffer afgorelse om sundhed.

Aalborg Kommune foreslar, at der i drikkevandsvejledningen henvises til fund af
sundhedsskadelige stoffer/parametre i jord, grundvand og overfladevand som ligger i databasen
Jupiter.

Miljostyrelsen bemeerker, at det ikke umiddelbart er relevant at se pd en samlet liste over
stoffer, der er madlt for i jord, grundvand og overfladevand i forhold til vurdering af relevante
parametre for kontrol af drikkevand, herunder boringskontrol, af et givet
vandforsyningsanlzag, bl.a. fordi stoffer fundet i en matrice ikke nedvendigvis vil veere
relevant at mdle for i en anden matrice. Vejledningen henviser derfor ikke hertil.

Aalborg kommune gor opmarksom p4, at der for felgende stoffer i
drikkevandsbekendtgorelsens bilag 8 mangler drikkevandskvalitetskriterier i vejledningens
bilag B:

e  Calcium

e  Magnesium

. Kalium

. It

Miljestyrelsen bemeerker, at Calcium, Magnesium, Kalium og Ilt ikke er sundhedsskadelige i
de normale forekommende maengder, hvorfor det ikke er relevant at fastszette
kvalitetskriterier. Calcium, magnesium og kalium reguleres indirekte ved fastsaettelse af et
krav til indikatorparameteren “ledningsevne”.

Aalborg kommune spgrger til, hvorfor der i vejledningen forst er krav om, at aggressiv
kuldioxid, svovlbrinte og metan fjernes, nér de findes i koncentrationer over



https://parameterlisten.miljoeportal.dk/rulesets

drikkevandskvalitetskriteriet pa 2 mg/L, nar der i drikkevandsbekendtgerelsens bilag 8 stér, at
det skal fjernes ved fund.

Miljostyrelsen har fjernet kvalitetskriteriet for metan og svovlbrinte i bilag B og vejledningens
tekst. Miljostyrelsen vil undersoge muligheden for at revidere drikkevandsbekendtgorelsens
bilag 8.

KL finder det uklart om kvalitetskriterierne fra bilag B, som ikke fremgér af listerne pd MST’s
hjemmeside (HCO3+, P og CO2), er fastsat ud fra hensynet til, at vandet skal vere
sundhedsmaessigt forsvarligt at drikke.

Miljostyrelsen bemeerker, at de tre naevnte stoffer ikke er direkte fastsat af hensyn til sundhed,
men fordi de kan give en indikation af andre udfordringer, hvorfor de heller ikke fremgar af
MSTs hjemmeside.

4. Indikatorparametre

Aalborg Kommune og KL sparger om det er korrekt, at Styrelsen for Patientsikkerhed skal
kontaktes, nar der er overskridelser af indikatorparametre, selv ved 2 coliforme bakterier eller
ved overskridelse af turbiditet eller jern. Herudover sparger Aalborg Kommune og KL, om
kommunen har hjemmel til at bede om en omprgve ved mindre overskridelser som fx 2
coliforme bakterier. DANVA, Danske vandverker, HOFOR og KL efterlyser faste aktionsgranser
eller vejledende verdier.

Miljostyrelsen bemeerker, at krav i vandforsyningslovens § 62, stk. 5 om, at kommunen skal
vurdere sundhedsfare efter draftelse med Styrelsen for Patientsikkerhed ikke er ny og bor
derfor ikke vaere en ny opgave i forhold til indikatorparametre. Forskellen er nu, at
drikkevandet ikke laengere skal genoprettes ved overskridelse af indikatorparametre, med
mindre der er sundhedsfare. Da der skal foretages en konkret vurdering af sundhedsfare,
vurderer Miljostyrelsen ikke, at der er mulighed for at indfere faste aktionsgraenser i
drikkevandsvejledningen.

DANVA og Danske vandverker foreslar, at drikkevandsvejledningen uddybes, sa forskellen
mellem indikatorparametre og det operationelle kontrolprogram tydeliggores.

Miljostyrelsen bemezerker, at vejledningen indeholder en beskrivelse af indikatorparametre,
der er en del af drikkevandskontrollen ved taphane samt en beskrivelse af det operationelle
kontrolprogram, der handler om at sikre at vandforsyningsanlagget, herunder
vandbehandlingen fungerer efter hensigten. Begge skal jf. drikkevandsbekendtgorelsen
fastlaegges i et kontrolprogram, hvilket er beskrevet i drikkevandsvejledningen.

DONSLab sperger, om vejledningen skal forstas sddan, at uanset hvilken indikatorparameter
der er overskredet, sa skal der ikke reageres pa overskridelsen, fx ved opfelgende prave, sa
leenge menneskers sundhed ikke er i fare.

Miljestyrelsen bemaerker, at kommunen har pligt til at reagere pa overskridelse af
indikatorparametre, idet kommunen skal undersoge, hvad drsagen er til overskridelsen og
vurdere, om der er sundhedsfare. Hvis der er sundhedsfare, s skal kommunen genoprette
drikkevandskuvaliteten for sa vidt angdr de almene vandforsyninger og tkkealmene
vandforsyninger der i gennemsnit leverer over 10 m3 drikkevand om dagen til mindst 50
personer eller leverer drikkevand til en kommerciel eller offentlig aktivitet. Ved andre



vandforsyninger skal kommunen ved sundhedsfare beslutte, om der skal traffes
foranstaltninger. Kravene til indikatorparametre er fastsat i lovgivning og kan tkke aendres 1
en vejledning.

HOFOR foreslér, at der i pkt. 2.3 om indikatorparameter tilfgjes, en anbefaling om, at udbedre
uhensigtsmaessigheder i vandforsyningsanleg, selvom de ikke er direkte sundhedsskadelige.

Miljostyrelsen bemeerker, at der ikke er krav om at traeffe foranstaltninger ved overskridelse
af indikatorparametre med mindre der er sundhedsfare. Overskridelse af en
indikatorparametre kan dog vaere indikation af en mangel ved anlaegget, som, hvis ikke den
udbedres, kan fore til sundhedsskadelige overskridelser. Miljostyrelsen har derfor indsat den
foresldede anbefaling.

HOFOR foreslér i samme afsnit, at der anvendes samme temperatur ved fastsettelse af
maksimumkrav til ledningsevne og det tilsvarende vejledende minimumskrav.

Miljostyrelsen bemeerker, at der fremgar af bekendtgerelsens bilag 1, ¢, at de fastsatte vaerdier
er ved forskelige temperaturer, hvorfor temperaturen ikke kan andres i vejledningen. I ovrigt
er den vejledende minimumsveerdi indfort for indforelsen af drikkevandsdirektivets
maksimumskrav. Tidligere var maksimumskravet til ledningsevne indirekte reguleret ved
bl.a. fastsaettelse af krav til calcium, magnesium og kalium, krav som blev fjernet ved
indforelsen af maksimumskravet i drikkevandsbekendtgerelsen fra oktober 2017.

HOFOR gor opmarksom pa, at det kan vare en udfordring for fadevarevirksomheder, at
fodevareproducenter ikke kan regne med at fx krav til jernindhold overholdes, da det vil kunne
péavirke produktet.

Miljostyrelsen bemeerker, at reglerne omkring overskridelse og genoprettelse af
indikatorparametre er fastsat i vandforsyningsloven og drikkevandsbekendtgorelsen.
Drikkevandsvejledningen beskriver reglerne. Fodevarevirksomheder skal altid underrettes,
hvis der er sket en overskridelse af en indikatorparameter.

Aalborg Kommune efterlyser, med henvisning til vejledningens pkt. 2.3 om indikatorparametre,
at drikkevandsvejledningen er mere tydelig i forhold til krav til genopretning af kvaliteten af
drikkevand, afthaengig af, om der er tale om almene vandforsyninger, ikke-almene
vandforsyninger eller enkeltindvindere.

Miljostyrelsen bemeerker, at drikkevansvejledningens beskriver ovenstdende under pkt. 5.2.

KL foreslér en aendring af definitionen for indikatorparameter, herunder at “kvaliteten af
drikkevand” erstattes med “kvalitetskriterier”.

Miljostyrelsen bemaerker, at indikatorparametre ikke er drikkevandskvalitetskriterier og at de
to begreber derfor har hver deres definition. Forslaget kan derfor ikke efterkommes.

5. Kvalitetskrav

Aalborg Kommune og KL angiver, at Uran ber tilfgjes under pkt. 2.2. som eksempler, hvor der i
Danmark er stillet skarpede krav, idet der er fastsat et skarpet nationalt kvalitetskravi DK end i
EU. Aalborg Kommune og KL efterlyser en redeggrelse, der beskriver, hvorfor Uran er skaerpet i
Danmark i forhold til drikkevandsdirektivet.




Miljostyrelsen noterer sig KLs onske og bemaerker, at det ligger uden for denne vejledning at
beskrive, hvordan kriterier og krav fastsaettes i Danmark.

6. Drikkevandskontrol

Aalborg kommune finder at teksten i vejledningens pkt. 3.3. kan forstés siledes, at en
vandforsyning kan vente med at kontrollere for nye stoffer, indtil der foretages en
boringskontrol og at der derfor ikke skal kontrolleres for de nye stoffer ved forstkommende
drikkevandskontrol.

Miljostyrelsen har genlaest pkt. 3.3. og finder, at det tydeligt fremgdr af pkt. 3.3. i sin helhed,
at der bdde skal foretages en drikkevandskontrol og en boringskontrol og zendrer derfor ikke
ved teksten.

DONSLab henviser til, at der i vejledningen under kapitel 4 star, at drikkevandsprever og prover
til boringskontrol ber udtages i overensstemmelse med prevetagningsmanualen, og at der i
bekendtgorelsens § 21 stér, at prover skal udtages af et akkrediteret laboratorie. I den
forbindelse sparger DONSLab, hvornar laboratoriet ikke skal falge provetagningsmanualen?

Miljostyrelsen bemeerker, at drikkevandsvejledningen er endret sdledes, at det nu fremgar
mere tydeligt, hvornar en provetagning skal vaere akkrediteret og folge manualen.

KL foreslér, at der i pkt. 3.6.2 om kontrolhyppigheden i forhold til vandmaengdens storrelse
indsettes en henvisning til, at vandmaengden males ud fra produceret eller distribueret
vandmengde inden for et forsyningsomréde og foreslar en narmere beskrivelse af
forsyningsomréadet.

Miljostyrelsen bemzerker at den foresldede beskrivelse indeholder en konkret fortolkning af
begrebet forsyningsomradde, der synes at ga videre end, hvad Miljostyrelsen kan vejlede om,
idet den ma bero pd en naermere vurdering af konkrete omstaendigheder.

KL foreslér, at vejledningen anbefaler det forenklede kontrol fastsat til hvert 6. ar i stedet for
hvert 5. ar, sa det falger frekvensen for udarbejdelse af kontrolprogram.

Miljostyrelsen bemeerker, at der ikke umiddelbart er grundlag for at zndre den anbefalede
kontrolhyppighed for forenklet kontrol blot fordi frekvensen for revidering af
kontrolprogrammer skal ske med en frekvens pd 6, hvorfor den nuvaerende anbefaling
fastholdes.

Aalborg Kommune spgrger med henvisning til drikkevandsvejledningens pkt. 2.2, om derien
virksomhed skal analyseres for nitrit afgang vandveerk, nar der ikke er et seerligt langt
ledningsnet mellem ”afgang vandveerk” og taphane?

Miljostyrelsen bemeerker, at kravet om at mdle for nitrit afgang vandvaerk fremgar af
drikkevandsbekendtgorelsen bilag 1 b, note 15.

7. Boringskontrol
KL foreslar, at kontrolhyppigheden for den enkelte boring geres afhangig af
vandindvindingsanlaeggets samlede producerede eller distribuerede vandmangde, idet KL gor



opmarksom pa, at et vandforsyningsanlaeg kan besta af flere vandindvindingsanleeg der leverer
vand til ssmme ledningsnet.

Miljestyrelsen henviser til drikkevandsvejledningens pkt. 3.7, hvoraf fremgdar, hvordan
kontrolhyppighed beregnes, hvis der indvindes vand fra flere boringer. Miljostyrelsen, har i
vejledningen andret “vandforsyning” til vandforsyningsanlaeg”.

Aalborg kommune og KL efterlyser en forklaring pa hvorfor methan skal analyseres og om der
altid skal analyseres for methan ved fund af kim eller om én gang er tilstrackkeligt, hvis methan
ikke findes farste gang ved analyse i boringen? Herudover sparger de om det kun geelder ved
nitratindhold <3 mg/1?

Miljostyrelsen har i vejledningens pkt. 3.1.5 indsat en forklarende tekst om, hvorfor methan
bor males i rGvandet, hvis der er forhgjet kimtal i drikkevandet. Miljostyrelsen kan ikke vejlede
om hvor mange gange, der skal analyseres for methan, da det vil afheenge af den konkrete
situation og resultater. Nitratindholdet er uden betydning for om der ber mdles methan i
situationen hvor det er kimtallet, der er arsagen.

Aalborg kommune spgrger om der under pkt. 3.6.1 bar vejledes om, at ekstra parametre skal
medtages i boringskontrollen, hvis taphanevandet er blandet vand fra flere boringer.

Miljostyrelsen bemeerker, at 3.6.1. vedrorer de parametre, der bliver sat pa
kontrolprogrammet for drikkevandskontrollen ved taphane. Punktet handler ikke om, hvilke
parametre, der sattes pd boringskontrollen. Af punktet fremgar allerede, at de parametre der
bliver sat pa drikkevandskontrollen skal tage hensyn til lokale forhold og sdledes til, at
kommunen skal tage hensyn til de forskellige boringer og indvindingsomrader, som vandet
stammer fra. Miljostyrelsen har derfor ikke zendret i teksten.

8. Drikkevandskvaliteten
HOFOR foreslar, at der under pkt. 2.1 om beskrivelse af at drikkevandet skal veere fri for
mikroorganismer tilfgjes “uonskede”.

Miljostyrelsen bemeerker, at pkt. 2.1 allerede indeholder en beskrivelse af, hvilke
mikroorganismer, der ikke ma vaere i vandet, nemlig “der i maengder eller koncentrationer
udger en potentiel fare for menneskers sundhed”, hvorfor forslaget ikke tages med.

KL foreslar det praeciseres, at det er fadevarevirksomhedens ansvar at vurdere, om rent vand og
ikke drikkevand er tilstraekkeligt i deres produktion.

Miljostyrelsen bemeerker, at dette horer under fodevarestyrelsens ressort og behandles derfor
ikke i drikkevandsvejledningen.

HOFOR eftersporger i afsnit 4.2 en reference til den navnte temperatur 20°C, sammen med en
vejledning til kunder om altid at skylle til under 20°C inden vandet anvendes eller at
bygningsejer skal lave nye installationer. Vejledningen angiver blot at bygningsejer skal veere
opmerksom pé eldre vandinstallationer, hvilket med fordel kan uddybes.

Miljostyrelsen bemaerker, at der i vejledningen er tilfajet en henvisning til information om
Legionella fra Styrelsens for Patientsikkerhed og Statens Serum Institut. I deres materiale
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fremgar det, at det er vigtigt, at det kolde vand er under 20 °C for at undgé veekst af
Legionella i boligers vandinstallationer.

9. Underretning og hiandtering af overskridelser
DANVA og Danske Vandverker efterlyser, at det tydeliggeres i drikkevandsvejledningen, at
vandforsyningerne har ansvar for drikkevandskvaliteten frem til skel.

Miljostyrelsen gor opmaerksom pd, at det flere steder i vejledningen fremgar, at
vandforsyningerne ikke er ansvarlige for ejendommens installationer, bl.a. faktaboksen under
pkt. 5.6, hvor folgende fremgdr: “Vandforsyningen er ikke ansvarlig for en overskridelse af
kuvalitetskravet, hvis det dokumenteres, at overskridelsen skyldes ejendommens egne
installationer.” Miljostyrelsen zendrer derfor ikke vejledningen.

HOFOR foreslér, at der i kapitel 2 indsattes en henvisning til andre afsnit i
drikkevandsvejledningen, der tydeligger, at vandforsyningen ikke er ansvarlig for en
overskridelse af kravene til drikkevandskvaliteten, hvis det dokumenteres, at overskridelsen
skyldes en ejendoms egne installationer.

Miljostyrelsen bemeaerker, at drikkevandsvejledningen allerede indeholder en beskrivelse af
ansvarsfordelingen mellem vandforsyning og ejendomments ejer/forbruger og har derfor ikke
indsat den foresldede tilfojelse.

Aalborg kommune anmoder om, at der under pkt. 9.2.2. indsattes en nermere forklaring pa
forskellen pa at orientere forbrugere om sundhedsfare jf. vandforsyningslovens § 62, stk. 2
athaengig af, om vandforsyningen er omfattet af vandforsyningslovens § 62, stk. 2 og stk. 3 eller
er omfattet af vandforsyningslovens § 62, stk. 4, dvs. om vandforsyningen er omfattet af
drikkevandsdirektivet eller ikke.

Miljostyrelsen har sat en uddybning ind.

HOFOR finder det uklart, om der straks skal underrettes for samtlige parametre, eller om det
galder, nar der findes en samlet analyserapport for en prgve. KL angiver, at kommunen kun ved
overskridelser for almene vandforsyninger straks skal finde drsagen, da vandforsyningslovens §
62, stk. 2 kun galder almene vandforsyninger.

Miljostyrelsen bemezerker, at det af drikkevandsbekendtgorelsens § 23 fremgar, at
underretning om overskridelser skal ske straks og at det henholdsvis er vandforsyningen og
pd foranledning af vandforsyningen, laboratoriet, der straks skal underrette kommunen.
Dette fremgar af vejledningens pkt. 5.1

Miljostyrelsen gor opmaerksom pd, at det ikke kun er de almene vandforsyninger, der er
omfattet af § 62, stk. 2, idet det af § 62, stk. 2, 2. pkt. fremgar, at bestemmelsen ogsa omfatter
tkkealmene vandforsyninger, som i gennemsnit leverer 10 m3 drikkevand eller mere pr. dag og
forsyner 50 personer eller flere, samt vandforsyningssystemer, hvor vandet leveres som led i
en offentlig eller kommerciel aktivitet. Vejledningens pkt. 5.1. er sdledes ikke afgranset til
almene vandforsyninger.

DANVA og Danske Vandverker foreslar, at det praeciseres, at oplysninger om overskridelser,
der skyldes installationer ber gives direkte til bygningens ejer/lejer.
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Miljostyrelsen bemeerker, at det er vandforsyningen, der i henhold til
drikkevandsbekendtgorelsens § 15, stk. 2 over for kommunen skal dokumentere, at
overskridelsen ikke skyldes vandforsyningens forhold. Miljestyrelsen kan derfor ikke skrive
forslaget ind i vejledningen.

Odsherred Kommune spgrger, hvem der skal vurdere, hvor en given forurening stammer fra,
f.eks. om forurening med NVOC stammer fra en forurening eller en naturlig kilde. Herudover
henviser Odsherred kommune til pkt. 5.4, idet kommunen finder, at det er uklart, om det er
bygningens ejer eller vandforsyningen, der med nye analyser skal dokumentere, at
drikkevandskvaliteten er genoprettet.

Miljostyrelsen bemeerker, at det af vandforsyningslovens § 62 fremgdr, at kommunen drager
omsorg for, at der straks foretages en undersogelse, med henblik pad, at arsagen hertil pduises.
Det er den, hvis ansvar det er at genoprette drikkevandskvaliteten, der skal finde arsagen til
forureningen og dokumentere, at kvaliteten er genoprettet. Hvis vandforsyningen har
dokumenteret, at forureningen skyldes bygningens installationer og har kommunen pabudt
bygningens ejer at genoprette drikkevandskuvaliteten, sd er det bygningens ejer der skal
dokumentere dette. Dette er przciseret i vejledningen.

Aalborg kommune foreslar, at begrebet "frit veelger”, hvordan dokumentation tilvejebringes
under pkt. 5.7 praciseres.

Miljostyrelsen bemeerker, at *frit vaelger” er rettet til at vandforsyningen “selv vurderer”,
hvordan vandforsyningen bedst dokumenterer.

Aalborg Kommune og KL henviser til pkt. 5.4, underoverskrift "Tilslutning til eller etablering af
anden vandforsyningsanlaeg og forslér, at der indsettes en henvisning til en
klagenavnsafggrelse, der bl.a. vedrgrer vandforsyningslovens § 21.

Miljostyrelsen bemeerker, at styrelsen ikke szetter henvisninger til klagenaevnsafgerelser i
drikkevandsvejledningen.

KL efterlyser, hvornar drikkevandskvaliteten skal genoprettes ved en overskridelse af
kvalitetskriterier.

Miljostyrelsen bemaerker, at drikkevandskvaliteten som udgangspunkt skal genoprettes, hvis
der er fare for sundhed. Herudover bliver kvalitetskriterier forst bindende kvalitetskrav, nar
en kommune har sat dem péd en vandforsynings kontrolprogram med en given parameter.
Kommunen kan i den forbindelse tage udgangspunkt i de vejledende graensevaerdier.
Kuvalitetskriterier er beskrevet i definitionen og vejledningens kapitel 2 og 3.

KL angiver med henvisning til pkt. 5 om genoprettelse af drikkevandskvaliteten, at det ikke er
kommunen, der kan bedemme om vandet er sundhedsfarligt.

Miljostyrelsen bemaerker, at det er kommunen, der trzeffer afgorelse om, at vandet skal
bedommes sundhedsfarligt, jf. vandforsyningslovens § 62, stk. 3 og 4. Denne afgerelse ma dog
ikke traeffes for kommunen har dreftet sundhedsfare med Styrelsen for Patientsikkerhed, jf.
vandforsyningslovens § 62, stk. 5.
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Aalborg kommune henviser under drikkevandsvejledningens pkt. 2.5 til, at det umiddelbart kan
opfattes som om kommunerne ikke har hjemmel til at bede om en omprgve ved mindre
overskridelser som fx 2 coliforme bakterier, hvilket er uheldigt.

Miljostyrelsen bemeerker, at pkt. 2.5 beskriver kravene til det vand der anvendes af
fodevarevirksomheder. Miljostyrelsen ikke har indsat de foresléede eendringer.

Aalborg kommune angiver, at faktaboksen i kapitel 5, indledningen ikke stemmer overens med
figur 1 pa side 10 om én husstand og forenklet kontrol.

Miljostyrelsen bemeerker, at faktaboksen beskriver vandforsyningslovens § 62 og vedrorer
kommunens pligt til at sikre genopretning af drikkevandskvaliteten, der er forskellig afhaengig
af, hvem vandet bliver leveret til og om der er tale om sundhedsfare. Miljostyrelsen gar ud fra,
at Aalborg Kommune henviser til figur 2 pa side 10. Figur 2 beskriver bekendtgerelsens krav
til kontrol af drikkevandet. Miljostyrelsen ser derfor ikke, at faktaboksen skal zendres.

10. Operationel kontrolprogram
Bryggeriforeningen opfordrer til, at vejledningen tydeligt afspejler, at der i det operationelle
kontrolprogram kan fastsattes kontrolfrekvens ud fra en dokumenteret risikovurdering.

Miljostyrelsen bemeerker, at det af vejledningen fremgar, at et operationelt kontrolprogram
bor udarbejdes pd baggrund af en gennemgangen af hvilke foranstaltninger der er indfort i
anlaegget, hvilket vurderes at svare til en risikovurdering.

DONSLab henviser til pkt. 5.1, hvoraf fremgar, at en overskridelse i forsyningssystemet er tegn
P4, at de foranstaltninger, der er indfert i forsyningskeeden for at sikre drikkevandskvaliteten
ikke fungerer efter hensigten. Ifolge DONSLab er dette ikke altid tilfzldet.

Miljostyrelsen bemeaerker, at Miljostyrelsen ikke kan genkende, at en overskridelse i
forsyningssystemet ikke er tegn pa, at en foranstaltning ikke fungerer efter hensigten.
Risikoen er muligvis ikke forudset og man har derfor ikke altid haft mulighed for at tage hajde
for den. Det betyder dog ikke, at der ikke er en foranstaltning, der bor forbedres. Eksempelvis
forseger man igennem diverse procedurer og uddannelse af personalet ogsa at tage hajde for
menneskelige fejl.

KL efterlyser konkret vejledning om, hvordan et operationelt kontrolprogram kan se ud.
HOFOR eftersparger konkrete eksempler pa hvad formélet er med den operationelle kontrol er
og en anvisning til en tilherende frekvens af ngdvendige preover, der som minimum skal udtages
for at deekke sddanne forméal. HOFOR spgrger, om denne operationelle overvigning er en del af
kommunens tilsyn hos vandforsyningen.

Miljostyrelsen bemaerker, at det operationelle kontrolprogram svarer til det tidligere krav i
drikkeandsbekendtgorelsens § 7, stk. 6 om at efterprove, om foranstaltningerne til
begrzaensning af risiciene for menneskers sundhed i hele vandforsyningskaedens lzngde
fungerer effektivt, indeholde konkret angivne kontrolmalinger i forsyningsanlaegget af
vandets kemiske og mikrobiologiske kvalitet samt andre relevante tiltag.

Kommunen skal, gerne i samarbejde med vandforsyningen, vurderer hvad der er det rette

omfang af kontrolprever i det operationelle kontrolprogram. I vurderingen bor bl.a. indga
kompleksiteten af fremstillingsprocessen, hvad der er de kritiske parametre for sikring af
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drikkevandskvaliteten og hvordan disse overvdges (fx ved kontinuerlige kontrolprocesser eller
mere generelle processer/procedurer for vedligehold af funktionen af produktionsudstyret)
indgd. Da et operationelt kontrolprogram skal vaere individuelt, indeholder vejledningen ikke
eksempler.

KL gnsker, at det i drikkevandsvejledningen praciseres, hvornar der skal méles for turbiditet.

I afsnit 3.1.4 beskrives, at krav om maling af turbiditet alene gelder hvis uklarhed skyldes andet
end jern og mangan. HOFOR foreslér at skarpe kravet til ogsa at inkludere mangan, da STPS
netop har vurderet der mangan er en parameter med sundhedsmeessig effekt.

Miljostyrelsen bemeerker, at det i vejledning er praciseret, at der ikke er krav om kontrol af
turbiditet med den i bilag 4 i drikkevandsbekendtgerelsen anforte kontrolhyppighed, hvis
drikkevandets uklarhed generelt skyldes indhold af jern og mangan i grundvandet.

Jf. ovenstdende er der ikke krav om at mdle turbiditet, hvis uklarhed skyldes jern og mangan,
men det er i drikkevandsvejledningen praeciseret, at kommunerne og eller vandforsyningen
selv kan saette det som krav med kontrolhyppighed i det operationelle kontrolprogram, hvis de
vurderer det relevant. Det bemaerkes at mangan fremgar af bilag 1, ¢ med en kravveerdi (50
ug/L) der ligger under den sundhedsmaessige vaerdi fastsat af WHO (80 ug/L).

KL foreslar, at den indledende setning i pkt. 3.1.4 slettes, idet det ikke er
kontrolforanstaltningen, men vandet og vandbehandlingen, der skal kontrolleres.

Miljostyrelsen bemeaerker, at den satning der foreslas slettet fremgar af
drikkevandsbekendtgorelsens bilag og tager udgangspunkt i lovforslag til
vandforsyningsloven, hvorfor den beholdes.

11. Preveudtagning, provetagningssteder og kontrolhyppighed

Aalborg kommune og KL sparger, om det er ngdvendigt preacist at angive adresserne pa
provetagningsstederne i kontrolprogrammet. Aalborg kommune sperger med henvisning til pkt.
4.2, hvor hjemlen er til, at der i vejledningen stér folgende: "For de enkelte
vandforsyningsanleaeg skal det vurderes, hvor mange steder, der skal udtages prover fra, for at
der opnas et dekkende billede af vandkvaliteten i hele forsyningsomradet, og derefter skal
kontrolprogrammet sikre, at der lebende udtages kontrolpraver pa proveudtagningsstederne.”
DONSLab bemaerker, at vandvaerkets retslige forpligtigelse stopper ved skel, og at vandvaerket
derfor ikke kan palaegges at udtage vandprgver som kan antages at veere darlige.

Miljostyrelsen bemeerker, at kravene til drikkevandskvaliteten skal overholdes ved taphane. Af
hensyn til en efterfolgende handhaevelse er det derfor nedvendigt at kende adresserne pd
provetagningsstederne for at afgere, om overskridelsen skyldes forhold hos vandforsyningen
eller bygningens installationer.

Miljostyrelsen bemaerker, at det af drikkevandsbekendtgorelsens § 17, stk. 4, nr. 3 fremgdr, at
et kontrolprogram bl.a. skal indeholde preoveudtagningssteder, jf. bilag 7. Af bekendtgorelsens
bilag 7 fremgdr, at preveudtagningssteder fastlaegges, s de er i overensstemmelse med de
steder, hvor kravene skal overholdes, jf. dette bilags litra a-c. Herudover fremgar bl.a. af bilag
7, at "prover bor udtages, sa de er repraesentative for kvaliteten af det vand, der forbruges i
lobet af hele dret. Antallet af prover skal s vidt muligt fordeles ensartet med hensyn til tid og
sted.” Vandforsyningerne er sdledes forpligtet til at udtage prover, hvor kommunen har
anvist, uanset, at vandkuvaliteten er ddarlig grundet forbrugerens fordelingsnet.
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Aalborg Kommune og KL foreslar, at der under pkt. 4.1 tilfgjes folgende tekst om flytning af
provested fra forbrugerens taphane for visse parametre. Teksten fremgik tidligere af bilag E:
“Kontrollen af stofferne kan dog flyttes fra forbrugerens taphane til afgang fra vandveerk (jf.
bekendtgerelsens bilag 7) med mindst den kontrolhyppighed, der fremgar af bekendtgarelsens
bilag 5, Gruppe B-parametre. Begrundelsen for at kunne flytte kontrolstedet er, at der for
pesticider og nedbrydningsprodukter ikke vil ske nogen negativ &endring af den mélte vaerdi
frem til og med forbrugers taphane. ”

Miljostyrelsen bemeerker, at teksten fra bilag E i tilpasset form er indsat i pkt. 4. 1.

DANVA, Danske vandvarker og DONSLab efterlyser, at vejledningen beskriver, hvordan
provesteder skal handteres, hvis vandforsyningen ikke kan fa adgang til ejendommen. DONSLab
sperger om provetager skal kontakte kommunen pé stedet eller om det kan vente, siledes at det
er laboratoriet eller vandforsyningen, der kontakter kommunen efterfelgende.

Vejledningen beskriver under pkt. 4. 1, hvordan prevetager skal forholde sig, hvis der er behov
for kontrol i en ejendom, hvor ejer eller lejer naegter vandforsyningen adgang. Det er saledes
kommunen der i sidste end ma traeffe afgorelse om, hvorvidt tilsyn skal varsles eller
provestedet kan flyttes. Vejledningen angiver ikke, at kommunen skal kontaktes pa stedet,
hvilket i de fleste tilfzelde ikke vil vaere nedvendigt. Miljostyrelsen vurderer ikke, at der er
behov for at aendre vejledningen.

DANVA og Danske vandvarker foreslar, at eksemplet i vejledningens pkt. 3.6.4. om
kontrolhyppighed i forbindelse med distributionsselskaber kan misforstas og der bar sikres
overensstemmelse med bilag 5 afsnit 3.

Miljestyrelsen ser ikke, at der er uoverensstemmelse mellem vejledningens tekst og
bekendtgorelsens bilag 5.

DONSLab sparger, hvordan DANAK forer tilsyn med akkrediterede laboratorier.

Miljostyrelsen bemeerker, at dette sporgsmal falder uden for drikkevandsvejledningen og
behandles derfor ikke her.

HOFOR foreslar i afsnit 3.1.5 at specificerer, at methan med fordel bar fjernes allerede i
iltningstrinnet og ikke blot leve op til kravene ved afgang veerk.

Miljostyrelsen bemeerker, at det af vejledningen fremgar, at stofferne skal fjernes fra vandet
ved behandling pa vandforsyningsanlaegget, hvilket ogsd kan betyde i iltningstrinnet.
Miljostyrelsen andrer ikke vejledningen.

12. Kravene til én husstand og hvem er omfattet af definitionen

Aalborg Kommune, Hgjvang Laboratorier A/S og Odense Kommune sporger med henvisning til
figur 2 under pkt. 3.1, hvad kontrolkravene er for én husstand, herunder én husstand der i
gennemsnit leverer mindst 10 m3 drikkevand om dagen til mindst 50 personer, eller leverer
mindst 10 m3 drikkevand om dagen til feerre end 50 personer, og hvor hjemlen til disse
kontrolkrav er. Odense kommune sparger til, hvordan vand, der leveres til én ejendom skal
kontrolleres.
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Miljostyrelsen bemeerker, at det folger af drikkevandsbekendtgorelsens § 5, stk. 1, nr. 2, at
drikkevand fra vandforsyningsanlaeg, der i gennemsnit leverer mindre end 10 m3 drikkevand
om dagen til én husstand uden kommerciel eller offentlig aktivitet er undtaget
drikkevandsbekendtgorelsens krav til drikkevandskvaliteten og kontrol, herunder krav om
forenklet kontrol. Det vurderes, at én husstand ikke kan besté af mindst 50 personer eller i
gennemsnit leverer mindst 10 m3 vand til husholdningsbrug om dagen.
Drikkevandsvejledningens figur 2 er tilrettet.

Miljostyrelsen bemeerker, at en vandforsyning, der leverer vand til en ejendom er en
tkkealmen vandforsyning. Hvordan denne skal kontrolleres afhanger af antal husstande,
antal personer, vandmangden og formdlet, hvilket er beskrevet i drikkevandsvejledningen,
hvorfor denne ikke aendres pa dette punkt.

DONSlab sztter med henvisning til drikkevandsvejledningens definition af én husstand
speorgsmalstegn ved, om en verelses-lejer kan udgere sin egen husstand.

Miljostyrelsen bemeerker, at definitionen af én husstand i vejledningen ikke har zndret sig.
Det vil dog altid vaere kommunen, der i tvivistilfzelde ma traeffe afgorelse om, hvorvidt en
person kan betragtes som en del af en husstand.

13. Kommerciel eller offentlig aktivitet

Agillix, Baeredygtig Landbrug og Landbrug & Fedevarer gor opmaerksom p4, at udlejning af
ejendomme pa landet betragtes som kommerciel aktivitet, der kraever, at vandforsyninger, der
leverer vand til ejendommene, skal kontrollere vandet i henhold til kontrolprogram. Beredygtig
Landbrug opfordrer Miljaostyrelsen til at revidere vejledningen, sa den tager hgjde for
proportionalitetsprincippet, skonomiske konsekvenser for lejeboliger pa landet og at regulering
understetter frivillig indsats og dialog frem for generelle og byrdefulde krav. Landbrug &
Fadevarer henviser til eksemplerne i bemaerkningerne til vandforsyningsloven og angiver, at
eksemplerne har det tilfzldes, at vandet distribueres til en lang raekke individer og ikke til en
enkelt familie. Landbrug & Fedevarer gor opmarksom pa, at der er eksempler, hvor
lejeindtaegten ikke kan finansiere udgiften til kontrolprogrammet.

Miljostyrelsen bemeerker, at det af vejledningen fremgdr, at bl.a. udlejningsejendomme kan
vaere en kommerciel aktivitet, men at det er kommunerne, der skal foretage den konkrete
vurdering og 1 sidste ende domstolene, der kan trzeffe endelig afgerelse om fortolkning af loven
1 konkrete sager. Hverken implementering af gaeldende drikkevandsdirektiv i dansk lov eller
retspraksis giver anledning til at zzndre denne fortolkning, hvorfor drikkevandsvejledningen
tkke &endres pa dette punkt.

14. Behandlingskemikalier og filtermedier
Aalborg kommune spgrger, om Miljgstyrelsens positivliste vedrerende behandlingskemikalier
og filtermedier bliver opdateret med den nyeste viden.

Miljestyrelsen bemaerker, at positivlisten bliver opdateret i forbindelse med, at Miljostyrelsen
pd baggrund af ansegninger godkender anvendelse af behandlingskemikalier og filtermedier.
Miljestyrelsens positivliste om behandlingskemikalier og filtermedier er ikke udtryk for nyeste
viden pd omradet.

Bryggeriforeningen gor opmaerksom p4, at det er vigtigt for deres medlemmer, at have klare
retningslinjer for brugen af behandlingskemikalier og filtermedie, da de har direkte indflydelse
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pé produktionen af drikkevarer. Der er derfor behov for uddybning og precisering af deres
graensevaerdier. Ligeledes opfordrer Bryggerforeningen til en tydelig risikobaseret tilgang og
mulighed for dokumentation baseret pa eksisterende fadevaregodkendelser (f.eks. fra EU/EFSA
eller Fadevarestyrelsen).

Miljostyrelsen bemeaerker, at drikkevandsvejledningen udelukkende beskriver de filtermedier
og behandlingskemikalier, der er omfattet af drikkevandsbekendtgorelsen. Drikkevand skal i
fodevarevirksomheder overholde kvalitetskravene til drikkevand det sted, hvor vandet bruges
i virksomheden. Nar vandet er tappet og indgar i produktionen, s overgar vandet til at veere
omfattet af fodevarelovgivningen og ikke drikkevandsbekendtgerelsen. De filtrer og
behandlingskemikalier, der anvendes i fodevareproduktionen er ikke omfattet af
drikkevandsbekendtgerelens krav til behandlingskemikalier og filtermedier, men af evt. krav
der stilles i fodevarelovgivningen.

Krav om at behandlingskemikalier til drikkevand per 1. juli 2026 skal overholde en EU
standard eller fremga af Miljostyrelsens positivliste fremgar af vandforsyningsloven og
drikkevandsbekendtgorelsen. Miljostyrelsen ser ikke, at der er noget i vejen for, hvor muligt,
at anvende eksisterende dokumentation baseret pa eksisterende fodevaregodkendelser i
forbindelse med ansegninger om optagelse pa positivlisten.

DANVA og Danske Vandverker har under overskriften "materiale i kontakt med drikkevand”
folgende bemeerkninger til vejledningens kapitel om behandlingskemikalier og filtermedier:
- Ategenkontrol forst skal foretages, nar tidsfrister i § 9 er udlebet
- Atnyetablerede filtrer (ovrige filtrer, dvs. ikke sandfiltrer) forst skal opfylde kravet fra 1.
juli 2034
- Atvandforsyningerne ved egenkontrol skal sikre, at produkternes sikkerhed er
tilstreekkeligt dokumenteret af producenten og
- Ategenkontrol skal ske i forbindelse med installation og idriftsattelse, hvorefter drift
overgdr til det almindelige analyseprogram.
HOFOR eftersparger en praecisering af egenkontrol i forbindelse behandlingskemikalier og
filtermedier og det almindelige kontrolprogram og finder, at egenkontrol kun geelder de
behandlingskemikalier og filtermedier, der har en standard eller fremgar af Miljgstyrelsens
positivliste. HOFOR spgrger om gvrige filtermedier forst skal udskiftes efter 1. juli 2034, nar de
alligevel skal udskiftes.

Miljostyrelsen bemeerker, at det er et krav i drikkevandsbekendtgorelsens § 9, stk. 8, at
vandforsyninger foretager egenkontrol i henhold til § 9, stk. 4, selvom de anvender filter,
herunder sandfilter eller behandlingskemikalier uden en europeisk standard, eller som ikke
fremgar af Miljestyrelsens positivliste. Dette er beskrevet i vejledningen.

Miljostyrelsen bemaerker, at ovrige filtermedier (ikke sandfiltrer) skal opfylde kravene per 1.
juli 2034. Filtermedier, der ikke kan opfylde kravene skal vaere udskiftet inden den naevnte

data, uanset at de endnu ikke er udtjente. Dette er praciseret i vejledningen.

HOFOR efterlyser en precisering af, om podemateriale er et behandlingskemikalie eller
filtermedie.

Miljostyrelsen bemaerker, at det ikke er givet, hvordan podemateriale ifm. vandbehandling
skal betragtes, men at det afhaenger af, hvordan det bruges i den enkelte
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vandbehandlingssituation. Miljostyrelsen vejleder derfor ikke naermere om podemateriale i
drikkevandsvejledningen.

HOFOR eftersporger procedure til ansggning om at f4 produkter optaget pa positivlisten.
Odense kommune efterlyser link til positivlisten i vejledningen.

Miljostyrelsen har udarbejdet en procedure, som ligger pd Miljostyrelsens hjemmeside.
Link til positivlisten vil ikke fremgar af vejledningen, da den ikke vil vaere udarbejdet inden
vejledningen offentliggeres og da links kan blive aendret.

HOFOR bemarker, at Tricresylphosphater indgér som behandlingskemikalie i vejledningens
bilag A, men er ikke at finde i drikkevandsbekendtggrelsen. De bor enten udgé af vejledningen
eller indsaettes i bekendtgarelsen.

Miljostyrelsen bemeerker, at vi har praeciseret, at bilag A bade indeholde udvalgte
kvalitetskrav og drikkevandskuvalitetskriterier.

HOFOR eftersporger vejledning om materialer, der kommer kontakt med drikkevand.

Miljostyrelsen bemeerker, at drikkevandsdirektivets artikel 11 om materialer i kontakt med
drikkevand ikke behandles i drikkevandsvejledningen.

KL angiver, at ngdvendighedsprincippet i drikkevandsbekendtggrelsens § 8 ikke giver mulighed
for bledgering af drikkevand, idet der i lovgivning er krav om at drikkevand skal veere sundt og
rent og ikke, at det skal vaere bladt.

Miljostyrelsen bemeerker, at kravet om nedvendighed fremgdr af lovgivning og kan séledes
tkke &endres 1 drikkevandsvejledningen.

KL henviser til, at det er vandforsyningerne, der skal fore egenkontrol ved anvendelse af
behandlingskemikalier og filtermedier og om det betyder, at kommunerne ikke skal kontrollere
behandlingskemikalier og filtermedier i forbindelse med en tilladelse i henhold til
vandforsyningslovens § 21.

Miljostyrelsen gor opmaerksom pd, at kommunerne i henhold til vandforsyningsloven skal
give tilladelse til et nyt behandlingsanlzeg eller vaesentlige aendringer af et behandlingsanlzeg,
men ikke til de kemikalier eller filtermedier, der anvendes. Behandlingskemikalier og
filtermedier er reguleret i vandforsyningslovens § 56 e og drikkevandsbekendtgorelsens § 8 og
9. Miljostyrelsen henviser i ourigt til de generelle lovebemaerkninger, pkt. 3.3.3. til forslag til
a&ndring af bl.a. vandforsyningsloven, lovforslag nr. L 102 af 6. februar 2024.

KL efterlyser vejledning om, hvem der skal hdndheve overtradelser af
drikkevandsbekendtgorelsens §§ 8 og 9 og sporger om kommunen skal fgre tilsyn med
vandforsyningens egenkontrol. KL gar opmaerksom p4, at § 62 nappe finder anvendelse her og
efterlyser vejledning om tilsyn i henhold til § 65.

Miljostyrelsen bemaerker at det i vejledningen er beskrevet, at kommunen forer tilsyn med
egenkontrol med forslag om, hvordan dette kan ske. Miljostyrelsen bemaerker at krav om
tilsyn med egenkontrol folger af de generelle bemaerkninger til forslag til
vandforsyningslovens § 56 e. Miljostyrelsen gor opmaerksom pd, at kommunen, som
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tilsynsmyndighed skal sikre et ulovligt forhold lovliggjort. Miljostyrelsen finder ikke, at der er
behov for szerskilt at beskrive hdndhaevelse i forbindelse med behandlingskemikalier og
filtermedier.

KL sparger hvor hjemlen er til, at der i drikkevandsbekendtgarelsens § 9 er indsat frister for at
opfylde kravene til behandlingskemikalier og filtermedier.

Miljostyrelsen kan oplyse, at hjemlen fremgar af de generelle lovbemarkningerne til forslag til
bl.a. &ndring af vandforsyningslovens L 102 af 6. februar 2024.

15. Dispensation

Aalborg kommune henviser til EU-kravet, hvorefter der skal vere tale om en "ny
forureningskilde” og sperger om det kan betyde, at der kan gives en dispensation i tilfelde af, at
smé fund over en periode pludselig udvikler sig til overskridelser over kvalitetskravet.

Miljostyrelsen bemeerker, at begrebet "ny forureningskilde” stammer fra
drikkevandsdirektivet (Europa parlamentet og Radets direktiv (EU) 2020/2184

af 16. december 2020 om kuvaliteten af drikkevand). Ud fra en ordlydsfortolkning betyder
dette, at forureningen ikke ma veere tilstede tidligere — heller ikke i smad maengder. Dette er
beskrevet i drikkevandsvejledningen.

Aalborg Kommune spgrger, hvilken orienteringsform er tilstraekkelig, nar den i forbindelse med
en dispensation skal orientere borgerne.

Miljostyrelsen bemeaerker, at det er kommunen, der ma vurdere, hvordan den bedst nar sine
borgere, hvilket er naermere beskrevet i vejledningen.

Aalborg kommune spgrger, om der kan dispenseres fra kvalitetskravene, hvis man er ikke-
almen vandforsyning og enkeltindvinder, der leverer vand til en kommerciel aktivitet. KL,
sporger om dispensationsbestemmelserne galder for alle almene vandforsyninger og om den
gaelder for andre end de almene vandforsyninger. KL efterlyser vejledning om, hvordan man
skal forholde sig i forhold til de smé ger, hvor der ikke er rent drikkevand pa een.

Miljostyrelsen bemeerker, at reglerne om dispensation geelder for de samme vandforsyninger,
som er omfattet af drikkevandsbekendtgorelsens krav til drikkevandskvaliteten.
Drikkevandsvejledningen indeholder generel vejledning og kan ikke tage hensyn til szerlige
forhold pa f.eks. ver. Generelt kan det dog siges, at der ikke gaelder szerlige forhold for
vandforsyninger, der er beliggende pG mindre oer.

DANVA og Danske Vandverker finder, at der ber kunne dispenseres, selvom et stof tidligere er
pavist i overvigningen af et tilstremningsomréade, men ikke tidligere i grundvand til drikkevand.
DANVA og Danske Vandveerker foreslér, at der &bnes op for flere analyser i overvagningen,
inden der foretages afvaergeforanstaltninger pa baggrund af fund i tilstremningsomradet. I den
forbindelse gor DANVA og Danske Vandvarker opmaerksom p4, at forebyggende
foranstaltninger i et tilstremningsomrade er et myndighedsansvar, da forsyningen ikke har
ejerskab over alle de omréader, som et tilstramningsomride dakker.

Miljostyrelsen bemzerker, at reglerne om dispensation, herunder krav om ny forureningskilde
1 tilstromningsomrddet fremgar af drikkevandsbekendtgorelsen, der implementerer
drikkevandsdirektivet. Kravet kan sdledes ikke ndres 1 vejledningen.
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Drikkevandsvejledningen beskriver, hvordan man kan forholde sig ved overskridelser og ikke,
hvordan og hvem der skal foretage overvagningen eller foretage afvaergeforanstaltninger
udover den overvagning, som vandforsyningen skal foretage i boringskontrollen, der ikke vil
dzekke hele tilstromningsomrddet.

KL sperger om begrebet "projiceret til terreen” kan forenkles ved at bruge ord som “udpeget”
eller "kortlagt”.

Miljostyrelsen bemeerker at “projiceret til terraen” er en definition, der fremgar af lovforslag til
vandforsyningsloven og beskriver, hvordan kortleegningen eller udpegningen skal ske.
Miljoestyrelsen kan derfor ikke indsaette forslaget i vejledningen.

16. Information til forbrugerne

Aalborg kommune spgrger om det er en god ide, at data om indvindingsmeengde,
indvindingsomrader, samt vandindvindingsanlaggets beliggenhed fremgéar af vandforsyningens
hjemmeside.

Miljostyrelsen bemeerker, at der ikke er sket aandringer i drikkevandsbekendtgorelsen eller
drikkevandsvejledningen i forhold til den beskrevne informationsniveau. De naevnte
informationer er offentligt tilgaengelige 1 kraft af offentligt tilgaengelige databaser.

Aalborg kommune og HOFOR sparger, hvilke oplysninger, der ikke ma laegges pa hjemmesiden
af hensyn til databeskyttelsesreglerne, hvis taphaneprover er taget ved privatpersoners taphane.

Miljostyrelsen bemeerker, at regler om GDPR ikke er Miljoministeriets ressortomrdde, dog er
der i vejledningen indsat en anbefaling.

DANVA og Danske Vandverker efterlyser, at forbrugerne kan orienteres direkte ved, at der i
fakturaen er indsat et link til en kundeportal/app/selvbetjeningslgsning. KL spgrger om der kan
henvises til Jupiter databasen — tjek din vandkvalitet og om det er tilstrakkeligt, at kommunen
stiller vilkar til vandforsyningen om sms, brevomdeling, mail. Region Syd sperger, om man ma
indsztte dybe links til Jupiter-databasen.

Miljostyrelsen bemeerker, at det fremgdr af drikkevandsbekendtgorelsen, at oplysningerne ma
stilles til radighed i apps og andre digitale losninger. Det er ikke tilstraekkeligt med et generelt
link til hjemmesiden eller Jupiter-databasen i forhold til de oplysninger, som forbrugerne skal
modtage direkte. Hvorvidt digitale losninger sa som kundeportaler eller selubetjenings-
losninger kan anvendes ma afhaenge af, om forbrugerne ved hjalp af dem far adgang til en
samlet oversigt over de oplysninger, som forbrugeren skal modtage direkte, uden selv at skulle
finde dem pa hjemmesiden. Dette er przeciseret i vejledningen.

DANVA, Danske Vandvarker og HOFOR foreslar, at vejledningen ber indeholde oplysning om,
at information til forbruger om vandkvalitet i visse tilfaelde, kan vere pa baggrund af prever
taget ved afgang vandveerk, idet taphanepraver ikke afspejler forsyningsnettet pa grund af
bygningens installationer.

Miljostyrelsen bemaerker, at vejledningen ikke kan rettes 1 overensstemmelse med forslaget,
fordi prover ikke ma flyttes fra taphane til afgang vandvaerk, hvis der er risiko for at der kan
ske forurening med det pdgaeldende stof undervejs fra vandvaerket og frem til forbrugerens

20



taphane. Formdlet med at orientere forbrugerne er at oplyse dem om kuvaliteten af vandet ved
taphane. Skyldes forureningen afsmitning fra forbrugerens fordelingsnet, kan
vandforsyningen 1 henhold til drikkevandsbekendtgerelsens § 15, stk. 2 dokumentere, at
forureningen ikke skyldes det vand vandforsyningen har leveret frem til ejendomsskel.
Eksempler pa stoffer der ikke kan flyttes til afgang vandverk fremgar af
prevetagningsmanualen.

HOFOR efterlyser en precisering af hvilke prover der skal offentliggares pa hjemmesiden dvs.
om det ogsa galder praover udtaget pa ledningsnettet og om samtlige prover skal afvente
Styrelsen for Patientsikkerheds vurdering af risici.

Miljostyrelsen bemeerker, at hvilke prover, der skal offentliggeres pd vandforsyningens
hjemmeside fremgar af drikkevandsvejledningens pkt. 9.1.2. Oplysningerne pa hjemmesiden
skal opdateres én gang arligt og har ingen sammenhang med dreftelse af sundhed med
Styresen for Patientsikkerhed.

DANVA og Danske Vandverker efterlyser en uddybning i vejledningen om, hvordan
forbrugerinformation om antal af analyser af kontrolmalinger skal udformes og om det ogsa
omfatter indikatorparametre. HOFOR foreslar at de udvidede krav til den information
vandforsyningen er pligtig at dele med forbrugerne ledsages af informationsmateriale fra
styrelsen, der beskriver, hvordan oplysningerne skal fortolkes af forbrugeren, saledes at
forbrugeren er i stand til at sette informationen i kontekst og forsta eventuelle konsekvenser.
KL efterlyser vejledning om information som forbrugeren skal modtage direkte, herunder om
det kun er kontrol ved taphane.

Miljestyrelsen bemeerker, at der i forhold til de oplysninger, der skal ligge pa
vandforsyningens hjemmeside, ikke er tale om en ny krav i drikkevandsbekendtgorelsen
udover, at kontrolhyppighed ogsa skal angives. Det er samtlige kontrolmdlinger, der skal
oplyses om pd hjemmesiden, hvilket ogsa betyder malinger af indikatorparametre. Det er ikke
tilstraekkeligt, at angive at alle krav er overholdt. Dette er beskrevet i vejledningens pkt. 9.1.2.

Drikkevandsvejledningens pkt. 9.1.1. uddyber, hvilke oplysninger forbrugerne skal modtage
direkte, herunder at formdlet er at give forbrugerne et overordnet indtryk af kvaliteten.
Miljostyrelsen udarbejder ikke yderligere materiale, der beskriver parametrene.

HOFOR efterlyser en definition af hvornéar der er tale om en forbrugerklage.

Miljostyrelsen bemeerker, at det er vanskeligt at give en klar definition af en klage, da der ikke
1 lovgivningen er formkrav til en klage. Der er heller ikke i lovgivningen en bagatelgraense for,
hvad der kan klages over. Vejledningen anbefaler, at vandforsyningen setter en
klagevejledning pa sin hjemmeside for derved at definere, hvordan vandforsyningen
modtager klager. Modtager vandforsyningen en henvendelse fra en forbruger pd anden vis
mda vandforsyningen afklare med forbrugeren, om denne har til hensigt at klage. Dette er
preeciseret i vejledningen.

Region Syd henviser til, at det i vandforsyningslovens § 14 fremgéar, at kommunen fastlaegger

forsyningsomradet og at vandforsyningen derfor ber kunne henvise til denne plan i stedet for at
have samme oplysninger liggende pa deres hjemmeside.
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Miljostyrelsen bemeerker, at krav om at oplyse om vandforsyningens forsyningsomrdde
fremgar af drikkevandsbekendtgerelsen, og at vejledningen derfor ikke bliver rettet pa det
punkt.

17. Indberetning

Aalborg kommune oplyser med henvisning til tabellen under pkt. 11, at der i Diadem mangler
mulighed for at vaelge, at vandforsyningen til en ejendom er forbedret ved tilslutning til almen
vandforsyning, jf. vandforsyningslovens § 29 og at dette krav ber indsettes i
drikkevandsbekendtggrelsen ved at udvide med en ekstra rakke svarende til
vandforsyningslovens § 62.

Miljostyrelsen bemeerker, at drikkevandsvejledningens kapitel 11 indeholder de
indberetningskrav, der fremgar af drikkevandsbekendtgorelsen. Der er ikke krav om
indberetning jf. ovenstdende forslag, som derfor ikke medtages 1 vejledningen.

Aalborg Kommune spgrger om drikkevandsrelaterede hendelser skal indberettes, hvis man er
en ikkealmen vandforsyning, der leverer drikkevand til under 50 personer eller mindre end i
gennemsnit 10 m3 om dagen.

Miljostyrelsen bemeerker, at hvem der skal indberette drikkevandsrelaterede haendelser
fremgar af tabellen i kapitel 11, dvs. vandforsyninger, der i gennemsnit leverer mindst 10 m3
drikkevand om dagen til mindst 50 personer.

DONSLab bemerker med henvisning til tabel under pkt. 11., at vandforsyninger indberetter
arsindvinding til kommunen, der indberetter til Jupiter. DONSLab bemaerker med henvisning
til tabel under pkt. 11., at vandforsyninger indberetter status pa drikkevandsboringer via
VIRK.dk

Miljostyrelsen bemaerker, at man af tabellen kan se, hvor oplysningerne kan findes. Tabellen
tager ikke nodvendigvis hensyn til at oplysningerne i forste omgang bliver indberettet i et
andet system.

HOFOR har forslag til JUPITER og VIRK.dk samt en struktur til "parameterlisten.dk”.
Miljostyrelsen bemzerker, at forslagene falder uden for denne vejledning.

KL papeger med henvisning til pkt. 10.3. samt indledningen til kapitel 11 om indberetning, at
teksten ber @ndres til, at indvindingsmangden skal méles ved hver indvindingsanleaeg (boring)
samt ved anlaeggets afgangsledning. Ellers kan kommunen ikke kontroller indvindingsstrategi
ved en hensigtsmessig og skdnsom indvinding fx i tilfeelde, hvor der er begransning pa
indvindingsmaengden fra en boring siledes opblandingsmengden samlet kan overholde
kvalitetskravet pa forbrugers taphane.

Miljostyrelsen bemeaerker, at dette ikke vil blive praciseret i drikkevandsvejledningen, men at

Miljestyrelsen er opmaerksom pa behov for at ensrette registrering af indvindingsmangder.

18. Vurdering af analyseresultater
Hgjvang laboratoriet A/S er uenig i vejledningens beskrivelse analyseresultaters decimaler.
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Miljostyrelsen holder fast ved, at antallet af decimaler pd en graensevaerdi har betydning for
graensevardiens storrelse. Sdledes er et krav pa 0,30000 mg/L et skaerpet krav i forhold til et
krav pa 0,3 mg/L. Der findes ingen regler for hvor mange betydende cifre laboratorierne skal
indrapportere pa et analyseresultat, selvom resultatet ber afrundes pa baggrund af
analyseusikkerheden. Det betyder, at laboratorierne ikke noedvendiguvis indrapporterer
resultater ens, hvorfor det ikke vil fungere, hvis en kravveaerdi pd 0,3 var at betragte som
0,30000000000...., da et analyseresultat fra ét laboratorie pd fx 0,301 vil betyde en
overskridelse, medens den fra et andet laboratorie vil blive angivet nedrundet og dermed ikke
medfore en overskridelse.

19. Sagsbehandlingsregler
KL efterlyser en mere udferlig vejledning om sagsbehandlingsreglerne.

Miljostyrelsen bemeerker, at vejledningen indeholder en beskrivelse af de
sagsbehandlingsregler, der folger af vandforsyningsloven og drikkevandsbekendtgorelsen.
Det falder uden for vejledningens omrade at vejlede generelt om de forvaltningsretlige
sagsbehandlingsregler.

KL foreslar, at begrebet underretning andres til varsles.

Miljostyrelsen bemeerker, at underretning er det begreb, der anvendes i vandforsyningslovens
§ 74 og at vejledningen uddyber, hvad der ligger i begrebet. Vejledningen andres derfor ikke
pa dette punkt.

KL foreslar, at der i forbindelse med klage angives, at medlemmer af en almen vandforsyning
ikke er omfattet af “individuel vaesentlig interesse i sagens udfald”.

Miljostyrelsen bemeerker, at det er en konkret vurdering, hvem der har individuel, vaesentlig

interesse, hvorfor forslaget ikke imedekommes.

20. Bilag
DONSLab spgrger hvordan SUM angives, safremt der ingen péavisninger er af stoffer som skal
indgé i summen? Fx PFAS (22).

Miljostyrelsen bemaerker at summe ikke skal indrapporteres til Jupiter. Sdfremt laboratoriet
onsker at informere en kunde om resultatet af beregningen, kan der evt. angives “ikke pavist”.

DONSLab bemarker, at korrekt nomenklatur for artsnavne er, at disse skrives i kursiv. Siledes
Escheriachia coli (E. coli) og Clostridium perfringens. Dog skal fx enterokokker og coliforme
ikke skrives i kursiv, da disse er popularbetegnelser for bakterier med biologiske fallestraek.
Miljestyrelsen er enige og har tilrettet teksten hvor relevant.

DONSLab bemzrker med henvisning til vejledningens bilag A, side 67, at phosphor ikke fjernes
ved almindelig vandbehandling. Oplast phosphor iltes ved vandbehandlingen og omdannes til
phosphat (PO4-).

Miljostyrelsen bemaerket at phosphat binder til oxideret jern og udfaelder som jernphosphat.
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HOFOR gor opmerksom p4, at der for NDMA pt. ikke er fastsat et sundhedsmeessigt sikkert
niveau og sparger, hvor evt. kriterier for dette stof evt. vil blive angivet.

Miljostyrelsen bemeerker, at oplysning om NDMA er relevant i forhold til vandbehandling af
DMS og forklaringen er flyttet ned under pesticider og nedbrydningsprodukter.

HOFOR gor opmarksom p4, at de 4 pesticider: aldrin, dieldrin, heptachlor og heptachlorepoxid
har lavere kvalitetskrav end gvrige pesticider. Dette er angivet i note 16 i
drikkevandsbekendtggrelsens bilag 1, b, men de 4 pesticider fremgar ikke af bekendtgarelsens
bilag 2, og det er derfor uklart, om de er obligatoriske at méle for eller om der alene skal méles
for disse stoffer ved mistanke om anvendelse. HOFOR foresléar, at det klart bar fremga af
vejledningen. Under Triazoler bar 1,2,4 Triazol naevnes med dets anvendelse.

Miljestyrelsen er enig og har praciseret om de 4 pesticider og tilfojet et afsnit om 1,2,4-triazol i
vejledningens bilag A.

HOFOR foreslar, at det uddybes, om krav i bilag B ogsa gelder afgang vandvark.

Miljostyrelsen bemeaerker, at drikkevandskvaliteten skal sikres ved taphane og ser ikke behov
for praecisering.

HOFOR foreslar endvidere at baggrunden i bilag B og bilag 8 i bekendtgarelsen uddybes.

Miljostyrelsen bemeaerker, at dette er beskrevet under definitionen for
drikkevandskuvalitetskriterier og ser ikke anledning til at praecisere yderligere.

HOFOR foreslar at angive en anbefalet nedre vaerdi for hardhed, sa forbrugere kan vejledes og
undga risiko for kalkaggressivt vand med mulig korrosion af installationer til falge.

Miljostyrelsen bemeerker, at der i drikkevandsbekendtgerelsens bilag 1, ¢ i note 4 fremgdar en
vejledning pd minimumskrav pa ledningsevne, der supplerer maksimumuvaerdien pa
ledningsevne i drikkevandsbekendtgorelsens bilag 1, ¢, som er relevant i forhold til nedre
graense for hardhed. Miljostyrelsen vejleder ikke yderligere i forhold til forbrugernes
installation af bledgeringsanlaeg.

HOFOR henviser til, at der i vejledningen fra 2022 indgik bilag E og F med forslag til
kontrolparametre ved hhv. afgang vandvaerk og i et forsyningsledningsnet og foreslar at disse
bilag genintroduceres.

Miljestyrelsen bemaerker, at dette ikke genindfores, idet det er vandforsyningerne, der i
forbindelse med det operationelle kontrolprogram skal vurdere, hvor det evt. er relevant at
udfore kontrol i vandforsyningsanlaegget.

HOFOR eftersperger mere vejledning til hvordan opgaven med kontrol af pesticider skal udferes
og gor opmaerksom pa at der ikke laengere bliver gennemfort GRUMO-screeninger, der gav
vandforsyningerne vigtig viden i forhold til hurtigt at kunne omstille sig.

Miljostyrelsen bemeerker, at vejledningen beskriver, at det er vandforsyningerne, der

indstiller, og kommunerne der beslutter, hvilke andre pesticider og nedbrydningsprodukter
der skal kontrolleres for. I praksis ber opgaven loses i tzet dialog, da der kan veere relevant
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viden om forureningskilder og arealanvendelse i bdde vandforsyning og kommune.
Miljestyrelsen henviser til Styrelsen for greon arealomlaegning og havnatur i forhold til
GRUMO - screeninger.

HOFOR henviser til afsnit om arealanvendelse og forureningskilder og foreslar, at der ogsa
tages udgangspunkt i alle de forureningsundersggelser, som kommunen har kendskab til.

Miljostyrelsen bemeerker at vejledningen indeholder eksempler og at kommunen bor inddrage
den viden de har ved fastszettelse af kontrolprogram.

KL foreslér, at folgende stoffer fra bekendtgarelsens bilag 8 listes i vejledningens bilag A:
- Uran, som den vigtigste parameter at have med

Derudover ogsa gerne:

- Chlorid

- Natrium

-Jern

- Mangan

- Nitrat

- Calcium

Miljostyrelsen bemeerker, at uran ikke star i bilag 8.

Der er tale om naturligt forekommende grundstoffer, der ikke horer under underkategorierne
i bilag A (hhv. kemikalier fra vandbehandling og desinfektion og stoffer fra forurenede
arealer). Bilag A indeholder en beskrivelse af udvalgte stoffer og Miljostyrelsen vurderer ikke,
at der er behov for et sarskilt afsnit om nitrat.

KL foreslér, at der i vejledningens bilag A eller B indszttes et afsnit om analyseusikkerheden pa
metoderne for en konkret parameter

Miljostyrelsen bemaerker, at det ligger uden for denne vejledning at vejlede om konkrete krav
stillet i bekendtgerelse om kvalitetskrav til miljomalinger (KVALBEK). Desuden fremgar
ustkkerheden pd metode DS 236 af metodedatablad Mo31, og det fremgar af en note i
KVALBEK bilag 1.3, at kravet ikke geelder for beregningsmetoden, sandsynligvis pga. den
forhajede usikkerhed.
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