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Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet
tha@sm.dk
Ankestyrelsens hgringssvar til forslag til lov om aendring af lov 20. januar 2014
om social service og lov om socialtilsyn (Justering af reglerne om
kontant tilskud til anseettelse af hjzlpere og borgerstyret J.nr. 2014-0017-01422
personlig assistance, herunder indfgrelse af takstsystem og
godkendelsesordning) Ankestyrelsen

Amaliegade 25
Lovforsiaget udvider opgaverne for socialt tilsyn, der fremover skal Postboks 9080
godkende og fare tilsyn med foreninger og private virksomheder, der 1022 Kgbenhavn K
gnsker at varetage arbejdsgiverfunktioner i ordninger med kontant
tilskud ved ansaettelse af hjaelper og borgerstyret personlig assistance, Tel +45 3341 1200
og at det udmalte tilskud hertil alene kan overfares til godkendte Fax +45 3341 1400
foreninger og virksomheder. Det betyder, at der vil blive truffet flere ast@ast.dk
afgarelser, hvilket kan medfgre flere klagesager. sikkermail@ast.dk

www.ast.dk
Bemeaerkninger til lovforslagets § 1 punkt 3-5:

EAN-nr:
Ankestyrelsen bemaerker at kravet om kursus ikke tillige stilles til den 57 98 000 35 48 21
anden naertstdende, som har faet overfort tilskuddet, og herefter er
arbejdsgiver for hjeelperne. Abningstid:

o man-fre kl. 9.00-15.00
Det samme er galdende for det foreslaede § 96, stk. 2, 2.-3. punkt.

Bemaerkninger til lovforslagets § 3:

Til forslag om andring af servicelovens §§ 95, stk. 4 og 96, stk. 2, saledes
at overfgrsel af kontanttilskud til foreninger og private virksomheder
fremover kun kan finde sted i det omfang den pdgzeldende forening eller
private virksomhed er godkendt af socialtilsynet, bemaerker ankestyrelsen,
at baggrunden for forslaget om, at ikke-godkendte foreninger og



virksomheder kan fortszette med at indgd aftaler om overfgrsel af tilskud
frem til den 1. januar 2016 forekommer uklar.

Omend foreninger og private virksomheder kan have behov for en
tilpasningsperiode frem til den 1. januar 2016, kan Ankestyrelsen pege pa
muligheden for, at ikke-godkendte foreninger og virksomheder alene gives
mulighed for at varetage aftaler om overfgrsel af tilskud, der er indg3et far
lovens ikrafttreeden den 1. juli 2014, og altsd ikke gives mulighed for at
indgd nye aftaler om varetagelse af arbejdsgiveropgaver, uden at have
godkendelse.

I forhold til lovforslagets almindelige bemaerkninger om den foresldede
godkendelsesordning (forslagets side 17, sidste afsnit) bemaerkes i gvrigt,
at afsnittet forekommer tvetydigt, idet det ikke forekommer tilstraekkeligt
klart, at man i sidste punktum hentyder til foreninger og private
virksomheder, der ikke har beskzeftiget sig med varetagelsen af
arbejdsgiverfunktioner fgr den 1. juli 2014. Man kunne med fordel anvende
samme formulering her, som der er anvendt i de saerlige bemaerkninger til
§ 3, pa lovforslagets side 35, sidste afsnit.

Venlig hilsen

Tove B. Andersen.
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Til: Tina Hansen

Cc: Jan Stiiskjeer; Lotte Dickow Schmidth; Mia Carlslund (mia.carlslund@3f.dk); Jakob Oluf Bang
Emne: Hgringssvar vedr. fast takst og BPA

Prioritet: Hgj

Overordnet set er organisationerne tilfredse med, at lovforslaget lzegger op til en
fast takst for kommunernes udmaling af tilskud. Det er afggrende at taksten bliver
ensartet i hele landet, og at grundlaget for udmalingen bliver klart og
gennemskueligt.

En fast takst kan skabe grundlag for, at arbejdsmarkedets parter, som det er
sadvanligt i den danske model, frit kan forhandle, indgd og overholde en
overenskomst, og dermned medvirke til at normalisere lgn- og arbejdsforhold, til
gavn for b3de borgere, arbejdsgivere og ansatte indenfor Borgerstyret Personlig

Assistance.

Organisationerne henviser herudover til de hgringssvar, vi hver isaer har afgivet.

Med venlig hilsen

Jan Stiiskjeer Lotte Dickow Schmidt Henriette Olofsen Mumme
Thing
Dansk Industri Dansk Erhverv Arbejdsgiver  3F Privat Service FOA - Fag

og Arbejde
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Lgvenborgparken 151
9400 Ngrresundby

Telefon +45 42 40 17 15
post@bpa-nord.dk
www.bpa-nord.dk

Vodskov 18. Januar 2014

Social-, Ba#rne- og Integrationsministeriet
Att.: Specialkonsulent Tina Hansen
e-mail: tha@sm.dk

Vedr. Hgring over forslag til lov om andring af lov om social service og lov om socialtilsyn
(Justering af reglerne om kontant tilskud til ansaettelse af hjelpere og borgerstyret personlig assistance, her-
under indfarelse af takstsystem og godkendelsesordning).

BPA Nord fremsender herved hgringssvar. Vi er en forening af BPA arbejdsledere, hvor foreningen vareta-
ger medlemmernes arbejdsgiveransvar. BPA Nord blev stiftet i efteraret 2012.

Som udgangspunkt er BPA Nord positiv overfor forslagene om godkendelse, takstsystem og tilsyn. Det er
kun i vores medlemmers interesse, at midler til BPA anvendes som tilteenkt, og vi kan ggre rede for anven-
delsen af de administrerede tilskud.

| forbindelse med fastsattelsen af neermere regler for godkendelse, er vi dog bekymrede for eventuelle
krav om sikkerhedsstillelse og likviditet, vi som en relativt lille forening, med det formal at administrere
medlemmernes arbejdsgiveransvar, ikke vil kunne honorere.

Hvad angar omstillingen fra forudbetaling til bagudbetaling af tilskud til ign og administration, ma vi ogsa
gore opmaerksom p4, at vi som en forening af arbejdsledere og med BPA som vores eneste “forretningsom-
rade”, er helt afhaengige af, at have Isnsummen til rddighed nar den skal udbetales til vores ansatte. Ligesa
er det ngdvendigt, at vi har likviditet til de Isbende "efter regning”-omkostninger. Vi er i gvrigt ngdt til at
gore opmaerksom p3, at vi ikke kender kommunerne som de mest preecise betalere.

Sa vidt angar takstsystemet, imgdeser vi klarere regler for udmalingerne til sdvel Ien som administration.

BPA Nord aflgnner svarende til kommunernes udmaling og vi er derfor bekymrede for en situation, hvor
hjaelpere skal miste eksisterende lgndele, hvis de nuvarende Ignudmalinger ikke kan rummes i en kom-
mende takstmodel. Her taenker vi eksempelvis pa den sjette ferieuge.

Desuden vil vi indtraeengende opfordre til, at problemstillingen vedrgrende dggnvagter I@ses med en central
dispensation. Dggnvagter har gennem 30 ar veeret de facto normen i BPA, hvor brugere har hjzelpe-
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behov i alle dggnets timer. Det er dggnvagterne der muligger en fleksibel og uafhangig tilverelse for ar-
bejdslederen, trods et stort hjaelpebehov. Flertallet af BPA Nords stabile hjelpere, med 5-10 ars anciennitet
og mere, har altid arbejdet i de lange vagter og flertallet af ansggere efterspgrger specifikt stillinger med
dggnvagter.

| forbindelse med de kommende tilsyn bemaerker vi, at virksomheder og foreninger vil skulle deekke om-
kostningen hertil. De nuvaerende udmalinger til administration er staerkt beskedne og i nogle tilfelde sa
lave, at vi har vaeret ngdsaget til at afvise potentielle medlemmer. En fremtidig administrationstakst ma
vaere s3 tilstraekkelig hgj, at den faktisk daeekker omkostningerne ved drift og administration, herunder ogsa
nye omkostninger som fglge af lovaendringen.

Pa vegne af BPA Nords bestyrelse og arbejdsledere

Lis Kristensen
Bestyrelsesformand
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Fra: Britt Hermandsen [mailto:brittmarie@stofanet.dk]
Sendt: 11. januar 2014 22:47

Til: Tina Hansen

Emne: hgringsindlaeg om BPA

Kaere rette vedkommende...Tina?

Jeg vll gerne indgive mit bidrag til hgringen om BPA reglerne der skal andres. Jeg er en kvinde der har
ledegigt, og som lever med en fin BPA ordning som fungerer godt. Jeg har dggnhjzelp.

Det jeg kan forstd ud fra lovforslaget, som jeg har leest, er at der vil komme en slags eksamen for de
mennesker med handicaps, der gnser en hjaelerordning. Hvis de ikkebetar efter 3 forspg dumler de og kan
ikke fa den hjaelp de formentlig har hardt brug for! Det bekymrer mig meget! Der er mange i dag, somhar n
gd hjeelerordning, men som har sveert ved at veere leder for hjaelperne, uden at dette btder de ikke kan
fungere som sadan. Men isaer de fgrate to &r med en ny BPA er man altsd ikke god til jobbet, det er i hvert
fald min erfaring. Man vokser med opgaven i drenes lgb.

Men hvordan kan det vaere at de mennesker, der har brug for hjeelp skal bevise det pa en made, som ggr at
de maske ikke fa hjaelpen? Det er da en mvendt tankegang. Hvis en person med handicap sgger en
hjeelaeerornng ma udgangspunktet da vaere hvordan vi hjaeler denne aerson! Og hvis personen viser sg at
have svaert ved det, s3 ma det naeste skridt da veaere hvordan bliver an rustet til det? Det er som med mange
ting i denne td, man skal forsvare sig igen ogigen overfor kommunen, der hest sparer alle ugfterne, fremfor
at interesserer sig for borgerens behov. det er ikke betryggende, at det er de kommuner der skal seeare som
skal vurdere om man er egnet til at veere arbejdsleder. Det er de faerreste, sa der kan sikkert spares en
masse pege, men taberne er de menneser, der virelig har brug for hjeelpen, men ikke kan besta en prgve. En
prgve hvor ens resultat er afggrende for ens livsgrundlag, det vil kunne ggre enhver nervgs, og f.eks, far man
svaert ved at vaere agen og rolig og tilstede hvia man star overfor en prgve der er sa afggrende for hvad man
kan fa af hjaelp!!! Det er ikkerimeligt, rent ud sagt er et uhyggeligt! Ingen andre borgere i dete land skal pa
den mae besta for at fa lv at leve!

Keerlig hilsen
Britt Hermannsen

Kriegersvej 19, stuen
8000 Aarhus C.
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Bruger & Hjaelper Gruppen Kiubben for Brugere og Hjeelpere i Nordjyliand

Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Att.: Tina Hansen, specialkonsulent

e-mail: tha@sm.dk
Den 17. januar 2014

Vedr. Hgring over forslag til lov om andring af lov om social service og lov om socialtilsyn (Juste-
ring af reglerne om kontant tilskud til ansattelse af hjzlpere og borgerstyret personlig assistance,
herunder indfgrelse af takstsystem og godkendelsesordning).

Undertegnede — Brugerklubben (Aarhus), Bruger & Hjzlper Gruppen (Midt- og Sydjylland) og Klubben for
Brugere og Hjzelpere i Nordjylland — er ikke pa hgringslisten. Vi tillader os alligevel, som repraesentanter for
en betydelig del af brugerne af Borgerstyret Personlig Assistance, samt hjzlpere, at fremsende nedstdende
heringssvar. Vi vil i den forbindelse ggre opmaerksom p4, at klubberne ikke er optaget i Danske Handicapor-
ganisationer (DH), eller i gvrigt er repraesenteret af andre organisationer.

Helt overordnet bifalder vi en justering af BPA-lovgivningen. Vi er dog ogsa bekymrede, idet visse elementer i
forslaget kan f@re til yderligere bureaukrati, og ikke mindst vanskeligggre brugere og hjlperes vilkar, samt
forringe brugernes retssikkerhed.

Det BPA-ordningen efter vores opfattelse har behov for er forenklinger og gennemsigtighed, samt rimelige
udmalinger, bade hvad angar brugernes timer, merudgifter, Isnsum og administration.

Arbejdsgiver- og arbejdslederansvar

Selve tanken med brugeruddannelse er udmaerket. Vi har dog en raekke betankeligheder ved den foreslaede
model.

Som lovteksten er formuleret har bruger, efter BPA er iveerksat, halvandet ar til at gennemfgre kurserne,
forst som arbejdsleder og derpd evt. ogsa som arbejdsgiver, hvis bruger gnsker at varetage det fulde ansvar
for BPA-ordningen. De bestdede kurser synes dog ikke tillagt en egentlig kompetencegivende vaerdi, idet den
endelige godkendelse fortsat er kommunens. Det m3 betyde, at bruger kan frakendes ordningen efter halv-
andet ar, selv om kurserne faktisk er bestaet, og, hvis kurserne ikke er bestaet, skal frakendes BPA, selv om
det i mellemtiden er lykkedes bruger at etablere en velfungerende BPA.

Det bgr efter vores opfattelse veere omvendt, at bestdede kurser giver ret til BPA (hvis bruger i @vrigt er i
malgruppen hertil), hvor kommunen ud fra en samlet vurdering kan dispensere, selv om kurset/kurserne ikke
er bestaet.

Det er i gvrigt bekymrende uklart hvad kurserne skal indeholde, ligesa deres sveerhedsgrad, lngde og form.
Desuden hvilke aktgrer der taenkes at kunne levere kurserne. Pa den ene siden skal kurserne have et vist
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fagligt niveau for at give mening, omvendt er det ikke rimeligt, hvis BPA-brugere forventes at skulle vaere
superledere/-arbejdsgivere.

Konsekvenserne hvis bruger ikke bestar kurserne bekymrer os meget. Lovforslagets absolutte graeense med 3
forsgg indenfor halvandet ar, synes ikke at tage hgjde for at mennesker udvikler sig. Der er en vaesentlig for-
skel pa at veere 18 ar med folkeskolens afgangsprgve som uddannelsesmaessigt fundament, og veere velud-
dannet, have erhvervserfaring og ikke mindst personlig modenhed. Der er ogsa forskel p3 at vaere afklaret
vedr. funktionsnedsaettelsen og vaere kastet ind i en ny livssituation som nyskadet / nydiagnosticeret. Andre
livsomstandigheder kan ogsa pavirke brugerens mulighed for at kunne besta pa et givent tidspunkt.

Hvad angar afholdelsen af kurserne, vil vi opfordre til én central leverander, saledes vi sikres et ensartet fag-
ligt niveau og ikke mindst ensartede slutvurderinger. Det er ligesa afggrende nedvendigt, at kursusudbyder
kan se forbi en funktionsnedsaettelse, eksempelvis omfattende spasticitet og talehandicap, og ser et arbejds-
giver- og arbejdslederpotentiale. Vi vil tillade os at pege pa BPA-arbejdsgiver som en mulig aktgr, idet de har
opnaet stort kendskab til brugergruppen og de mange saerkender ved BPA.

“Positivlisten”

Det fremgéar af bemaerkningerne til lovforslaget, at man pataenker at lave en “positivliste” med eksempler pa
fatale fejl, der kan medfgre frakendelse, som f.eks. uretmaessig opsigelse af gravide hjalpere, sexchikane mv.
Her mé vi minde om, at kommunale sagsbehandlere er lige s3 lidt rustet til at vurdere om der er begaet en
sddan fatal fejl, som de er til at vejlede om korrekt varetagelse af arbejdsgiveransvaret, hvilket begrunder
behovet for positivlisten. Det er i alle andre sammenhzaenge domstolene der vurderer alvorlige pastande om
lovstridig adfeerd, det bgr ogsa vaere tilfaeldet i BPA.

Takstsystem

Vi bifalder en klar lovgivning pd omrédet, men det er afggrende for os, at et nyt takstsystem ikke forringer
allerede ansatte hjalperes lgn. | alle 3 klubber har vi brugere, som har hjelpere med 5, 10 og 15 ars ancien-
nitet og det vil vaere helt urimeligt, at seette vores mest erfarne og loyale hjzelpere ned i Ign.

Safremt elementer i eksisterende Ignudmalinger ikke indgar i et nyt takstsystem, ma kommunerne forpligtes
til at bevilge de ngdvendige individuelle tillaeg, sa eksisterende I@nelementer ikke fjernes eller forringes
(f.eks. respirationstilleeg, 6. ferieuge og pension mv.).

Hvad angdr taksten for administration er det afggrende, at taksten har et realistisk niveau, s& brugerne reelt
far mulighed for at vaelge mellem firmaer og foreninger.

Merudgifter

Vedrerende merudgifter ved at have hjaelpere ansat, ma udmalingen fortsat bero pa en konkret og individuel
vurdering. Selv brugere med dggnhjaelp kan have vidt forskellige behov, alt efter om brugeren lever et rela-
tivt stille hjemmeliv, eller har en aktiv tilveerelse, med idraet, organisationsarbejde, familie, kulturelle aktivite-
ter, uddannelse, erhvervsarbejde mv. | det omfang man forventer merudgifterne dakket via tilskud bevilget
efter anden lovgivning, eksempelvis et bistands- eller plejetilleeg, ma man sikre sig, at de pageeldende ydelser
ikke samtidig forventes at daekke andre udgifter.

Udvidet anvendelse af rddighedstimer

Radighedstimer er en staende kilde til konflikter. Uanset hvilke opgaver hjelperen udfgrer pa vagten, er
den pagaeldende pa arbejde og underlagt brugerens dispositioner. Det er en almindelig og rimelig forvent-
ning, at man far lgn for at vaere pa arbejde.

Radighedstimer er iszer anledning til konflikter, nar radighed udmales i tidsrum hvor normen og hjaelpebe-
hovet er aktive tilkald pa skiftende tidspunkter. Det vil af gode grunde blive afggrende i forhold til korrekt
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Ign til hjeelperen, at bade antallet af tilkald og tidspunkter noteres. Formalet med BPA er, at brugeren skal
kunne have en “normal” tilvaerelse. Det vil veere svaert foreneligt med overhovedet at opna en nattesgvn,
hvis bruger skal vaere sa vagen flere gange i Igbet af natten, at de aktive tilkald kan registreres korrekt. Vi
imgdeser ogsad problemer med de spareivrige kommuner, fordi bruger og hjaelpere far vanskeligt ved at
dokumentere behovet for udmaling til de aktive tilkald i radighedsvagten — bade hvad angar tidspunkter og
antallet af tilkald.

Safremt radighedstimer skal anvendes, ma der defineres nogle klare rammer, som er handterbare i vores
saerlige arbejdssituation i BPA. Det ma ligesa vaere brugers konkrete livsform og behov der definerer udma-
lingen, og ikke takstmodellen eller sagsbehandlers forstdelse af passende sengetider. Det er ligesa vigtigt at
have in mente, at ikke alle aktiviteter foregar i brugers eget hjem. Brugere rejser pa ferie, tager pa week-
endophold, pa kurser mv. Det skal derfor vaere klart, hvilke rammer der skal veere i rddighedsvagten, her-
under om bruger f.eks. skal stille et vaerelse til radighed og i sa fald med hvilke faciliteter.

Godkendelsesordning

Vi bifalder en godkendelsesordning, samt gennemsigtighed og ensartede krav vedr. regnskab og afregning.
Dog er vi bekymret for eventuelle likviditetskrav, der kan udelukke brugere som gnsker at varetage ar-
bejdsgiveransvaret i forening, herunder begraense muligheden for at nye lokale foreninger kan etableres.

f forleengelse med godkendelsesordningen savner vi, at der ogsa stilles krav til kommunerne som lgnadmi-
nistratorer, sdledes brugerne kan lgfte arbejdsgiveransvaret. Brugerne bgr sikres adgang til genpart af lgn-
sedler mv., s de kan kontrollere om Ignnen udbetales som aftalt. Desuden gives adgang til et arligt regn-
skab, sa anvendelsen af lgnsummen kan kontrolleres.

Bagudbetait tilskud

Vi har forstaelse for, at det hverken er hensigtsmaessigt eller ngdvendigt med den nuvaerende grad af forud-
betaling.

Det er dog ngdvendigt, at bade den enkelte bruger med arbejdsgiveransvar og brugere der administrerer
arbejdsgiveransvaret i forening, har Ignsummen til radighed nar den skal anvendes. Desuden at der sikres
likviditet til at deekke de lgpbende omkostninger efter regning. Det bgr sikres via tilstraekkeligt rummelige
takster og krav om rettidige overfgrsler fra kommunerne.

Naertstdende som hjeelper

Vi opfatter forslaget som en beskyttelse af de mest sarbare brugere, der ikke selv kan sige til og fra. Det er
dog ikke vores indtryk, at behovet for beskyttelse er hverken markant eller presserende. Vi oplever de fami-
lier der varetager bade arbejdsgiver- og arbejdslederopgaven som meget samvittighedsfulde, med fokus pa
den naertstaendes hjzlpebehov.

Det er overordentlig vigtigt, at man ogsa her tager de ngdvendige individuelle hensyn. Udover der kan opsta
sarlige behov i forbindelse med sygdom og ferie, kan det af andre arsager vaere hensigtsmaessigt at flere
neaertstdende varetager hjalperopgaver, ogsa ud over det samlede timeloft.

Dggnvagter og hviletidsregler

Det er helt afggrende for os, at muligheden for at have dggnvagter hverken begraenses eller vanskeligggres.
Hjaelpeordningen/BPA har virket med dggnvagter i over 30 ar og det til bade brugere og hjzlperes store til-
fredshed. Dggnvagter er et af BPAs saerkender. De lange vagter sikrer brugeren en "normal” hverdag uden

ungdige vagtskifter og hjlpere efterspgrger de lange vagter.
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Vi savner en central dispensation pad omradet, s dggnvagter lovligggres for alle BPA-ordninger og ingen laen-
gere skal agere i en grazone. Klubberne har erfaret, at nogle interessenter anvender spgrgsmalet om en hvi-
letidsdispensation som en genvej til at gennemtvinge en overenskomst pa omradet. Vi opfordrer til, at der
findes en I@sning, uden brugere og hjelpere skal gidseltages i en fagpolitisk kamp.

Med venlig hilsen

Ingrid Petersen Jesper Mattiesen Lotte Mgrkhgj
Foganit CPlinac ..
Formand /L/For gn%/_\__, mﬁgﬁ—\
Bruger & Hjalper Gruppen Brugerk ub en r Brugere og Hjaelpere

Midt- og Sydjylland Aarhus Nordjylland

Bruger & Hjzelper Gruppen {Midt- og Sydjylland)
Formand Ingrid Petersen

Valmuevej 1

7100 Vejle

E-mail: bhgvejle@gmail.com
www.bh-g.dk

Brugerklubben i Aarhus
Formand Jesper Mathiesen
Skelagervej 200B

8200 Aarhus N

E-mail: jesper.mathiesen@me.com
www.brugerklubben.dk

Klubben for Brugere og Hjzelpere i Nordjylland
Formand Lotte Mgrkhgj

Lgvenborgparken 151

9400 Ngrresundby

E-mail: Im@kbh-nord.dk
www.kbh-nord.dk

Side 4



DANSK ERHVERV T. +45 3374 6000

BORSEN F. +45 3374 6080
OK-1217 KABENHAVN K -
WWW.DANSKERHVERV.OK INFO@DANSKERHVERV.DK

Social-, berne- og integrationsministeriet
Att.: Tina Hansen
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn k

20. januar 2014

Heringssvar @&ndringer i serviceloven vedr. borgerrettet personlig
assistance (BPA) mm.

Horingsbrevet er modtaget af Dansk Erhverv den 20. december 2013. Hgringen omhandler a&ndringer
i reglerne om tilskud til anszttelser af hjelpere og BPA samt en ny godkendelsesmodel og indferelse af
et takstsystem. Man egnsker med loven at precisere reglerne om den handicappede borgers rolle og
evne til at varetage arbejdsleder funktionen.

Dansk Erhverv arbejder overordnet for en effektiv offentlig sektor, hvor private, frivillige og selvejende
aktarer kan tilbyde alternativer til den offentlige opgavelasning. Dansk Erhverv reprasenterer en bred
vifte af ikke-offentlige akterer pa socialomridet, herunder en rakke leveranderer af BPA og
medhjalperydelser.

Dansk Erhverv forhandler ligeledes overenskomst med FOA, 3F og DI pd handicapomridet. I den
sammenhang vil Dansk Erhverv gerne indledningsvist understrege, at udmentningen af takstsystemet
er yderst vaesentlig for at kunne sikre forhandlingen af en overenskomst. Den hidtidige usikkerhed om
udmélingen i praksis, har gjort det neesten umuligt for forhandlingsparterne at indgé en overenskomst
pd omradet. Vi opfordrer derfor kraftigt til, at en ny takstmodel sikrer en gennemskuelig udmaling, og
at arbejdsmarkedsparter pd omradet bliver inddraget i en dialog om udmentningen af takstsystemet.

Dansk Erhverv vil ogs3 meget gerne inddrages i den efterfolgende konkretisering af krav til
godkendelse og tilsyn.

Hgrringssvaret er opdelt i 1) generelle kommentarer til lovendringerne samt 2) specifikke
kommentarer, der knytter sig til lovens enkelte bestemmelser.

1) Generelle kommentarer

Dansk Erhverv statter overordnet forslaget om et nyt centralt fastsat takstsystem, en
godkendelsesmodel og tilsynsordning for leveranderer pd omrédet, som vi mener, vil vaere med til at
styrke kvaliteten og klarheden om reglerne.

Med lovaendringerne er der potentiale for at styrke den faglige kvalitet i omrédet, fi fjernet en meget
uens afregningspraksis pi tveers af landets 98 kommuner samt at fi en ngdvendig afklaring af
arbejdsgiverrollen og medfalgende ansvar.

MLR
mlr@danskerhverv.dk
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Dansk Erhverv ser dog en razkke elementer i andringsforslaget, hvor der er behov for en yderligere
afklaring for at efterleve hensigten med lovaendringen og undga vasentlige vanskeligheder i praksis:

Sondringen mellem arbejdsgiverrollen og arbejdslederrollen

Der er behov for en langt mere stringent sondring mellem rollen som arbejdsgiver og arbejdsleder
(herunder instruksionsbefgjelsen), og de ledelsesmaessige og skonomiske ansvar og pligter, der folger
hver enkelt rolle.

Nér borgeren overfgrer opgaven til en privat virksomhed sondrer den geldende ret mellem hhv. en
arbejdsgiver- og en arbejdslederopgave, hvor den private virksomhed har arbejdsgiveropgaven, mens
borgeren har arbejdslederopgaven. I forhold til spargsmélet om ledelsesret og — pligt har sondringen
givet anledning til usikkerhed, som det ikke har veeret muligt for de private virksomheder at 4 afklaret
ved henvendelse til kommunerne. Ved dreftelser mellem arbejdsgiver- og lanmodtagerorganisationer
har det heller ikke vaeret muligt at opnd enighed om spergsmailet.

Det nye lovforslag indeholder beklageligvis ikke en afklaring af ovenstiende spergsmél. Dansk Erhverv
skal derfor opfordre til, at det bliver na&rmere afklaret, hvornir det er hhv. borgeren og den private
virksomhed, der har ledelsesretten/ -pligten. Det gelder seerligt i forhold til instruktionsbefajelsen.
Det er Dansk Erhvervs holdning, at den person, der har ledelsesretten, ogsd naturligt ma péatage sig
den modsvarende ledelsespligt (se yderligere i specifikke bemerkninger).

Godkendelse og tilsyn
Dansk Erhverv er positiv overfor at indfere en godkendelsesmodel og tilsyn pd omréadet.

Det er dog helt afgarende, at det bliver muligt at fi en samlet national godkendelse for virksomheder
eller organisationer, der opererer i flere kommuner.

I forlzengelse af dette bar virksomheden kun skulle forholde sig til en tilsynsenhed, s8ledes at det
socialtilsyn, der ansvarlig i den kommune, hvor virksomheden har hovedsade er ansvarlig for det
samlede tilsyn med virksomheden.

Derudover skal de sgede udgifter, virksomhederne pélagges for godkendelse og tilsyn, afspejles i det
nye takstsystem.

Endelige er det ngdvendigt med en klar beskrivelse af, hvilke kriterier socialtilsynene skal ligge til
grund for godkendelse og tilsyn for at sikre en ensartet praksis pa tvars af tilsynene og gore det klart
for virksomheder p4 hvilke parametre, der bliver mélt af tilsynet. I denne sammenhzng skal bide
godkendelses og tilsynsproces respektere virksomhedernes ledelsesret og udformes i respekt for
virksomhederne retssikkerhed.

Endelig stiller Dansk Erhverv sig dybt undrende overfor, hvorfor der kun skal fores tilsyn med ikke-
offentlige aktarer. Det ville have veeret langt mere naturligt og lafte den samlede kvalitet pd omridet,
hvis man havde valgt at alle akterer uagtet eferform skulle godkendes og underlzgges tilsyn. Det har
vaeret et barende princip for gennemforelsen af den sociale tilsynsreform, at man skulle sikre
kvaliteten overfor borgeren uagtet, om borgeren befandt sig pa et kommunalt, regionalt eller ikke-
offentligt tilbud.

Takstsystemet og gennemsigtighed i kommunernes udgifter
Dansk Erhverv er positiv overfor indferelsen af et centralt takstsystem. Dansk Erhverv finder

principperne for takstsystemet i loven uklart beskrevet og vil gerne fremhave, at takstsystemet skal
afspejle alle de direkte og indirekte udgifter, der afholdes. Takstsystemet skal derfor indeholde mere og
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andet end bare lgn til medarbejder og ogsd dakke udgifter til f.eks. godkendelse og tilsyn,
administration af ordningen, vikardeekning, forsikringer, DA barselsfond mm.

Dansk Erhverv vil meget gerne inddrages i den efterfalgende fastsettelse af takstsystemet.

Reglerne vil kun gxlde for aftaler efter 1. juli 2014

Dansk Erhverv vil gerne understrege, at vi formoder, der kun vil vaere ét takstsystem efter lovens
ikrafttraedelse. Der ber vere et fzlles takstsystem, der gaelder bdde for nye af gamle aftaler. Et system
med flere forskellige takstsystemer ville veere meget vanskeligt at administrere i praksis.

Ligeledes ber der vaere klare udmeldinger om, hvordan kommunerne skal administrere hhv. nye og
gamle ordninger.

Konsekvenser for erhvervslivet

Dansk Erhverv er enig i, at lovforslaget har betydelige skonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet, da de underlaegges et ny takst og skal betale for tilsyn og godkendelse. Derudover
indferes regler og bagudbetaling.

2) Specifikke kommentarer vedrorende lovaendringens enkelte bestemmelser

Kommentarer vedrorende arbejdsgiver og arbejdsleder ansvar

Na&r borgeren overferer tilskuddet til en privat virksomhed sondrer den geldende ret mellem hhv. en
arbejdsgiver- og en arbejdslederopgave, hvor den private virksomhed har arbejdsgiveropgaven, mens
borgeren har arbejdslederopgaven. I forhold til spegrgsmalet om ledelsesret og — pligt har sondringen givet
anledning til usikkerhed, som det ikke har veret muligt for de private virksomheder at 4 afklaret ved
henvendelse til kommunerne. Ved dreftelser mellem arbejdsgiver- og lanmodtagerorganisationer har det
heller ikke vaeret muligt at opna enighed om spargsmalet. Konkret har der fx veeret usikkerhed om, hvem
der kan og skal tegne de lovpligtige arbejdsskade- og erhvervssygdomsforsikringer.

P4 baggrund af bemerkningerne til lovforslaget side 11 kan det konstateres, at borgeren som arbejdsleder
bevarer vasentlige dele af den traditionelle ledelsesret i forhold til handicaphjzlperen. Det gelder bl.a.
arbejdsplanlaegning, opleering og daglig instruktion af handicaphjeelperne. Der er altsd tale om den del af
ledelsesretten, der bliver kaldt instruktionsbefgjelsen.

I henhold til geldende dansk ret bliver arbejdsgiverens instruktionsbefgjelse modsvaret af en raekke pligter.
Pligtsubjekt i henhold til arbejdsmiljelovgivningen er fx den person, der har instruktionsbefojelsen. Pligten
til at tegne arbejdsskadeforsikring folger ogsé instruktionsbefgjelsen, og det samme gzlder arbejdsgivers
erstatningsansvar for skader, som medarbejderen forarsager under arbejdets udferelse.

Det har varet Dansk Erhvervs opfattelse, at ndr borgeren har instruktionsbefgjelsen, s& har borgeren ogsé

de modsvarende pligter. Det er ikke muligt for den private virksomhed at pétage sig et ansvar for forhold,
som den private virksomhed ikke har nogen indflydelse pa.
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Et eksempel kan fx veere, at hvis borgeren har instruktionsbefgjelsen i forhold til om og hvordan, der ma
udferes tunge loft, s er det ogsd borgeren, der har ansvaret i henhold til arbejdsmiljelovgivningen.

Det nye lovforslag indeholder beklageligvis ikke en afklaring af ovenstiende spergsmal. Dansk Erhverv skal
derfor opfordre til, at det bliver nzermere afklaret, hvorndr det er hhv. borgeren og den private virksomhed
eller forening, der har ledelsesretten/ -pligten. Det er Dansk Erhvervs holdning, at den person, der har
ledelsesretten, ogsé naturligt mé pétage sig den modsvarende ledelsespligt.

Kommentarer vedrorende tilbagebetaling

I lovforslaget §1, punkt 6, stk. 4 er der tale om forskelsbehandling af borgere og virksomheder hvad
angér udbetaling af tilskud. Virksomheder ber ikke stilles ringere end borgere, og derfor ber
udbetalingstidspunktet vzere ens for alle parter.

Kommentarer vedrerende et nyt takstsystem

I dag er der vidt forskellige taksttilgange pa tveers af landets kommuner. Det har gjort det yderst
vanskeligt for virksomheder, der ensker at have en fast overenskomst. Virksomheder med
overenskomst er i praksis blevet stillet ringere, da kommuner ikke har respekteret virksomhedernes
overenskomst.

Det er stadigt uklart af det fremsatte lovforslag, hvordan taksten skal udmales. Det er yderst vesentlig,
at der i takstberegningen bide indgar direkte og indirekte udgifter, og at taksten med andre ord ikke
kun medtager lon, men de egentlige udgifter ved at administrere ordningen, herunder nye
tilsynstakster, administration og sociale omkostninger.

Det er med andre ord helt afgerende for en ensartet takststruktur, at den centralt fastsatte takst
indeholder alle udgifter, og at det ikke overlades til den enkelte kommune vurdere, hvordan taksten
skal udmales.

Skal arbejdsmarkedets parter have mulighed for at overenskomstdakke omrédet pd en méde, der pa den
ene side tilgodeser medarbejdernes interesse i ordnede forhold, og p& den anden side virksomhedernes
mulighed for at have en sund forretning, er klarhed og formidling af takstsystemet veesentligt. I den
sammenhang er det ogsa afgerende, at der bliver taget hensyn til virksomhedernes forskellige sociale og
administrative omkostninger.

Endelig vil Dansk Erhverv gerne understrege, at ndr det til de specifikke bemerkninger til §1 nr 6 pd
side 30 fremgér, at taksten vil tage udgangspunkt i overenskomst p& omrédet, s& er der forskellige
overenskomster i det offentlige og private. Det er desuden vigtigt, at den nye takstmodel giver
mulighed for at indgd en overenskomst, der svarer til forholdene pa det private arbejdsmarked.

Kommentarer vedrerende ny godkendelsesordning

Ensartede krav til godkendelse
Dansk Erhverv foreslar, at der opstilles ensartede regler for, hvad socialtilsynene kan stille af krav for

godkendelse pa tveers af landet.
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En landsdaekkende godkendelse

Dansk Erhverv understreger, at det naturligvis skal vaere muligt at opnd en samlet landsdaekkende
godkendelse for virksomheder og foreninger, der opererer i flere kommune. I forleengelse af dette
forventer Dansk Erhverv, at virksomheder og foreninger kun skal forholde sig til det socialtilsyn, hvor
virksomheden eller foreningen har hovedkontor samt kun betale for en samlet godkendelse.

Frister for sagsbehandlingstiden for godkendelser.

Der vil for alle foreninger og virksomhed, der ensker at varetage arbejdsgiverrollen efter 1. juli 2014,
veere et krav om at veere godkendt med det samme, mens virksomheder og foreninger, der allerede har
indgdet aftale far 1%/2 ar til at opnd godkendelse.

Dansk Erhverv er positiv overfor godkendelsesordningen. I lyset af, at de nye socialtilsyn far yderst
travlt med at regodkende og fore tilsyn med alle tilbud pi det specialiserede socialomréde — en opgave
der i forvejen kan udfordre tilsynets sagsbehandlingstid - giver den forleengede frist p 1V2 for allerede
etablerede virksomheder god mening.

Dansk Erhverv efterlyser dog, en klar angivelse af en rimelig sagsbehandlingstid for behandling af
godkendelse for virksomheder og foreninger, der gnsker at patage sig arbejdsgiverrollen. I modsatte
fald risikerer tilsynet at blive en vasentlig flaskehals for en velfungerende ordning.

I dag varierer sagsbehandlingstiden for en godkendelse pé det specialiserede socialomrdde markant fra
kommune til kommune. Dansk Erhverv foresldr, at Socialtilsynene senest et &r efter lovom
socialtilsyns ikrafttraedelse (dvs senest 1 jan 2015) opstiller sagsbehandlingsfrister for godkendelser.
Dermed tages hajde for, at det kan veare sveert at fastsatte en rimelig sagsbehandlingstid for de nye
socialtilsyn fra start uden fuldt ud at kende opgavens omfang.

Kommentarer vedrgrende tilsyn

Dansk Erhverv er enig i, at den kvalitetsmodel socialtilsynene forventes at bruge pa det specialiserede
socialomride ikke giver mening for handicapordningerne. Det fremgér ikke af den fremsendte
loveendring, hvad der skal indgé i tilsynet. Dansk Erhverv indgér meget gerne i en dialog om dette.

Taksten for tilsyn
Dansk Erhverv vil gerne pipege, at selvom man som virksomhed eller forening opererer i flere
kommuner, er det ikke rimeligt, sdfremt der skal betales tilsynstakst for hver kommune.

Virksomheden eller foreningen udever pracis den samme opgave, hvorfor et felles tilsyn med en
tilsynstakst vil vare den eneste rimelige losning og st mal med socialtilsynets reelle arbejdsopgaver
relateret med tilsynet. Sterrelsen for tilsynstaksten ber afspejler antallet af ansatte.

Huvad indgdr som en del af tilsynet

Dansk Erhverv mener, der er behov for langt tydeligere i bemarkninger til loven at fremhave, hvad
der skal fores tilsyn med, si der sikres en ensartet tilsynspraksis pé tvers af landet.
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I punkt 2.3.2 (side 17 i bemzerkninger til loven), fremgér det, at der ved godkendelsen af en virksomhed vil
blive lagt vaegt pé kriterier som virksomhedens gkonomi, kendskab til ansattelsesretlige regler og lederens
baggrund og kompetence. Ved vurdering af en virksomheds kendskab til anszttelsesretlige regler vil Dansk
Erhverv foresl4, at der tages hgjde for om en virksomhed har adgang til ansattelsesretlig rddgivning.

F.eks. vil medlemsvirksomheder i en erhvervs- og arbejdsgiverorganisation have adgang til konkret
ansattelsesretlig rddgivning og mulighed for at f kendskab til og konkret rddgivning om de
ansattelsesretlige pligter, som udgangspunkt uden yderligere beregning. Dansk Erhverv vil derfor foresl3,
at det er tilstreekkelig, at en virksomhed er medlem af en arbejdsgiverforening, der yder ansattelsesretlig
radgivning, for, at virksomheden kan godkendes f.s.v.a. kriteriet om kendskab til anszttelsesret.

Ens krav til regnskabsafleeggelse

Dansk Erhverv har intet imod tiltag, der skal skabe storre skonomisk gennemsigtighed pd omradet og
er ligeledes meget positiv overfor at virksomhederne skal aflegge regnskab efter samme formkrav pd
tveers af alle kommuner, som det fremgdr af bemaerkninger til loven side 18.

Det skal dog understreges, at virksomhederne allerede er underlagt finansiel revision og at krav til
regnskabsaflaggelse skal respektere virksomhedens ledelsesret. I forlengelse af dette er det naturligvis
virksomhedens eller foreningens ret at forvalte et eventuelt overskud.

Dansk Erhverv str naturligvis til ridighed for eventuelle spgrgsmaél eller kommentarer
Med venlig hilsen
Marie Louise Kirring Levengreen

Velfaerdspolitisk Chef
Dansk Erhverv
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Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [mailto: DA@da.dk]

Sendt: 20. december 2013 10:51

Til: Lovekspeditionen

Emne: SV: Hgring over forslag til lov om eendring af lov om social service og lov om socialtilsyn......

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennaevnte skal vi oplyse, at
sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive bemeaerkninger.

Med venlig hilsen

Jette Lone Andersen
Chefsekretaer
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Social-, Barne- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Tina Hansen
tha@sm.dk

Taastrup, 17. januar 2014
SOljsk

Heringssvar over forslag til lov om andring af lov om social
service og lov om socialtilsyn (Justering af reglerne om kontant
tilskud til ansaettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig
assistance, herunder indferelse af takstsystem og
godkendelsesordning)

Dansk Handicap Forbund er glad for, at der nu kommer regeleendringer, som vil
lzse en del af de udfordringer, vi har oplevet pa omradet borgerstyret personlig
assistance (BPA) siden vedtagelsen af de nuvaerende regler i 2009.

Overordnet set er vi derfor positiv over for de store linjer i lovforslaget
vedrgrende kurser, takstsystem, godkendelsesordning og bagudbetalt tilskud.

Nar man justerer reglerne er der dog et behov for at anerkende, at de borgere,
som er i malgruppen for borgerstyret personlig assistance, er dybt afheengige
af, at der er maksimal fleksibilitet og tryghed omkring deres BPA-ordning.
Samtidig skal man vaere opmaerksom pa, at mange potentielle BPA-borgere i
begyndelsen kan have brug for stette, nar de for farste gang skal etablere en
BPA-ordning og veere arbejdsgivere / arbejdsledere. Dette princip ber afspejles
tydeligt i loven og bemezerkningerne til loven. Derfor kommenterer vi saerligt pa
bestemmelserne om vurdering af arbejdsgiver / arbejdslederevne samt
kursusdelen i at varetage disse funktioner.

Endelig har vi nogle konkrete bemaerkninger til arbejdstidsforhold for
neertstdende samt den egede brug af radighedstimer.

Arbejdsgiver- og arbejdslederansvar

Preecisering af, at kommunen vurderer arbejdsgiver- / arbejdslederevne

1 Dansk Handicap Forbund har vurderinger af denne type evner fyldt meget i

vores radgivningsindsats over for vores medlemmer. Derfor finder vi det
ngdvendigt at komme med nogle uddybende betragtninger.

Blekinge Boulevard 2 - 2630 Taastrup - Telefon 39 29 35 55 - E-mail dhf@dhf-net.dk
www.danskhandicapforbund.dk . CVR 55269815 . Danske Bank reg. 9541 konto 6003435
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Helhedsvurdering af arbejdslederevnen

Vurderingen af arbejdsgiver- / arbejdslederevne kreever saerlig opmaerksomhed.
| trdd med konklusionerne i evalueringsrapporten, er det forbundets erfaring, at
dette skaber store udfordringer for mange af vores medlemmer. Et centralt
problem er, at en raekke kommuner i deres vurdering ser ensidigt pa negative
haendelser. Har der vaeret eksempelvis tre 'fejl’ eller uhensigtsmeessigheder, sa
ser vi eksempler pa, at man frakender retten til at vaere arbejdsgiver/
arbejdsleder, hvilket kan have den meget alvorlige konsekvens, at man mister
sin BPA-ordning. Vi opstiller her nogle eksempler pa de problemer vi oplever,
nar kommunerne i dag vurderer arbejdsgiver- / arbejdslederevne:

- | nogle tilfaelde har en del af disse 'fejl’ baggrund i, at borgeren har spurgt
kommunen til rads, hvilket sa anvendes som et bevis for, at borgeren er usikker
og dermed ikke kan vaere arbejdsgiver / arbejdsleder.

- 1 nogle tilfeelde vil man frakende retten til at vaere arbejdsleder med den
begrundelse, at borgeren ikke har et verbalt sprog. Det er en absurd
begrundelse og tankegang. Med de rette statteforanstaltninger og hjaelpemidier
kan en borger uden verbalt sprog vaere arbejdsleder pa lige fod med alle andre
BPA-borgere.

- | enkelte tilfeelde har kommuner forsegt at frakende pa baggrund af en
enkeltstdende anonym henvendelse fra tidligere hjeelpere, som oftest bunder i
en konflikt. Det er uacceptabelt at traeffe afgerelser pa baggrund af
enkeltstdende anonyme henvendelser, hvis nuvasrendes hjselperes udsagn star
i skarp kontrast til dem (dette er ikke en helhedsvurdering).

At vurdere, om en borger er egnet til at vaere arbejdsleder er en kompleks
opgave. Derfor er det positivt, at bemaerkningerne til lovforslaget laegger op til
en preecisering i vejledningen, men det vil efter forbundets vurdering veere
forkert, nar man i bemaerkningerne til lovforslaget alene begraenser denne
uddybning til en reekke eksempler pa fejl — begaet af borgere med BPA (som
entydigt fokuserer pa negative aspekter i den samlede vurdering).

| stedet for den beskrevne 'fejlliste’, sa skal det tydeliggeres, at kommunen skal
foretage en helhedsvurdering, hvor man vaegter positive og negative forhold op
imod hinanden. Hver gang der er en uhensigtsmaessig heendelse, bar man
saledes vurdere, om borgeren har vaeret i stand til at tackle en lignende
situation pa en god made? Hvis man for eksempel har haft en
uoverensstemmelse med en hjeelper, sa ber det samtidig underseges, om man
har vaeret god til at tackle en lignende situation positivt i forhold til andre
hjeelpere og om borgeren erkender fejlen og har en intention om at eendre pa
sin ageren. Vi mener pa den baggrund, at ordet helhedsvurdering ber afspejles
i selve lovteksten.

At frakende arbejdslederevnen kan fa meget indgribende konsekvenser for den
enkelte borger. Forskellen pa BPA og anden hjelp, fx hjemmepleje er meget
stor. Derfor ber BPA-ordningen sikre, at der ved klager over en borgers evne
som arbejdsleder i farste omgang gives en advarse! og herefter ivaerksaettes en



Dansk Handicap Forbund

- et liv med tige muligheder

stettende indsats — herunder mentorordning. Farst efter at borgeren har faet
mulighed for aktivt at endre sin adfaerd ber en frakendelse kunne komme pa
tale.

Det er helt afgerende, at man fra centralt hold vejleder kommunerne grundigt i
at vurdere arbejdslederevnen. Vi mener, det er oplagt, at man i dette arbejde
inddrager relevante videnscentre, handicaporganisationer og andre eksperter,
som har stor erfaring med, hvordan samspillet imellem borger og hjaelper kan
fungere pa mange forskellige mader — afhaengigt af den enkelte borgers
specifikke situation.

Kursus i arbejdsgiver- / arbejdslederrolle

Det er meget positivt og helt nadvendigt, at alle borgere med BPA far adgang til
undervisning i at varetage arbejdsgiver- / arbejdslederrollen.

Stotte frem for kontrol

Desvaerre giver formuleringerne (bade i lovteksten og bemeaerkningerne) indtryk
af, at kurset, med det tilknyttede krav om at gennemfare pa hajst tre forseg, er
en kontrolfunktion — fremfor en stettefunktion. Med BPA-ordningen taler vi om
en gruppe mennesker, hvoraf en stor del er meget sarbare og har brug for
netop stette og omsorg. Det er vigtigt, at dette meget tydeligt afspejles i
bemaerkningerne til loven.

Mange befinder sig som udgangspunkt i en situation, hvor bade arbejdsgiver- /
arbejdslederrollen fra dag et kan veere sveer at mestre (dette vil geelde for de
fleste mennesker — med eller uden handicap). Den store gruppe af personer,
som befinder sig i denne grazone, har behov for en BPA-ordning med et
tilknyttet stettende kursusforlgb, som tager udgangspunkt i den enkelte borgers
livssituation og behov og som herigennem understatter, at man oparbejder de
ngdvendige kompetencer.

Kuvalitetssikring af kursernes indhold

Det er uklart, hvem der skal sta for at afholde kurserne, men vi laeser det som
om, at opgaven lezegges hos kommunerne. Indholdet af kurserne er et vigtigt
fokuspunkt for os. Vi snsker at bemaerke, at kvaliteten af disse kurser bar
tilrettelaegges fra centralt hold i samarbejde med relevante videnscentre og
handicaporganisationer. Som beskrevet ovenfor er varetagelsen af
arbejdslederrollen en helt speciel situation, hvor borger og hjaelper arbejder
meget taet sammen omkring meget intime og private situationer. Det er derfor
afggrende, at kurserne ikke alene indeholder faktuel viden om indholdet af fx
APV, MUS-samtaler, procedurer for vagtplanlaegning m.v. Der skal herudover i
hej grad fokuseres pa, hvordan man skaber en tillidsfuld relation, sikrer
personlig integritet og kommunikation i hverdagen.
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Tids- og praestationspres

Tidsfristen pa halvandet ar opfatter vi som problematisk, fordi nogle borgere kan
have behov for en leengere indfasningsperiode. Et eksempel er unge borgere,
som igennem hele deres liv har veeret afhaengige af andres hjeelp, og som nu
skal til at etablere en selvstandig voksentilveerelse. For denne gruppe kan den
nye rolle vaere en stor udfordring. Det ma derfor fremga tydeligere af lovteksten
og bemaerkningerne, at kurset i at mestre arbejdsgiverrollen skal tilrettelaegges
individuelt, sa den imgdekommer den enkelte borger og tager hensyn til
funktionsnedsaettelsen. Nogen kan have udfordringer med kommunikation,
andre kan, pa trods af gode arbejdslederevner, have svaert ved at skulle
praestere i en kursussituation. Alene ordlyden, at man 'med hgjst tre forsaeg,
skal have gennemfert kurset', risikerer at laegge et urimeligt og
uhensigtsmaessigt pres pa borgerne — et pres som potentielt kan modvirke
intentionen med kurset.

Vurdering af, om et kursus er bestaet

For det farste ser vi en faldgruppe i, at én kursusleder far bemyndigelse til at
afgere, om borgeren 'har bestaet’ kurset. Det skaber risiko for, at borgerens
retssikkerhed kompromitteres. Det er derfor vigtigt at praecisere, at
kursuslederens vurdering blot er én af flere elementer, som skal laegges til
grund for vurderingen af arbejdslederevnen. Her vil vi igen fremhaeve begrebet
helhedsvurdering og samtidig erindre om almindelige retssikkerhedsprincipper
(klageret). En kursusleder kan tage fejl og en raekke borgere, som ved kurset
fremstar usikre pa arbejdslederevne, med den rette stotte, senere vil kunne
blive i stand til at varetage denne funktion uden problemer.

Tidsfrist og mulighed for senere kursusforigb

En anden problemstilling er, at lovteksten og bemaerkningerne giver indtryk af,
at de, der ikke formar at gennemfare kurset i at mestre arbejdslederrollen i tre
forseg, er definitiv. Hertil ma vi bemaerke, at de fleste mennesker med handicap
befinder sig i en lebende udviklingsproces (unge, senhjerneskadede m.v.). For
nogle gar denne proces meget hurtigt, mens den for andre gar meget langsomt.
Vi vil gerne understrege, at man sagtens kan forestille sig en borger, som ikke
har gennemfert kursus pa de tre forseg, men som i lebet af en kortere eller
lzengere arraekke bliver i stand til at lase denne opgave. Man skal have adgang
til preve igen senere og dette skal fremga tydeligt af lovteksten og
bemaerkningerne.

Takstsystem
Dansk Handicap Forbund imadeser en centralt fastsat takstmodel, som vil sikre

ensartede vilkar for borgerne og samtidig vil sikre en lettelse af den
administrative byrde.
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Mulighed for at tiltreede overenskomst

Det er i den forbindelse helt afgerende for vores medlemmer, at udmalingen pa
alle elementer gor det muligt at aflenne efter en relevant overenskomst. Her er
det vigtigt at laegge 'Overenskomst for handicaphjaelpere’ til grund, da der til
denne knytter sig muligheder for at opna dispensation i forhold til
arbejdstidsregler.

Vi gnsker samtidig at bemaerke, at overgang til det takstsystem, som fastszettes
fra centralt hold, pa nogle ordninger kan betyde, at nogle borgere skal varsle
&ndrede vilkar over for deres hjeelpere, som har en anszettelsesaftale om
specifikke arbejdsforhold. | den forbindelse er det vigtigt, at alle borgere
informeres om, at forholdene aendrer sig. Det nye takstsystem og
ikrafttraedelsestidspunktet skal sikre, at dette er muligt. Et hovedprincip ma
vaere, at ingen borgere, som en felge af de nye udmalingsprincipper, skal sta
med gkonomiske forpligtelser, de ikke kan baere.

| det nye stk. 3 om udmalingen af stette ved ekstraordinaere behov, bar der
gives flere eksempler pd, hvilke situationer der er tale om. Der kan fx i perioder
vaere behov for hjelpere med szerlige faglige kompetencer. Lovforslaget skal
ikke definere disse situationer, som ‘en snaever undtagelse’. Denne
bestemmelse kan netop blive et godt vaerktgj til at fa lgst nogle komplekse og
ofte midlertidige udfordringer, og der er ingen grund til at signalere, at denne
bestemmelse skal begraenses til et minimum.

Administrationsbelgb

Det er positivt og ngdvendigt, at man fra centralt hold vil fastsaette et
administrationsbelgb i de tilfaclde, hvor man har afgivet sit arbejdsgiveransvar. |
den forbindelse skal vi bemaerke, at der kan veere forskel pa forholdende i den
enkelte BPA-ordning. Derfor ma det sikres, at administrationsbelgbene
udmales, sa det tager hejde for forskellige forhold pa forskellige BPA-ordninger.
Et overordnet princip ma vaere, at enhver borger med BPA frit skal kunne afgive
sit arbejdsgiveransvar til den godkendte borgerstyret forening eller den
godkendte private virksomhed, som de matte gnske.

Godkendelsesordning

Dansk Handicap Forbund finder det meget positivt og saerdeles nedvendigt, at
der indfgres en godkendelsesordning af de foreninger og private virksomheder,
som gnsker at fungere som arbejdsgivere. Der er en broget skare af private
virksomheder pa markedet, og eksempler pa svindel med offentlige midler gar i
sidste ende ud over borgerne, fordi holdningen hos bade borgere, politikere og
embedsmaend pavirkes i negativ retning. Dette er saerdeles problematisk for en
hjaelpeordning, som er helt afggrende for maigruppen.

Vi mener, at reglerne om godkendelse skal traede i kraft sa hurtigt som muligt.
De foreninger og private virksomheder, som allerede i dag varetager alt pa
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lovlig vis, har ikke noget at skjule og derfor heller ikke et behov for sa lang en
indfasning, som der laegges op til. Vi gnsker, at der sa hurtigt som muligt
kommer styr pa dette omrade. Fokus ma veere, at borgerne kan afgive
arbejdsgiveransvaret til kompetente og redelige akterer og ikke et hensyn til
foreninger og private virksomheder, som ikke lever op til kravene.

Bagudbetalt tilskud

Det er positivt, at man eendrer pa udbetalingstilskuddet, sa borgeren ikke
risikerer at sta i en situation, hvor lgnnen til hjaelperne udebliver eller mistes i de
tilfeelde, hvor en forening eller et privat virksomhed gar konkurs.

Samtidig er vi glade for, at forudbetaling fastholdes i de tilfeelde, hvor borger
selv er BPA-arbejdsgiver.

Nartstdende som hjzelper

1 forhold til 37 timers begrasnsningerne for neertstaende, sa ensker vi at
bemaerke, at arbejdsretlige EU-regler indeholder mulighed for, at en hjaelper i
en periode kan have flere timer end 37 timer pr. uge (48 timers reglen). De
regler, som geelder for alle andre hjaelpere, skal naturligvis ogsa geelde for
nzertstdende. Det geelder ikke mindst, fordi den enkelte BPA-ordning er dybt
sarbar ved pludselig heendelser som sygdom eller udeblivelse. Det kraever
mulighed for maksimal fleksibilitet.

@get brug af radighedstimer
Dansk Handicap Forbunds holdning er klar om gget brug af radighedstimer:

- Radighedstimer ber alene anvendes i de tilfeelde, hvor en hjeelper
udelukkende star til radighed og ikke arbejder.

- | det gjeblik, hjaelperen traeder til, ma aflenningsformen vaere almindelig
timelan. En arbejdstime ma ngdvendigvis forstas, som en time, hvor en hjselper
skal udfgre en arbejdsfunktion for borgeren (pabegyndt arbejde udigser en
arbejdstime).

- Bestemmelser om brug af radighedstimer ma ikke veere i strid med det princip,

at borgere eller deres arbejdsgiverforening eller private arbejdsgivervirksomhed
skal kunne aflenne efter en overenskomst.

Med venlig hilsen

Susanne Olsen, landsformand
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Hgringssvar vedr. forslag til lov om a&ndring af lov om social ser-
vice og lov om socialtilsyn (Justering af reglerne om kontant til-
skud til ansaettelse af hjaelpere og borgerstyret personlig assi-

stance, herunder indfgrelse af takstsystem og godkendelsesord-

ning)

Dansk Socialrddgiverforening (DS) takker for muligheden for at afgive hg-
ringssvar pa forslag til lov om andring af lov om social service og lov om
socialtilsyn. DS har fglgende bemaerkninger til lovforslaget:

Arbejdsgiver- og arbejdslederansvar

Med lovforslaget vil der blive indfgrt en ny § 95, stk. 4, 2.-3. pkt. med ord-
lyden: “Som led heri skal tilskudsmodtageren inden for halvandet 8r efter
etableringen af ordningen med konstant tilskud til ansaettelse af hjselpere
med hajest tre forsgge have gennemfgrt et kursus i varetagelse af arbejds-
lederfunktionerne med en afsluttende vurdering af, at tilskudsmodtageren
er egnet. Det er desuden en betingelse, at kommunalbestyrelsen vurderer,
at tilskudsmodtageren er i stand til at fungere som arbejdsgiver for hjaelpe-
rene...”. Den samme ordlyd vil med lovforslaget ggre sig gaeldende for pa-
ragrafferne, der regulerer den borgerstyrede personlige assistance (BPA), §
96, stk. 2 pkt. 1 og § 96, stk. 2, pkt. 2.-3,

Lovforslaget indebeerer, at betingelserne om, at borgeren eller den neert-
stdende efter kommunalbestyrelsens vurdering skal vaere i stand til at fun-
gere som arbejdsleder og som udgangspunkt ogsd som arbejdsgiver for
hjaelperne viderefgres uandret men skaerpes ved, at borgeren eller den
neertstaende skal have gennemfart et kursus med afsluttende vurdering fra
kursuslederen af, om borgeren eller neertstdende er egnet som arbejdsgi-
ver. Gennemfgarelsen af et sddan kursus skal styrke kommunalbestyrelser-
nes vurdering af borgerens eller den naertstdendes arbejdsgiverevne.

DS tilslutter sig ideen om at styrke tilskudsmodtagerens arbejdsgiverevne,
da det er en ngdvendig forudsaetning for at have personer ansat samt at de
ansattes rettigheder og vilkar tilgodeses.

Det er dog i midlertidigt ikke beskrevet i lovforslaget, hvad kommunen skal
stille op, hvis tilskudsmodtageren ikke bestar kurset og dermed ikke kan
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vurderes egnet som arbejdsgiver. Er kommunen i dette tilfaelde forpligtet
pd, i samrdd med borgeren, at finde en anden Igsning, eksempelvis at
overfgre tilskuddet til en naertstdende, forening eller privat virksomhed?

Lovbemaerkningerne til lovforslaget beskriver lidt mere klart - men dog
meget indirekte - hvad der skal ske i dette tilfeelde, idet der med lovbe-
maerkningerne skgnnes, at lovforslaget kan fare til, at flere borgere eller
neertstdende indgér aftaler om overfgrsel af tilskud til neertst8ende, for-
eninger eller private virksomheder. Heri kan der implicit ligge en antagelse
om, at kommunen skal finde en anden lgsning, eksempelvis at overfagre til-
skuddet til nzertstdende, en forening eller en privat virksomhed, hvis til-
skudsmodtageren ikke bestdr det foresldede lovfastsatte kursus.

DS mener dog, at det bgr fastsaettes i lovteksten, hvad der sker, ndr en til-
skudsmodtager ikke bestdr kurset, s der ikke hersker tvivl om praksis ude
i kommunerne og borgerens retssikkerhed dermed overholdes.

Takstsystem

Det foreslds med lovforslaget, at der foretages sendringer i servicelovens §
96 a, stk. 1-2 sdledes at tilskuddet til anszettelse af hjaelpere og BPA ud-
males efter et takstsystem. Social-, bgrne- og integrationsministeriet far
bemyndigelse til at fastsaette reglerne om takstsystemet naermere.

Der vil sdledes, hvis forslaget om et takstsystem vedtages, blive udstedt en
ny bekendtggrelse om udmaling af tilskud til ansaettelse af hjeelpere og
BPA, hvori takstsystemet vil blive reguleret naermere, herunder takstens
sterrelse, hvilke omkostninger, der er daekket ved taksten og hvilke om-
kostninger, der daekkes efter forbrug.

I lovbemaerkninger til lovforslaget foreslas det, at bekendtggrelsen vil in-
deholde en fast timetakst for omkostninger til Izn (differentieret pa ar-
bejdstidspunkt samt hjaelperens kompetenceniveau) samt en fast takst for
andre omkostninger forbundet med at modtage hjaelp, fx udgifter til ekstra
vand og strem.

DS anerkender, at forslaget vil medfagre stgrre retssikkerhed for borgeren,
da afggrelser om stgtte og tilskud vil blive mere gennemskuelige med et
takstsystem samt, at det vil lette administrationen i kommunerne. Dog er
det vigtigt, at det nye takstsystem ikke bliver en gkonomisk forringelse i
forhold til det nuvaerende udmalingssystem. Det konkrete indhold af takst-
system i den kommende bekendtggrelse bliver derfor afggrende for, hvor-
vidt DS fuldt ud kan tilslutte sig ideen om et nyt takstsystem. DS vil under
ingen omstaendigheder tilslutte sig et takstsystem, der pd nogen méader
kan blive en gkonomisk forringelse af de to ordninger.
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Godkendelsesordning - aendring af lov om socialtilsyn

Det foresl@s med lovforslaget, at der foretages en &ndring i servicelovens
§§ 95, stk. 4 og 96, stk. 2, sdledes at borgeren eller den nzertstdende, der
gnsker at overfgre tilskuddet til anszettelse af hjaelpere eller BPA til en for-
ening eller en virksomhed, alene kan indgd aftale herom med foreninger el-
ler private virksomheder, der er godkendt af socialtilsynet.

Dette medfarer, at der med lovforslaget indsaettes en ny § 4 a, § 6a samt
§ 8a i lov om socialtilsyn, der giver socialtilsynet til opgave at godkende og
fgre tilsyn med foreninger og private virksomheder, som borgeren eller den
neertstdende kan indga aftale med om overfarsel af tilskud samt traeffe af-
ggrelser om ophgr af godkendelse, hvis foreningen eller virksomheden ikke
laengere opfylder betingelserne for godkendelse. Paragrafferne indeholder
samtidig en bemyndigelse til social-, bgrne- og integrationsministeriet til at
fastsaette naermere regler om godkendelse af og tilsyn med foreninger og
private virksomheder samt afggrelser om ophgr af godkendelse. I forlaen-
gelse heraf vil en raekke paragraffer i lov om socialtilsyn blive konsekvens-
rettet, s3 de ogsa indeholder muligheden for tilsyn af foreninger og private
virksomheder.

DS er enige i behovet for, at foreninger og private virksomheder, der kan
indgds aftale med om overfgrsel af tilskud til ansaettelse af hjeelpere eller
BPA, skal godkendes af og fagres tilsyn med af socialtilsynet. Dette er en
ngdvendig sikring af, at det bevilgede tilskud til ansasttelse af hjeelpere og
BPA anvendes efter formalet.

Det bgr dog preeciseres i lovteksten, hvilke former for foreninger og private
virksomheder, der er tale om. DS mener derfor, at samtlige paragraffer i
forslaget til andring af lov om socialtilsyn, der henviser til foreninger og
private virksomheder bgr praeciseres pa falgende made: foreninger og pri-
vate virksomheder, der gnsker at varetage arbejdsgiverfunktionen i ord-
ninger med kontant tilskud til ansaettelse af hjaelpere og borgerstyret per-
sonlig assistance, ligesom det er beskrevet i lovbemaerkninger pa side 9.

Med venlig hilsen

@9}2&4 ([ Souty

Niels Christian Barkholt

Naestformand, Dansk Socialradgiverforening
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Danske Handicaporganisationers (DH’s) horingssvar til
justering af reglerne om kontant tilskud til ansaettelse af
hjaelpere og borgerstyret personlig assistance mv.

DH takker for muligheden for at komme med bemarkninger til lovforslaget om justering af
reglerne om kontant tilskud til ansattelse af hjelpere og borgerstyret personlig assistance
mv. Generelt er DH positivt indstillet over for grundelementerne i lovforslaget om
godkendelsesordning, kursus i arbejdsgiver/arbejdstager-rollen og et forenklet takstsystem i
forbindelse med udmaling af gkonomien i den enkelte ordning.

DH ser dog behov for en rekke praciseringer og justeringer, hvis lovgivningen skal leve op
til sit formal, herunder fokus pa fleksibilitet, selvbestemmelse og et selvstzndigt liv.
Endvidere er der behov for preciseringer for reelt at udmente beslutning, som Folketinget
traf i 2009, om at det skal veere muligt for borgere med BPA “’kun” at vare arbejdsledere.
DH erfarer, at der har varet stort pres pA BPA-ordningen de seneste par ar, hvilket har
betydet unedig stor usikkerhed blandt BPA-modtagere og i flere tilfzlde lange unedvendige
klageforleb. DH mener derfor, at det skal sikres, at lovgivningen udformes p& en méde, s&
den reelt udmenter formalene med BPA og skaber tryghed omkring ordningen.

DH vil endvidere henvise til vores medlemsorganisationers hgringssvar fra
Muskelsvindsfonden, Dansk Handicap Forbund og PTU for yderligere bemarkninger,
eksempler og &ndringsforslag.

Arbejdsgiver- og arbejdslederansvar
Tilbud om kursus i arbejdsgiver- og arbejdslederrollen

DH stotter op om, at der fremadrettet tilbydes uddannelse i at kunne varetage opgaven som
arbejdsgiver og -leder. Lovforslaget er dog uklart ift., om der er tale om kursus i at veere
arbejdsgiver eller arbejdsleder eller begge dele. Da der er forskel pé de krav, der stilles til at
vere arbejdsgiver og arbejdsleder, ber det preciseres i loven, hvornér det forudsattes, at
borgeren gennemforer et kursus.

DH's mediemsorganisationer: ADHD-foreningen + Astma-Allergi Danmark * Danmarks Blederforening « Danmarks Psoriasis Forening * Dansk Blindesamfund + Danske Davblindes
Feellesrepraesentation « Dansk Epitepsiforening » Dansk Fibromyalgi-Forening « Dansk Handicap Forbund « Dansk Landsforening for Laryngectomerede - Strubelose + Danske Deves
Landsforbund + Diabetesforeningen ¢+ Foreningen af Stammere i Danmark + Gigtforeningen « Hjernesagen + Hjerneskadeforeningen + Hereforeningen - Landsforeningen Autisme
- Landsforeningen LEV + Landsforeningen Sind + Landsforeningen til Bekampelse af Cystisk Fibrose « tungePatient.dk + Muskelsvindfonden « Nyreforemngen ¢ Ordblinde/
Dysieksiforeningen i Danmark + Osteoporoseforeningen ¢+ Parkinsonforeningen + PTU - Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede + Sammenslutningen af Unge Med
Handicap - Scleroseforeningen « Spastikerforeningen » Stomiforeningen COPA



DH mener, at det er altafgerende, at de kurser, der skal udbydes i at vere
arbejdsgiver/arbejdsleder, har til formal at uddanne og kvalificere borgerne til at kunne
varetage netop denne opgave. Det skal fremgé helt tydeligt af lovgivningens bemarkninger,
at det primare formal skal vaere kvalificering. Som bemerkningerne er formuleret nu, har
det snarere ordlyd af en ’kontrolfunktion’. DH er meget bekymret for, at kurset vil komme
til at fungere som en stoppreve, der i stedet for at kvalificere borgeren, vil blive brugt til at
regulere storrelsen pd modtagergruppen.

Det er ikke tydeligt i lovforslaget, hvem der tiltnkes at skulle udbyde kurserne. DH mener,
at det er vigtigt, at det ikke bliver en tilfeldig kursusudbyder, eller at der opstar et marked af
ukvalificerede udbydere, som man bl.a. har set med de firmaer, der udbyder administration
af arbejdsgiverrollen for BPA. Det er vigtigt, at de kurser, der tilbydes 1
arbejdsgiver/arbejdstager-rollen, tilretteleegges sa de er tilpasset malgruppens behov. DH
mener indholdet af kurserne skal varetages fra centralt hold 1 samarbejde med relevante
akterer, videncentre og handicaporganisationer, for at sikre kvaliteten og ensartetheden i
kurserne.

Herved sikres, at der stilles krav til kursusudbyderne om de forngdne kvalifikationer.
Ligesom vurderingen af borgerens evner ikke tager udgangspunkt i1 kommunernes
sparergnsker. DH har med bekymring fulgt de seneste ars angreb pd BPA-ordningen, hvor
mange kommuner finder pé kreative lgsninger — og til tider losninger pé kant med loven —
for at indskranke malgruppen. Bl.a. har Arhus Kommune i deres spareplan i efterdret 2012
skrevet, at der skulle strammes op, med den konsekvens, at det er kommunens gkonomi, der
afger borgerens egnethed til at vaere arbejdsgiver/arbejdsleder. Det mener DH er stik imod
hensigten med lovgivningen og der skal ikke med @ndringen dbnes op for, at denne
udvikling vil fortsatte.

Retssikkerhed i forbindelse med vurderingen af evnen som arbejdsgiver/-leder

Det er helt essentielt, at retssikkerheden er i orden for borgeren, nr der introduceres en
form for preve ift. at kunne varetage rollen som arbejdsgiver og/eller arbejdsleder. Kurset
ber blot vere en blandt mange elementer, som kommunen i deres helhedsvurdering af
borgerens evner til at kunne varetage arbejdsgiver/-lederrollen, l&gger vegt pd. DH mener,
at kursuslederen skal indgive en indstilling til kommunen, som herefter treffer en egentlig
forvaltningsafgerelse, med partshering og begrundelse, som kan péklages. Ellers
kompromitteres borgerens retssikkerhed.

DH mener, at forslaget om, at en borger hgjst kan fa 3 forseg inden for 1% éar til at
gennemfore et kursus, er for rigid ift. BPA-mélgruppen. Der er tale om mennesker i
forskellige faser af deres liv. Mange bliver visiteret i en ung alder, hvor der er et
udviklingspotentiale for at kunne varetage arbejdsgiverrollen med den rette uddannelse. En
del vil ogsa have behov for mere hjelp og statte i begyndelsen, og det vil derfor ikke vare
hensigtsmaessigt, at det ikke er muligt at tage kurset senere, séfremt det ikke gennemfores i
lgbet af de 3 forseg. Derfor ber der vare adgang til at blive opkvalificeret og komme pé
kursus, fx hvert andet eller tredje éar.



DH er skeptisk over for brugen af en ’fejlliste’, nr borgerens evner som arbejdsgiver/-leder
vurderes. Erfaringerne fra handicaporganisationerne er, at kommunerne frakender BPA-
ordningen p& meget spinkle grundlag, fx at BPA-modtageren ikke har et verbalt sprog, eller
at der er indkommet en anonym klage over méaden at handtere arbejdslederrollen pa. Det har
betydet, at personer med BPA-ordning har fiet frakendt deres ordning pa enkelte eller
mindre ’fejl’. Alle mennesker begér fejl pd deres arbejde og det skal, som for (de fleste)
andre, ogsa vere muligt for en BPA-modtager at lere af sine fejl, uden at miste deres ’job’.
DH mener, at der i stedet for brugen af en ’fejlliste’ skal preciseres, at kommunen skal
foretage en helhedsvurdering af borgerens evne til at varetage arbejdsgiver/-leder-ansvaret,
og at der ved klager over en BPA-modtagers evner til at varetage dette ansvar ivarksattes
en stottende indsats for at opkvalificere borgeren. Dette kunne bl.a. vare et kursus, en
mentorordning eller lignende. DH ma understrege, at det har store konsekvenser for den
enkeltes liv at blive frakendt sin BPA-ordning og derfor skal dette ikke kunne ske pé
baggrund af mindre eller enkeltstdende ’fejl’.

Takstsystemet

Mulighed for at tiltreede overenskomst
DH mener, at det er en god idé at indfere et takstsystem for udmaling af ekonomien i BPA-
ordningen. Det vil gore systemet mere gennemskueligt for alle parter.

Ved etablering af et takstsystem, er det altafgerende, at arbejdsgiveren har mulighed for at
tiltreede en overenskomst fuldt ud, ellers er det ikke muligt at f4 dispensation for de
gzldende arbejdstidsregler, hvilket for mange er helt essentielt for at kunne fa dagligdagen
til at henge sammen. Det skal fremga helt tydeligt af loven, at takstsystemet indrettes, s&
arbejdsgiveren kan folge en overenskomst. Den nuverende formulering om ’tage
udgangspunkt i de overenskomstmaessige aftaler pi omrédet’, sikrer ikke dette klart nok.

I forhold til udmaling af stette ved ekstraordinzre behov, ber det sikres, at arbejdsgiveren
far mulighed for at udbetale en progressiv lon til hjeelperne. Ligesom p4 alle andre omrader
pa arbejdsmarkedet, skal det veere muligt for arbejdsgiveren at kunne fastholde dygtige og
erfarne medarbejdere. Det ber ikke kun vare en mulighed, som kommunen kan vealge at
benytte sig af i helt sarlige tilfeelde. Det ber vaere en regel, som kommunen skal benytte, nar
der er belaeg for det.

Overforsel af tilskud til foreninger/firmaer

Der skal endvidere laves en realistisk ramme for udregning af prisen/bevillingen, hvis
borgeren valger at benytte en forening/firma til at varetage arbejdsgiveransvaret. Der
opleves i dag problemer med de lave satser, kommuneme udmaéler, hvilket betyder, at
borgeren ikke har en reel valgmulighed. DH mener ikke, at tilskuddet til administration af
arbejdsgiveransvaret alene skal beregnes som tilskud pr. time., da ordninger med lavt
timetal generelt er dyrere at administrere pr. time. Der er behov for en grundsats, evt.



kombineret med forskellige tillegstakster alt efter borgerens behov og ordning, hvis en
forening eller et firma reelt skal kunne administrere arbejdsgiveransvaret.

Radighedstimer

DH mener, at det er afgerende, at de regler, der fastsattes for aflenning af radighedsvagter,
er i overensstemmelse med den gzldende overenskomst, si reglerne ikke hindrer
arbejdsgiverens frie valg om at tiltreede en overenskomst. Det er et vigtigt formal med
lovforslaget at sikre arbejdsgiverens reelle mulighed for at kunne tiltrede en overenskomst
fuldt ud og en forudsatning for handicaporganisationernes stotte af forslaget.

Godkendelsesordningen

DH er positiv over for en godkendelsesordning. DH mener dog, at ikrafttraedelsen ber ske
snarest muligt. De foreninger/firmaer, der ikke har noget at skjule, vil kunne leve op til
kravene med det samme.

Neertstidende som hjzlper

I forhold til 37 timers begransningerne for naertstdende, s ensker vi at bemerke, at
arbejdsretlige EU-regler indeholder mulighed for, at en hj&lper i en periode kan have flere
timer end 37 timer pr. uge (48 timers reglen). De regler, som gelder for alle andre hjlpere,
skal naturligvis ogsd gelde for nertstdende. Det gaelder ikke mindst, fordi den enkelte BPA-
ordning er dybt sarbar ved pludselige handelser som sygdom eller udeblivelse. Det kraver
mulighed for maksimal fleksibilitet.

For uddybning af ovenstiende, kontakt konsulent Maria Holsaae pd e-mail
mmh@handicap.dk eller tlf.: 2445 1557.

Med venlig hilsen
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Stig Langvad

Formand



Social-, Barne- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Att.: Elsebeth Jensen

Svar pa hering over forslag til lov om @ndring af lov om social service
og lov om socialtilsyn

Regionerne har modtaget Social-, Barne- og Integrationsministeriets an-
modning om bemarkninger til forslag vedrerende lov om @ndring af lov
om social service og lov om socialtilsyn.

Overordnet set finder regionerne lovforslaget positivt ud fra en betragtning
om, at @ndringerne kan medfore en forenkling af administrationen af de
hjelperordninger, som kommuner og regioner varetager i fellesskab.

Lovforslaget giver dog anledning til enkelte bemarkninger, som beskrives i
det folgende:

Det er foreslaet, at der i § 95, stk. 3 indferes en bestemmelse, hvorefter en
eller flere nertstiende i serlige tilfelde kan overskride 37 timers ugentlig
ansattelse, eksempelvis ved sygdom blandt hjzlperne. Det er positivt, at
der nu bliver fastsat en grense for omfanget af timer, hvor parerende kan
veare ansat og aflennet.

Samtidig tilfgjes det i forslaget, at i szrlige tilfelde kan en eller flere nert-
stdende dog varetage pasningsopgaven i mere end 37 timer om ugen”.

Det ber preciseres, hvad der menes med “s@rlige tilfelde”, sa ikke at be-
stemmelsen mister sin betydning i forhold til de se&rlige ordninger, hvor
borgeren har en respirator samtidig med en BPA.

I lovforslaget ber der tages hejde for, at BPA til respirationspatienter ikke
kan indebare radighedsvagter jfr. Sundhedsstyrelsens retningslinjer om
overvagning af patienter ved synets brug.

Det foreslas, at det i runde vendinger preciseres, at de fremtidige kurser
vedregrende arbejdslederansvar kommer til at indeholde en indfering i vagt-
planlegning og arbejdsmiljelovgivningens hviletidsbestemmelser.
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Godkendelse og tilsyn med bureauer

[ den kommende godkendelsesordning af foreninger og private virksomhe-
der, foreslés det, at det tydeligt kommer til at fremgd, hvilke kriterier social-
tilsynet vurderer foreningens/den private virksomhed ud fra. Det bar vare
kriterier omkring foreningens/den private virksomheds kapacitet og kvalifi-
kationer til varetagelse af rekrutteringsopgaven, - herunder er det faglige
niveau hos respiratorhjelpere af afgerende betydning.

Det ma herunder leegges til grund, at firmaet skal kunne forestd den opla-
ring og efteruddannelse, der ikke varetages i regi af respirationscentrene.

Det er formentlig allerede tanken, men der ber ogsa i godkendelsesordnin-
gen indgd en vurdering af foreningens/den private virksomheds evne til at
varetage ledelse, skonomi og kompetencer inden for ansattelsesret og ar-
bejdsmilje. Tilsynet ber se pd, om der er den forngdne kunnen vedrerende
it-systemer og fx kvalitetsstyringssystemer i forbindelse med personale- el-
ler rekrutteringssystem med nedfeldede standard procedurer og forret-
ningsgange vedrgrende de ansattes faglige baggrund, kurser m.m.

Med venlig hilsen

Jane Brodthagen

Side 2



Social-, Berne- og Integrationsministeriet

20. januar 2014

JAST

Holmens Kanal 22 Danish Service Industries Federation

1060 Kebenhavn K

Sendt pr. e-mail til tha@sm.dk

Haringssvar vedrerende forslag til lov om zndring af lov om social service
og lov om socialtilsyn (Justering af reglerne om kontant tilskud til
ansaettelse af hjaelpere og borgerstyret personlig assistance, herunder
indferelse af taktsystem og godkendelsesordning)

DI har modtaget ovennavnte heringsforslag fra ministeriet og takker for muligheden for
at kommentere lovforslaget.

DI er som udgangspunkt tilfreds med en forenkling af lovgivningen pd BPA-omridet, og
kan kun bifalde, at der kommer et fast taksisystem, da de hidtidige beregningsmodeller
har varet en stor udfordring for de private virksomheder pd omré&det. Samtidig finder vi
det positivt, at der indferes et tilsyn, da dette kan medvirke til at sikre ordnede forhold i
branchen og medvirke til at opkvalificere branchen.

DI har folgende kommentarer til de enkelte punkter i lovforslaget.

Ad forslagets § 1, stk. 3 (§ 95, stk. 4, krav om at gennemfore et kursus)
Forslaget beskriver, at bestir en borger hhv, en nertstdende, som har fiet en BPA-
ordning, ikke et kursus efter hajst tre forseg, si mister borgeren rettigheden til BPA-
ordningen.

Vi savner en grundig beskrivelse af, hvad det er, som borgeren skal prastere — vi
formoder, at det beskrives nermere i en bekendtgorelse. Af bemerkningerne til
lovforslaget fremgdr det, at f.eks. sexchikane og uretmaessige fyringer er eksempler pa
fejl. Det er indlysende, at det er fejl, man kunne overveje mere objektive kriterier som
feks. at  hjelperne skal have en korrekt ansattelseskontrakt, at
arbejdsmiljobestemmelser som f.eks. "48 timers reglen” skal overholdes osv.?

Hvad der sker med borgeren, som mister en BPA-ordning pga. et ikke bestdet kursus,
henstir ogsd i det uvisse — hvad er konsekvensen, og m# borgerne forsoge sig igen efter
en periode eller evt, forsoge, at f& en nertstiende inddraget — og har det ops®ttende
virkning osv.? Det kan hurtigt blive administrativt besvarligt!

Det bor endvidere overvejes, om det ved nye BPA-ordninger ber vare et krav, at
arbejdsgiveransvaret skal afgives, og at et bestdet kursus i arbejdsgiverevne siledes
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1787 Kobenhavn V service@di.dk
Danmark service.di.dk

CVR: 16077593



bliver en forudsetning for, at borger kan pétage sig sivel arbejdsgiver- som
arbejdslederfunktionen. Dette ber felges op af et forhejet bidrag til varetagelse af
arbejdsgiverfunktionen for den pig=zldende forening eller virksomhed, der indtil kurset
til konstatering af arbejdslederevne er gennemfort tilfredsstillende mi forventes at
skulle yde en storre indsats som stette for borgerens som arbejdsleder.

Det bor vare den arbejdsgiver, som borgeren har valgt, der skal varetage funktionen som
underviser (kursusudbyder) for at gere borgeren i stand til at blive vurderet egnet som
arbejdsgiver og/eller arbejdsleder. Den enkelte borger bar forpligtes af sit valg af
arbejdsgiver, indtil kurserne er gennemfort med en tilfredsstillende vurdering til felge
(af en anden end kursusudbyderen).

Ovennevnte vil sikre overensstemmelse ift. virksomhedskulturen og den
arbejdsgiverpraksis, som foreningen hhv. virksomheden stir for — og som jo forinden er
blevet godkendt af Socialtilsynet, jf. lovforslagets § 2, stk. 6. De foreninger og
virksomheder, som ikke kan eller vil udbyde kurser, ma have mulighed for at tilbyde
deres kunder et kursus hos de udbydere, der métte veere.

Vores pointe i forhold til ovenn®vnte er, at de borgere, som har valgt at overdrage
arbejdsgiveransvaret til private udbydere, skal have mulighed for at valge en privat
kursusudbyder. Dette synspunkt har vi anlagt, da vi har set eksempler pd, at kommunale
udbydere i deres vejledning til BPA-brugere (typisk i sfikaldte BPA-hidndboger) blandt
andet skriver, at forvaltningsretten finder anvendelse pd ansattelsesforholdet, hvilket er
forkert, da det jo er ansattelse hos en privat borger.

Ad forslagets § 1, stk. 6 (nyt § 96a, nyt takstsystem mv.)

Tilskuddet til anszttelse af hjelpere og borgerstyret personlig assistance skal udmdles
efter et fast takstsystem, og Social-, Berne- og Integrationsministeren skal fastsette
nzrmere regler om takstsystemet, herunder takstens storrelse, hvilke omkostninger der
er dekket af taksten, og hvilke omkostninger der daekkes efter forbrug i den enkelte
ordning. Endvidere omtales, at taksten vil tage udgangspunkt i de overenskomstmassige
aftaler pd omrédet.

Om taksterne tilbyder den fornedne fleksibilitet for den enkelte borger afgeres bide af,
hvilke elementer der indgdr i beregning af den enkelte takst, herunder robusthed ift.
anciennitet og kompetence. Alt skal jo med i taksterne i forhold til danske forhold,
herunder forhold som pension og pension af serlige tilleeg. Vi gor serligt opmzarksom pé
kompetencetilleeg til hjelpere, der er uddannet i at yde hjelp til respiratorbrugere - og af
de krav, der stilles til regnskabsaflaggelsen efterfolgende.

Nir der laegges op til at timetakstniveauer baseret pd, hvornér hjelpen forventes ydet,
mi det vare en forudsatning, at lovgiver manifesterer det "pose-penge”-princip, der
reelt gor ordningen fleksibel for modtageren. Hvis tilskuddet ikke felges af en
fleksibilitet b&de for den enkelte borger og for en evt. valgt arbejdsgiver og dette fremgér
af regnskabsreglerne, giver det ingen mening at tale om takstniveauer. S& kan
lonudgiften ligesd godt som evrige udgifter blive refunderet efter regning.



Det anfares, at taksten skal veere den samme, uanset om borgeren selv er arbejdsgiver,
eller arbejdsgiveropgaven er overdraget, og at den vil tage udgangspunkt i de
overenskomstmzssige aftaler pd omrédet.

DI finder det positivt, at lentilskuddet giver mulighed for at ansette hjalperne til en
overenskomstmzssig len. Imidlertid er det ikke kun timetaksten, der afger, om en
ans®ttelse under en overenskomst er mulig. Handicaphjzlperoverenskomsten (og andre
overenskomster) sikrer blandt andet hjzlperne en beskyttelse mod usaglige opsigelser
og bodssanktionerer overtreedelse af bla. arbejdsmiljelovgivningen. Kun hvis
kommunerne pllegges ogsd at respektere de overenskomstbaserede rettigheder, som
vedrerer andet end len, herunder ifm. langvarig sygdom, krav om flere hjelpere ved
ophold uden for hjemmet osv., bliver en generel overenskomstdakning af BPA-omridet
at vasentligt positivt konkurrenceparameter for ikke overenskomstdekkede
virksomheder og dermed en reel mulighed.

Vi henleder opmaerksomheden péd, at der er en udfordring i forhold til timeberegning.
Nir en hjelper med anciennitet til at f3 lon under sygdom, er syg — sé er der betaling til
bide den sygemeldte samt betaling til den, som daekker den sygemeldtes vagter hos
borgeren.

I forhold til administrationsbidraget rejser sig ogsé et spargsmal om stoerrelsen pd dette,
da det pt. udmales meget forskelligt. Vi hilser en ensartethed velkommen, idet vi ogsé
her henleder opmarksomheden p& administrationen i forhold til sygdom hhv.
puljetimer mv.

Puljetimer, som ikke bereres narmere i forslaget, er administrativt besverlige at
hindtere for en professionel privat virksomhed, og administrationstaksten ber tage
hojde for dette.

Vi foresldr i forleengelse af ovennaevnte en samlet administrationstakst, som gives til en
privat virksomhed - et evt. "overhead” pa taksten tilfalder den private virksomheden.

I forhold til regnskabsaflaeggelsen, si er det uklart, hvad man har tenkt sig i forhold
til praksis. Der er forskel pd praksis fra kommune til kommune, og det ber preciseres,
om der gelder samme regler for regnskabsafleeggelse for private borgere som for private
virksomheder, samt om hvor leenge en kommune mé vare om at godkende et indleveret
regnskab.

I forhold til spergsmdlet om bagudbetaling ber det praciseres, om betalingen skal
falde den sidste bankdag i mdneden, eller hvad der er hensigten. Et andet sporgsmaél er,
hvordan en privat virksomhed skal forholde sig, hvis kommunen ikke fir reguleret i
forhold til &ndrede takster eller ikke betaler til tiden, da det jo for private virksomheder
vil medfere et likviditetstab.

Der ber endvidere veere klageadgang for private virksomheder i forhold til kommuners
afvisning af forhold, som angdr regnskab og ekonomi.



Ad forslagets § 2, stk. 1 og stk. 5 (Socialtilsynet skal godkende og fore
tilsyn)

Det fremgar blandt andet af lovforslaget, at "Socialtilsynet godkender og forer tilsyn
med foreninger o0g private virksomheder, der eonsker at varetage
arbejdsgiverfunktioner i ordninger med kontant tilskud til ansaettelse af hjzlpere og
borgerstyret personlig assistance efter §§ 95 og 96 | lov om social service”.

DI finder indferelsen af et tilsyn positivt, idet det kan medvirke til at sikre ordnede
forhold i branchen og medvirke til at opkvalificere branchen.

Men imidlertid rejser formuleringen af § 2, stk. 1 og stk. 5 spergsmélene om, hvordan en
privat virksomhed henholdsvis en kommende privat virksomhed bliver honoreret for
den administration, som nu felger med at opnd godkendelsen (eller er det ren udgift)?

Endvidere er det uklart, om godkendelsen kun skal opnds én gang f.eks. der, hvor den
private virksomhed har hovedkontor, eller om hvert kontor, som virksomheden har, skal
have en godkendelse, eller om der evt. skal ske godkendelse hos alle de regionale tilsyn,
som dzkker de kommuner, virksomheden har kunder i. Vi formoder her, at der kun
sigtes til der, hvor hovedkontoret ligger, men det ber preaciseres. I forhold til de
pataenkte stikprover gelder samme problematik.

Zndrede bevillinger

Kommunerne ber, der hvor en forening eller virksomhed har pédtaget sig
arbejdsgiverforpligtelsen, vare forpligtet til at orientere virksomheden, hvis
bevillingerne @ndres. I den geldende ordning er der risiko for at private virksomheder
mister oplysninger - og det sker i praksis af og til. Endvidere bor der fastsattes en frist
for ovennavnte orientering fra kommunen.

Hyvis ikke ovenstdende primere forslag enskes implementeret i loven, foreslar vi, at der i
det mindste indskrives, at en kommune, i det omfang den bererte BPA-bruger giver
fuldmagt til det, skal veere forpligtet til at orientere en ekstern privat virksomhed (inden
for en given kort frist).

Arbejdsmilje

Der skrives intet om arbejdsmiljg i forhold til ansatte hjelpere i lovforslaget, hvorfor der
i den kommende bekendtgoarelse bor tages hejde for, hvad der minimum fra kommunens
side skal betales for, sdledes at BPA-brugeren under ferieafholdelse uden for hjemmet
ogsé kan overholde arbejdsmiljeloven, da hjelperne har krav p hviletid osv., og séledes
at det reelt er muligt at indgd overenskomst.

Hensigten med lovaendringen

Det fremgir, at hensigten blandt andet er at medvirke til at mindske risikoen for at
tilskud ikke anvendes efter formélet samt at sge borgernes tryghed og sge kommunernes
styringsmulighed samt lette administrationen for kommunerne og gere udmdling af
tilskud lettere. Det fremgdr ogsi, at regningen for den pétenkte lettelse for kommuner
og den formentligt ogede gennemskuelighed mv. skal betales af erhvervslivet, som
pitenkes pllagt at betale for godkendelser samt oget administration og
ressourceforbrug i forbindelse med at blive godkendt.



Vi formoder ogsd, at en privat virksomhed/tilskudsmodtager rent faktisk skal kunne
opni et skonomisk overskud - ellers forsvinder virksomhedsgrundlaget jo!

Med venlig hilsen
%SYOO \}Q
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Hjorring Kommune
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Sagsbehandler: Karin Bech Larsen
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Vedrerende horing af forslag til lov om zndring af lov om social service og lov
om socialtilsyn

Hermed de 5 socialtilsyns faelles haringssvar til ovennasvnte lovforslag.

Haringssvaret angar alene den del af lovforslaget, som vedrarer sendring af lov om socialtilsyn.

Med venlig hilsen

Karin Bech Larsen
Specialkonsulent

Telefon: 72 33 69 37 / karin.bech.larsen@hjoerring.dk
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NOTAT

Horingssvar fra de 5 socialtilsyn vedrerende forslag til lov om
&ndring af lov om social service og lov om socialtilsyn

Generelle bemarkninger til lovforslaget

Intentionerne bag det fremsatte lovforslag er fornuftige, idet der i dag ikke er krav til kvaliteten af
den arbejdsgiverfunktion, som foreninger og private virksomheder udaver overfor den enkelte
borger med en BPA-ordning.

De 5 socialtilsyn er som udgangspunkt imgdekommende over for udvidelse af socialtilsynenes
opgaveportefglie, herunder varetagelse af godkendelses- og tilsynsopgave i forhold til
foreninger og private virksomheder, der gnsker at varetage arbejdsgiverfunktioner i ordninger
med kontant tilskud til anszettelse af hjaslpere og borgerstyret personlig assistance efter
servicelovens §§ 95 og 96.

Imidlertid finder de 5 socialtilsyn, at udkast til lov om gendring af lov om socialtilsyn pa det
foreliggende grundlag efterlader en raekke vaesentlige uklarheder, herunder iszer for sa vidt
angar afgreensning og snitflader i forhold til dels det personrettede tilsyn, dels
arbejdslederfunktionen, tilsyns- oq godkendelsesopgavens indhold, takstprincipper og
ikrafttreedelse, som bar beskrives naermere i et kommende lovforslag, jf. nedenfor anfarte
konkrete bemaerkninger til udkast til lovforslaget.

Ikrafttrsedelse
Af hensyn til socialtilsynenes implementering af lov om socialtilsyn og den evt. kommende lov
om BPA-ordning foreslas det, at ikrafttraedelsestidspunktet udskydes fra 1. juli 2014 til 1. januar



2015, og at arbejdsperioden for regodkendelser udskydes tilsvarende, sdledes at disse skal
vaere gennemfert inden 1. januar 2017.

Konkrete bemaerkninger til lovforslaget

1. Afgraensning mellem arbejdsgiver- og arbejdstagerfunktioner

Det er af vaesentlig betydning for afgraensning af socialtiisynenes konkrete opgave, at der i
lovforslaget, subsidiaert bemaerkningerne, tages klart og utvetydigt stilling til, hvilke opgaver, der
er arbejdsgiverrelaterede og dermed underlagt socialtilsynenes myndighedskompetence, og
hvilke, der er arbejdslederrelaterede.

Lovforslagets bemaerkninger er i den aktuelle udformning formuleret som "udgangspunkter”, sa
vi foreslar, at der laves en udtemmende liste eller i hvert fald fastlzegges et
fortolkningsudgangspunkt, séledes at der ikke fra begyndelsen er betydelige ukiarheder i forhold
til, hvorledes der skal ske godkendelse af og tilsyn med foreninger og private virksomheder.

2. Tilsyns- op godkendelsesopgavens indhold
For sa vidt angar godkendelsesopgaven er der behov for praecisering og uddybning af
kriterierne for godkendelse.

Det er vores forstaelse, at der skal ske godkendelse efter en rackke objektive kriterier, men
disse ber preeciseres yderligere, ligesom det i lovforsiaget ber anfores, at det ikke er
socialtilsynenes opgave at godkende det kvalitative indhold i den personlige assistance, der
leveres til borgerne.

Kriterierne, der skal lsegges til grund, kan med fordel samles i et katalog i stil med dem, der er
udarbejdet for godkendelse og tilsyn af henholdsvis tilbud og plejefamilier.

For sa vidt angar tilsynsopgaven, ber det klart og utvetydigt fremga af lovforslaget, at der er tale
om et skonomisk tilsyn. Det er ikke socialtilsynenes opgave at fare tilsyn med det kvalitative
indhold i den personlige assistance, der leveres til borgerne.

| forhold til karakteren af det skonomiske tilsyn, bgr det praeciseres, at socialtilsynenes opgave
bestar i at fare tilsyn med, om honorarerne anvendes efter formalet, og om
arbejdsgiverrelaterede opgaver, herunder f.eks. lgnudbetaling, varetages i overensstemmelse
med lovens krav dertil, jf. ovenfor.

Der skal fores tilsyn med, om aktgrerne leverer den assistance, der er bevilget honorar til, f.eks.
hvorvidt borgeren ydes det antal timer, som kommunerne har forudsat i honorarfastszaettelsen.
Der skal foretages en individuel vurdering af, hvorvidt der i forhold til hver enkelt borger sker



anvendelse af honorarer efter formalet, sa - af hensyn til opgavens omfang - ber der i en senere
bekendtggrelse fastlaegges krav til akterernes budget- og regnskabsaflaeggelse.

3. Takstprincipper

Takstprincipperne for socialtiisynenes ydelser bar tage hensyn til opgavens szerlige karakter i
forhold til dels pakraevede gkonomiske specialkompetencer, dels tidsforbruget pa godkendelse
og tilsyn.

Tilsyn med, hvorvidt honorarerne anvendes efter formalet, skal ske pa baggrund af individuel
vurdering af den arbejdsgiverydelse, som hver enkelt borger modtager. Den budget- og
regnskabsmeessige kvalitet hos foreninger og virksomheder vil afspejle sig i socialtilsynenes
tidsforbrug pa opgaven med at fere gkonomisk tilsyn, jf. ovenfor om krav til budget- og
regnskabsaflaggelse.

Etableringsudgifter for socialtiisynene, herunder tit digitale l@sninger, uddannelse mv.,
forudsaettes daekket.

4. Forslagets side 11, 2. afsnit

| forhold til det redaktionelle indhold bar der i bemeerkningernes pkt. 2.1.1. (side 11), hvor
arbejdsgiveropgavens ansvar er udpindet, laves en tilfgjelse i 4. pind, der i det udsendte forslag
har felgende formulering:

"- Indberetning af skat, tegning af lovpligtige forsikringer...”

Denne pind foreslds formuleret saledes:
"~ Indberetning og indbetaling af skat og arbejdsmarkedsbidrag, tegning af lovpligtige....."

Baggrunden for den foreslaede tekstaendring er, at indberetning ikke alene er nok til at udfylde
arbejdsgiverrollen. Heri ligger ogsa at der foretages den tilherende indbetaling til SKAT af
indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag.



Den Uvildige
Konsulentordning
pa Handicapomradet

Journalnr. R-15-60024-116
. . s Jurist Karen Maller Christensen
Social-, Barne- og Integrationsministeriet
Departementet Telefon 22682305
Holmens Kanal 22
F 4
1060 Kebenhavn K ax 75542669
E-mail karen.christensen@dukh.dk
tha@sm.dk

Dato: 20. januar 2014

J.nr. 2012-5757

Forslag til lov om a&ndring af lov om social service og lov om socialtilsyn (Justering af reglerne om
kontant tilskud til ansaettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assistance, herunder indforelse
af takstsystem og godkendelsesordning).

Tak for hgringsmateriale. Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH) har felgende
bemaerkninger hertil:

Til § 1, punkt 1.

| § 95, stk. 3, sidste punktum anferes det, at en eller flere naertstdende i szerlige tilfeelde” kan varetage
pasningsopgaven i mere end 37 timer om ugen.

| bemaerkningerne til § 1, nr. 1 (s. 26 overst) er det anfert, at det f.eks. kan "dreje sig om tilfeelde, hvor der er
sygdom blandt de af borgerens hjzelpere, der ikke er nzertstédende, eller i forbindelse med ferier.”

V i foreslar, at det preeciseres, om denne undtagelse ogsa kan anvendes i tilfaelde, hvor det er begrundet i
borgerens situation, fx i et tilfaelde, hvor en borger, der er bevilget 45 timer om ugen, har svaert ved at
forholde sig til flere mennesker?

Til bemaerkningerne side 26, 1. afsnit (4.-7. linie) og 3. afsnit (1.-3. afsnit) — "ugentlig ovre graense pa
37 timer”

Vi foreslar, at det preeciseres, om et foreeldrepar, hvor kun den ene af foraeldrene er tilskudsmodtager, hver
kan varetage en pasningsopgave péa 37 timer ugentligt, dvs i alt 74 timer (fx mor er tilskudsmodtager og
hjaelper i 37 timer, og far er hjeelper i 37 timer), eller om foraeldrene alene kan varetage pasningsopgaven i
tilsammen 37 timer.

D u K H Jupitervej 1 | 6000 Kolding | TH.: 76 30 19 30 | Fax: 75 54 26 69 | SE nr.: 26 64 30 58

e-mail: mail@dukh.dk | sikker e-mait: sikkermail@dukh.dk | web: www.dukh.dk

DUKH er en selvejende institution under Socialministeriet. Vi skal styrke retssikkerheden for mennesker med handicap gennem information og rédgivning.



Endvidere foreslar vi, at der anfares eksempler pa situationer, hvor det kan vaere relevant / hensigtsmaessigt,
at flere (og ikke kun en) neertstdende er tilskudsmodtagere.

Til § 3, stk. 3.

Vi foreslar, at der anfgres eksempler pa / kriterier for, hvornar kommunalbestyrelsen kan traeffe "afgarelse
om, hvorvidt borgeren eller den naertstaende skal gennemfare kurserne.”

Eventuelle spargsmal til heringssvaret kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen

Karen Mgller Christensen
Jurist
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ERHVERVSSTYRELSEN

Erhvervsstyrelsens heringssvar vedrerende forslag til lov om
andring af lov om social service og lov om socialtilsyn (Justering af
reglerne om kontant tilskud til ansaettelse af hjzlpere og borgerstyret
personlig assistance, herunder indferelse af takstsystem og
godkendelsesordning)

Erhvervsstyrelsen Team har konstateret at, Social-, Barne- og Integrati-
onsministeriet har sendt forslaget i hering via heringsportalen. Vi beder
om, at al erhvervsrelevant regulering sendes i hering direkte til Effektiv
Regulering (TER) via letbyrder@erst.dk. Ved EU-heringer sendes dog til
letbyrder-i-EU@erst.dk.

TER har felgende bemerkninger om de administrative konsekvenser.

TER bemerker, at det er frivilligt om private virksomheder gnsker at
varetage arbejdsgiverfunktioner i ordninger med kontant tilskud til
ansettelse af hjelpere og borgerstyret personlig assistance.

For den enkelte virksomhed vil det vare byrdefuldt at omstille sig for at
kunne efterleve forslagets krav. Omstillingsbyrderne bestdr i, at de
virksomheder, @ som  fortsat gerne  vil kunne  varetage
arbejdsgiverfunktioner i ordninger med kontant tilskud til ansattelse af
hjelpere og borgerstyret personlig assistance, vil skulle indsende en
ansggning om godkendelse samt indsende regnskab til kommunen efter
fastsatte krav. De narmere regler forventes fastsat i bekendtgerelser,
hvilket der gives hjemmel til i loven.

TER opfordrer derfor Social-, Barne- og Integrationsministeriet til at
sende udkast til kommende bekendtgerelser p4 omradet til TER s4 tidligt
som muligt, s& de forventede administrative byrder kan blive vurderet
uden at senke processen.

Nar virksomhedermne har omstillet sig til de nye krav, vurderes de lebende
administrative byrder ikke at overstige 10.000 timer p& samfundsniveau
arligt. Der bliver derfor ikke foretaget nogen yderligere kvantificering af
de administrative byrder.

17. januar 2014
Sagsnr.: 13/06311
[celjor-erst

ERHVERVSSTYRELSEN
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

TIf 352910 00
Fax 35 46 60 01
CVR-nr. 101508 17
erst@erst.dk
www.erst.dk



Kontaktperson:

Seren Mollerup Rasmussen
Fuldmagtig

TIf. direkte 3529 1857
E-post SorMol@erst.dk

Med venlig hilsen

Celina T. Jorgensen
Stud.jur.

ERHVERVSSTYRELSEN

Direktionssekretariatet - Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Alié 17

2100 Kabenhavn @
Telefon nr: +45 3529 1000

www.erst.dk

Direkte tif: +45 3529 1625
Email: celjor@erst.dk
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Social-, Berne- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til tha@sm.dk

Horingssvar fra KL vedr. forslag til lov om =ndring af lov
om social service og lov om socialtilsyn (justering af
reglerne om kontant tilskud til ans=ttelse af hjzlpere og
borgerstyret personlig assistance, herunder indferelse af
takstsystem og godkendelsesordning)

KL har den 20. december 2013 modtaget udkast til ndring af lov om social
service og lov om socialtilsyn i hering. Det har ikke veret muligt at f4 KL’s
heringssvar politisk behandlet inden heringsfristen. KL fremsender derfor et
forelebigt heringssvar og vil fremsende eventuelle endelige bemzrkninger, nir
sagen har varet politisk behandlet.

Det fremgir af lovforslagets bemerkninger, at der er indgdet aftale om de
gkonomiske konsekvenser med KL. Aftalen herom indeholder imidlertid nogle
forudsztninger, som ikke er afspejlet i heringsudgaven af lovforslaget. KL skal
derfor tage forbehold for de skonomiske konsekvenser af udkastet til 2ndring
af lov om social service og lov om socialtilsyn.

Generelle bemarkninger til lovforslagene

KL er overordnet set positiv overfor forslaget om at &ndre lov om social ser-
vice og lov om socialtilsyn med henblik pa en justering af reglerne om kontant
tilskud til anszttelse af hjzlpere og borgerstyret personlig assistance (BPA),
herunder indforelse af et takstsystem og en godkendelsesordning for private
virksomheder/foreninger, der fungerer som arbejdsgivere for hjzlpere, der
yder BPA.

Aindringerne, der fremgir af lovforslaget, vurderes overordnet at vare et skridt
i den rigtige retning. KL havde dog gerne set, at @ndringerne gik videre i en
styringsmeassig retning, samt at der ville blive storre lighed i rettighederne for
BPA-borgere og andre borgere med behov for szrlig stotte. Eksempelvis
havde KL gerne set, at det blev muligt for kommunerne at kombinere BPA-
ordningen med hjzlp efter andre paragraffer, herunder fx at kunne tilbyde

AL A .
[} L4
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Den 20. januar 2014

Sags ID: SAG-2014-00069
Dok.ID: 1800556

RIL@kI.dk
Direkte 3370 3238
Mobil 3020 9774

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kabenhavn S
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madservice frem for at skulle betale for at have en hjzlper til at indkebe og
tilberede maden.

KL har en rekke specifikke kommentarer til de forskellige 2ndringer af lov-
givningen, som gennemgis nedenfor.

Vurdering og kurser vedr. arbejdsleder- og/eller arbejdsgiveransvar

KL stotter, at det i forslaget er tydeliggjort, at det er kommunen, der foretager
vurderingen af, om en borger/tilskudsmodtager kan varetage henholdsvis
arbejdsleder og/eller arbejdsgiveransvaret.

KL foreslir dog, at det praciseres, at det ikke er en ret for borgeren at gen-
nemfore kurset, men at det er et redskab for kommunen til vurdering af borge-
rens evne til at varetage ansvaret. Det ber siledes preciseres, at
borger/tilskudsmodtager kun skal deltage i et kursus, hvis kommunen er i tvivl
om, hvorvidt vedkommende vil kunne fungere som arbejdsleder, henholdsvis
arbejdsgiver.

KL vurderer, at der kan komme ansegninger om kontant tilskud til anszttelse
af hjzlpere eller BPA, hvor en borger/tilskudsmodtager utvivlsomt ikke er
egnet, og hvor kommunen derfor i lighed med gzldende ret vil skulle meddele
afslag, uden at ordningen etableres med tre forseg til at bevise egnethed. Til-
svarende kan der komme ansegninger, hvor det er dbenlyst, at borge-
ren/tilskudsmodtageren godt kan varetage arbejdslederansvaret henholdsvis
arbejdsgiveransvaret.

Formuleringerne i forslagets §§ 95, stk. 4 og 96, stk. 2: ”Som led heri skal til-
skudsmodtageren inden for halvandet r efter ezableringen af ordningen...” kan
leses sidan, at alle borgere/tilskudsmodtagere har ret til at forsege sig og sa-
ledes at kommunen altid (hvis borgeren/tilskudsmodtageren opfylder de
ovrige betingelser for en ordning) skal etablere en ordning, for sa efter-
folgende, pa baggrund af kursusdeltagelsen, at foretage en vurdering af egnet-
heden.

KL frygter, at forslaget med sin nuvarende ordlyd stiller krav om, at kommu-
nen ska/ etablere ordninger med bevilling af kontant tilskud til anszttelse af
hjelpere eller BPA til 4//e borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne (§ 95, stk. 2 og 3) og a/le borgere med betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, som gor det nedvendigt at yde
denne ganske szrlige stotte (§ 96), som seger herom, og at bevilgede ordninger
forst kan stoppes igen, ndr/hvis et kursus har bidraget til at vurdere borgerens
egnethed til at varetage arbejdsleder- og/eller arbejdsgiveransvaret. Dette vil
betyde en voldsom udgiftsstigning og @®ndring af den nuverende organisering
af hjzlpen til personer med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne.



KL mener, at det skal vare muligt at lade borgeren deltage i et kursus til brug
for vurderingen af borgerens egnethed som arbejdsgiver og /eller arbejdsleder
forud for bevillingen af en BPA-ordning. Det bor siledes praciseres, at petio-
den pid 1% ir skal regnes fra forste deltagelse i kurset og ikke fra bevillingen af
en BPA-ordning.

Endvidere efterlyser KL en przcisering af, at kommunen p4 et senere tids-
punkt — fx to 4r efter ordningens etablering, kan stille krav om kursusdel-
tagelse ved en forst pa det tidspunkt opstiet tvivl om egnethed.

I bemzrkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser star der, at kommu-
nalbestyrelsen har pligt til at yde rddgivning og vejledning i forhold til, hvilke
funktioner der ligger i opgaven med at kunne fungere som arbejdsleder og
arbejdsgiver for hjzlperne. KL mener ikke, at kommunalbestyrelsen har til-
strakkelige kompetencer til at yde en fuldstzendig og kvalificeret rddgivning og
vejledning, bl.a. vedrerende privatretlige anszttelsesforhold og krav til private
arbejdsgivere.

Derfor stotter KL, at den uafhangige radgivningsfunktion "BPA -arbejdsgiver”
viderefores, og at borgerne/tilskudsmodtagere fortsat ber kunne fa gratis rad-
givning og vejledning omkring de mange privatretlige forhold, som er
gxldende i en ordning med kontant tilskud til ansattelse af hjxlpere eller BPA.
Fremtiden for "BPA-arbejdsgiver” foreslds derfor tydeliggjort i bemaerk-
ningerne til loven.

I lovforslagets § 3, stk. 3. stir der en henvisning til lovforslagets § 1, nr. 4. KL.
stiller sig uforstdende overfor dette, og antager, at der er tale om en fejl, og at
der burde vare henvist til lovforslagets § 1, nr. 5.

Loft over antal timer til varetagelse af pasningsopgaven

KL stotter, at en tilskudsmodtager jf. servicelovens § 95, stk. 3 med lovfor-
slaget hojst ma varetage pasningsopgaven i 37 timer om ugen. KL stotter ogsa,
at grensen pa maksimalt 37 timers ugentligt arbejde ogsa skal galde, nar to
eller flere nartstaende er tilskudsmodtagere sammen.

KL mener imidlertid, at den kommende § 95, stk. 3 bor xndres, siledes at
undtagelsen fra den maksimale ugentlige arbejdstid kun skal galde, hvis til-
skudsmodtageren har valgt at overfore sit tilskud til en forening eller privat
virksomhed, jf. serviceloven § 95, stk. 4.

Det kan ogsa vare en mulighed at formulere regelszttet siledes, at den sam-
lede maksimale arbejdstid for to nartstdende pd 37 timer om ugen ogsi gzlder
i de tlfalde, hvor en tilskudsmodtager valger at overfore sit tilskud til en
anden nzrtstiende.



Hvis en tilskudsmodtager valger at overfore sit tilskud til en anden nzrtsti-
ende, vurderer KL, at det vil kunne betyde, at to nzrtstiende vil kunne passe
borgeren sammen uden en ovre grense for arbejdstiden for den nartstiende,
der varetager arbejdsgiverforpligtelsen. Dermed vil formalet med @ndringen af
servicelovens § 95, stk. 3, jf. lovforslagets almindelige bemarkninger, punkt
2.5.2 ikke blive opfyldt.

Borgerens/tilskudsmodtagerens mulighed for at overfare tilskuddet til
en nertstiende

Det fremgir ikke af lovforslaget, hvordan kommunalbestyrelsen skal forholde
sig, hvis borgeren eller en tilskudsmodtager ensker at overfore sit tilskud og
dermed arbejdsgiveransvar til en nertstiende og kommunalbestyrelsen vurde-
rer, at den nzrtstdende ikke vil vare i stand til at varetage arbejdsgiveransvaret
overfor hjzlperne.

Dette er allerede en udfordring med den eksisterende lovgivning. KL foreslar
derfor, at det praciseres 1 forbindelse med justeringen af reglerne, hvordan
kommunalbestyrelsen skal forholde sig, hvis en borger eller tilskudsmodtager
velger at overfore sit tilskud og dermed arbejdsgiveransvaret til en nzertsti-
ende, som kommunalbestyrelsen vurderer ikke vil kunne fungere som arbejds-
giver for hjzlperne.

Frakendelse af ordninger

Der stir i bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, at kommu-
nalbestyrelsen normalt vil dekke de udgifter, der er forbundet med afvikling af
en ordning. KL foreslér, at det praciseres, hvad formuleringen ’normalt” dak-
ker over, og hvilke situationer der kunne vare tale om, hvor en kommunal-
bestyrelse ikke vil skulle dakke de udgifter, der er forbundet med afviklingen
af en ordning.

Derudover fremgir det, at kommunalbestyrelsen ogsd skal dekke udgifter for-
bundet med opher af en hjalperordning nir denne periode bevager sig ud
over, hvad der vil vere en normal ophersperiode. KL mener, at der ber ind-
fores en rimelig grense for, hvor lenge kommunalbestyrelsen kan vare for-
pligtet dl at dekke udgifter forbundet med opher af en hjzlperordning. Ind-
fores der ikke sidan en grense vil det vaere omkostningsfrit for de private
parter i sagen at aftale serdeles lange opsigelsesvarsler i kontrakterne, da ud-
gifterne altid skal afholdes af kommunerne som en udenforstiende part.

Takstsystemet

KL statter, at der indferes et takstsystem, og at der vil blive udstedt en ny be-
kendtgerelse om udmiling af tilskud til ansattelse af hjzlpere og borgerstyret
personlig assistance.



Det er dog vanskeligt for KL at give narmere kommentarer til forslaget om
taktsystem, nir indholdet af den kommende bekendtgerelse endnu kun er be-
skrevet meget overordnet.

KL stotter, at der vil blive fastsat to lentakstniveauer svarende til to forskellige
kompetenceniveauer for hjzlperne, og at de to takstniveauer kan kombineres i
den enkelte ordning.

KL anbefaler, at der ved udarbejdelsen af takstniveauet tages noje stilling til,
hvilke lontrin/lenniveau, der skal danne grundlag for fastleggelse af de to
lontakstniveauer. Det kan medfere vasentlige okonomiske konsekvenser for
kommunerne, hvis lentakstniveauet, som skal udmales i de timer, hvor borge-
ren har brug for en hjalper med et hojere kompetenceniveau, bliver vesentligt
hojere end det lontrin, som kommunerne anvender i dag, nar de udmaler til-
skud til BPA til at dekke timer, hvor borgeren har brug for en hjzlper med et
hojere kompetenceniveau.

Det fremgir ikke af lovforslaget, hvordan det kommende takstsystem skal an-
vendes i sager, hvor en borger bide modtager kontant tilskud til anszttelse af
hjzlpere eller BPA, og respirationsbehandling fra regionen. Der stir endvidere
i de almindelige bemarkninger, punkt 3, at lovforslaget ikke vil have admini-
strative konsekvenser for regionerne.

KL mener, at lovforslaget ber tenkes sammen med de kommende forslag til
endringer af regler vedr. hjelperordninger til patienter, som bade modtager
hjzlp til respirationsbehandling efter sundhedsloven og hjzlp efter service-
loven, jf. den politiske aftale, der er indgiet mellem regeringen, Venstre, Dansk
Folkeparti, Enhedslisten, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti om
endring af reglerne.

Herunder mener KL, at de kommende @ndringer af regler vedr. hjzlperord-
ninger for borgere, som modtager hjzlp til respirationsbehandling ber beskri-
ves i bemzrkningerne dl lovforslaget, herunder hvordan takstsystemet frem-
over vil skulle spille sammen med de zndrede regler for denne gruppe borgere.

I bemzrkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser er det beskrevet, hvad
der forventes reguleret i en kommende ny bekendtgerelse om udmiling af til-
skud til anszttelse af hjzlpere og borgerstyret personlig assistance. KL har
folgende kommentarer til dette:

1. Det fremgir af forslaget, at der i bekendtgerelsen vil blive fastsat en
fast imetakst for omkostninger til lan m.v. til hjelpere. KL foreslir, at
det gores tydeligt, hvad ”m.v.” dekker over, herunder om taksten ogsa
vil omfatte lovpligtige bidrag, som kommunen i dag skal udmile tilskud
til, jf. den gzeldende vejledning om borgerstyret personlig assistance, nr.
9 af 15/02/2011, pkt. 75.



2. Tlovforslaget er det ikke beskrevet, om og hvordan udgifter til lovplig-
tige forsikringer skal dekkes, herunder om de vil indgd som en del af
taksten eller skal dekkes efter forbrug. KL foreslir at lovforslaget be-
skriver, hvordan udgifter til lovpligtige forsikringer i den enkelte ord-
ning skal dzkkes.

3. Det fremgir af forslaget, at der i bekendtgerelsen vil blive fastsat en
takst for andre omkostninger forbundet med at modtage hjzlp i form
af kontant tilskud til ans=zttelse af hjzlpere eller BPA, fx udgifter til
ekstra vand og strem. Det foreslds endvidere, at taksten for andre om-
kostninger ikke skal udbetales til borgere, der modtager tilleg efter § 16
i lov om hejeste, mellemste, forhojet almindelig og almindelig fortids-
pension mv. Det er i dag praksis i flere kommuner, at modregne dele af
bistands- og/eller plejetillegget i udmilingen af timer tl BPA, da begge
tilleg er tilkendt borgere til at dekke behov, der svarer til de behov, der
skal daekkes efter reglerne om kontant tilskud til ansattelse af hjxlpere
eller BPA (Ppersonlig bistand af andre” og/eller ”vedvarende pleje eller tilsyn,
der gor det nodvendigt, at der stadig er en anden person til stede”). KL anbefaler
derfor, at der i bekendtgerelsen tages stilling til, hvordan dele af et til-
kendt bistands- og/eller plejetilleg skal modregnes i udmalingen af det
tilskud til len mv., som kommunen skal udmadle ud fra takstsystemet.

4. Det fremgir af forslaget, at en rekke udgifter fremover vil skulle dak-
kes efter forbrug i den enkelte ordning, svarende til de regler der
gelder i dag i bekendtgoerelse om tilskud udmiling af tilskud til
borgerstyret personlig assistance efter serviceloven, nr. 647 af
25/06/2012, § 4, stk. 2. KL stotter, at de nzvnte udgifter i forslaget
skal dekkes efter forbrug. Det foreslas at ske ved, at kommunalbesty-
relsen udbetaler et acontobelgb hver maned. KL. mener ikke, at det vil
vere en hensigtsmassig losning at palegge kommunalbestyrelsen at
udbetale et acontobeleb til borgerne til at dekke de nxvnte udgifter.
Det vil kunne betyde, at sdvel borger/tilskudsmodtager som kommune
fir vesentlige administrative byrder til at beregne, hvor mange af de
udbetalte midler, der er giet til det rette formal, og hvor mange der
eventuelt skal tilbagebetales til kommunen. Desuden vil kommunen
opleve administrative byrder med at skulle opkrave ikke forbrugte
midler fra borgeren/tilskudsmodtageren. Derfor foreslir KL, at kom-
munalbestyrelsen fir mulighed for at tilrettelegge betalingen af udgifter
efter forbrug ud fra, hvad der vurderes mest hensigtsmeassigt af den
enkelte kommunalbestyrelse, i samarbejde med borge-
ren/tlskudsmodtageren.

Oget brug af radighedstimer

Det fremgir af forslaget, at borgere, der har behov for mere end 1'% times
hjelp i tidstummet kl. 23.00-06.00, e//er har behov for hjxlp mere end 3 gange
pt. nat, fremover skal have udmalt tilskud til fuld nattetakst.



KL foreslar, at kriteriet for, hvornir kommunalbestyrelsen skal udmaile tilskud
til dekning af fuld nattetakst til hjzlpen %ndres til, at hjzlpebehovet skal vere
pd mindst 172 time gg skal vere fordelt over mere end tre gange pr. nat. Er der
tale om, at en borger har brug for 1'2 times hjzlp samlet en enkelt gang i lebet
af natten, foresldr KL, at kommunalbestyrelsen ikke skal vere forpligtet til at
udmile tilskud til fuld nattetakst den resterende del af natten.

Godkendelsesordning

KL stotter, at reglerne &ndres, siledes at en borger/nzrtstiende, der onsker at
overfore tilskuddet til anszttelse af hjzlpere eller borgerstyret personlig assi-
stance til en forening eller privat virksomhed, alene kan indgi aftale herom
med foreninger og private virksomheder, der er godkendt af socialtilsynet.

KL stotter endvidere, at socialtilsynet fir til opgave at godkende og fore tilsyn
med de foreninger og private virksomheder, som borgeren eller en nartstiende
kan indgi aftale med om overforsel af tilskud.

I forslagets § 2, punkt 7 stir der, at social-, berne- og integrationsministeren
skal fastsztte nermere regler om godkendelsens tilretteleggelse, kriterier og
betingelser for godkendelse og om socialtilsynets forpligtelser i forbindelse
med godkendelse. I punkt 10 star der, at social-, berne- og integrationsministe-
ren fastsetter nermere regler om tilretteleggelse af tilsynet og om, hvilke for-
hold der skal inddrages i tilsynet.

Det er vanskeligt for KI. at give nermere kommentarer til forslaget om, at
socialtilsynet skal godkende og fere tilsyn med foreninger eller privat virksom-
heder, der udbyder BPA mv., nir indholdet af den kommende bekendtgerelse
endnu er ukendt.

KL skal i den forbindelse opfordre til, at kriterierne for godkendelse og tilsyn
bliver s klare og entydige som muligt, si der ikke er tvivl om, hvad socialtil-
synet skal have fokus p4, sével ved godkendelse som tilsyn med foreninger og
private vitksomheder. KL anbefaler samtidig, at kravene til dokumentation og
kontrol til savel virksomheder, foreninger eller socialtilsyn ikke bliver mere
omfattende end nedvendigt.

Det fremgir af bemarkningerne til lovforslaget, at virksomhederne eller for-
eningerne, som socialtilsynet skal godkende og fore tilsyn med selv skal betale
udgifterne hertil. Det er imidlertid en del af aftalen mellem KL og ministeriet
vedr. de ekonomiske konsekvenser, at foreningernes og virksomhedernes ud-
gifter til socialtilsynet ikke kan viderefaktureres til kommunerne pi nogen
mide. Dette stir pa nuverende tidspunkt ikke klart, hvorfor KL opfordrer til,
at det praciseres.



Samtidig skal KL gere opmarksom p4, at der kan komme andre udgifter for
socialstilsynene i forbindelse med indferelse af godkendelsesordningen, som
ikke umiddelbart vil vere dekket af den takst for godkendelse og tilsyn, som
skal opkreves hos de omfattede foreninger og private vitksomheder. KL an-
tager fx, at den sikaldte “whistleblower-ordning”, som er fastsat i lov om
socialtilsyn § 11, ogsd vil omfatte foreninger og private virksomheder, som
borgeren kan aftale at overfore sit tilskud til.

Det er ikke fastsat i lovforslaget, hvor ofte socialtilsynet skal fore tilsyn med
godkendte foreninger og private virksomheder. KL foresldr, at det praeciseres i
den foresliede § 8 a i lov om socialtilsyn, at socialtilsynet skal fore tilsyn en
gang om dret med godkendte foreninger og private virksomheder. Dette svarer
til den gzldende regel i lov om socialtilsyn, § 7, stk. 3, som gzlder i forhold til
sociale tilbud.

Der stir i bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, nr. 7, at
socialtilsynets afgerelser skal kunne paklages efter reglerne i lov om retssikker-
hed og administration p4 det sociale omréide, jf. § 19 i lov om socialtilsyn.

KL stiller sig uforstiende overfor dette. Af lov om retssikkerhed og admini-
stration p4 det sociale omrade, § 60, stk. 2 fremgir det, at det kun er den per-
son, som en afgerelse vedrarer, der kan klage over afgerelsen.

KL tolker umiddelbart reglerne siledes, at reglerne i kapitel 10 i lov om rets-
sikkerhed og administration p4 det sociale omride ikke giver hjemmel til, at
private vitksomheder eller foreninger kan klage over en afgerelse, som et
socialtilsyn har truffet. Tilsvarende gzlder for de tilbud, institutioner, mv. som
socialtilsynet i ovrigt godkender og forer tilsyn med, jf. lov om socialtilsyn, § 4.

KL foreslar, at reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration p
det sociale omride praciseres, siledes at det fremover bliver gzldende, at det
er den part, som en afgorelse vedrorer, der kan klage over afgorelsen.

I forslagets § 2, punkt 3 foresléds det, at § 2, stk. 3 i lov om socialtilsyn omfor-
muleres. I punkt 5 i det foresliede nye § 2, stk. 3 stir der “Region Sydjylland”.

KL antager, at der er tale om en fejl, og at der bor st “Region Syddanmark”.

Med venlig hilsen

RN, T

Tina Wahl



Sendt: 13. januar 2014 15:26

Til: Tina Hansen

Cc: 1 - KFST DS

Emne: SV: Haring over forslag til lov om aendring af lov om social service og lov om socialtilsyn......

Hej Tina
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ingen bemaerkninger til forslag til lov om sendring af lov om social service og
lov om socialtilsyn mv.

Hilsen
Line

Line Mgller Hansen
Direktionssekretariatetl

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/ Danish
Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5168

E-mail lha@kfst.dk

<

e TTTem——
KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN
Carl Jacohsens Vej 35

’S00 Valby
TH. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.
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Sendt: 13. januar 2014 19:39
Til: Tina Hansen
Emne: Hgringssvar vedr. justering af reglerne om BPA

Til Tina Hansen
Jeg har selv BPA efter § 96, og har folgende kommentarer til lovforslaget:

1.

Hvis man som ung og nystartet i en BPA dumper til "BPA-eksamen", s ber man kunne sege igen senere.

2.

Lad os nu endelig fi indfert overenskomst pd omrédet. Der skal i takster til len- og pensionsforhold lzegges op til
opfyldelse af overenskomstforhold pa omradet. Ellers vil det flyde videre.

3.

Der skal indfores takster til foreninger/firmaer som muligger at de rent faktisk udfylder rollen som arbejdsgiver. Visse
kommuner har fastsat sa lave takster, at firmaer der tager opgaven aldrig kan udfere den ordentligt. Derfor ser vi de
useriose firmaer pa omréadet.

4.

Radighedstimer og radighedsvagter er noget der udfores i lonmodtagerens hjem, med mulighed for tilkald. Det herer
ikke hjemme i BPA, da lenmodtageren befinder sig p sin arbejdsplads.

Med venlig hilsen
Jens Bo Serensen

Jens Bo Sprensen
Storfyrstinde Olgas Allé 3 * 2750 Ballerup
Mail: jbs@ryk.dk * TIf. 20 32 80 33



Islands Brygge 32D
Postboks 340

Landsorganisationen i Danmark 2900 Koabonhaun

Danish Confederation of Trade Unions

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300

E-mail lo@lo.dk
Social-, Berne og Integrationsministeriet Sagsnr. 14-13
Holmens Kanal 22 Vores ref. MLK/csoe/lgy
1060 Kebenhavn K Deres ref. 2012-5757
Sendes pr. e-mail til tha@sm.dk. Den 20. januar 2014

Andring af lov om social service — borgerstyret personlig assi-
stance (BPA)

LO har modtaget haring over forslag til lov om @ndring af lov om social service og
lov om socialtilsyn (Justering af reglerne om kontant tilskud til ansattelse af hjalpere
og borgerstyret personlig assistance, herunder indforelse af takstsystem og godken-
delsesordning).

Indledningsvis skal LO bemerke, at det er afgerende nedvendigt, at denne lovan-
dring gennemfores pa en méde, s& der skabes ro om BPA-omréadet. Dette er ikke lyk-
kedes ved gennemforelsen af lovaendringen i 2009, eller de senere revisioner af be-
kendtgerelse og vejledning. Dette skyldes efter LO’s opfattelse iser, at kommunerne
efter ndringerne i 2009, trods tilfejelsen af betydelige midler fra SATS-aftalen, har
valgt at gennemfore en rakke forringelser i den enkelte handicaphjalpers ansettel-
sesvilkar.

Hvis satspuljemidlerne fra 2009 og fremefter var blevet anvendt til et reelt loft af
handicaphjelperomrédet, ville det formodentlig have vaeret muligt at sikre bade valg-
friheden for borgerne, og overenskomstmeessige lon- og ansattelsesvilkar for de an-
satte handicaphj&lpere.

Det er derfor vores vurdering, at det centrale punkt bliver, om denne lovendring giver
den enkelte borger reel mulighed for at tiltreede en overenskomst, hvis han eller hun
onsker det, eller at afgive sit arbejdsgiveransvar til en virksomhed med overenskomst.
Kun derved vil omradet kunne lovliggeres i forhold til overholdelse af arbejdsmilje-
lovgivningen, og normaliseres i forhold til den normale danske model pa arbejdsmar-
kedet, hvor len- og arbejdsforhold fastsattes ved frie forhandlinger mellem lgnmod-
tagere og arbejdsgivere.

Tilskuddet til BPA-ordningerne, og dermed lgnnen til de ansatte i disse, udmaéles i
dag i praksis i langt de fleste kommuner, betydeligt under lgnnen for tilsvarende
medarbejdergrupper. Det er utilfredsstillende bade for borgerne, som har svart ved at
rekruttere og fastholde kvalificeret personale; det er utilfredsstillende for de virksom-
heder, der onsker at ansztte personale pa vilkar, der er normale for arbejdsmarkedet;
og det er utilfredsstillende for de handicaphjalpere, der udferer et ansvarsfuldt arbe;j-
de, uden at blive ordentligt honoreret for det. Hvis en fast takst skal lose BPA-



omréadets problemer, ma taksten vare sd meget hgjere end de nuvarende udmalinger,
at det bliver muligt rent faktisk at overholde en overenskomst.

LO har noteret sig, at det i bemerkningerne til forslaget er angivet, at de ggede om-
kostninger der er forbundet med udmalingen efter faste takster vil kunne modsvares
af kommunernes besparelser pd administrationen af ordningerne. Hvis taksten reelt

skal gore det muligt at overholde en overenskomst, anser LO dette for yderst tvivl-

somt.

Det er sdledes LO’s opfattelse, at den foresldede lovaendring indeholder forbedringer,
men desverre ikke nok til at skabe ro p4 omradet. LO héber, at folketingsbehandlin-
gen kan skabe de nadvendige losninger. Til forslagets enkelte dele, skal LO bemar-
ke:

Ad kursus til arbejdsleder/arbejdsgiver
LO har ingen principielle bemarkninger til denne del af forslaget.

Vi benytter lejligheden til at bemerke, at der er behov for, at man er meget mere pra-
cis i sit sprogbrug, nar det beskrives, hvornér der er tale om arbejdsgiver, og hvornar
der er tale om arbejdsleder.

LO finder det er pé sin plads at anfore, at man igennem hele lovforslaget i fleng an-
vender betegnelserne “er arbejdsgiver”, varetager arbejdsgiverfunktioner”, vareta-
ger arbejdsgiveropgaven” og "fungerer som arbejdsgiver”. Dette er desvarre egnet til

at sa tvivl om, hvad der egentlig menes.

Det m4 slas fast, at hvis borgeren afgiver arbejdsgiveransvaret i henhold til servicelo-
vens § 95, stk. 4 eller § 96, stk. 2, s& er enten den nertstiende, foreningen eller virk-
somheden arbejdsgiver — i alle henseender.

Ad takstsystem

LO er yderst tilfreds med, at der leegges op til faste takster. Det er jo imidlertid helt
afgarende, hvordan taksten fastleegges, og det giver lovforslaget og bemerkningerne
hertil kun en sparsom oplysning om.

LO vil dog forst og fremmest bemarke, at det af beskrivelsen af geldende ret (s. 14)
fremgér, at der ”som minimum tage udgangspunkt i grundlennen for sammenligneli-
ge grupper, og samme udgangspunkt skal anvendes ved beregningen af alle elementer
af lennen” (vor understregning). Dette sker imidlertid ikke. Kommunerne udmaéler
rask vak grundlennen efter én overenskomst, og tidsbestemte tilleg efter en anden.
Der udmales ikke pension, barsel mv. efter de samme regler som i dén overenskomst,
der gives grundlen efter. Og til overflod er det fastsat i bekendtgorelsen, at kommu-
nerne, uanset udgangspunktet ovenfor, ikke er forpligtede til at udmale tilskud til den
6. ferieuge (feriefridage) og til overenskomsternes obligatoriske frit-valg-elementer.
Samtidig m4 vi bemerke, at ndr der som “sammenlignelig faggruppe” anvendes en
offentligt ansat gruppe, sa har disse grupper typisk adgang til forhandling af decentral
len, som pt. svarer til omkring 5 procent af lgnnen.




Det er derfor ikke tilstraekkeligt, som det anfares pa side 15, at taksten vil “tage ud-
gangspunkt 1 de overenskomstmassige aftaler pa omradet”. Taksten skal gare det
muligt at indgé og overholde en s@dvanlig overenskomst.

LO er indforstiet med, at kommunerne hverken vil, kan eller skal sta model til en
ordning, hvorefter lanmodtagere og private arbejdsgivere — udenom kommunerne —
kunne forhandle taksten, for derefter at sende regningen til kommunerne. Men det er
ngdvendigt, at der findes en lgsning pé dette problem. LO’s medlemsforbund FOA
har tidligere foresléet flere forskellige lasningsmodeller, fx at borgerne fik mulighed
for at veelge, at afgive arbejdsgiveransvaret til kommunen, som derved ville blive
arbejdsgiver og forhandlingspart. Eller at ministeriet kunne udnavne en egentlig refe-
renceoverenskomst, som taksten blev beregnet ud fra.

LO bemerker endelig (om takstsystemet), at der ogsa i taksten mé indga omkostnin-
gen til fuld len under barsel (det er udeladt af oplistningen pé s. 16). Det meste af
denne omkostning deekkes naturligvis af barselsdagpengerefusion fra henholdsvis den
barslendes bopzlskommune og barselsudligningsfonden, men der er en omkostning
tilbage, som arbejdsgiver skal tage hgjde for.

Ad godkendelsesordning

LO er tilfreds med, at der nu indferes en godkendelsesordning for foreninger og virk-
somheder, der gnsker at vaere arbejdsgivere pd omréadet. Principielt sa LO gerne et
egentligt autorisationsnavn, hvor godkendelsen blev givet af en uathengig instans,
gerne med representation fra interessenterne p4 omradet, men LO bakker op om den
valgte lasning med socialtilsynene.

Det bemarkes, at det efter LO’s opfattelse er utilstraekkeligt, nér det pa side 17 er
angivet, at godkendelsesbetingelserne vil relatere sig til bl.a. foreningens/virksom-
hedens “kendskab til ansattelsesretlige regler”. LO mener, at det skal vare en betin-
gelse for godkendelse, at foreninger og virksomheder forpligter sig til at give sine
ansatte lon- og ansettelsesvilkar, der ikke er ringere end, hvad der er sedvanligt, sva-
rende til indholdet af arbejdsklausuler i offentlige kontrakter, jf. ILO-konvention nr.
94.

Endelig finder LO, at 1'% &r er en meget lang frist at give for godkendelsen.

Ad bagudbetalt tilskud

LO har ingen principielle bemaerkninger til denne del af forslaget. LO’s medlemsfor-
bund FOA har i praksis oplevet, at arbejdsgivere som “undskyldning for” for sen be-
taling af FOA’s medlemmers tilgodehavender har angivet, at kommunerne ikke beta-
ler til tiden. Hvis betalingen skubbes en maned mé det vare en forudstning, at
kommunerne sikrer, at ydelserne betales til tiden.

Ad nartstaende som hjalper

Det er forstéeligt, at der indfares en maksgranse pa 37 timer ugentlig arbejdstid for
en nazrtstiende til en borger med funktionsnedsattelse, der fungerer som hjzlper for



denne og samtidig varetager arbejdsgiver- og arbejdsleder funktionerne i en ordning
med kontant tilskud til ansettelse af hjelpere efter servicelovens § 95, stk. 3. Det
finder LO er en betydelig forbedring. Det ber dog praciseres, om de 37 timer inklu-
derer frokostpause eller ej. Umiddelbart undrer det derimod LO, at der ogsa er tale
om en maksgranse pa tilsammen 37 timer ugentligt, nar flere nartstdende er hjelpe-
re. De 37 timer bar vel gelde pr. person? Der ber under alle omstandigheder vere en
mere konkret argumentation for, hvorfor de 37 timer eventuelt skal deles mellem flere
nartstdende.

Ad eget brug af radighedstimer

LO er sterkt betenkelig ved at give eget mulighed for rddighedstjeneste, i hvert fald
som det er beskrevet i bemerkningerne til lovforslaget (s. 21).

Radighedstjeneste betegner, i det overenskomstmassige system, en ordning, hvorun-
der den ansatte er til stede pé arbejdspladsen, men ikke er i aktiv tjeneste. Der er spe-
cifikke regler for, hvordan vagtverelse skal indrettes. Rddighedstjeneste aflennes
med % af normallennen (uden tillzg). Sker der tilkald under radighedstjenesten af-
lennes denne effektive tjeneste med fuld normal len, inkl. alle tillaeg for aften nat og
weekend — plus et tilleg pa 50 procent. Herfra treekkes den % normale lon man alle-
rede har faet. Lon under tilkald betales pr. pAbegyndt time (flere tilkald i samme time
betales ikke dobbelt).

Radighedstimer anvendes saledes i tilknytning til normal tjeneste. Saledes kan en 24-
timers tjeneste besta af 16 arbejdstimer og 8 rddighedstimer. Og 24-timers vagt kan
kun lovligt forekomme med dispensation fra Arbejdstilsynet. Dispensationen er kun
gyldig for arbejdsgivere, der har tiltrddt overenskomsten.

Det ma ogsa bemarkes, at det er en forudseetning for arbejdstilsynets godkendelse af
aftalen om 24-timers vagt, at der i en 24-timers vagt er planlagt 8 timers hviletid -
hvorunder tilkald naturligvis kan ske, men hvor udgangspunktet er, at det kun sker
undtagelsesvis. Hvis man altsé ved pa forhand, at der altid sker 3 tilkald i nat-
perioden, hvor hviletiden ellers er planlagt, kan der ikke (lovligt) arbejdes i 24-timers
vagt.

Til den situation, der beskrives i lovforslaget, hvor borgeren skal have hjzlp 3 gange
pa en nat, der er normeret med 7 radighedstimer fra kl. 23-06: Hvis medarbejderen i
denne situation skal vare stillet som en tilsvarende ansat i det kommunale system (fx
pa en dogninstitution) skal medarbejderen altsé aflennes med 4 * % normallgn + 3 *
normallen + 3 * aften-/nat-/weekendtilleg + 50 procent tilleeg af disse 3 timer. Kom-
munen sparer altsé ... ingenting.

LO har med tilfredshed bemarket sig, at ministeren i besvarelse af spergsmal nr. 54
(SOU alm. del, 2013/14) forudsetter, at der for den tid der faktisk udferes arbejde for
borgeren, ogséa under radighedstjeneste, udmales sadvanlig len. Det er LO’s anbefa-
ling, at dette ogsa kommer til at fremga af lovforslaget.

For at det skal give mening at give oget adgang til anvendelse af rddighedstimer, m
det for det forste sikres, at arbejdsgiveren — hvad enten det er borgeren selv, en nart-
staende, eller en forening eller virksomhed — kan tiltreede overenskomsten. Uden



overenskomst kan der ikke planlegges 24-timers vagter, og altsé heller ikke radig-
hedsvagt. For det andet ma det sikres, at taksten udmaéles sddan, at ogsd rddighedsvagt
og tjeneste under radighedsvagter kan aflgnnes i overensstemmelse med overens-
komst.

Med venlig hilsen

Marie-Louise Knuppert
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Vedr.: J. nr. 2012-5757 - Hgring over forslag til lov om aendring af lov om social
service og lov om socialtilsyn (Justering af reglerne om kontant tilskud til ansaet-
telse af hjmlpere og borgerstyret personlig assistance, herunder indfgrelse af
takstsystem og godkendelsesordning)

Under henvisning til hgringsbrev med udkast til lovforslag fglger hermed LOBPAs bemaerk-
ninger:

Generelt:

LOBPA finder det meget positivt, at der tages skridt til at tydeligggre og forenkle regelsaettet
vedr. beregning af tilskuddet til BPA og til at indfgre en godkendelsesordning for firmaer og
foreninger, der fungerer som arbejdsgivere for borgere med BPA.

1 forbindelse med regelrevisionen efterlyser LOBPA en klarere definition af begrebet borger-
styret personlig assistance. Det fremgdr af lovteksten (bdde den nuvaerende og den forven-
tede efter en lovaendring), at der er tale om “kontant tilskud til anseettelse af hjzelpere og
borgerstyret personlig assistance”, hvorved der henvises til hhv. § 95 og § 96.

Den tilhgrende bekendtggrelse har titlen “Bekendtggrelse om udmallng af tilskud tlI borger-
styret personlig assistance efter serviceloven” og henviser til bdde § 95 og § 96. P& samme
made angiver vejledningen at beskrive “reglerne om borgerstyret personlig assistance (BPA)
efter §§ 95 og 96 i lov om social service”.

Det anfgres som indledning til det udsendte lovforslag, at "ordningernes fokus pa fleksibilitet
og selvbestemmelse skal fastholdes”, hvilket LOBPA kun kan tilslutte sig.

Det er imidlertid LOBPAs opfattelse, at graensedragningen mellem § 95 og § 96 medfgrer
nogle uhensigtsmaessigheder, der modvirker dette hensyn. N&r det ikke er muligt at overlade
arbejdslederopgaven til en naertstaende i medfgr af § 96, betyder det, at en borger, som har
et omfattende behov for pleje, overvagning og stgtte, men som ikke kan fungere som ar-
bejdsleder, i stedet bevilges hjeelp efter § 95. Den szerlige bestemmelse i § 96, stk. 3, kan
efter sin ordlyd ikke anvendes i denne situation, da den ogsa fordrer arbejdslederevne. Det
betyder imidlertid, at den pagaseldende tilskudsmodtager i det daglige ikke lovligt kan anven-
de hjzlpen uden for hjemmet og heller ikke medtage hjeelpen uden for landets graenser i
feriesituationer.

0 Kebenhavn: Handicaporganisationernes Hus - Blekinge Boulevard 2 + 2630 Taastrup
O Aarhus: MarsetisborgCentret - P.P. Grums Gade 11, bygning 3, 1. sal - 8000 Aarhus C
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Uanset om hjzlpen ydes efter § 95 eller § 96, bgr der foretages en helhedsorienteret vurde-
ring med udgangspunkt i borgerens behov for fleksibilitet, og i konsekvens heraf bgr det vee:
re muligt at konvertere timer til ledsagelse efter § 97 til hjeelp efter § 95, sdledes at ogsa
hjeelp efter § 95 tilbyder den forngdne fleksibilitet for den enkelte borger, uanset hvor hjael-
pen ydes. Og sdledes bgr borgerstyret personlig assistance veere betegnelsen for hjaelpen,
uvanset om den ydes efter § 95 eller efter § 96 i serviceloven.

LOBPA ser det som absolut positivt, at der indfgres et generelt takstsystem, der omfatter
savel aflﬂnnlng af hjzlperne og omkostninger ved overfgrsel af arbejdsgiveransvaret, og at
der sdledes gennemfgres administrative lettelser for kommuner, borgere og forenmger og
virksomheder der tilbyder at udfgre arbejdsgiveropgaver. Takstsystemet bgr veere sd robust,
at det understgtter vigtigheden af arbejdet som handicaphjeelper, giver mulighed for at an-
vende den galdende handicaphjeelperoverenskomst og tillader et reelt valg af arbejdsgiver.

LOBPA bakker endvidere op om en godkendelsesordning for foreninger og virksomheder, der
udfgrer arbejdsgiveropgaver for borgere med en BPA-ordning, og at der indfgres betalings-
regler, der i videre omfang sikrer mod gkonomisk tab.

LOBPA finder det generelt bekymrende, at en reekke vurderinger inden for BPA-lovgivningen
baseres pa langt fra objektive kriterier, at der indfgres vurderingssystemer, hvor kompeten-
cen til at gennemfgre vurderingerne synes svaer at beskrive endS|ge faeste lid til, og hvor
vurderingerne og evt. frakendelser, betingede godkendelser osv. ma forventes yderligere at
belaste et i forvejen hdrdt provet klagesystem Det styrker generelt ikke retssikkerheden for
nogen af aktgrerne - borgerne, naertstdende eller virksomheder/foreninger - ligesom det
ikke medvirker til en nemmere sagsbehandling i kommunerne.

LOBPA skal generelt opfordre til, at revisionen af BPA-lovgivningen sker med et gget fokus pa
retssikkerheden for de bergrte borgere og for de forenlnger og virksomheder, der skal opna
godkendelse for at agere som arbejdsgivere p& omradet.

Da der er tale om en rammelovgivning, hvis intentioner endeligt skal udmgntes i flere be-
kendtggrelser, opfordrer LOBPA til, at denne udmegntning sker under inddragelse af de firma-
er og foreninger, der i dag fungerer som arbejdsgivere i BPA-ordninger. Arbejdsgiverne be-
sidder vaesentlige erfaringer, som kan medvirke til at ggre de kommende regelsat mere ro-
buste, medvirke til transparens i ordningerne og sikre borgernes og firmaernes/foreningernes
retssikkerhed.

Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser:
§ 1, pkt. 1.

Folgende fremgdr af bemaerkningerne til forslaget:

Forslaget foreslés alene at gzelde i de ordninger, hvor den eller de nzertstdende, der varetager pasnings-
opgaven i forhold til borgeren, ogsd er tilskudsmodtager. Derimod omfatter forslaget ikke ordninger, hvor
den nartstdende har indgdet aftale om overfarsel of tilskuddet til en anden nzertstdende, en forening eller
en virksomhed, der herefter er arbejdsgiver for hjeelperne. Her er der siledes ikke sammenfald mellem
arbejdsgiveren, arbejdslederen og hjlperen, hvilket der er i de ordninger, hvor den nartstdende samtidig
er tilskudsmodtager.

Formuleringen laegger op til en forst3else, hvorefter der er sammenfald mellem begrebet
"arbejdsgiver” og begrebet "tilskudsmodtager”, nar tilskuddet overfgres, eksempelvis til en
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forening. En nzertstdende, der er tilskudsmodtager i medfgr af § 95, stk. 3, er efter LOBPAs
opfattelse fortsat tilskudsmodtager, selvom den pdgzeldende overfgrer tilskuddet til en for-
ening eller virksomhed, der herefter er arbejdsgiver. Den nzertstdende vil som fglge heraf
vaere tilskudsmodtager og arbejdsleder.

Ankestyrelsens principafggrelse 113-12 omhandler en situation, hvor der er sammenfald
mellem tilskudsmodtager, arbejdsgiver og udfgrer af hjelpen.

Vejledningen om borgerstyret personlig assistance (vejledning nr. 7 til serviceloven) angiver
falgende:

Scerligt i forhold til arbejdstidsregler for servicelovens § 95, stk. 3

128. Efter servicelovens § 95, stk. 3, i det omfang den nartstdende selv varetager plejeopgaver-
ne, vil denne person ikke vare omfattet af EU reglerne om maksimal arbejdstid (arbejdstidsdirek-
tivet), idet han eller hun ikke er arbejdstager efter Beskaftigelsesministeriets definition.

Der bgr savel ved udarbejdelsen af lovgivningen som ved en efterfglgende revision af vejled-
ningen ske en tydeligggrelse af personkredsen, der omfattes af en evt. begraensning i den
maksimale arbejdstid, seerligt hvis arbejdstiden maksimeres til et timetal, der er mindre end
det, der i gvrigt geelder i dansk ret.

N&r en neertstdende ikke er tilskudsmodtager, vil den pagzeldende som ansat af borgeren
selv eller af en virksomhed eller forening kunne patage sig en arbejdsforpligtelse pa op til 48
timer pr. uge, jf. arbejdstidsdirektivet. Da det beskyttelseshensyn, der ligger til grund for
forslaget om en maksimal arbejdstid pd 37 timer pr. uge, ikke bgr raekke videre end det hen-
syn, der ligger bag beskyttelsen af gvrige arbejdstagere, bgr der saettes en greaense pd 48
timer (i gennemsnit og i gvrigt i overensstemmelse med arbejdstidsdirektivet) og ikke 37
timer som foresldet.

Felgende indgdr endvidere af bemaerkningerne til lovforslaget:

Det foresl8s dog, at en eller flere naertstdende i seerlige tilfeelde kan varetage pasningsopga-
ven i mere end 37 timer om ugen. Det kan f.eks. dreje sig om tilfeelde, hvor der er sygdom
blandt de af borgerens hjaelpere, der ikke er naertstdende, eller i forbindelse med ferier.

Det forekommer uklart, 1) hvordan bestemmelsen skal udmgntes i praksis, herunder hvem
der skal vurdere, om der foreligger szerlige tilfeelde, der medfgrer lovlig fravigelse af hoved-
reglen, 2) om en vurdering af lovligheden skal foretages forudg8ende eller om overholdelse
af bestemmelsen beror pa en stikprgvekontrol, og 3) hvilke konsekvenser en fravigelse, der
efterfglgende matte vise sig ikke at veere begrundet i “szerlige tilfaelde”, skal medfgre for
borgeren og/eller den naertstaende.

Da nogle naertstaende hidtil har udfgrt arbejde i langt flere timer, end forslaget laegger op til,
og i et vist omfang kan have baseret egen og/eller familiens gkonomi pd de nugaeldende reg-
ler, skal LOBPA opfordre tii, at der sikres en rimelig overgangsperiode fra lovens endelige
vedtagelse til tidspunktet for implementering af begraensningen.

8 1, pkt. 3 0g 5, 0og § 3, stk. 3.

LOBPA finder det som udgangspunkt positivt, at der indfgres mere objektive kriterier for,
hvornar en borger findes i stand til at fungere som arbejdsgiver hhv. arbejdsleder, ndr vare-
tagelsen af disse funktioner fortsat er en betingelse for at modtage hjzelp efter §§ 95 og 96.
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Med de skaerpede krav tages der dog endnu et skridt bort fra en af hensigterne bag lov-
forslag L 154, nemlig forseg med borgerstyret personlig assistance til personer med udvik-
lingshaemning m.fl., som fx bor i botilbud m.v.

LOBPA finder det bekymrende, hvis der med et kursus blot indfgres endnu et "lag” i vurde-
ringen af borgerens evner som arbejdsleder og evt. arbejdsgiver.

Den borger (eller naertstdende), som skal varetage bade arbejdsgiver- og arbejdslederopga-
ven, skal gennemgad to kurser, der skal fgre frem til, at den pagaeldende vurderes at have
bdde arbejdsgiver- og arbejdslederevne.

Det kan efter ordlyden i yderste konsekvens betyde 2 kursusforlgb med afsluttende “vurde-
ringer” af hver 1': ars varighed for en gruppe borgere, hvis baggrund for at blive omfattet af
§8§ 95 og 96 er omfattende behov som fglge af betydelig og varigt nedsat funktions-
evne, samt en efterfelgende kommunal vurdering, der kan feje resultatet af alle forudgdende
kurser og vurderinger af bordet med et pennestrgg. Det virker ikke gennemtaenkt og kan
taenkes at bidrage til sveekkelsen af en i forvejen sdrbar gruppe borgere - og samtidig er der
store retssikkerhedsmaessige problemer med forslaget.

Man kunne derfor overveje, om en underkendelse af sdvel arbejdsleder- som arbejdsgiverev-
ne burde udlgse et tilbud om, at borgeren kunne overdrage begge befgjelser til en valgt god-
kendt virksomhed eller forening, alternativt fa tilkendt permanent socialpaedagogisk stgtte til
arbejdslederfunktionen, betinget af afgivelse af arbejdsgiveransvaret.

Det m& formodes, at vurderingen af, at borgeren er i mélgruppen for at modtage tilskud ef-
ter §§ 95 og 96 er sket forud for de foresldede kurser og vurderinger af arbejdsgiver- og ar-
bejdslederevne. Det er derfor mere end uklart, hvad kommunalbestyrelsens yderligere sam-
lede vurdering skal tage udgangspunkt i, og hvad der kan udggre et sagligt grundlag for ikke
at vurdere borger/nzertstdende som egnet, hvis kurserne gennemfgres med en positiv vurde-

ring til fglge.

Samme usikkerhed om begrundelse og saglighed ggr sig geeldende mht. bestemmelsen om,
at kommunalbestyrelsen for ordninger, der er etableret fgr lovens ikrafttraeden, kan beslutte,
at borgeren eller den neertstdende skal gennemfgre kurserne.

Det bgr endelig tydeligggres, hvilken konsekvens der fglger af, at en naertstdende ikke vur-
deres at vaere egnet som arbejdsleder og/eller arbejdsgiver, herunder om det medfgrer bort-
fald af BPA-ordningen, eller om borgeren kan udpege en anden nzertstdende, som herefter
f&r mulighed for at vise sig kvalificeret ved gennemfgrelse af kurserne.

Der er generelt behov for en revurdering og tydeligggrelse af de opgaver, der ligger i at veere
arbejdsleder hhv. arbejdsgiver.

Oplistningen af opgaver inden for de to funktioner medfgrer generelt tvivl om, hvilke opgaver
en arbejdsleder kan eller skal udfgre for at blive vurderet arbejdslederhabil, og hvilke opga-
ver en arbejdsgiver skal varetage, ndr arbejdsgiveransvaret er afgivet til et firma eller en
forening. Sondringen er selvsagt ikke relevant, hvis borgeren selv varetager alle funktioner
som bade arbejdsgiver og arbejdsleder.

Som eksempel fremgar det af lovforslagets beskrivelse af den geaeldende retstilstand, at ud-
vaelgelse af hjeelpere, herunder ansaettelsessamtaler varetages i samarbejde, hvis arbejdsgi-
veransvaret ligger i en forening eller virksomhed, mens det af den gaeldende vejledning
fremgar, at arbejdsgiver kun i helt saerlige tilfeelde skal deltage og bistd i ansaettelsessam-
taler i samarbejde med borgeren.
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Et andet eksempel pd uklarheden vedr. omfanget af arbejdslederopgaven vedrgrer afholdelse
af medarbejderudviklingssamtaler (MUS). Afholdelse af MUS er ikke lovfaestet, men beror pd
aftale eller overenskomst, men indgdr desuagtet i arbejdslederopgaven og benyttes af visse
kommuner, som kriterium for vurderingen af arbejdslederevnen og dermed som mulig (del-)
&rsag til bortfald af bevillingen.

Gennemfgrelse af ngdvendige arbejdsmiljgforanstaltninger anfgres som en arbejdsgiverop-
gave, uanset om arbejdsgiveransvaret er overdraget til en forening eller virksomhed. Som
det er Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet bekendt, har LOBPA siden vedtagelsen af
BPA-reglerne opfordret til, at det tydeliggeres, hvor ansvaret i henhold til arbejdsmiljglovgiv-
ningen er placeret, ndr der er tale om en BPA-ordning, hvor arbejdsgiveransvaret er afgivet.
Dette har betydning for den enkelte borger og forening/virksomhed, for kommunernes bevil-
lingspraksis og for beregningen af taksten for varetagelse af arbejdsgiveropgaven.

Arbejdstilsynet har over for LOBPA afgivet en udtalelse, hvorefter overholdelse af arbejdsmil-
jelovgivningen ikke pahviler LOBPA som arbejdsgiver, ndr instruktionsbefgjelsen ligger hos
borger (arbejdsleder), hvilket er udgangspunktet i en BPA-ordning. Socialministeriet har vae-
ret inddraget i drgftelsen af ansvarsplaceringen, og LOBPA bekendt er Arbejdstilsynet fortsat
undervejs med en definition, bl.a. til brug for revisionen af BPA-vejledningen.

Da man ma formode, at arbejdsmiljgansvaret vil veje tungt i vurdermgen af, om en borger er
i stand til at fungere som arbejdsgiver og/eller arbejdsleder, ma det som minimum skulle
fastlaegges hvor arbejdsmiljgansvaret objektivt er placeret, og gerne ogsa, hvad ansvaret i
sd fald omfatter under hensyntagen til, at der er tale om beskaeftigelse af ansatte pd et ar-
bejdssted, der ogsa er borgerens hjem.

Det er LOBPAs opfattelse, at fglgende savner klar hjemmel:

Det foreslds endvidere, som led i udmgntningen af aftalen om justeringer af reglerne om kontant tilskud
til ansaettelse af hjaelpere og borgerstyret personlig assistance, at der foretages en praecisering i vejled-
ning nr. 9 af 15. februar 2011 om borgerstyret personlig assistance, hvor der vil blive opstillet eksempler
pa fejl i varetagelsen af arbejdsgiver- og arbejdslederfunktionerne, f.eks. sexchikane, uretmaessig fyring af
en hjzelper m.v. Disse fejl kan, hvis der er givet forudgdende advarsel, fare til, at betingelsen om at veere |
stand til at varetage arbejdsgiver- og/eller arbejdslederfunktionerne ikke laengere kan anses for opfyldt,
eller der kan stilles krav om nyt kursus med afsluttende vurdering fra kursuslederens side af, at borgeren
eller den nzertstdende er egnet.

I gvrigt synes det betaenkeligt at benytte vejledningen til at beskrive et katalog over fejl,
som vil kunne medfgre et sd indgribende skridt som bortfald af en bevilling, idet kataloget af
mange kommuner vil blive opfattet som en facitliste.

LOBPA skal - hvis ovenstdende implementeres - generelt opfordre til, at vurderingen af ar-
bejdsleder- hhv. arbejdsgiverevne baseres pd kriterier, der er sa objektive som muligt. I for-
slaget er naevnt kriterier som sexchikane og uretmaessig fyring af en hjeelper m.v. Det er
LOBPAs opfattelse, at enhver arbejdsgiver, herunder ogsd kommuner og ministerier, uanset
erfaringsbagage og arbejdsgiver-/arbejdslederkompetence kan komme under (retmaessig
eller uretmeaessig) anklage for seksuel chikane eller usaglig opsigelse. I sidste ende vil kun
domstolene kunne afggre, om anklagen er begrundet.

Det bgr derfor ngje overvejes om en blot og bar mistanke om disse forhold, udmgntet i gen-
tagne advarsler, skal kunne begrunde en frakendelse af en BPA-ordning. Det bgr endvidere
ngje overvejes, hvordan borger skal kunne genvinde sin ret, hvis der viser sig ikke at veere
hold i mistanken. Og endelig bgr det ngje overvejes, hvem der matte have den forngdne
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kompetence til at vurdere, om en given adfaerd skal medfgre en sanktion. Det bemaerkes, at
en vasentlig begrundelse for lovforslaget er kommunernes tilbagemeldinger om problemer
med socialfaglig udredning af borgerne.

LOBPAs kortlaegning af kommunernes praksis p8 BPA-omradet® viser med al tydelighed, at
kommunerne ikke indbyrdes er enige om udlaegningen af de arbejdsretlige regler endsige
forpligtelser for borgerne. Det synes derfor, som om et vanskeligt anvendeligt udrednings-
grundlag erstattes af et andet vurderingsgrundlag, som er lige sd svaert at handtere (sagligt)
i praksis for en socialfagligt uddannet, kommunal sagsbehandler.

Under alle omstaendigheder er det LOBPAs synspunkt, at en underkendelse af arbejdsgiver-
evnen, altid skal medfgre et tilbud til borgeren om at bibeholde BPA-ordningen under forud-
szetning af, at arbejdsgiveransvaret afgives til en godkendt forening eller virksomhed inden
for en given frist. Borgerens grundlaeggende behov for en BPA-ordning er updvirket af, om
den pdgeeldende i gvrigt har arbejdsgiverevne, udtrykt i omfattende viden om et ganske
stort lov~ og regelkompleks.

Det bgr endvidere overvejes, om det ved nye BPA-ordninger bgr vaere et krav, at arbejdsgi-
veransvaret skal afgives, og at et bestdet kursus i arbejdsgiverevne sdledes bliver en forud-
seetning for, at borger kan patage sig sdvel arbejdsgiver- som arbejdslederfunktionen. Dette
ber folges op af et forhgjet bidrag til varetagelse af arbejdsgiverfunktionen for den pageel-
dende forening eller virksomhed, der indtil kurset til konstatering af arbejdslederevne er
gennemfart tilfredsstillende m& forventes at skulle yde en stgrre indsats som statte for bor-
gerens som arbejdsleder.

LOBPA foreslar, at det er den arbejdsgiver, som borgeren har valgt, der skal varetage funkti-
onen som underviser (kursusudbyder) for at ggre borgeren i stand til at bllve vurderet egnet
som arbejdsgiver og/eller arbejdsleder, og at vurderingen som afslutningen p& kurserne fore-
tages af en uvildig ekspert. LOBPA foreslar endvidere, at den enkelte borger forpligtes af sit
valg af arbejdsgiver, indtil kurserne er gennemfgrt med en tilfredsstillende vurdering til falge.

LOBPA noterer sig, at det er anfgrt som en mulig konsekvens af de skaerpede krav til borge-
ren eller de nzertstende kan fare til, at flere borgere eller nzertstdende indgdr aftaler med
eks. foreninger og virksomheder om overf¢rse| af tilskud. Denne forventning afspejles ikke i
det faktum, at BPA-arbejdsgiver netop har faet forlaenget sin aftale om at levere gratis rad-
givning og vejledning til udgangen af 2016.

§ 1, pkt. 6.

LOBPA hilser et fast takstsystem velkomment og bakker op om hensigterne om at modvirke
uensartet udmaling og styrke borgernes retssikkerhed.

Hvad angdr timetaksten til Isn mv. er LOBPA positivt indstillet pd en inddeling af timetak-
sterne i tre intervaller. Om taksterne tilbyder den forngdne fleksibilitet for den enkelte borger
afgores bade af, hvilke elementer der indgdr i beregning af den enkelte takst, herunder ro-
busthed ift. anciennitet og kompetence (szerligt kompetencetilleeg til hjzelpere, der er uddan-
net i at yde hjeelp til respiratorbrugere) og af de krav, der stilles til regnskabsaflaeggelsen
efterfglgende.

N&r der lzegges op til timetakstniveauer baseret pd, hvorndr hjzelpen forventes ydet, m3 det
vaere en forudsaetning, at lovgiver benytter lejligheden til at manifestere det “pose-penge”-

' LOBPA/Seren Merup: Redegorelse vedrorende kommunernes overholdelse af BPA-bekendtgerelsen (medsendt
som bilag)
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princip, der reelt ggr ordningen fleksibel for modtageren. Hvis tilskuddet ikke fglges af en
fleksibilitet bade for den enkelte borger og for en evt. valgt arbejdsgiver, og dette eksplicit
fremgar af regnskabsreglerne, giver det ingen mening at tale om takstniveauer. S8 kan lgn-
udgiften i lighed med gvrige udgifter lige s& godt blive refunderet efter regning.

Det anfgres, at taksten skal veere den samme, uanset om borgeren selv er arbejdsgiver, eller
arbejdsgiveropgaven er overdraget, og at den vil tage udgangspunkt i de overenskomst-
maessige aftaler pa omradet.

LOBPA kan i sagens natur kun bifalde, at Igntilskuddet giver mulighed for at anseette hjeel-
perne til en overenskomstmaessig lgn. Imidlertid er det ikke kun timetaksten, der afggr, om
en ansaettelse under en overenskomst er mulig. Handicaphjaeiperoverenskomsten (og andre
overenskomster) sikrer bl.a. hjaelperne en beskyttelse mod usaglige opsigelser og bodssank-
tionerer overtradelse af bl.a. arbejdsmiljslovgivningen. Kun hvis kommunerne pélagges
ogsa at respektere de overenskomstbaserede rettigheder og aftaler, der vedrgrer andet end
lgn, herunder ifm. langvarig sygdom, krav om flere hjeelpere ved ophold uden for hjemmet
osv., bliver en generel overenskomstdaekning af BPA-omradet et vaesentligt positivt konkur-
renceparameter for ikke overenskomstdaekkede virksomheder og dermed en reel mulighed.

LOBPA skal derfor opfordre til, at reguleringen af BPA-omradet - og ikke kun takstsystemet -
afspejler, at den danske overenskomstmodel ogsd er anvendelig pa BPA-omradet.

Mht. tilskud til andre omkostninger forbundet med at modtage hjaelp er det ogsd her positivt,
at der fastizegges klarere retningslinjer. Det er LOBPAs opfattelse, at modtagere af tilleeg
efter § 16 i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension mv,
skal beholde disse tillaeg ubesk8ret, uanset bevilget BPA og omfanget af denne, og at tilskud
tii omkostningerne ved at have hjxlpere ansat efter BPA-lovgivningen (BPA-
bekendtggrelsens § 10) i disse tilfeelde skal vaere subsidizer.

Endelig mht. tilskud til omkostninger ved overfgrsel af tilskud (varetagelse af arbejdsgiver-
opgaven) er det vigtigt, at fglgende elementer indgdr i overvejelserne om tastfastsaettelsen:

1) omkostninger ved godkendelse og tilsyn, jf. forslaget § 2, pkt. 17.

2) likviditetstab og dermed faldende renteindtaegter ved konvertering af forudbetaling til
bagudbetaling

3) ud over administration af de bevilgede (normal)hjzeipertimer, hvilket i dag i al vee-
sentlighed ligger til grund for kommunernes fastssettelse af honoreringen efter den
nugzeldende bekendtggrelses § 8, medfgrer sygdom, barsel, foraeldre- og feedreorlov,
fleksjobansaettelser, timer bevilget til szerlige formal (eks. ferie, ikke-forudbevilgede
puljetimer til ferieformal, oplaering, personalemgder etc.) en gget administrativ byrde,
herunder ifm. refusionsansggninger, saerskilt regnskabsaflaeggelse mv.; dette afspej-
ler sig ikke i kommunernes takstniveauer eller i de f3 egentlige budgetter, der kendes
fra kommunerne p.t.

4) der kan af mange arsager ske vaesentlige forskydninger vedr. ansvarsfordelingen mel-
lem arbejdsgiver (virksomhed eller forening) og arbejdsleder (borgeren)?, og i det
omfang arbejdsgiver patager sig en del af de opgaver, der som udgangspunkt pahvi-
ler arbejdsieder, skal arbejdsgiver modtage en honorering herfor; disse situationer,
som kan veaere kortvarige eller lzengerevarende, omfattes ikke naturligt af forslaget
om et nyt § 96 a, stk. 3, jf. forslagets § 1, pkt. 6, og bgr derfor indregnes i den faste
takst

2 Jf. Socialministeriets udtalelse af 10. juni 2010 (vedlagt)
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Taksten skal reelt ggre det muligt for borgere i hele landet, uanset geografi, at valge en for-
ening eller virksomhed som arbejdsgiver, og foreningen eller virksomheden skal kunne udfg-
re opgaven pa et professionelt grundlag, uden at det er ngdvendigt at subsidiere driften med
midler fra andre aktiviteter inden for eller uden for servicelovens omrade.

Vedr. forslaget om et nyt § 96 a, stk. 3, er fglgende anfart:

Et eksempel pa en situation, hvor den foresldede mulighed vil kunne finde anvendelse, vil veere,
hvis borgeren har behov for at fastholde et bestemt korps af hjcelpere, fordi borgeren neermer sig
afslutningen pa livet, og hvor hjcelperne har sa hej anciennitet, at omkostningerne overstiger tak-
sten.

Formuleringen lader forstd, at borgere, som har vaeret i stand til at fastholde et fast hjeelper-
korps med deraf fglgende hgj anciennitet kan vaere ngdsaget til at afskedige en eller flere
hjeelpere for at holde den gennemsnitlige Isnomkostning under den fastsatte takst.

For mange borgere er det at kunne fastholde langvarige arbejdsrelationer et meget vigtigt
parameter i BPA-ordningen. Det synes at stride mod grundforudsaetningen i BPA-
ordningerne, at afskedigelser skal vaere ngdvendige for ikke at overskride tilskudsrammen.
LOBPA skal derfor henstille til, at tilskudsrammen ggres sa robust, at der er rad til at aflgnne
et fuldt hjeelperteam pd hgjeste anciennitetstrin, ink!. Ignaccessorier, inden for de relevante
overenskomster.

Generelt er det bekymrende, at der indfgres endnu en “kan-bestemmelse” med forslaget om
§ 96a, stk. 3. Den kan-bestemmelse, der fremgar af den nugaeldende lovs § 96, stk. 3, er
LOBPA bekendt eksplicit fravalgt anvendt i samtlige kommuner, og der er ingen indikation
for, at kommunerne vil overveje at bringe en ny § 96a, stk. 3, i spil, da det vil medfare gge-
de omkostninger. Ydermere vil de lange kommunale sagsbehandlingstider i sig selv ggre an-
vendelsen af reglen illusorisk, idet de hensyn, der kunne betinge en anvendelse af bestem-
melsen, normalt kraever hurtig reaktion, eksempelvis ved hastigt progredierende handicaps.

Det fremgar af forslaget til et nyt § 96 a, stk. 4, at tilskud der overfgres til en forening eller
virksomhed skal udbetales bagud, modsat tilskud der udbetales til borgeren selv eller en
neertstdende.

LOBPA har stor sympati over for de begrundelser, der ligger bag forslaget. For at sikre, at
flest mulige midler, der ydes som tilskud til ansaettelse af hjeelpere, anvendes til formalet,
bgr det overvejes at udstreekke reglen om bagudbetaling til at omfatte alle tilskudsmodtage-
re, der ikke benytter egen kommune som lgnudbetaler. Det er anfart, at reglen om forudbe-
taling foresl8s opretholdt, ndr tilskuddet udbetales til borger selv eller en neertstdende, sa
disses gkonomi ikke belastes ungdigt. Denne belastning vil kun forekomme, hvis en kommu-
ne ikke betaler tilskuddet med det rette belgb og til tiden, og dermed kan en ungdig belast-
ning imgdegas ved tilstraekkeligt klare regler for betalingsfrister og beregning af tilskud. Som
bestemmelsen er formuleret nu, synes det acceptabelt, at en virksomheds eller forenings
gkonomi belastes af manglende kommunal rettidighed.

Det er LOBPAs erfaring, at mange kommuner udbetaler de udmalte tilskud rettidigt, dvs. for-
ud for perioden, tilskuddet skal deekke, mens andre hverken overholder kravet om forudbe-
taling, betaler de belgb, der fremgdr af borgernes bevillingsskrivelser eller foretager konse-
kvensandringer af tilskuddene ved sendring af timetal eller andre forudsaetninger.

Det er endvidere LOBPAs erfaring, at visse kommuner ikke mener sig forpligtet til at respek-
tere en meddelt fuldmagt fra en borger til en forening eller virksomhed og i enkeltstdende
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tilfaelde gives der end ikke underretning ved meget vaesentlige sendringer eller bortfald af
bevillinger. Der bgr derfor indfgres en regel om, at den bevilgende kommune har pligt til at
underrette den virksomhed eller forening, som borgeren har indg8et aftale med vedr. over-
forsel af tilskud, om enhver aendring i bevillingen og beregning af tilskud af betydning for
varetagelse af arbejdsgiveropgaven, nér der foreligger en fuldmagt fra den bergrte borger.

LOBPA foresldr, at sdvel forfaldsdatoer som morarentebestemmelser indskrives i den kom-
mende bekendtggrelse til sikkerhed for sdvel borgere som foreninger og virksomheder, der
tilbyder at udfgre arbejdsgiveropgaven, og som for sidstnaevntes vedkommende ikke har
mulighed for at stille disse betingelser over for kommunerne, da der ikke er nogen kontrak-
tuel relation mellem den enkelte kommune og den valgte arbejdsgiver.

For at modvirke snyd og risiko for tab, bgr omkostninger, der deekkes efter forbrug, ikke ud-
betales a conto forud, men bgr daekkes efter regning, uanset om borgeren selv er tilskuds-
modtager eller tilskuddet er overfgrt. Hvis kommunerne indfgrer tilstraekkeligt smidige ar-
bejdsgange mht. honorering, vil en belgb i lighed med gvrige udgifter til aflanning mv. kunne
ske bagudrettet, uden at borgerens eller foreningens gkonomi belastes heraf.

Hvis en sddan model ikke implementeres, bgr ogsa foreninger og virksomheder have mulig-
hed for at forlange gget betaling, hvis de modtagne a conto tilskud ikke deekker den konkrete
ekstra omkostning i den enkelte ordning.

Meningen med fglgende bemaerkning i lovforslagets bemaerkninger (p. 32) bgr tydeligggres:

Den del af det samlede tilskud, der foresl8s fastsat efter forbrug i den enkelte ordning, fore-
sl8s dermed udbetalt bagud, hvilket efter de nugaeldende regler er tilfeldet for den del af det
samlede tilskud, der deekkes efter regning.

Endelig bgr virksomheder og foreninger tillzegges klageadgang vedr. beregningen af tilskud
til sdvel aflgnning af hjselperne som udfgrelse af arbejdsgiveropgaven, nar arbejdsgiveran-
svaret er overfgrt, ligesom virksomheder og foreninger, der som led i udfgrelsen af arbejds-
giveropgaven skal aflaegge regnskab (et regnskab, der afspejler aftalen mellem borger og
virksomhed/forening), bagr have klageadgang vedr. regnskabsaflaeggelsen.

§ 2 - de punkter, der har relevans for arbejdsgivere, jf. § 1, behandles under ét.

LOBPA kan fuldt ud tilslutte sig indfgrelsen af en godkendelsesordning for foreninger og virk-
somheder, der gnsker at varetage arbejdsgiverfunktioner i BPA-ordninger, og at der fgres
tilsyn med samme.

I forbindelse med en godkendelses- og tilsynsordning bgr det eksplicit fremga, hvilket social-
tilsyn en given virksomhed eller forening hgrer under, ligesom det bgr fremgd, at en virk-
somhed eller forening har klageadgang efter lov om socialtilsyn § 19 vedr. godkendelse, vil-
kar for godkendelse og ophgr af godkendelse. § 19 angiver efter sin ordlyd at omfatte “tilbud
eller myndigheder”, hvilket ikke umiddelbart deekker virksomheder og foreninger efter §§ 95

og 96.

LOBPA har ikke kommentarer til de eksempler pa kriterier, som en godkendelse vil veere ba-
seret pa, men ogsé her bgr det tilsikres, at kriterierne er beskrevet s& objektivt som muligt,
idet szerligt en vurdering af en given virksomheds eller forenings kendskab til ansaettelsesret-
lige regler og lederens baggrund og kompetencer dels kan veere sveere at dokumentere, dels
kan veere flygtige, idet de kan vaere knyttet til den fortsatte tilstedevaerelse (anszettelse) af
enkeltpersoner.
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Der Eruges vedr. godkendelse, tilsyn og evt. ophgr af godkendelse begreber som “kriterier”,
"vilkar” og "betingelser”. Indholdet af disse begreber bgr tydeligggres til sikring af forenin-
gerne og virksomhedernes retssikkerhed.

LOBPA skal opfordre til, at branchen involveres i beskrivelsen af godkendelsesordningen og
fastleeggelsen af de endelige godkendelseskriterier, herunder f.eks. en mere kontinuerlig
kontrol af at godkendelseskriterierne til stadighed er opfyldt, f.eks. gennem egenkontrol (re-
vision).

Der bgr ligeledes tages stilling til, hvordan der forholdes med virksomheder, der uretmeessigt
fratages en godkendelse, herunder om opszettende virkning af beslutning om ophgr af god-
kendelse, erstatning for tab, skadeslgsholdelse af borgere og ansatte hjaelpere i forbindelse
med ophgr af godkendelse og deraf fglgende evt. virksomhedsoverdragelse m.v.

Den omkostning, som foreninger og virksomheder palaegges i forbindelse med godkendelse
og tilsyn, skal indgd i beregningen af taksten for varetagelse af arbejdsgiveropgaven, jf.
ovenfor under § 1, pkt. 6., og i gvrigt i overensstemmelse med takstfastsaettelsen vedr. an-
dre ydelser (tilbud), der godkendes efter lov om socialtilsyn.

LOBPA skal foresld en frist for indsendelse af anmodning om godkendelse af foreninger og
virksomheder, der fremrykkes i forhold til lovforslagets frist, den 1. januar 2016. BPA-
branchen har alt for laenge vaeret praeget af brodne kar og lykkeriddere, og det kan kun veere
i borgernes, lovgivers og de udgvende virksomheders og foreningers interesse, at det hur-
tigst muligt fastlaegges, hvor en borger trygt kan laegge sit arbejdsgiveransvar.

LOBPA skal endvidere henstille til, at socialtilsynene tilfgres tilstraeskkelige ressourcer til, at
indsendte anmodninger kan og skal realitets- og faerdigbehandles inden for en kort frist, der
bgr veere fastsat i lov eller bekendtggrelse, sdledes at de firmaer, der opfylder godkendelses-
kriterierne, kan f3 et kvalitetsstempel hurtigst muligt og inden 1. januar 2016. Dette geelder
selvsagt bade eksisterende firmaer og foreninger og evt. nye aktgrer, der fra 1. juli 2014 skal
godkendes, inden de kan tilbyde services.

LOBPA il afslutningsvis kvittere for hensigtserkleeringen om at revidere BPA-
bekendtggrelsen fsva. krav til regnskabsafleeggelsen. Ogsé her skal LOBPA opfordre til ind-
dragelse af branchesynspunkter med henblik pd at minimere efterfglgende fortolkningstvivl
og sikring af firmaernes og foreningernes retssikkerhed.

@get brug af rddighedstimer

Forudsaetningerne, der ligger til grund for forslaget om gget brug af rddighedstimer modsva-
rer ikke de faktiske forhold i de BPA-ordninger, LOBPA har kendskab til. Dels er det ikke gi-
vet, at netop tidsrummet 23-06 svarer til den enkelte borgers hvileperiode, og dels tages der
ikke hgjde for, at omfanget af tilkald under rddighedsvagter kan variere vaesentligt.

N&r en hjzelper tilkaldes under en rddighedsvagt medfgrer dette ikke blot saedvanlig timelgn,
men szedvanlig timelgn inkl. paregnelige tilleeg + tillaeg for tilkald. Dette bgr der tages hgjde
for ved fastseettelsen af den generelle timetakst, ligesom det bgr fremgd af reglerne for
regnskabsafleggelse, om der skal redeggres saerskilt for omfanget af tilkald under radig-
hedsvagter.
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gkonomiske konsekvenser af lovforslaget

Det fremgar af lovforslaget, at kommunerne kompenseres for ggede udgifter til afholdelse af
kurser i 2014 med 4,4 mio. kr., men i gvrigt ikke kompenseres for evt. ggede udgifter, idet
der henvises til en generel omkostningsneutralitet begrundet i administrative lettelser. Ingen
af de gvrigt bergrte bliver kompenseret for forggede administrative byrder.

LOBPA foreslar, at gennemfgrelse af kurser ikke kan veere en kommunal opgave, men bgr
udbydes i fri konkurrence eller udfgres af den arbejdsgiver, som tilskudsmodtageren har
valgt, jf. bemeerkningerne ovenfor,

Da der i gvrigt ikke synes at blive tilfgrt yderligere midler til omrddet, er konsekvensen
umiddelbart, at de ggede udgifter til kurser samt gget kontrol med virksomheder og forenin-
ger betales via en konvertering af aktive timer til rddighedstimer, jf. ovenfor.

Det fremgar af bemaerkningerne, at den foresl8ede godkendelsesordning og krav til regn-
skabsaflaeggelse vil medfgre gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.
Som anfgrt ovenfor bgr de administrative omkostninger ved en godkendelsesprocedure og
stikprgvekontrol indregnes i den takst, der fglger med overdragelsen af arbejdsgiveransva-
ret, men da der som anfgrt ikke tilfares midler ud over 4,4 mio. kr. til kurser, vil en naturlig
felgeslutning veere, at den administrative byrde for virksomheder og foreninger gges, uden at
der sker en tilsvarende korrektion af taksten for omkostninger ved overfgrsel af tilskud (va-
retagelse af arbejdsgiveropgaven).

Da denne takst siden 2009 har vaeret under massivt pres i kommunernes udmalinger og er
faldet dramatisk pa trods af et generelt stigende omkostningsniveau, vil et forslag om ggede
administrative byrder i kombination med en tilsigte nulsumsligsning i forhold til kommunerne
alt andet lige medfgre en endnu ringere kompensation for virksomheder og foreninger, der
udfgrer arbejdsgiveropgaver inden for BPA, hvilket kan have som konsekvens, at feerre virk-
somheder og foreninger vil tilbyde at udfgre opgaven. Den endelige konsekvens er imidlertid
svaer at forudsige, nar der ikke foreligger mere konkrete udmeldinger om den kommende

takstfastsaettelse og regnskabsaflaggelse.

Det er generelt bekymrende, ndr det ved ophgr af BPA-ordninger anfgres, at et rimeligt var-
sel til afvikling kan vaere 3 maneder, og at kommunalbestyrelsen ved en hurtigere afvikling
normalt vil daekke de udgifter, der er forbundet med afviklingen. Bestemmelsen er som
meget andet i bdde gaeldende ret og i lovforslaget udtryk for, at lovgiver ikke har noget kva-
lificeret bud pd en ufravigelig lovgivning, hvorefter det overlades til borgere, kommuner og
virksomheder/foreninger at kompensere - og tage tabet for — en utilstrakkelig lovgivning.

Det bgr kunne ggres bedre.

Med venlig hilsen

Janne Sander Jette Nielsen
Formand Direktar
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1. Redeggrelsens baggrund, indhold og hovedkonklusioner

Denne redeggrelse er tilblevet pa baggrund af en anmodning fra LOBPA (Landsorganisationen Bor-
gerstyret Personlig Assistance). LOBPA har i marts 2013 kontaktet landets kommuner og dels stillet
en raekke spgrgsmal, dels anmodet om aktindsigt i dokumenter, der vedrgrer udmaling af tilskud i
henhold til bekendtggrelse nr. 647 af 25. juni 2012 om udmaling af tilskud til borgerstyret personlig
assistance efter serviceloven (BPA-bekendtggrelsen).

LOBPA har bedt mig om - pa grundlag af de svar, som LOBPA har modtaget — at vurdere, om kom-
munerne administrerer i overensstemmelse med BPA-bekendtggrelsen. Mere specifikt er jeg blevet
bedt om at vurdere, om kommunerne overholder bekendtggrelsens § 4, stk. 1, og de bestemmelser,
der er naevnt heri (§ 5, stk. 1-3 og 5, samt § 8). | tilknytning hertil har LOBPA gnsket en vurdering af,
om kommunerne overholder almindelige forvaltningsretlige regler, herunder den almindelige vejled-
ningspligt og pligten til at udgve et konkret skegn, og endelig mere overordnet, om de svar, som
kommunerne har givet, ggr det muligt for en almindelig borger at gennemskue, om de afggrelser,
kommunerne treeffer om tilskud, er i overensstemmelse med lovgivningen, eller om der er retssik-
kerhedsmaessige problemer forbundet med manglende forudberegnelighed for borgeren med hen-
syn til borgerens retsstilling.

Min redeggrelse bygger pa svar fra 47 kommuner, som LOBPA havde modtaget i starten af april 2013
samt enkelte yderligere svar fremsendt efterfglgende. Desuden har jeg modtaget forskelligt materia-
le fra LOBPA til belysning af de problemstillinger, som redeggrelsen angar. | nogle af svarene er det
blot angivet, at kommunen vil svare pa et senere tidspunkt. Reelt bygger min redeggrelse derfor p3
svar fra mindre end halvdelen af landets kommuner. De problemer, som fremgar heraf, er dog langt
hen ad vejen ensartede.

Jeg har ikke selv kontaktet kommunerne og har ikke selv indhentet andre oplysninger end oplysnin-
ger om retsgrundlaget. Jeg har dog i enkelte tilfelde sldet op pd kommunernes hjemmesider, nar de
selv i deres svar har henvist hertil.

Jeg har ikke foretaget nogen statistisk undersggelse af, hvor mange kommuner der har svaret, her-
under svaret pa de enkelte spgrgsmal. Generelt har flertallet af de besvarelser, jeg har gennemgaet,
baret praeg af, at kommunerne har forsggt efter bedste evne at besvare de rejste spgrgsmal.

Enkelte kommuner har reelt ikke forsggt at svare pd LOBPA's spgrgsmal. Esbjerg Kommune har til
eksempel anfgrt, at LOBPA allerede er i besiddelse af de oplysninger, som LOBPA har bedt om. Kom-
munen har herved henvist til, at flere borgere i kommunen har valgt at indga kontrakt med LOBPA.
Tender Kommune har bl.a. oplyst, at den administrerer BPA-ordninger "efter geeldende love, cirkulze-
re m.v. samt KL's vejledning” uden i gvrigt at svare pa sp@rgsmal 1-4. For sa vidt angar spgrgsmal 1-4
i LOBPA’s henvendelse er der efter min opfattelse tale om spgrgsmal, hvor myndighederne har pligt
til at svare efter forvaltningslovens § 7, stk. 1. Det er efter min opfattelse derfor kritisabelt, at de
pagaeldende kommuner ikke har svaret pa LOBPA’s spgrgsmal for sa vidt angar spgrgsmal 1-4, Det er
mere diskutabelt, om myndighederne har pligt til at svare pa spgrgsmal 5 og 6, der indebzaerer en
forespgrgsel vedrgrende nogle faktuelle forhold. En kommune kan dog vanskeligt give nogen saglig



begrundelse for ikke at svare, hvis den ligger inde med de gnskede oplysninger, eller disse kan tilve-
jebringes uden synderligt besveer.

Min gennemgang af de svar, som jeg har faet tilsendt, viser, at kommunerne i mange tilfeelde vejle-
der eller administrerer i strid med galdende ret, herunder BPA-bekendtggrelsen og grundszetningen
om pligtmaessigt skgn. Det er min opfattelse, at der er et patreengende behov for, at der ggres noget
~ enten at man sikrer, at reglerne overholdes, eller at man aendrer reglerne, sa de bliver enklere at
administrere, og det dermed bliver enklere at konstatere, om reglerne er overholdt.

2. Neermere om retsgrundlaget for tilskudsfastsaettelse

2.1. Generelt om BPA-bekendtggrelsen

BPA-bekendtggrelsen er fastsat med hjemmel i §§ 96 a, stk. 1 og 3, og 96 c, stk. 3, i lov om social
service, jf. lovbekendtggrelse nr. 810 af 19. juli 2012 (serviceloven). Bekendtggrelsen fastlaegger reg-
ler for udmaling af de tilskud, som omhandles i servicelovens §§ 95 og 96. Efter servicelovens § 95
har kommunerne mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at udbetale tilskud, som skal
daekke hjeelp som omhandlet i lovens §§ 83 og 84, som den pageldende borger selv antager. Efter
servicelovens § 96 skal kommunerne tilbyde borgerstyret personlig assistance. Borgerstyret personlig
assistance ydes som tilskud til deekning af udgifter ved anseettelse af hjelpere til pleje, overvagning
og ledsagelse til borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har et
behov, som ggr det ngdvendigt at yde denne ganske szerlige stotte.

Servicelovens § 96 a bemyndiger indenrigs- og socialministeren til (bl.a.) at fastsaette naermere regler
om kommunalbestyrelsens udmaling af tilskud til borgerstyret personlig assistance, herunder om
daekning af udgifter til hjeelpernes Ign, udgifter ved varetagelse af arbejdsgiveropgaver og admini-
strative opgaver m.v. samt andre udgifter for borgeren, der er forbundet med den modtagne hjzelp.

Ud over bekendtggrelsen foreligger der en generel vejledning fra Socialministeriet (Vejledning nr. 9
af 15. februar 2011). Vejledningen udger et fortolkningsbidrag til bekendtggrelsen, men det er reg-
lerne i bekendtggrelsen, der er bindende for borgerne og myndighederne, herunder kommunerne.

2.2. De overordnede principper for tilskudsfastsaettelse i bekendtggrelsen

Det er mit indtryk, at der kan vaere grund til at fastsla noget i og for sig helt banalt: Loven og be-
kendtgprelsen indebaerer en ordning, hvorefter en borger kan fa et tilskud fra en kommune. Kom-
munen traeffer afggrelse (udsteder en forvaltningsakt) med borgeren som adressat. Borgeren kan
indgd aftale med private om udfgrelse af hjelp i form af et ansattelsesforhold. Alternativt kan bor-
geren indgd aftale om levering af hjaelp i form af en kontrakt med en virksomhed, som saledes leve-
rer en serviceydelse. Sddanne aftaler er forvaltningen ikke part i, og der er som udgangspunkt ingen
relation mellem forvaltningen og virksomhederne. Det er vigtigt at fastsla, at det er borgeren, der er
den tilskudsberettigede (det bemaerkes, at nar der efter § 95, stk. 3, ydes tilskud til en naertstaende,
er det den naertstdende, som har borger-rollen i forholdet borger/forvaltning (sml. bekendtggrelsen
§ 12, stk. 1); det skal man ikke lade sig forvirre af).



Udgangspunktet modificeres pa enkelte punkter om udbetaling (§§ 12-13) og om regnskabsaflaeggel-
se (§ 14). Det er tvivisomt, hvad konsekvenserne heraf narmere er, men der er ikke tvivl om, at
adressaten for tilskudsafggrelsen alene er borgeren, og at kommunen ikke er part i kontrakten mel-
lem borgeren og ansatte hjelpere eller en virksomhed. Der kan derimod veere tvivl om, hvad der
f.eks. er konsekvenserne af, at en virksomhed ikke afleegger regnskab, eller om en virksomhed, der
har faet tilskud udbetalt, kan have tilbagebetalingspligt direkte over for kommunen.

Noget, som giver anledning til problemer i praksis, er, hvorledes tilskud skal fastseettes.

Overordnet udtrykker bekendtggrelsen det princip, at tilskudsmodtageren ikke ma "tjene” pa til-
skuddet. Dette fremgar af § 3, stk. 3 (tilskuddet kan maksimalt udggre de faktiske omkostninger, der
er forbundet med ordningen), § 4, stk. 2 (visse udgifter dakkes efter regning), § 15, stk. 1, (hvis der
er forbrugt feerre timer end udmalt, skal tilskuddet hertil som udgangspunkt tilbagebetales) og § 16
(tilskud, der ikke er anvendt til de formal, der er naevnt i servicelovens §§ 95, 96 og 96 a, skal tilbage-
betales).

Et af de spgrgsmal, der er relevant i praksis, er, om den hjzelp, som tilskudsmodtageren antager, ma
tjene pa tilskuddet. Det omfatter bade de personer, som hjalper tilskudsmodtageren i det daglige,
og den hjalp, som bestar i at varetage arbejdsgiveropgaven. Det fgrste er naturligvis oplagt — der er
tale om lgn for udfgrelse af arbejde.

Jeg har forstaet, at der ikke er fuldstaendig enighed om, i hvilket omfang og pa hvilken made den, der
varetager arbejdsgiveropgaven, lovligt kan opna et gkonomisk overskud. Det forekommer ret indly-
sende, at ndr lovgivningsmagten ved fastsaettelsen af reglerne i loven har bestemt, at man kan over-
lade det til et privat foretagende at lgse en opgave for en borger, kan private virksomheder opna et
overskud, da private virksomheder normalt kun er interesserede i at patage sig en sadan opgave, hvis
der er mulighed for at opna et vist overskud. Man ma saledes antage, at lovgivningsmagten har for-
udsat, at den, der varetager arbejdsgiveropgaven, lovligt kan og ma forventes at ville tilstraebe at
opné et pkonomisk overskud. (Det bemaerkes, at der er et teoretisk loft for, hvor meget der kan tje-
nes ved at drive virksomhed pa omradet, idet § 3, stk. 4, satter et loft over tilskuddet. Da kommu-
nernes udgifter til varetagelse af de opgaver, kommunerne har efter servicelovens §§ 83, 84 og 97, i
praksis er vaesentligt stgrre pr. time end udgifterne pr. time ti! hjaelp udmalt efter bekendtggrelsen,
er der dog alene tale om et teoretisk loft).

| det felgende skal jeg redeggre naermere for, at min opfattelse understgttes af reglerne i bekendtgg-
relsen, idet jeg bemaerker, at der er tale om relativt komplicerede regler, og at det derfor er vanske-
ligt at give en kort begrundelse. Jeg vil imidlertid gerne understrege, at dette ikke er ensbetydende
med, at der er usikkerhed forbundet med vurderingen.

| BPA-bekendtggrelsen sondres mellem omkostninger og tilskud, der daekkes efter regning, og til-
skud, der udmales en gang arligt, hovedsagligt ud fra et budget (jf. § 3, stk. 1 og 2, og § 4). Man be-
nytter sdledes dels et "efter regningsprincip” i relation til nogle udgifter, dels et “pose pengeprincip” i
relation til andre udgifter.

Tilskud ti! det, man kan kalde kerneydelsen — hjelp og pleje m.v. — fastsaettes som et arligt tilskud,
der forudsaettes dels at basere sig pa en lgntimepris, dels pa et antal timer efter naeermere regleri § 5,



stk. 1-3 og 5. Dette tilskud er uafhaengigt af, om tilskudsmodtageren selv er arbejdsgiver, eller om
tilskudsmodtageren antager en selvstandigt virkende tredjemand (virksomhed eller anden organisa-
tion) til at levere hjzlpen.

Hvis tilskudsmodtageren antager en selvstaendigt virkende tredjemand til at levere hjalpen, skal der
efter § 8 ogsa ydes et arligt tilskud til udgift til betaling for de opgaver, der forbundet med at veere
arbejdsgiver, bl.a. anseettelses- og afskedigelsesprocedurer i forhold til hjeelpere, lgnadministration,
regnskab, ledelse og kontorhold inklusive afledte omkostninger til IT, husleje m.v.

Man ma antage, at tanken har veeret, at man — hvis man antager en selvsteendigt virkende tredje-
mand til at sgrge for hjeelp — skal betale en pris, der dels deekker tredjemands Ignomkostninger i form
af en lgntimepris, dels nogle generelle udgifter for den selvstaendigt virkende tredjemand som ar-
bejdsgiver.

Reglerne giver en selvstandigt virkende tredjemand mulighed for at opna en fortjeneste, hvis ved-
kommendes omkostninger er lavere, end tilskuddet. Omvendt vil vedkommende have et tab, hvis
omkostningerne er hgjere end tilskuddet. Den selvstaendigt virkende tredjemand gkonomiske for-
hold er tilskuddet uvedkommende.

Hvis borgeren selv er arbejdsgiver, skal der ikke udmales tilskud efter § 8. | stedet skal kommunen
daekke npdvendige omkostninger ved Ignadministration efter regning, jf. § 9, jf. § 4, stk. 2.

Uanset om borgeren selv er arbejdsgiver eller antager en selvstaendigt virkende tredjemand, skal
kommunen yde tilskud til en raekke accessoriske udgifter forbundet med det at vaere arbejdsgiver.
Disse omkostninger og tilskud, som daekkes efter regning, fremgar af § 5, stk. 4, 0og 8§ 6 0g 7.

Man ma efter ordlyden forstd bekendtggrelsen sdledes, at kommunen skal betale de faktiske udgifter
til deekning af de omkostninger, der fremgar af disse bestemmelser. | §§ 6 og 7 anfgres det, at der
skal vaere tale om “ngdvendige omkostninger” til bl.a. forsikringer, kurser, overholdelse af arbejds-
miljglovgivningen. Man kan overveje, om der heri ligger en adgang til at foretage en naermere vurde-
ring af, hvad udgifterne hertil bgr vzere, eller om der blot er tale om begraensning af pligten til at yde
tilskud til aktiviteter, der er ngdvendige, enten fordi de er lovpligtige, eller er uomgaengelige falger
af, at den tilskudsberettigede antager hjeelp efter §§ 95 og 96.

Efter min opfattelse ma den sidstnavnte forstdelse lzegges til grund. Reglerne mad — nar de ses i
sammenhaeng med udtrykket “efter regning” — forstas saledes, at kommunen skal betale det, som
f.eks. den arbejdsgiverforsikring, som den tilskudsberettigede antager, koster. Der er saledes adgang
til "censur” for s& vidt angér de opgaver, der kan kraeves tilskud til, men normalt ikke til at censurere i
stgrrelsen af den regning, som den tilskudsberettigede har betalt. (Kan en kommune anvise et billige-
re tilbud for en fuldt sammenlignelig ydelse, der daekker f.eks. en ngdvendig forsikring, end det til-
bud, borgeren vil antage, og kan kgbet af denne ydelse isoleres fra andre ydelser, vil kommunen dog
formentlig med rette kunne anfgre, at merudgiften til den dyrere Igsning, som borgeren vil velge,
ikke er ngdvendig. Der er derimod ikke adgang til at fastseette udgifter, der betales efter regning, til
en pris, som kun kan opnds af kommunen, eller som forudsetter, at der ogsa vaelges andre Igsnin-
ger/ydelser).



Dette harmonerer med reglerne for den type tilskud, som udmales p3 3arlig basis.

Det anfgrte har den betydning, at ndr man hvert ar udmadler tilskud efter § 5, stk. 1-3, og 5, og § 8,
stk. 1, skal man ikke fastsaette timeprisen til den pris, som borgeren konkret betaler. Man skal der-
imod skgnne over, hvad det ma antages at koste at fa udfgrt den pageeldende type hjzlp (arbejde),
ligesom man ma tage udgangspunkt i, hvad arbejdsgiverudgifterne typisk ma antages at veaere (gan-
ske som den virksomhed, der tilbyder at varetage arbejdsgiveropgaven, ma antages at tage disse
udgifter i betragtning, nar virksomheden giver tilbud pa at varetage opgaven). Dette er ikke det
samme, som at man ikke kan skele til, hvad udgifterne har vaeret det foregdende ar — det kan veere
en indikation af markedsprisen pa ydelsen.

Man kan sige, at man udmaler et tilskud, som borgeren sa kan anvende — eller populzaert udtrykt, man
giver borgeren “en pose penge”, som han sd ma sgrge for straekker til, men omvendt ogsa har en vis
frihed til at rade over.

Den anfgrte forstaelse indebaerer, at en selvstaendigt virkende tredjemand — i princippet — kan opna
en fortjeneste. Nar jeg skriver ”i princippet”, skyldes det, at man ved fastsattelse af tilskuddet til-
straeber at fastsaette tilskud, sa det deekker den selvstaendigt virkende tredjemands omkostninger og
ikke mere. Herved opnas der en balance mellem det offentliges interesse i ikke at betale en overpris
og pa den anden side et incitament hos de selvstzendigt virkende tredjemeend, der tilbyder disse
ydelser, til at effektivisere — hvilket ma antages ogsa at medvirke til at holde prisen nede. Som naevnt
ovenfor bygger reglerne pa en antagelse om, at private kan udfgre opgaven mindst lige sa eller mere
effektivt eller billigere end det offentlige (jf. § 3, stk. 4).

Et saerligt spgrgsmal angdr, om private kan opna en fortjeneste ved, at de kan antage hjzelp til udfe-
relse af hovedydelsen (dvs. ansaette hjzlpere), fordi omkostningerne til hjeelpere er lavere end for-
udsat af kommunen, f.eks. fordi timelgnnen aftales lavere end forudsat af kommunen. Bekendtggrel-
sen bestemmer i § 3, stk. 3, at tilskuddet maksimalt kan udggre de faktiske omkostninger, der er
forbundet med ordningen. Heri ligger imidlertid — efter min opfattelse — alene, at den tilskudsberet-
tigede borger ikke kan opna en fortjeneste. Med de faktiske omkostninger sigtes til borgerens om-
kostninger. Hvis borgeren betaler en virksomhed for at levere hjalp, kan tilskuddet séledes ikke
overstige de udgifter, som borgeren har. Hvilke omkostninger virksomheden har, er forholdet mel-
lem borger og forvaltning uvedkommende.

Dette understgttes ogsa af tilbagebetalingsreglernes udformning: Tilskud skal (selvsagt) tilbagebeta-
les, hvis de har vaeret anvendt til andre formal end navnet i servicelovens §§ 95, 96 og 96 a - til-
skudsmodtageren kan derfor ikke anvende tilskuddet til f.eks. at investere i fast ejendom eller til
forbrug. Desuden er det et krav, at borgeren rent faktisk far leveret den ydelse, som han har faet
tilskud til. Derfor er der et krav om, at uforbrugte timer som udgangspunkt betyder, at der skal ske
tilbagebetaling af tilskud. Hvis borgeren rent faktisk anvender det tildelte tilskud til f.eks. at betale en
organisation for at stille hjeelp til radighed og far leveret timer svarende til det bevilgede, kan der ikke
kraeves tilbagebetaling — uanset om hjeelperne arbejder gratis for organisationen.

Man kan ogsd udtrykke det mere populaert: Reglerne om regnskabsaflaggelse og tilbagebetaling
betyder, at man “fplger kronerne” et vist stykke. Man ma selvsagt stoppe med at fglge tilskuddet pa



et vist tidspunkt. Efter reglerne skal man (selvsagt) ikke interessere sig for, hvordan eksempelvis en
hjeelper anvender sin Ign. Det er heller ikke relevant, hvordan en virksomhed anvender de belgb, som
borgeren betaler (det tilskud, som udbetales til virksomheden). Det, som det offentlige skal fgre kon-
trol med, er, hvorledes borgeren anvender de udbetalte ydelser. Jeg henviser i gvrigt til afsnit 4 ne-
denfor.

2.3. Nermere om fastsattelse af tilskud efter § 5, stk. 1-3 og 5, og § 8, stk. 1,
i bekendtggrelsen

Den overordnede bestemmelse om fastsaettelse af tilskud til hovedydelsen er § 5, stk. 1. Efter denne
regel skal kommunen ved beregningen af tilskuddet "foretage en konkret vurdering af borgerens
behov, og herunder behov der kan medfgre, at det er ngdvendigt at anszette hjelpere med saerlige
kvalifikationer herunder en seerlig faglig baggrund.” Der skal sdledes foretages et helt konkret vurde-
ring af den enkelte borgers behov. (Det fremgar som en szerregel af stk. 3, der knytter sig til stk. 1, 1.
pkt. at der i helt saerlige tilfaelde kan udmales tilskud til deekning af radighedstimer til borgeren. Ved
radighedstimer forstas timer, hvor hjalperen er til stede, men hvor der kun undtagelsesvis udfgres
aktiviteter for borgeren, herunder i forbindelse med delt tjeneste eller ved et mere spredt hjaelpebe-
hov).

Det fremgér videre af § 5, stk. 1, 2. pkt., at kommunen ved udmalingen af tilskud til daekning af om-
kostninger til lgn til hjaelpere ved beregningen af tilskuddet “som minimum” skal “tage udgangspunkt
i grundlgnnen for sammenlignelige faggrupper.” Den skal anvende samme udgangspunkt ved bereg-
ning af alle elementer af Ipnnen.

Ved fastsaettelse af tilskuddet til Ign pr. time skal kommunen ifgige stk. 2 "sikre, at der ved beregnin-
gen sikres den ngdvendige rummelighed i udmalingen,” og den skal tage hgjde for tidsbestemte til-
leg, stedbestemte tillaeg, funktions- og kvalifikationstillaeg m.v., arbejdsmarkedspension og ancienni-
tet. Den skal desuden ifglge stk. 5 tage hgjde for omkostninger til feriepenge, feriegodtggrelse og
ferie m.v. efter ferieloven, ATP samt eventuelle andre lovpligtige bidrag.

Brugen af udtrykkene “som minimum” og "sikres den ngdvendige rummelighed i udmalingen” indi-
kerer, at kommunen - selvom den skal vurdere den enkelte borgers helt konkrete behov — ikke ma
legge sig i underkanten af malet, men tvaertimod har pligt til at undga (sikre sig), at dette ikke er
tilfeeldet. Det geelder bade ved fastsaettelsen af timeprisen for den pakraevede assistance og ved vur-
deringen af behovet (antal timer, hvornar pa degnet behovet er til stede, osv.).

For sa vidt angar udgifter til selve det at vaere arbejdsgiver fremgar det af § 8, at kommunen skal
udmale et tilskud til szerlige opgaver forbundet med at vaere arbejdsgiver, herunder omkostninger
ved:

1) ansaettelses- og afskedigelsesprocedurer i forhold til hjalpere,

2) oplaering og vejledning af borgeren i de opgaver, der fglger af at modtage hjeelp i form af borgers-
tyret personlig assistance,

3) bistand til borgeren med rekruttering af hjeelpere m.v.,



4) i et vist omfang at medvirke til at sikre vikardaekning,
5} lgnadministration m.v. og
6) regnskab, ledelse og kontorhold inklusive afledte omkostninger til IT, husleje m.v.

Ordet "herunder” og brugen af “m.v.” flere steder understreger, at der er tale om et skgn, hvor der
kan blive tale om at inddrage andre omkostninger end de opregnede. Meningen med reglen er, at
samtlige de saerlige opgaver forbundet med at vaere arbejdsgiver skal daekkes. Tilskuddet m3 ikke
fastsaettes sa lavt, at borgeren reelt ikke kan fa nogen til at varetage arbejdsgiveropgaven.

Ud fra retspolitiske, almenmenneskelige og samfundsgkonomiske betragtninger kan man godt stille
spgrgsmdlstegn ved, om det altid er fornuftigt alene at udmdle Ilgntilskud, der kun raekker til den
strengt ngdvendige hjzlp. Jeg har forstdet, at det i praksis giver problemer, at kommuner vurderer, at
en borger ikke har brug for handicaphjaelpere med en vis stgrre anciennitet, eller at kommuner gene-
relt udmdler tilskud, der ikke er tilstraekkeligt rummelige. Borgeren henvises derfor til at ansaette billi-
gere arbejdskraft (eller har svaert ved overhovedet at anseette hjzelpere). Det giver et problem, nér en
hjeelper er ansat over en laengere drraekke: Hjaelperen vil med rette kunne mene, at vedkommende
bgr have Ign svarende til sin anciennitet, men kommunen kan efter reglerne ikke udmdle et tilskud,
der er stgrre end det behov, borgeren har. Borgeren kan derfor vaere ngdsaget til at afskedige hjaelpe-
re efter en periode, hvis de forlanger at fa lan svarende til deres anciennitet, eller afholde merudgif-
ten af egne midler. Det er selvsagt en belastning, at en naer relation til en hjzlper skal afbrydes efter
en vis tid for at etablere en ny relation til en anden hjzliper, ligesom der vil vare tid og udgifter for-
bundet med instruktion af den nye hjzelper. Dette forekommer hverken saerlig rimeligt eller fornuftigt.
Man bgr efter min opfattelse overveje at aendre § 5, sdledes at det fremgdr, at der ved udmdlingen
ogsd skal tages hensyn til, at borgeren kan fastholde de allerede ansatte hjaelpere (ogsd selvom det
ikke er strengt ngdvendigt at have ansat medarbejdere med en vis anciennitet i forhold til borgerens
behov).

2.4. Seerligt om krav til regnskabsaflaeggelse

I bekendtgarelsens § 14 er der fastsat regler om regnskab. Bestemmelsen paleegger borgeren pligt til
at udarbejde et “arligt regnskab for tilskud ... efter §§ 5-9”, og regnskabet skal ogsd indeholde en
opggrelse over udmalte og forbrugte timer. Hvis tilskuddet er overfgrt til andre, skal de pageeldende
udarbejde regnskabet, medmindre kommunen varetager lgnadministration m.v. efter servicelovens §
95, stk. 5, eller § 96, stk. 4. Kravene til regnskabets indhold ma antages at veere de samme, uanset
hvem der udarbejder det. Reglen ma forstas saledes, at nar arbejdsgiveropgaven er overdraget, fol-
ger den pligt, som borgeren har til at aflaegge regnskab, med — men den udvides ikke. Regnskabet
skal derfor redeggre for, hvorledes borgeren har anvendt tilskud m.v., ikke for hvilke udgifter ar-
bejdsgiveren har haft. (Ved eksempelvis opggrelse af udgifter til timelgn skal det belgb, som borge-
ren har betalt til den pagaldende virksomhed fremga. Dette er ikke ngdvendigvis den udgift, som
virksomheden har).

Efter ordlyden kan der stilles meget fa krav til borgerens (den private virksomheds) regnskab. Regn-
skabet skal i hvert fald indeholde en angivelse af, hvor mange timer der er udmalt, og hvor mange
der er forbrugt. Det er efter ordlyden tvivisomt, om der er pligt til at specificere, hvilke timer der er



udmalt og forbrugt (om det er dag-, aften- eller nattimer, osv.). Ordlyden giver ikke noget sikkert
beleeg for at kreeve dette af borgeren, men det kan borgeren dog have en interesse i, nar der ved
fastsaettelsen af tilskuddet er udmalt timelgn efter forskellige takster. Det skal jeg vende tilbage til
nedenfor.

Ogsa i gvrigt giver ordlyden ikke belzeg for at stille ret store krav til regnskabet, udover at man skal
kunne se, hvilke belgb borgeren har faet i tilskud til aflgnning af hjlp (§ 5, stk. 1-3 og 5) og til beta-
ling for udfgrelse af arbejdsgiveropgaven (§ 8), og hvilke udgifter borgeren har haft til betaling til
tredjemand for udfgrelse af disse opgaver, ligesom det ma skulle fremga hvilke regninger, kommu-
nalbestyrelsen har betalt for lgn under sygdom (§ 5, stk. 4) forsikringer (§ 6, stk. 1), kurser (§ 6, stk.
2), omkostninger til overholdelse af arbejdsmiljglovgivningen (§ 7) og til Ignadministration (§ 9).
Formalet er at sikre, at der ikke bliver udbetalt stgrre belgb til borgeren, end borgeren afholder af
udgifter.

Reglerne om regnskabsafleeggelse skal ses i sammenhang med tilbagebetalingsreglerne i §§ 15-16.
Der kan kun stilles krav om tilbagebetaling i to situationer. Den f@rste foreligger, hvis borgeren ikke
har anvendt tilskuddet til betaling for ydelser som naevnt i servicelovens § 95, § 96 og § 96 a — og det
vil ikke veere tilfeeldet, hvis de samlede betalinger til borgeren fra kommunen overstiger borgerens
udgifter til betaling af de udgifter, som er naevnt i § 6, § 7 og § 9 samt til Ign til hjaelpere eller til en
privat virksomhed, der leverer hjzelp. Har borgeren derimod haft en samlet udgift, der er mindst lige
s3 stor som tilskuddet, kan der ikke kraeves tilbagebetaling. Bekendtggrelsen § 16 udtrykker et “gyn-
ger og karruseller”-princip, idet det alene er et krav, at tilskud anvendes til de formal, som er naevnt i
servicelovens § 95, § 96 og § 96 a. Der stilles med andre ord ikke efter § 16 noget krav om, at udgif-
terne fordeler sig som forudsat af kommunen ved dens udmaling efter §§ 5 og 8. (Problemet opstar
(normalt) ikke i forhold til de udgifter, som betales efter regning).

Den anden situation foreligger i relation til tilskud efter § 5, idet der geelder et yderligere krav om
tilbagebetaling, hvis der er forbrugt faerre timer end udmalt. Man mad som anfgrt umiddelbart efter
ordlyden antage, at der i regnskabet kun er pligt til at angive det samlede antal timer uden at specifi-
cere, hvilken type timer der er tale om. Det kan imidlertid give et problem i relation til tilbagebeta-
lingspligten: Hvis borgeren har anvendt faerre “billige” timer end udmalt, vil en gennemsnitsmetode
betyde, at borgeren kan have et tab. Det er selvsagt ikke hensigtsmaessigt, at borgeren — for at undga
at blive mgdt med et tilbagebetalingskrav — skal sgrge at udnytte bevillingen maksimalt i f.eks. dag-
timerne, selvom der ikke er behov for det. Uanset om det er et krav efter bekendtggrelsen, bgr bor-
geren derfor i nogle situationer overveje at specificere, hvilke type timer der er udmalt tilskud til, og
hvilke type timer der er forbrugt. (Hvis borgeren har brugt faerre "dyre” timer, opstar der ikke noget
problem, fordi en besparelse skal tilbagebetales efter § 16). Det er vigtigt at pointere, at det ikke er
sikkert, at dette giver balance i regnskabet — det er jo ikke sikkert, at den hjzlper eller leverandgr
borgeren har valgt, afregner over for borgeren til de samme timesatser, som forvaltningen har lagt til
grund ved udmalingen af tilskuddet. Hvis borgeren ikke selv har ansat hjalp, men far hjelp leveret af
en virksomhed, er det en mulighed, at virksomheden leverer hjlpen til en fast gennemsnitspris, som
kommunen har fastsat. | dette tilfaelde opstar problemet ikke i forhold til borgeren. (En sadan ord-
ning indebaerer, at virksomheden kan tjene eller tabe pa en sadan aftale, alt efter hvornar pa dggnet
hjeelpen leveres, men dette er det offentlige uvedkommende).



Ud fra en retspolitisk betragtning er det spgrgsmdlet, om reglerne i § 15 er saerligt hensigtsmaessige.
Reglen i § 16 sikrer, at borgeren ikke kommer til at tiene pa tilskuddet, og man vil ved fastlaeggelsen
af budgettet for det kommende dr efter §§ 4 og 5 kunne tage i betragtning, hvor mange timer borge-
ren ifolge regnskabet har haft behov for i tidligere dr (idet man naturligvis md se pd drsagerne til, at
et forbrug er hgjere eller lavere end budgetteret). Reglen forekommer at medfare en ungdig bureau-
kratisk regnskabsaflaeggelse, der formentlig iseer rammer borgere, der selv er arbejdsgivere. Reglens
eneste funktion er — s@ vidt ses — at udelukke, at "gynger- og karussel”-princippet i § 16 sldr igennem i
forhold til det samlede tilskud efter §§ 5 og 8 (dvs. “gynger- og karussel”-princippet gaelder som fglge
af § 15 kun i forhold til § 8 som en pulje og § 5 som en anden pulje, der — hvis borgeren betaler for-
skellige belgb alt efter, hvorndr i Ipbet af dagnet hjzelpen leveres — yderligere ma opsplittes i forhold
til forskellige typer lgntimer). Det er for mig at se tvivisomt, om man opndr noget ved en sGdan detail-
styring.

2.5. Begrebet pligtmaessigt skagn

Det er den almindelige opfattelse, at forvaltningen — nar den er overladt et skgn — er forpligtet til at
skgnne konkret. Synspunktet star staerkest, nar forvaltningen handler pa grundlag af en lovbestemt
kompetence, og saerlig staerkt, nar det fremgar, at hensigten med at overlade forvaltningen et skgn
netop har vaeret, at der skal udgves et konkret skgn.

Det er i bemaerkningerne til lovforslag nr. L 136 af 19. februar 2009, afsnit 2, anfgrt, at “der ved fast-
laeggelse af niveauet for udmalingen af udgifterne til aflenning skal foretages en konkret vurdering af
borgerens behov, herunder behov der kan medfgre, at det kan vaere ngdvendigt at ansaette hjaelpere
med saerlige kvalifikationer og/eller en seerlig faglig baggrund.” Dette gentages i bemaerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 2 (servicelovens § 96 a). Det er ogsa fastsldet i Social- og Integrationsministeriets
skrivelse nr. 9080 af 2. marts 2010, at der ”altid skal foretages en konkret og individuel vurdering af
den enkelte sag. | forhold til BPA geelder denne pligt savel udmalingen af borgerens hjelpebehov
som beregningen af lpnomkostninger mv. og udmalingen af omkostninger ved de szerlige opgaver,
der er forbundet med at vaere arbejdsgiver for en borger med BPA.” Tilsvarende Vejledning nr. 9 af
15. februar 2011, bl.a. pkt. 60, 65, 82 ff.

| det foreliggende tilfaelde fremgar pligten til at skgnne konkret sdledes meget klart af forarbejderne
til loven, formuleringen (ordlyden) i bekendtggrelsen og i de ministerielle fortolkningsbidrag.

Pligten til at skgnne konkret betyder, at forvaltningen ikke ma fglge helt faste regler, men i stedet
skal foretage en individue! vurdering fra sag til sag. Forvaltningen ma godt opstille udgangspunkter
og hovedregler, men ma ikke fglge en praksis, hvor man ikke overvejer at ggre undtagelser —i sa fald
har man sat skennet ulovligt under regel.

2.6. Sammenfatning

Tilskud til “hovedydelsen” (afl@nning af hjeeipere) sdvel som til betaling af en privat for at patage sig
arbejdsgiveropgaven skal fastsaettes efter et konkret skgn. | begge tilfeelde skal myndighederne for-
spge at fastsaette et tilskud, som rent faktisk ggr det muligt for borgeren at antage den ngdvendige
hjeelp — hverken mere eller mindre. | hvert enkelt tilfelde skal der saledes laegges et budget, hvor
den konkret skgnnede udgift til varetagelse af arbejdsgiveropgaven fastlaegges.
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Tilskudsmodtageren ma ikke personligt opna en gkonomisk fordel af tilskuddet.

Der er derimod ikke noget til hinder for, at private, som tilskudsmodtageren antager, opnar et gko-
nomisk overskud. Reglerne om den naermere fastsattelse af tilskud tilstraeber at fastsatte et tilskud,
der ikke overstiger markedsprisen, idet man tager udgangspunkt i de omkostninger, der er forbundet
med at levere ydelsen. Der vil derfor i praksis — hvis reglerne fglges — vaere tale om, at private virk-
somheder vil kunne opna et gkonomisk overskud ved at patage sig arbejdsgiveropgaven - ligesom de
vil kunne have et tab — afthzengigt af, hvorledes de tilrettelaegger opgavevaretagelsen, herunder hvor
effektivt den administreres. Om den private virksomhed har overskud eller underskud, er det offent-
lige uvedkommende. Regnskabs- og tilbagebetalingsreglerne er heller ikke til hinder for, at private
virksomheder opnar et overskud (eller et underskud).

3. Nogle overordnede bemarkninger om kommunernes vejlednings-
pligt

Efter forvaltningslovens § 7 skal en myndighed ”i forngdent omfang yde vejledning og bistand til per-
soner, der retter henvendelse om spargsmal inden for myndighedens sagsomrade.” Det er myndig-
heden, der skgnner, hvordan den bedst kan vejlede i det enkelte tilfelde. Loven palaegger ikke for-
valtningen at yde generel vejledning i form af skriftlige vejledninger, handbgger mv. Hvis forvaltnin-
gen yder generel vejledning — typisk i form af skriftligt materiale — skal vejledningen naturligvis veere
korrekt og forstaelig.

| Vejledning nr. 9 af 15. februar 2011, pkt. 12, anfgres det, at kommunalbestyrelsen Igbende bgr in-
formere en borger med en BPA-ordning om de regler, der galder for arbejdsgivere, bl.a. regler om
arbejdsmiljp, sygedagpenge, forsikringer, ligebehandling og forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet,
jf. ogsa pkt. 43.

Det er der efter min opfattelse ikke hjemmel til at kraeve denne vejledning af kommunerne. Jeg me-
ner heller ikke, at der efter forvaltningslovens § 7 er pligt til at vejlede om den ansaettelsesretlige
lovgivning, eftersom spgrgsmal herom ikke er “spgrgsmal inden for myndighedens sagsomrade”.
Selve det forhold, at der findes en BPA-ordning, er ikke ensbetydende med, at vejledning om f.eks.
ligebehandlingslovens pligter for en arbejdsgiver falder inden for kommunens sagsomrade. Kommu-
nen har pligt til at vejlede om, hvad det vil sige, at man skal patage sig eller overdrager "arbejdsgiver-
ansvaret”, men ikke om det preaecise indhold heraf.

Na&r man tager hele det ansaettelsesretlige omrades kompleksitet i betragtning og desuden tager
malgruppen i betragtning — jeg teenker herved iszer pa, at en del af malgruppen har betydelig nedsat
psykisk funktionsevne — er det en meget stor opgave at palaegge kommunerne. Det er abenbart, at
der er risiko for, at vejledningen er forkert, ufuldstaendig eller misforstas. Hvis skrevne vejledninger
skal vaere retvisende, skal de desuden hele tiden fgres ajour, ikke bare under hensyn til ny lovgivning,
men ogsa ny praksis.

Efter min opfattelse er det naeppe hensigtsmaessigt, at kommunerne i almindelighed vejleder om
disse spgrgsmal. Kommunerne vil — efter min opfattelse — meget let kunne padrage sig et erstat-
ningsansvar for mangelfuld radgivning, og under alle omstaendigheder er det uheldigt, hvis man vild-
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leder borgerne om deres rettigheder og pligter. Jeg er ikke ekspert i ansaettelsesret eller arbejdsmil-
joret og vil ikke vurdere kommunernes vejledning herom narmere, men jeg er i min gennemgang af
materialet stgdt pa flere udsagn, der forekommer at vaere af tvivisom rigtighed. {Nar til eksempel
Faaborg-Midtfyn Kommune i sin vejledning, afsnit 4.2 skriver, at man ved en anszettelsessamtale skal
oplyse, om der bliver rgget i borgerens hjem, er det svaert at forene med, at Frederikssund Kommune
skriver i sin vejledning, afsnit 6, at “den nye lov siger, at der ikke er tilladt at ryge, nar der er persona-
le til stede ... Til daglig er det ikke tilladt at ryge”).

Et eksempel pa uheldig vejledning er et udsagn i en vejledning om, at en hjlper, som anszettes af en
borger, er underlagt tavshedspligt efter straffelovens § 152 (jf. f.eks. Frederikssund Kommunes vej-
ledning, afsnit 8). En person, der er ansat af en borger eller en privat virksomhed er — efter min vur-
dering — ikke omfattet af § 152 om den, der ” virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv”. En
raekke nordjyske kommuner henviser i en handbog tillige til § 152 a om “den, der som i gvrigt er eller
har vaeret beskaftiget med opgaver, der udfgres efter aftale med en offentlig myndighed”. Men
hjeelpen udferes ikke efter aftale med kommunen, men efter aftale med enten borgeren eller en
anden privat arbejdsgiver. Lovens ordning er, at kommunen skal udstede en forvaltningsakt om ydel-
se af tilskud, hvorimod den hverken kan eller skal indgd aftale med nogen. Det er efter min opfattelse
meget tvivlsomt, om bestemmelsen i §152 a kan finde anvendelse pa BPA-hjzelpere. Det er efter min
opfattelse uheldigt, at kommunerne giver borgerne og deres hjalpere den opfattelse, at hjaelperne
har tavshedspligt efter de naevnte bestemmelser — hvad de altsa efter min opfattelse formentlig ikke
har, og heller ikke far, blot fordi en kommune pastar det i en vejledning. {Man kan selvsagt heller ikke
aftale, at straffeloven skal finde anvendelse). Faaborg-Midtfyn Kommune skriver i sin vejledning om
BPA, afsnit 5, blot, at handicaphjzelperen har tavshedspligt, uden nzermere at begrunde det. Tilsva-
rende Assens Kommune i sin hdndbog, afsnit 5.0, Gladsaxe Kommunes hdndbog, afsnit 3, Herlev
Kommune i sin hindbog, afsnit 14, Holbaeek Kommune i sin vejledning, afsnit 6.2, og Ikast-Brande
Kommunes vejledning, afsnit 5 (der tillige anfgrer, at arbejdsgiveren har tavshedspligt vedrgrende de
ansatte). Det skal dog siges, at selvom BPA-hjaelpere ikke har tavshedspligt efter § 152, § 152 a eller §
152 b i straffeloven, kan der vaere "tavshedspligt” i kraft af straffelovens regler om beskyttelse af
privatlivets fred (§ 264 d), men dette er ikke det samme, som det, der forstds ved tavshedspligt i
gangs forstand (man kan ogsa havde, at der er “tavshedpligt” efter persondatalovens regler, men
normalt betegnes forbud mod behandling, herunder videregivelse, af personoplysninger, efter denne
lov ikke som tavshedspligt. Denne lov omfatter under alle omstzendigheder ikke alle former for vide-
regivelse, fordi der ikke sker en behandling omfattet af loven ved mundtlig videregivelse af f.eks.
oplysninger, der modtaget mundtligt). Det bemaerkes for fuldstaendighedens skyld, at § 43 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. lovbekendtggrelse nr. 930 af 17. septem-
ber 2012, ikke finder anvendelse, da der ikke er tale om en opgave, som en myndighed har overladt
til private.

Et andet eksempel pa forkert vejledning (jf. f.eks. Frederikssund Kommunes vejledning, afsnit 8) er,
at det anfgres, at der skal “partshgres” forud for en opsigelse. Partshgring er noget, som en forvalt-
ningsmyndighed i bestemte tilfaelde skal foretage, for den traeffer afggrelse (jf. til eksempel forvalt-
ningslovens § 19). Borgeren er ikke underlagt forvaltningsretlige regler, kun ansattelsesretlige regler
{det kan naturligvis ikke udelukkes, at der kan vaere en overenskomstbaseret hgringspligt i det kon-
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krete tilfelde). Af Ikast-Brande Kommunes vejledning, afsnit 4.9, fremgar noget tilsvarende, idet det
anfgres, at der skal “finde en tjenstlig samtale sted” inden opsigelse.

Min opfattelse af, hvad vejledningspligten omfatter, harmonerer i gvrigt med kravet i loven om, at
borgeren enten selv skal kunne patage sig opgaven som arbejdsgiver eller overfgre den til andre. Det
harmonerer saledes ikke med lovgivningen, at borgeren efter reglerne skal kunne varetage arbejdsgi-
veropgaven, hvis kommunen reelt har ansvaret for, at borgeren er i stand til at varetage opgaven ved
at vejlede om ansattelsesretlige regler mv.

4. Vurdering af, om kommunerne administrerer i overensstemmelse
med BPA-bekendtggrelsen og overholder vejledningspligten og kravet
om pligtmaessigt skan

4.1. BPA-bekendtggrelsen - generelt

Jeg papeger i det fplgende en rakke tilfaelde, hvor bekendtggrelsen efter min opfattelse ikke er
overholdt, eller hvor det i det mindste ma anses for tvivisomt, om den er overholdt. Opregningen
illustrerer, at der er omfattende problemer. Det er ikke hensigten at opregne samtlige overtradelser
af bekendtggrelsen, og man kan derfor ikke slutte, at nar der papeges bestemte problemer i relation
til f.eks. en kommunes udméling af tilskud efter § 5, er dette de eneste problemer med den pagael-
dende kommunes administration af bekendtggrelsen. | nogle tilfelde er det ikke muligt bare nogen-
lunde entydigt at afgere, om reglerne i bekendtggrelsen overholdes, og en del sddanne tilfelde
kommenteres ikke.

4.2, Seerligt om sken under regel

En raekke kommuner — Brgnderslev Kommune, Frederikshavn Kommune, Hjgrring Kommune, Jam-
merbugt Kommune, Lasg Kommune, Rebild Kommune, Thisted Kommune og Vesthimmerlands
Kommune — har i samarbejde lavet en “brugerhdndbog i servicelovens § 96”. Jeg har kun gennemga-
et en enkelt af disse handbgger (Frederikshavn Kommunes). Vejledningen fastsaetter ikke en feaelles
norm for grundlgnnen — se nedenfor. Derimod er skgnnet efter § 5 over behovet for tid til persona-
lemgder og MUS sat under regel, jf. pkt. 8 i hdndbogen. Det geelder ogsa tilskuddet til varetagelse af
arbejdsgiveropgaven, der er fastsat til 6.000 kr. pr. hjelper om aret inkl. Isnadministration (der ud-
males saerskilt til 1.643 kr.). Det m antages, at de omkostninger, som er forbundet med varetagelse
af arbejdsgiveropgaven, jf. BPA-bekendtggrelsens § 8, vil variere fra BPA-ordning til BPA-ordning (jf.
herved § 4, stk. 1). Det er derfor ikke lovligt at fastsaette tilskuddet til 6.000 kr. pr. hjelper i samtlige
BPA-bevillinger. Dette understgttes af Socialministeriets skrivelse nr. 9080 af 2. marts 2010.

Det fremgér af vejledningens pkt. 12, at tilskud til arbejdsgiverforsikring ikke kan overstige udgiften
til en forsikring hos et bestemt selskab. Det er tvivisomt, om dette er i overensstemmelse med be-
kendtggrelsens § 6, jf. ovenfor. Pkt. 13.1 indeholder nogle bemarkninger om annoncering i dagbla-
de, som der nappe er hjemmelsmaessig deekning for. Det bemaerkes herved, at sddanne udgifter skal
vaere indeholdt i § 8-tilskuddet, og at det for s3 vidt er op til arbejdsgiveren at bestemme, hvor der
skal annonceres.
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Det kan om de enkelte af disse kommuner supplerende bemaerkes: Frederikshavn Kommune har i en
e-mail af 22, marts 2013 anfert, at man er opmaerksom pa problematikken om fastsattelse af § 8-
tilskuddet. Det fremgar af kommunens svar sdvel som denne kommunes udgave af handbogen, pkt.
14.2, at kommunen har sat skgn under regel i relation til § 5, da den har fastsat timelgnnen ensartet
for alle, idet hjaelpernes Ign starter pa trin 11 pad "den kommunale lgnskala” (samt anciennitetstillag)
stigende til Igntrin 12 efter 3 ar. Det fremgar heraf, at kommunen laegger vaegt pd de konkret ansat-
tes anciennitet i stedet for at udmale tilskuddet i overensstemmelse med stk. 2. Det fremgar desu-
den, at kommunen betaler pension pa borgerens vegne. Det er naturligvis et anliggende mellem bor-
geren og hjaelperen/arbejdsgiveren, om der skal betales pension. Kommunen skal udmale et tilskud,
der tager hgjde for pension, jf. § 5, stk. 2. Dette er sdledes ikke foreneligt med bekendtggrelsen.
Hjgrring Kommune har oplyst, at kommunen den 8. september 2010 har besluttet, at den i stedet for
at se pd udgifterne fra en privat arbejdsgiversynsvinkel har lagt vaegt pa, hvad det ville koste kommu-
nen at vaere arbejdsgiver, og har i gvrigt sat sken under regel i relation til § 8-tilskud ved at benytte
KL's metode til beregning af tilskuddet (der regnes sdledes med et fast timetal til administrationsop-
gaven og en fast timelgn, ligesom Ignadministrationsomkostningen er fastsat til 1.765 kr. arligt pr.
hjeelper). Hj@rring kommune tager ogsa udgangspunkt i en bestemt overenskomst (overenskomsten
med FOA).

Assens Kommune tager “hvis ikke andet aftales” udgangspunkt i arbejdstidsaftalen for ansatte i
kommunernes @ldre-, sundheds- og handicapomrade ved fastsattelse af tilskud efter § 5. Det be-
maerkes, at fastsattelsen af tilskuddet skal ske ved en ensidig forvaltningsakt og ikke er genstand for
aftale mellem det offentlige og private.

| Bornholms Regionskommune har man valgt at tage udgangspunkt i en bestemt overenskomst
(overenskomsten med FOA), dvs. skennet over, hvilken faggruppe der er sammenlignelig, saettes
under regel. Pension udmales tilsyneladende ikke efter stk. 2, men afhaengigt af de konkret ansattes
ret hertil (dvs. ndr nogle angivne betingelser er opfyldt). Det samme gaelder kvalifikationstillaeg. Der
udmales efter faste takster til varetagelse af arbejdsgiveropgaven (ogsa skgn under regel).

Brendby Kommune tager ifplge en vejledning om arbejdsgiveransvaret ved BPA udgangspunkt i lgn-
nen for uuddannet SOSU-personale. Jeg har ikke oplysninger, der giver mulighed for med sikkerhed
at vurdere, om kommunen i gvrigt overholder de gaeldende regler om udmaling af tilskud. Der er dog
medsendt to regneark, der giver grund til at formode, at skgnnet efter sdvel § 5 som § 8 saettes un-
der regel i praksis.

Egedal Kommune satter skon under regel i relation til § 5-tilskud ved — sa vidt forstas — at fglge en
bestemt overenskomst i alle tilfaelde (SOSU-overenskomsten), og i relation til udgifter til arbejdsgi-
veropgaven ved at udmale enten en fast takst (for ordninger over 90 timer om ugen i gennemsnit)
eller en fast takst pr. time (for ordninger pa mindre end gennemsnitligt 89 timer om ugen), jf. kom-
munens redeggrelse for praksis til LOBPA, hvortil kommer 1.769 kr. til Isnadministration, uanset om-
fanget af den enkelte ansaettelse.

Fredensborg Kommune anvender ogsa en bestemt overenskomst i alle tilfeelde (SOSU-
overenskomsten). Desuden anvendes en fast takst pr. time ved fastsaettelse af arbejdsgiveropgaven,
idet der ikke laves et budget i det enkelte tilfzelde. Kommunen szetter saledes skgn under regel. Som
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begrundelse henviser kommunen bl.a. til, at en anden kommune (Hillerdsd Kommune) ggr det sam-
me.

Fredericia Kommune benytter ligeledes en bestemt overenskomst (SOSU-overenskomsten) og fore-
tager sa vidt ses ikke et konkret sken under inddragelse af de faktorer, der er naevnt i § 5, stk. 2, men
anvender (s3 vidt forstds) en fast procentsats til at beregne kvalifikations- og anciennitetstillaeg.
Kommunen leegger i gvrigt veegt pa den konkrete medarbejders anciennitet ved fastsattelse af pen-
sionstilleeg. Arbejdsgiveropgaven beregnes pa grundlag af KL's vejledning. Kommunen udmaler gene-
relt et bestemt antal timer til personalemgder (forudsat der er mere end en ansat) og MUS.

Frederikssund Kommune har fastsat arbejdsgiverbidraget til 17 kr. pr. bevilgede hjazlpertime ifgige
brev af 3. april 2013 til LOBPA. (Sk@nnet er med andre ord sat under regel). | kommunens vejledning,
afsnit 3, anfgres det, at der kan bevilges ”2 timer pr. hjaelper hver 6. uge til faelles personalemgder og
arbejdsplanlaegning.” (Sk@nnet er sdledes ogsd her sat under regel). Det anfgres ogsa, at der skal
spges om ekstra stgttetimer i forbindelse med bl.a. rejseaktiviteter, “"gerne i god tid” (pa trods af, at
tilskuddet skal udmaéles pa arlig basis, jf. bekendtgarelsens § 4). Af vejledningens afsnit 5 fremgar, at
kommunen har valgt at seette skgnnet under regel for sa vidt angar hjeelpernes timelgn, herunder
pensionsforhold.

Faaborg-Midtfyn Kommune szetter i sin vejledning om BPA, afsnit 6.1, skeén under regel i relation til
lon- og pensionsforhold. Der er dog taget et generelt forbehold indledningsvist i vejledningen for, at
takster kun er vejledende. Ogséa i forhold til arbejdsgiverudgiften saettes skannet under regel, jf. af-
snit 7.0 i vejledningen. Sddan som vejledningen er udformet under pkt. 6.1 og 7.0 har man ikke ind-
tryk af, at der er tale om vejledende udgangspunkter — tvaertimod. Dette understgttes af kommunens
svar til LOBPA af 21. marts 2013, hvoraf man ma forstd, at kommunen ikke i noget tilfeelde har fundet
anledning til at fravige sin vejledning. Tilsyneladende er der tale om, at kommunen fuldstaendigt dik-
terer, hvad der skal gaelde i det enkelte ansaettelsesforhold. Dette falder uden for kommunens kom-
petence — kommunen skal efter bekendtggrelsen udmale et tilskud og overlade det til borgeren at
forhandle Ign mv. med sine ansatte.

Ogsa Greve Kommune satter sken under regel i relation til len- og pensionsforhold og i relation til
udgifter til arbejdsgiveropgaven, jf. kommunens redeggrelse for praksis til LOBPA. Kommunen aflgn-
ner saledes efter en bestemt overenskomst (overenskomsten med FOA) pa lgntrin 11 med mulighed
for kvalifikationstillaeg "efter 3 ars dokumenteret relevant erfaring”, dvs. i stedet for at udmale i
overensstemmelse med § 5, stk. 2. Det samme gaelder i relation til pension. For s vidt angar ar-
bejdsgiveropgaven szettes skgnnet under regel, derved at der ydes et fast tilskud pr. bevilget time - i
gvrigt baseret pa, hvad kommunen selv ville have af omkostninger ved at administrere ordningen
(dvs. i strid med § 8, stk. 1, jf. § 4) Endelig seettes skgn under regel i relation til timer til personalemg-
de og MUS, idet der henvises til “KLs anbefalinger om minimumsudmaling.”

Gladsaxe Kommune linker i sin handbog direkte til FOA’s hjemmeside for sa vidt angar de Igntakster,
som kommunen benytter. Kommunen laegger vaegt pa de konkret ansatte hjzelperes anciennitet og
arbejdstid i relation til l@ntrin og pension, og udmaler saledes ikke i overensstemmelse § 5, stk. 2.
Handbogen giver sa vidt ses ikke vejledning om § 8-tilskud.
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Tilsvarende har Gribskov Kommune lagt sig fast pd en bestemt overenskomst (overenskomsten mel-
lem 3F og DI} som sammenligningsgrundlag for § 5-tilskud ifglge e-mail af 26. marts 2013 til LOBPA. |
relation til § 8-tilskud anvendes faste tilskud (dvs. sk@nnet sattes under regel). Ogsa i relation til
personalemgder og MUS, oplaering og kurser saettes skgn under regel, idet der udmales en procent-
andel af det samlede timetal til disse formal.

Af Haderslev Kommunes handbog fremgar, at kommunen benytter en overenskomst som sammen-
ligningsgrundlag for § S-tilskud (den "til enhver tid geeldende overenskomst mellem Danske Erhverv
Arbejdsgiver og FOA — Fag og Arbejde/Fzlles Fagligt Forbund”). Pension udmales ifglge afsnit 8.5
efter faste regler, og kommunen laegger — i strid med bekendtggrelsens § 5, stk. 2 — vaegt pa, om de
konkret ansatte er berettigede til pension efter overenskomsten, og om de rent faktisk far pension
(idet der i modsat fald skal ske tilbagebetaling; det skal der imidlertid efter bekendtggrelsen kun, hvis
hele tilskuddet ikke bruges i overensstemmelse med formalene i servicelovens § 95, § 96 eller § 963,
eller der bruges faerre timer end udmalt). Af afsnit 8.9 fremgar, at skennet over behov for persona-
lemgder og MUS er sat under regel. Af afsnit 5.5 fremgar, at udmaling af § 8-tilskud sker efter faste
regler (takster).

Halsnaes Kommune oplyser i en e-mail til LOBPA af 21. marts 2013, at kommunen for s3 vidt angar
privates administrationsomkostninger udmaler 5 kr. pr. time, og at belgbet er "fastlagt gennem for-
handlinger med forskellige firmaer og kan fraviges i helt szerlige tilfeelde.” Dette er ikke i overens-
stemmelse med § 4 og § 8 i bekendtggrelsen.

Herlev Kommune understreger, at den foretager en konkret vurdering. Man har dog indtryk af, at
den altid benytter samme overenskomst (SOSU-overenskomsten) og samme lgntrin (dette under-
stottes af kommunens kvalitetsstandard). Tilskud efter § 8 udmales ikke efter et budget, men som en
procentstats af lanbudgettet (i strid med bekendtggrelsen), hvortil kommer et fast belgb pa 1.746 kr.
til Isnadministration pr. ansat pr. ar.

Herning Kommune har som flere andre kommuner generelt lagt sig fast pa en bestemt sammenligne-
lig faggruppe (uuddannet social- og sundhedspersonale), dog med mulighed for et funktionstillaeg for
hjeelpere med seerlige kvalifikationer. Dette harmonerer ikke med § 5 i bekendtgarelsen. | relation til
§ 8-tilskud saettes sken ogsa under (relativt detaljerede) regler, idet der dog udmales en fast andel pa
1.753 kr. pr. ar pr. hjelper til Isnadministration.

Hillerad Kommune satter skgn under regel i relation til bade § 5-tilskud og § 8-tilskud ifglge kom-
munens kvalitetsstandard af 24. juni 2010. § 8-tilskuddet fastsaettes saledes til hgjest 5 kr. pr. bevil-
get time, hvortil kommer 1.643 kr. til Isnadministration. Ved § 5-tilskuddet indplaceres hjalpere pa
lgntrin 11, idet der dog gives et kvalifikationstilleg pa 3,5 %, hvis det sk@nnes, at borgeren har brug
for hjaelpere med szerlige kvalifikationer. Udmalingen af pension "fglger reglerne” i overenskomsten,
hvilket formentlig skal forstas saledes, at der ikke udmales efter et skgn efter § 5, stk. 2, men af-
haengigt af de konkrete ansattes krav efter overenskomsten.

| Holbaek Kommune har man ogsd valgt at “tage udgangspunkt” i en bestemt overenskomst (over-
enskomsten med FOA) og et bestemt lgntrin (11). Der laegges vaegt pa de konkret ansattes ancienni-
tet. For s& vidt angar § 8-tilskud har man sat skgnnet under regel og undlader at lave budget eller i
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det hele taget fglge bekendtggrelsens principper for fastsattelse af tilskuddet, idet det er “admini-
strativt lettere” at beregne tilskuddet som en procentsats af Iansummen. Dette er naturligvis klart i
strid med bekendtggrelsen. Hertil leegges 1.709 kr. for Ignadministration pr. fastansat pr. ar.

Horsens Kommune anvender en bestemt overenskomst som sammenligningsgrundlag for § 5-tilskud
(overenskomsten med FOA). Der udmales ikke tilskud med rummelighed for pension og anciennitet
efter et skgn efter § 5, stk. 2, men efter de konkret ansatte hjzlperes anciennitet. Skgnnet saettes
0gsd under regel (regler) i relation til § 8-tilskud ifglge kommunens svar til LOBPA af 24. marts 2013.
Bl.a. fastseettes Ignadministrationsudgiften til 1.643 kr. pr. hjelper pr. ar, ligesom gvrige omkostnin-
ger er skgnnet ud fra et fast timetal til varetagelse af arbejdsgiveropgaven (8,5 timer), der antages at
koste en gennemsnitlig pris pa ca. 291 kr.. hvortil laegges et "overhead” pa ca. 73 kr.

Hgje-Taastrup Kommune anvender ligeledes en bestemt overenskomst som sammenligningsgrund-
lag (overenskomsten med FOA). 1 relation til arbejdsgiverudgiften anvender kommunen egne regler
(skgn under regel). Kommunen oplyser i sit svar af 14. april 2013, at den er ved at revidere taksterne
herfor, idet kommunen (i strid med reglerne) vil tage udgangspunkt i kommunens langsigtede om-
kostninger inden for fritvalgsomradet.

Horsholm Kommune skriver i en e-mail af 30. april 2013, at hjlperne "aflgnnes” svarende til en
bestemt overenskomst (FOA’s overenskomst for handicaphjzelpere), og at kommunen (fremover)
udmaler pension i overensstemmelse med overenskomsten (hvilket ikke harmonerer med § 5). Det
anfores videre, at der anvendes et bestemt lgntrin “med mindre at andet er aftalt”. Det fremgar ikke,
hvorledes tilskud til arbejdsgiver-opgaven fastsattes, udover at der benyttes en bestemt timesats.
Derimod fremgér det af et en {(ulovhjemlet) aftale om ”Hjalpeordning efter Servicelovens § 96”, at
borgeren far betaling for varetagelse af arbejdsgiveropgaven (i strid med § 8, stk. 2). Der er desuden
sat et loft over udgifterne til Ignadministration (der efter bekendtggrelsen skal deekkes efter regning,
ndr arbejdsgiveropgaven ikke er overdraget, jf. § 9, jf. § 4, stk. 2).

Ikast-Brande Kommune anfgrer, at den benytter en bestemt overenskomst (for uuddannet social- og
sundhedspersonale) som udgangspunkt, men at dette kan fraviges, hvis udfgrelse af arbejdet kraever
sarlige kvalifikationer. Det er ikke helt klart, men tilsyneladende benyttes takster for varetagelse af
arbejdsgiveropgaven (skgn under regel).

Kgge Kommune benytter en bestemt overenskomst (overenskomsten med FOA) som grundlag for at
fastsaette en timetakst, hvorefter den leegger en raekke tilleg til, der er fastsat som gennemsnit for
tilleg for sammenlignelige medarbejdergrupper ansat i Kege Kommune. Dette er ikke i overens-
stemmelse med § 5. Tilsyneladende giver kommunen ogsa tilskud til arbejdsgiveropgaven, nar borge-
ren selv er arbejdsgiver (i strid med § 8, stk. 2). Tilskuddet er i gvrigt ikke udmalt i overensstemmelse
med § 4 og § 8, stk. 1, idet det bl.a. udmales som en procentsats af grundignnen.

Langeland Kommune anfgrer i sin handbog, at den er vejledende, og at dette ogsa geelder takster i
handbogen, men sa tilfgjes folgende: “Takster vedrgrende Ign til handicaphjzelperne og tilskud til
dzekning af administrationsomkostningerne, ligger imidlertid fast”. Kommunen dikterer (ligesom
Faaborg-Midtfyn Kommune) lgnforholdene for handicaphjelipere, hvilket er i strid med bekendtgg-
relsen, hvorefter kommunen alene skal udmale et tilskud. (Kommunen er tilsyneladende opmaerk-
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som pa problemet, idet det fremgar af vejledningens pkt. 6, at den er gaeldende ”indtil Langeland
Kommune har vedtaget udmaling af tilskud, jfr. De nye regler i Servicelovens § 96"). Arbejdsgiver-
tilskuddet efter § 8 er fastsat, sdledes at det samlede tilskud ved overdragelse af arbejdsgiveransva-
ret er 200 kr. pr. udmalt time (skgn under regel). Kommunen har over for LOBPA den 3. april 2013
oplyst, at den arbejder med et stgrre projekt vedrgrende serviceniveaubeskrivelser, hvor BPA-
ordningen vil indga ”i en anderledes form” end den fremgar af vejledningen. Det er uklart, om man i
den forbindelse pataenker ~ med fire ars forsinkelse — at rette sin vejledning til, sa3 den stemmer
overens med geeldende regler.

Lejre Kommune overholder § 5, stk. 1, i henseende til, at kommunen fastszetter grundtimelgnnen
efter et konkret skgn (der tages udgangspunkt i Ignnen for uuddannet social- og sundhedspersonale
ifplge overenskomsten med FOA, men med mulighed for at tage udgangspunkt i lgntrin for fagligt
personale, hvis det er pakraevet i det enkelte tilfaelde). Derimod overholdes § 5, stk. 2, ikke for sa vidt
angar anciennitet, sted-, funktions- og kvalifikationstillaeg, da man udmaler med en generel procent-
sats (3,5 %) i stedet for efter et konkret skgn. Kommunen anvender endvidere en fast takst pr. time
ved fastsaettelse af § 8-tilskud (ca. 3 kr.) i strid med § 8, jf. § 4. Som begrundelse er henvist til andres
kommuners praksis (hvilket ikke er et sagligt kriterium efter § 8).

Ifplge Lolland Kommunes beskrivelse af egen praksis i en e-mail af 26. marts 2013 fglger kommunen
de gzldende regler bade i relation til § 5 og § 8 samt § 4. Skgnnet er dog muligvis sat under regel i
relation til § 5, stk. 1. Dette er ikke klart, idet kommunen blot oplyser, at “grundignnen fglger over-
enskomst indgdet pa handicaphjalper omradet”. Det samme oplyses om pension. Man kan under
alle omstandigheder ikke efterprgve, om galdende regler overholdes, ud fra de oplysninger, der
fremgar af svaret.

Norddjurs Kommune anvender et bestemt udgangspunkt for grundlgnnen, men szetter ifglge sit svar
af 22. marts 2012 til LOBPA sdledes ikke skgnnet herover under en fast regel. Det fremgar ikke, hvor-
ledes skgnnet efter § 5, stk. 2, udgves, udover at de kriterier, der indgar, fremgar af svaret, ligesom
det fremgar, hvorledes der tages hgjde for tidsbestemte tilleeg. Pensionen er derimod regelbundet.
Det samme er tilskud efter § 8, dvs. der laves ikke et individuelt budget efter § 4 for § 8-tilskud.

Odense Kommunes svar til LOBPA af 22. marts 2013 er ret kortfattet, men tilsyneladende seettes
skgn generelt under regel i relation til bade § 5, stk. 1 og 2, og § 8. | gvrigt anvendes som kriterium
for § 8-tilskud, hvad det ville koste kommunen at varetage opgaven (i stedet for, hvilke udgifter en
privat arbejdsgiver ma antages at have {og dermed hvad en borger md forventes at skulle betale
for)). Desuden forskelsbehandles der tilsyneladende med hensyn til § 5, stk. 2, alt efter om borgeren
selv er arbejdsgiver eller har en ekstern leverander (i strid med § 2).

Ringsted Kommunes svar til LOBPA af 22. marts 2013 er ogsa ret kortfattet, og ligesom ved Lolland
Kommune er det ud fra svaret ikke helt nemt at vurdere, om lovgivningen overholdes. Dog har man
indtryk af, at reglerne ikke fglges i alle henseender. Bl.a. fremgar det, at pension forudsaetter, at be-
stemte kriterier er opfyldt, og at pensionen derfor nogle gange skal delvist tilbagebetales. Da regler-
ne gar ud pa, at man udmaler et tilskud til ansaettelse af personer, der kan daekke borgerens behov,
kommer det ikke forvaltningen ved, om de ansatte rent faktisk far pension. (Men der kan naturligvis
blive tale om tilbagebetaling, hvis hele bevillingen ikke bliver brugt af borgeren til de formal, der
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fremgar af servicelovens §§ 95, 96 og 96 a). Det fremgar endvidere af kommunens kvalitetsstandard
og budgetskabeloner, at skgnnet ikke udgves konkret i overensstemmelse med § 5 og § 8 i henseen-
de ti! alle kriterier.

Roskilde Kommunes svar til LOBPA af 20. marts 2013 gor det ikke muligt at vurdere, om kommunen
generelt overholder reglerne, da det ikke fremgar, i hvor hegj grad der foretages en individuel vurde-
ring/udgangspunkterne fraviges. Jeg har ikke grundlag for at fastsl3, at reglerne ikke overholdes i
praksis, men kan omvendt heller ikke konstatere, at reglerne fglges.

Rudersdal Kommune anfgrer, at der foretages en konkret vurdering. Dog falges en fast regel for s3
vidt angar pension, idet der altid udmales pension. Det samme synes at vare tilfaldet for sa vidt
angar MUS, personalemgder og opleering, der tilsyneladende beregnes som en procentde! af lgnud-
giften.

Redovre Kommune har oplyst i en e-mail af 22. marts, at den tager udgangspunkt i en overenskomst
(for uuddannet SOSU-personale) ved udmaling af lgn (skgnnet saettes séledes ikke ngdvendigvis un-
der en fast regel — det er ikke klart, om udgangspunktet (kan) fraviges). Derimod saettes skgnnet un-
der regel i relation til pension (i det der i gvrigt ikke udmales efter et skgn efter § 5, stk. 2, men af-
haengigt af de konkret ansattes anciennitet), ligesom det er uklart, om kommunen ser bort fra nogle
af de kriterier, den skal tage i betragtning efter § 5, stk. 2. Skgnnet saettes under fast regel i relation
til § 8-tilskud.

Silkeborg Kommune anvender ifglge sit “Forslag til serviceniveau for Borgerstyret Personlig Assi-
stance” en fast timelgn, men der tages hgjde for behov for saerlige kvalifikationer ved udmadling at
tillzeg. Derimod er der faste regler for pension (i strid med bekendtggrelsen), og i @vrigt synes kom-
munens regler at forudsztte, at det har betydning, om de konkrete hjaelpere har ret til pension.
Kommunen har desuden sat et loft over udgifter til kurser efter § 6, stk. 2, ligesom den stiller krav
om, at der spges herom. Det kan selvfglgelig vaere en god idé at spgrge kommunen, hvorvidt den er
enig i, at et kursus er ngdvendigt, siledes der ikke bagefter viser sig at vaere uenighed herom — men
kommunen skal betale, hvis kurset ma anses for ngdvendigt. Skennet efter § 8 er sat under en fast
(og dermed ulovlig) regel.

Solrad Kommune sztter skon under regel i relation til pension. Det er ikke helt klart, om det ogsa
sker mere generelt i relation tif Ian. Derimod er det klart pa baggrund af kommunens svar til LOBPA
af 2. april 2013, at sk@nnet efter § 8 er sat under en fast rege! (der udmales 5 kr. pr. bevilget time).

Sorg Kommune fastsatter grundlgnnen efter et skgn over behovet, men laegger tilsyneladende vaegt
pa den konkret ansatte hjeelpers anciennitet (hvilket ikke er i overensstemmelse med § 5, stk. 2).
Med hensyn til behovet for timer til personalemgder og MUS saettes skgnnet under regel. Tilskud
efter § 8 fastsattes efter et skgn, idet udgiften til lenadministration dog er fastsat efter en regel.
Sorp har (i strid med § 6, stk. 2) sat et loft over udgifterne til ngdvendige kurser.

Svendborg Kommunes handbog angiver ligesom Langeland Kommunes, at takster vedrgrende lgn til
handicaphjeelperne og tilskud til deekning af administrationsomkostningerne ligger fast, dvs. ikke er
vejledende. Kommunen dikterer ligesom Langeland kommune lgnforholdene for handicaphjzelpere,
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hvilket som anfgrt ovenfor vedrgrende Langeland Kommune og Faaborg-Midtfyn Kommune ikke er
lovligt.

Syddjurs Kommune fastsaetter sa vidt forstas grundlgnnen efter et skgn, men laegger i gvrigt vaegt pa
den konkrete medarbejders anciennitet i relation til pension (i strid med § 5, stk. 2). Timer til MUS og
personalemgder fastsaettes efter regler frem for skgn. Der er (i strid med § 6, stk. 2) sat et loft over
udgifterne til bl.a. ngdvendige kurser. Tilskud efter § 8 udmales efter faste regler.

Vallensbak Kommune har svaret, at den fglger en bestemt overenskomst (overenskomsten med
FOA) (hvilket ma forstas sdledes, at der ikke foretages et konkret skgn over, hvilken gruppe der er
sammenlignelig i det enkelte tilfeelde). Kommunen udmaler efter eget udsagn ikke tilskud efter § 8(!)

Det fremgar ikke klart af Vejen Kommunes svar af 27. marts 2013, om kommunen saetter skgn under
regel i relation til udmaling efter § 5. Det fremgar derimod, at kommunen overtraeder § 2 og § 5, stk.
2, ved kun at tage hgjde for pension, nar arbejdsgiveropgaven er overdraget til en anden aktgr. Det
fremgar videre, at tilskud efter § 8 fastsaettes efter en individuel forhandling med den private virk-
somhed. Det kan naturligvis vaere relevant at hgre forskellige virksomheders bud p3, hvad det skal
koste at varetage arbejdsgiveropgaven i forhold til den enkelte borgers BPA-ordning, men tilskuddet
skal fastseettes ensidigt af kommunen ved forvaltningsakt.

Vejle Kommune tager udgangspunkt i taksterne i en bestemt overenskomst ("3F’s takster fra 2009”,
der er pristalsfremskrevet). Det er ikke helt klart, om dette skal forstas sdledes, at der i nogle tilfselde
tages udgangspunkt i andre takster (og dermed om § S overholdes). Det fremgar af kommunen svar
af 20. marts 2013, at kommunen anvender kriterier for fastsaettelse af § 8-tilskud, der ikke harmone-
rer med bekendtggrelsen, og i gvrigt er der tale om, at skgnnet er sat under regel.

Viborg Kommune fglger en bestemt overenskomst (sosu-overenskomsten) (og saetter dermed skgn-
net efter § 5 under regel). Endvidere udmales et fast tilleeg pr. time (saledes at skgnnet ogsa szettes

under regel i relation til § 8).

4.3. Serligt om kommunernes vejledning af borgerne og forskellige krav til
borgere og virksomheder mv.

En reekke kommuner — Brgnderslev Kommune, Frederikshavn Kommune, Hjgrring Kommune, Jam-
merbugt Kommune, Laesg Kommune, Rebild Kommune, Thisted Kommune og Vesthimmerlands
Kommune - har som anfgrt ovenfor i samarbejde lavet en “brugerhandbog i servicelovens § 96”.
Handbogen er pa 54 sider inkl. bilag.

Grundlaeggende er dette naturligvis prisveerdigt, da det kan give borgeren et bedre indblik i de regler,
der gaelder, end hvis borgeren alene skulle forholde sig til loven og bekendtggrelsen.

Pa nogle punkter er "vejledningen” i brugerhandbogen dog problematisk. Jeg skal — udover de pro-
blemer, der er omtalt i afsnit 4.2 ovenfor — fremhaeve nogle veesentlige eksempler:

Det fremgar af handbogen s. 3, at man — nar man far tilkendt en BPA-ordning — skal underskrive en
erklaering om, at man har faet udleveret handbogen, og at man har laest og forstaet den. Der er ikke
hjemme! til at palaegge nogen at modtage en sadan handbog, og der er heller ikke hjemme! til at
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forlange, at man skal skrive under pa, at man har last eller forstdet den som forudsaetning for at
modtage den (den ma anses for undergivet aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 8, nr. 4). Dette krav er
saledes klart ulovligt. Nar man tager i betragtning, at § 96-ydelser bl.a. gives til personer med betyde-
ligt nedsat psykisk funktionsevne, er det desuden vanskeligt at forsta, at man stiller sa vidtgende et
krav. Nar blot borgeren er i stand til at veere arbejdsleder, kan der ikke stilles krav om, at vedkom-
mende er i stand til at laese vejledningen eller forstd eksempelvis hvilke krav, der skal overholdes i
forbindelse med ansaettelse af hjeelp.

Ogsa andre steder i vejledningen stilles der krav, der naeppe er hjemmel til. Det gzelder f.eks. pkt. 7.2
om forskellige krav i forbindelse med overdragelse af arbejdsgiveransvaret, herunder til den private
virksomheds aftale med borgeren.

Vejledningen indeholder i gvrigt vejledning om bl.a. den ansattelsesretlige lovgivning. Det bemaer-
kes, at kommunen herved patager sig et vaesentligt ansvar — og at der ved forkert vejledning kan
blive tale om et erstatningsansvar.

Handbogen omfatter som bilag 15 en “Trepartskontrakt”, der taenkes indgaet mellem kommunen,
borgeren og arbejdsgiveren. Der er ingen hjemmel for indgdelse af en sddan kontrakt. Kommunen er
forvaltningsmyndighed og skal treeffe afggrelse om tildeling af tilskud. Borgeren kan som privatper-
son indgad aftaler med en privat virksomhed eller organisation om udfgrelse af arbejdsgiveropgaven.
Kommunen er ikke og kan ikke vaere en del af denne aftale. Kommunen kan alene — og skal — sikre
sig, at bekendtggrelsen overholdes, dvs. at der foreligger en aftale mellem borgeren og virksomhe-
den/organisationen om overdragelse af arbejdsgiveropgaven. Kommunen har ingen adgang til at
stille krav til udformningen af aftalen. Det er uhjemlet, nar kommunen har adgang til at opsige afta-
len. Af aftalen fremgéar ogsa, at arbejdsgiveren er underlagt tavshedspligt efter straffelovens § 152 og
§ 152 a. Da aftalen naeppe er gyldig, kan der naeppe heller vaere tavshedspligt efter disse regler —
man kan ikke aftale, at noget, der ikke er strafbart, skal veere strafbart.

Det eneste, der er hjemmel for i forarbejderne loven, jf. bemaerkningerne til § 1, nr. 9 og 10, i lov-
forslag nr. L 145 fremsat den 28. marts 2008, jf. lov nr. 549 af 17. juni 2008, er, at tilskuddet Igbende
kan afregnes mellem kommunen og den, der varetager arbejdsgiveropgaven. Det er i et senere mini-
stersvar pa et spgrgsmal (19) vedrgrende lovforslag nr. L 136 fremsat 19. februar 2009 antaget, at
der med stgtte i denne meget kortfattede bemaerkning kan indgas aftale mellem kommunalbestyrel-
sen og en nzerstidende, en forening eller en private virksomhed om eksempelvis “naermere forhold
vedrgrende udbetaling, opher for eksempel i forbindelse med dgdsfald, forhold vedrgrende betaling
for og levering af arbejdsredskaber eller lignende. Der forventes ikke fastsat naermere regler herom.”
Dvs. der kan treeffes aftale om nogle praktiske foranstaltninger. Spgrgsmalet til ministeren lgd sale-
des: "Hvilke formelle relationer eksisterer mellem kommune og privat firma/LOBPA, som giver grund-
lag for indgaelse af en aftale mellem disse parter, og hvilket indhold skal sadanne aftaler have?”. Der
er derfor ret sikkert belaeg for at fastsla, at der ikke er hjemmel for indgdelse af aftaler med et vide-
regidende sigte end at lgse rent praktiske spgrgsmal. | gvrigt geelder det, at indgaelse af en aftale
kreever, at begge parter gnsker at indga en aftale.

Det er ogsa uhjemlet, nar forvaltningen i kontrakten stiller krav om, at arbejdsgiveren videregiver
oplysninger om borgeren, bl.a. udtrykkeligt om ”akut sygdom” (dette vil formentlig i nogle tilfeelde
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vaere ulovligt i forhold til persondatalovens § 7). De bemaerkes, at retssikkerhedsloven indeholder
ganske detaljerede regler om privates pligt til at give oplysninger til det offentlige i sociale sager, jf.
§§ 11-11 c. Det bemaerkes, at der ikke er tale om, at private, der varetager arbejdsgiveropgaven i en
BPA-ordning, udfgrer opgaver for det offentlige. Der er ikke hjemmel i disse regler til at afkraeve pri-
vate, der varetager arbejdsgiveropgaven, oplysninger om borgeren i medfgr af disse regler. Der er
efter min opfattelse heller ikke hjemmel i hverken § 15 eller § 16 til at afkraeve private oplysninger.
Bestemmelserne palaegger kommunerne (ikke private) nogle pligter. Tilsynspligten gaelder ogsa, hvor
borgeren har en BPA-ordning, jf. pkt. 57 i Vejledning nr. 9 af 15. februar 2011. Selvom man i § 16
ogsa leegger, at kommunen dermed har ret til at fgre tilsyn, giver en ret til at fgre tilsyn ikke i sig selv
hjemmel for at foretage indgreb over for borgerne (sml. § 16 a, hvor der netop er hjemme! for at
traeffe afggrelser og udstede regler, der kan vare bebyrdende for borgerne).

Haderslev Kommune benytter ogsa en "Tre parts kontrakt”, hvor der er pligt til at videregive oplys-
ninger om borgeren, og hvor kommunen kan opsige aftalen. Ogsa lkast-Brande Kommune benytter
en "Tre parts kontrakt”. Dette savner som sagt hjemmel. (leg har i gvrigt ikke set indholdet af kon-
trakten, der ikke var medsendt).

Af en "tre parts kontrakt” pa Vejle Kommunes hjemmeside fremgar en rakke krav, som savner
hjemmel, bl.a. at en privat virksomhed, der varetager arbejdsgiveropgaven, skal stille sikkerhed (ga-
ranti) over for kommunen, ligesom den giver kommunen ret til at opsige aftalen. Ogsa denne tre-
partsaftale stiller krav om, at arbejdsgiveren videregiver oplysninger til kommunen. Endelig fremgar
det af aftalen, at "Lov om Lgnmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse finder anvendelse
ved overfgrsel af medarbejder fra én arbejdsgiver til en anden.” Det er muligt, men det er ikke et
kommunalt anliggende at tage stilling hertil.

Brgndby Kommune fremhaever i sin vejledning til borgere med BPA, jf. § 96, afsnit 8.1, og Holbaek
Kommune i sin vejledning, afsnit 7.2, at den af kommunen fastsatte Ignramme “under ingen om-
staendigheder kan fraviges”, nar borgeren indgar aftale med en privat virksomhed om levering af
hjeelp. Det fremgar dog, at borgeren skal betale en difference, hvis borgeren alligevel ggr dette. Dette
er en uheldig made at vejlede borgerne pa. Borgerne er naturligvis herrer over egne midler og kan
naturligvis vaelge at kpbe en dyrere ydelse end bevilget — for egen regning. Man kan af vejledning fa
indtryk af, at man som borger ikke er berettiget hertil. Ogsa Gladsaxe Kommune har i sin vejledning,
afsnit 5, anfgrt, at en privat arbejdsgiver ”i princippet” ikke kan “udbetale mere i Ign til dine handi-
caphjzelpere, end den Ignramme, som Gladsaxe Kommune har fastsat. Det kan godt taenkes, at an-
den part muligvis opgdr tillaeg med videre pa en lidt anden made, men den samlede udgift til lgn ma
ikke overstige lgnrammen.” Herlev Kommune udtrykker sig meget lig Brgndby Kommune og Holbaek
Kommune i sin hdndbog, afsnit 5, men alligevel fremstar vejledningen ikke naer sa kategorisk.

Frederikssund Kommune skriver i sin vejledning (i afsnit 2), at borgeren skal bekraefte pa en kvitte-
ring, som er vedlagt vejledningen, at borgeren modtager hjzlpen pa de betingelser, der er beskrevet
i vejledningen. Der er ikke hjemmel til at stille et sddant krav som betingelse for at modtage tilskud.
Der kan henvises til det, som er anfgrt ovenfor om et lignende krav i de nordjyske kommuners
”"handbog”. | Frederikssund Kommunes vejledning fremgar en raekke "krav”, f.eks. i afsnit 8, som
kommunen ikke har kompetence til at pdse overholdelsen af. Med den valgte formulering ma man
som borger fa det indtryk, at man over for kommunen er forpligtet til f.eks. at overholde pligter, der
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pahviler en arbejdsgiver over for de ansatte. Hvis en borger, der selv er arbejdsgiver, ikke overholder
f.eks. den ansaettelsesretlige lovgivning, m dette sanktioneres enten civilretligt eller af eventuelle
kompetente myndigheder. Det er ikke noget, som kommunen kan tiltage sig en adgang til at hand-
haeve (selv hvor myndigheden er kompetent, ma& det sdkaldt materielle specialitetsprincip tages i
betragtning — anderledes tilsyneladende Ankestyrelsen, jf. afggrelse af 28. januar 1999, j.nr. 200983-
97100993-97).

Faaborg-Midtfyn Kommune anfgrer, at det anszettelsesbevis, som handicaphjalpere skal have, skal
indsendes til kommunen, der kontrollerer, at det er korrekt udfyldt. Det er ikke en kommunal opgave
at sikre overholdelse af anszettelsesbevisloven (jf. lovbekendtggrelse nr. 240 af 17. marts 2010). |
gvrigt dikterer kommunen reelt ansaettelsesforholdene, jf. vejledningen pkt. 4.1, 4.2 og 6.1. Det er
alene kommunens opgave at udmale et tilskud, jf. ovenfor. Samme problem findes i Langeland
Kommunes vejledning, pkt. 6.1 (der er meget lig Faaborg-Midtfyn Kommunes vejledning). Ogsa
Syddjurs Kommune stiller krav om, at arbejdsgiveren opretter en pensionsordning for sine ansatte
(jf. kommunens kvalitetsstandard, s. 4) og blander sig dermed i ansaettelsesforholdene — hvilket der
som sagt ikke er hjemmel til.

Herlev Kommune stiller krav om kvartalsregnskab, jf. kommunens handbog, afsnit 7. Der er ikke
hjemmel for dette krav, idet der efter bekendtggrelsen alene kan (og skal) kraaves et arligt regnskab
(jf. § 14, stk. 1). Endvidere kan et evt. mindreforbrug i et kvartal kun overfgres, hvis det er pa “hgjst 5
% af det samlede kvartalsregnskab” (dette er i sig selv en uklar formulering). Dette er ligeledes
uhjemlet. Ogsa Sitkeborg Kommune kraever kvartalsregnskab for timeforbrug (i strid med § 14, stk. 2,
jf. stk. 1). Solrgd Kommune kraever et halvarligt timeregnskab. Syddjurs Kommune stiller krav om et

manedligt regnskab i sin kvalitetsstandard, s. 6, herunder et regnskab for udmalte og forbrugte timer.

Hgrsholm Kommune kraever i en (ulovhjemlet) aftale om ”“Hjaelpeordning efter Servicelovens § 96”,
at borgeren redeggr for anvendelsen af tilskud efter § 10. Der er ikke hjemmel til at stille krav herom.

Da jeg ikke systematisk har undersggt, hvordan kommunerne vejleder pa omradet, men alene har
gennemgaet de vejledninger, handbgger, kvalitetsstandarder mv., som jeg har modtaget, ma det
antages, at omfanget af forkert vejledning og uhjemlede krav ikke er begraenset til de ovenfor omtal-
te eksempler.

5. Nogle generelle og sammenfattende betragtninger om kommuner-
nes praksis og det geldende regelsaet

Gennemgangen af materialet viser, at kommunerne i mange tilfeelde ikke fglger bekendtggrelsen ved
udmaling af tilskud. | temmelig mange tilfaelde sattes skgnnet ulovligt under regel, jf. afsnit 4.2. Det
geelder bade i relation til § 5 og § 8 i bekendtggrelsen.

| relation til § 5 er det helt almindeligt, at kommunerne generelt lzegger sig fast pa en bestemt over-
enskomst og grundlgn og pa, om der f.eks. skal ydes pension.

Det er imidlertid problematisk, idet bekendtggrelsen forudsaetter, at man vurderer fra sag til sag,
hvilke kvalifikationer hjeelpernes skal have i det enkelte tilfaelde og dermed ma det afggres fra sag til
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sag, hvilken eller hvilke faggrupper, der er relevante at tage udgangspunkt i. S vidt ses anderledes
Socialministeriets skrivelse nr. 9080 af 2. marts 2010, hvoraf man kan fa indtryk af, at man kan vzelge
at tage udgangspunkt i en bestemt overenskomst i alle sager. Det kan man efter min opfattelse ikke.
Der er dog ikke noget til hinder for, at man tager udgangspunkt i en bestemt overenskomst, der an-
ses for typisk anvendelig, nar blot man konkret vurderer, om der er grund til at tage udgangspunkt i
grundlgn mv. for en anden faggruppe i det enkelte tilfelde.

I en hel del kommuner er der tale om, at disse kommuner i almindelighed leegger vaegt p4 den kon-
kret ansatte hjaelpers anciennitet eller ret til pension efter bestemte kriterier. Dette er maske nok
forstaeligt, men ikke foreneligt med bekendtggrelsen. Kommunen skal udmale et tilskud, der ma
antages at ggre det muligt for borgeren at betale sig for at fa deekket sit behov for hjalp, og herved
efter stk. 2 sgrge for, at der er "plads” til tillaeg for kvalifikationer og anciennitet og til pension. Kom-
munen skal ikke forholde sig til, hvilke tillaeg den hjelper, som er ansat af enten borgeren eller en
virksomhed, der har overtaget arbejdsgiveropgaven, har krav pa efter aftale med borgeren hen-
holdsvis virksomheden. Det forekommer ogs3a, at nogle kommuner reelt dikterer indholdet af de
konkrete ansaettelsesforhold. Det er der ikke hjemmel til.

Dette betyder, at kommunerne dermed ikke fglger bekendtggrelsens princip om, at kommunen op-
gave er at udmale et tilskud, hvorefter det er op til borgeren og den, der overtager arbejdsgiveropga-
ven, at fa pengene til at straekke til.

Derudover sattes sksnnet over det ngdvendige timetal til forskellige opgaver (personalemgder,
MUS) under tiden under regel.

Gennemgangen af retsomradet og den kommunale praksis giver mig i gvrigt anledning til at bemaer-
ke, at det i praksis formentlig er vanskeligt for den enkelte BPA-berettigede borger at vurdere, om
kommunens udmaling af tilskud er korrekt (lovligt). Det skyldes, at borgeren har svaert ved at kontrol-
lere, hvorledes forskellige overenskomster fortolkes i praksis, og om den udmalte ydelse tager samt-
lige lsnomkostninger mv. for en sammenlignelig faggruppe i betragtning, jf. herved § 5, stk. 1, 2 og 5.
I en del tilfelde er det forholdsvis enkelt at konstatere, at reglerne ikke er overholdt, men ud fra
kommunernes svar til LOBPA er det i gvrigt vanskeligt at vurdere, om lovgivningen fglges.

Endvidere sattes skonnet efter § 8 ligeledes i mange tilfaelde under regel, og i en del tilfselde udma-
les det slet ikke ud fra de kriterier, der fremgar af § 8, men f.eks. som en procentde! af tilskuddet
udmalt efter § 5. Seerligt for sa vidt angar lgnadministrationen er der p&faldende mange kommuner,
der fastsaetter udgiften til ca. 1.640-1.750 kr. Hvis arbejdsgiveropgaven er overdraget, skal udgiften
til Ignadministration indgd som et element ved fastsattelsen af de samlede tilskud efter § 8, og der
skal foretages et konkret skgn. Hvis opgaven ikke er overdraget, skal kommunen betale udgiften her-
til efter regning, jf. § 9, jf. § 4, stk. 2. | mange tilfselde henvises til ulovmedholdelige begrundelser for
fastseettelsen af § 8-tilskud, sa som at andre kommuner fastsaetter tilskuddet pa samme made.

Nar bekendtggrelsens § 8 overtraedes, derved at skgnnet sattes under regel, er der en sammenhzeng
med, at kommunerne ikke udarbejder et konkret budget over omkostninger ved varetagelse af ar-
bejdsgiveropgaven, sddan som de skal efter § 4, stk. 1. Nogle kommuner tager udgangspunkt i KL's
beregning. Det kan vaere lovligt at benytte en sddan skabelon, men den skal tilpasses den konkrete
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sag, saledes at der laegges et konkret budget, og sdledes, at det f.eks. overvejes, om der er grundlag
for at fravige den norm, som tages som udgangspunkt.

Selvom der er fzelles traek ved de (ulovlige) regler, som skgnnet saettes under i kommunerne, varierer
kommunernes egne regler fra kommune til kommune. Dvs. man har en situation, hvor man fra lov-
givningsmagten og ministeriets side har lagt op til, at der ikke skal veere faste regler for udmaling af
tilskud til Ign m.v., fordi der skal foretages en konkret vurdering i den enkelte sag, men hvor mange
kommuner laver egne faste regler, der dog er forskellige fra kommune til kommune.

Derved sker der ikke bare brud p3 kravet om pligtmaessigt skgn, men ogsa brud pa lighedsgrundsaet-
ningen:

Mens det ikke kan afvises, at behovsvurderingen muligvis giver grundlag for et vist skgn, der kan
variere fra kommune til kommune (smh. Hgjesterets dom af 23. maj 2013, idet dog ma siges, at prg-
velsen af behovet forekommer intensiv, jf. Ankestyrelsens principafggrelse 110-11) er udmalingen af,
hvad det koster at fa leveret hj=lpen og evt. ogsd at fa varetaget arbejdsgiveropgaven ikke forhold,
der har noget med fastseettelse af et kommunalt serviceniveau at ggre. Reglerne indebaerer ganske
vist, at der skal foretages et skgn, men det er ikke et hensigtsmaessighedsskgn, men derimod et skgn,
der sigter mod at fastsla noget, der grundlaeggende er faktuelt "(hvad koster hjalp?)”, sddan som det
f.eks. kendes fra andre omrader (sk@nnet er besleegtet med skatteskgn og veerdiskgn). Reglerne i
loven og bekendtggrelsen om udgvelsen af dette sken er ensartede for alle kommunerne, hvorfor
der ikke er plads til, at kommunerne kan valge et forskelligt serviceniveau i relation til § 5 og § 8 for
s§ vidt angar fastleeggelse af omkostningerne ved den konkrete BPA-ordning. | princippet burde det
derfor vaere ligegyldigt for en borger, hvilken kommune han bor i, i relation til tilskud til BPA (i hvert
fald nar der ses bort fra behovsvurderingen). | teorien burde to sagsbehandlere i hver sin kommune
na til samme resultat, hvis borgerens behov vurderes at vaere det samme (nar der ses bort fra evt.
forskelle med hensyn til stedtilleeg). Men det er dbenbart, at det er det ikke vil veere tilfeeldet i for-
hold til en raeekke kommuner, ndr man har gennemgaet kommunernes svar til LOBPA.

Sadan som de geeldende regler administreres i kommunerne, sker der sdledes omfattende brud pa
sdvel bekendtggrelsen og grundsatningen om pligtmaessigt skan som lighedsgrundsaetningen.

Dertil kommer en raekke brud pa konkrete regler i bekendtggrelsen, herunder i form af krav, som
ikke er hjemlet i eller strider mod bekendtggrelsen, ligesom der forekommer forkert vejledning af
borgerne om galdende ret i kommunernes BPA-handbgger m.v., jf. afsnit 4.3,

Efter min opfattelse bgr dette afstedkomme en reaktion.

Denne kan — sa vidt jeg kan vurdere — som minimum enten bestd i, at man forsgger at fa kommuner-
ne til overholde reglerne, navnlig ved at vejlede herom. Man kan naturligvis ikke udelukke, at dette
vil vaere succesfuldt, men der er antagelig behov for en omfattende vejledning og formentlig under-
visning af de personer, som administrerer bekendtggrelsen, hvis det skal lykkes. Man har indtryk af,
at man i en del kommuner ikke fuldt ud har forstaet, hvor graenserne gar for kommunernes opgaver i
relation til BPA.
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Eller reaktionen kan besta i, at man reviderer reglerne og tager konsekvensen af, at kommunerne har
vanskeligt ved at foretage udmaling efter konkrete skgn, der lever op til bekendtggrelsens krav. Det-
te alternativ indebeerer, at man i bekendtggrelsen fastsaetter eksakte regler for, hvordan tilskuddene
efter § 5 og § 8 skal udmales. Dermed saetter man — lovligt — sken under regel, og man opnar, at bor-
gerne behandles lige, uanset i hvilken kommune de bor. Det vil — naturligvis afhaengigt af reglernes
naermere formulering — vaere muligt at fremme forudberegnelighedsretssikkerheden betydeligt. Der
vil dog formentlig vaere behov for vejledning ogsé ved valg af dette alternativ.

Begge disse Igsninger er som navnt minimumslgsninger. Spgrgsmalet er, om der ikke mere grund-
laeggende burde andres pa ordningen.

Min gennemgang af bekendtggrelsen og kommunernes vejledninger bgr ogsa give anledning til at
overveje, om det er hensigtsmaessigt, at borgerne eller deres narstdende selv kan patage sig ar-
bejdsgiveropgaven. Kommunernes vejledninger afspejler i mange tilfeelde, at der er behov for at vej-
lede de borgere, der selv star for denne opgave, fordi dette er et meget stort ansvar, og at der er
mange og komplicerede regelsaet, der skal overholdes. Nar en del kommuner ikke formér at vejlede
korrekt herom — og det tror jeg, at man ma laegge til grund, er tilfaeldet, uden at jeg som sagt har
foretaget en naermere, systematisk undersggelse heraf — er det spprgsmalet, hvor mange borgere
der er i stand til at patage sig opgaven og overholde de regler, der gzelder i den arbejdsmiljgretlige og
anseettelsesretlige lovgivning. Jeg kan sige, at jeg selv aldrig ville veaelge at patage mig den opgave,
hvis jeg var berettiget til en BPA-ordning. Der er naturligvis et relevant hensyn at tage til borgernes
mulighed for selvbestemmelse, men en eventuel afskaffelse af denne mulighed skal sammenholdes
med, at borgeren i alle tilfaelde fungerer som arbejdsleder, at han kan opsige en aftale med en leve-
rander og finde en anden, hvis han er utilfreds, og at han far daekket meromkostningerne ved at
overlade opgaven til en virksomhed eller organisation. Det hgrer ogsd med til billedet, at det kan
vaere vanskeligt for borgeren at overskue, hvad det indebzerer at patage sig arbejdsgiveransvaret.

Jeg er som anfert i afsnit 1 blevet bedt om at vurdere, om de svar, som kommunerne har givet, gor
det muligt for en almindelig borger at gennemskue, om de afgprelser, kommunerne traffer om til-
skud, er i overensstemmelse med lovgivningen. | mange tilfeelde kan det konstateres, at kommuner-
ne ikke overholder loven. | de tilfeelde, hvor det ikke umiddelbart kan konstateres, at loven overtrae-
des, er det imidlertid ikke sdledes, at det dermed er sikkert, at dette ikke alligevel sker. Det er f.eks.
vanskeligt pa baggrund af nogle kommuners svar at vurdere, om udgangspunkter kun er udgangs-
punkter, og hvorledes skgnnet efter § 5, stk. 1, 2 og 5, narmere udgves. Generelt er det naturligvis
et problem for borgeren at gennemskue, om lovgivningen overholdes, ndr kommunerne vejleder
forkert eller vejleder om, hvad deres egen (ulovlige) praksis gar ud pa.

Jeg er ogsa blevet bedt om at vurdere, om der er retssikkerhedsmaessige problemer forbundet med
manglende forudberegnelighed for borgeren med hensyn til borgerens retsstilling. Paradoksalt nok
er det sdledes, at jo mere skgn seettes under regel, jo mere forudberegnelig bliver retsstillingen.
Retsstillingen er derfor ofte mere forudberegnelig, nar skgnnet klart (men ulovligt) saettes under
regel. Som anfgrt ovenfor er en mulig Igsning pa de omfattende brud pa kravet om pligtmaessigt
sken, at man andrer bekendtggrelsen, saledes at man deri fastsaetter nogle faste regler for udmaling
af tilskud. Det vil gge bade forudberegneligheden og ligheden for borgerne.
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Gennemgangen af svarene fra kommunerne viser, at man som borger ofte vil have vanskeligt ved at
vurdere, hvilken afggrelse en kommune vil traeffe om, hvorvidt man som borger kan f& bevilget en
BPA-ordning, og hvor mange timer der kan forventes bevilget (bortset fra til MUS og personalemg-
der). Det md i sagens natur vare siledes, at ndr man tager udgangspunkt i den enkeltes behov, er
det vanskeligt at vejlede generelt herom. Det stiller imidlertid borgere med en BPA-ordning i en usik-
ker situation, hvis de f.eks. gnsker at flytte til en anden kommune. Mens man i en del tilfelde — pa
grund af de (ulovlige) interne regler — ret entydigt kan udregne, hvad grundlgnnen vil vaere, om der
gives pension, osv., og hvad arbejdsgivertilskuddet vil vaere, er den anden faktor — det bevilgede an-
tal timer — meget svaert at forudsige ud fra kommunernes generelle, skriftlige vejledninger. Man
kunne overveje en ordning med pligt for kommunerne til gensidigt at anerkende, at en borger, der er
anset for berettiget til en BPA-ordning, opfylder lovgivningens forudsaetninger, og at der herefter
alene er spgrgsmal om, hvor mange timer der skal udmales. Dette kunne kombineres med en ord-
ning med bindende forhandsbesked om dette spgrgsmal.

Endelig kan det bemaerkes, at der udover problemerne vedrgrende indholdet af afggrelser efter BPA-
bekendtggrelsen og om forudberegnelighed for borgerne i tilknytning hertil, er en raekke problemer
knyttet til administrationen af bekendtggrelsen. Det drejer sig om kommunernes vejledning og om
krav, der stilles til private, som savner hjemmel. Det drejer sig bl.a. om tavshedspligt, oplysningspligt
og indblanding i de aftaler, som borgerne indgar om varetagelse af arbejdsgiveropgaven og/eller
anseettelsesvilkdrene for hjselpere. Enten bgr kommunerne informeres om graenserne for deres befg-
jelser, eller ogsa ma der tilvejebringes et hjemmelsgrundlag. Specielt i relation til tavshedspligt for
handicaphjeelpere, bgr det efter min opfattelse overvejes, om der ikke bgr tilvejebringes et klart
grundlag herfor i serviceloven.

R

Sgren H. Mgrup

Professor, dr.jur.
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- AKT 158840 -- BILAG 1 -- [ Til Charlotte Poole Aastrup ] --

Tit: sm@sm dk {Socialmmisteriet)

Fra:  Dennis Nietsen [dni@sonderborg dkj
Emne: Tii Chardotte Poole Aastrup

Sendt: 18-05-2010 08:39 34

Til
Charlotte Poole Aastrup

Vi snakkede samme i telefon onsdag i sidste uge, vedr. Sel. § 96, stk. 3
Efterfelgende har jeg i arbejdet med § 96 stedt pa flere der ikke er af samme opfattelse som du gav udtryk for i vores telefonsamtale.

Derfor vil jeg be’ dig beskrive ministeriets opfattelse af anvendelsesmuligheder af § 96, stk. 3, forhold lil borgere der ikke er i stand til at varetage arbejdslederrollen

Den aktuelle sag er:

En 36 arring mand som i 1998 blev udsat for et trafikuheld, hvor han padrog sig en alvorlig hjerneskade samt adskillige brud pa knogler.

Hjerneskade er sa alvorlig at han har Kkoncentrationsbesvaer, bliver aggressiv hvis han bliver pressel, og er i det hele taget ikke i stand til selv at strukturere sin
dagligdag. Det viser sig endvidere at moderen er vaarge for ham i alle henseender.

1 1999 fik han bevilliget degnhjaslp fra den davasrende kommune. Ved kommunesammenlagningen i 2007 var han bevilliget § 96.

) vores arbejde med opfalgning af § 96 sager, for at f& udmalinger til at stemme overens med lovgivningen, vurderes det at vedkommende ikke er i stand til at varelage

arbejdslederroilen. Arbejdsgiveransvaret er overgivet til en forening.
Spergsmal: Kan § 96, stk. 3 lases saledes at § 96, stk. 2 ikke er gaeldende, hvis der bevilliges efter stk. 37
Huvis det er tiifzeldet, hvem og hvordan sattes gransen for hvem der er i malgruppen?

Haber du har en lilbagemelding pa ovenstaende.

Venlig hilsen

Dennis Niclsen
Konsuleni
Sonderborg Konumne
Sundhed og Handicap
Skovsholm |

6470 Sydals

T 8872 5623 /2790 5623
dnil@sonderborg.dk - wway sonderborg.dh
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10. juli 2010

Sporgsmal om BPA efter servicelovens § 96, stk. 3

Socialministeriet har modtaget Sanderborg Kommunes henvendelse af 18. maj 2010 om anvendelsen af servicelovens § 96, stk. 3.

Socialministeriet skal indledningsvis gere opmasrksom pa, at ministeriet ikke har mulighed for at traeffe afgerelse i konkrete sager, men alene kan give en vejledende
udtalelse om reglerne p omradet.

Servicelovens § 96, stk. 3, giver kommunalbestyrelsen mulighed for at tilbyde borgerstyret personlig assistance til borgere, der ikke er omfattet af personkredsen
efter stk. 1, hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at dette er den bedste mulighed for at sikre en helhedsorienteret og sammenhaangende hjaslp til borgeren.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget (L 154, Folketingsaret 2007-2008), at:
"Forslaget indebzerer, at fx personer, der ikke har s4 massivt et behov, kan 4 et tilbud om borgerstyret personlig assistance.”
Det fremgar videre af bemarkningerne il forslagets enkelte bestemmelser at:

... "Derved gives der mulighed for 8PA-ordninger lil borgere, der ikke har s4 omfattende et hjselpebehov, eller hvor behovet kan daskkes ved at anvende en raskke
bestemmelser, som fx servicelovens §§ 83, 84, 97 og 100, men hvor kommunalbestyrelsen i det konkrete tilfzelde vurderer, at det vil medfore en unedig
bureaukratisk og usammenhaengende lasning for den enkelte borger. Det bemasrkes, at borgeren ikke mod sin vilje kan palagges en BPA-ordning efter denne
bestemmelse.”

Det er p4 den baggrund Socialministeriets opfattelse, at der ikke er tale om en udtemmende oplistning af, hvordan bestemmelsen kan anvendes i praksis.
Kommunalbestyrelsens eventuelle anvendelse af bestemmelsen ma derfor bero pa en konkret og individuel vurdering af den enkelte borger i forhold til bestemmelsen.
Det skal herunder vurderes, om § 96, stk. 3, er den bedste mulighed for at sikre en helhedsorienteret og sammenhaangende hjalp i det konkrete tilfslde til den
enkelte borger.

| forhold til udfarelse af arbejdsgiver- eller arbejdslederopgaver i en BPA-ordning, jf. § 98, stk. 2, kan det oplyses, at det af bemaerkningerne til sammae lovforslag
fremgar, at det ved lovforslaget er en forudsaetning, at bargeren kan fungere som arbejdsleder for sine hjslpere. Det fremgar videre af bemasrkningerne, at hensigten
med reglerne om BPA er at sikre at den enkelte borgers indftydelse pa valg af hjzelpere, tilrettelaeggelsen og udferelsen af hjzelpen uden, at borgeren samtidig skal
pAtage sig ansvaret og opgaverne som arbejdsgiver for hjselperne. Det er pa den baggrund ministeriet vejledende opfattelse, at kravet om at kunne fungere som
arbejdsleder ogsa finder anvendelse i forhold til servicelovens § 96, stk. 3. Ministeriet skal dog understrege, at man ikke er bekendt med, at der pa nuvasrende
tidspunkt er truffet afgerelse om spergsmalet i de sociale navn eller Ankestyrelsen.

Det skal i forbindelse med servicelovens § 96, stk. 2, desuden uddybende bemaarkes, at fordelingen af opgaver mellem arbejdsgiver og arbejdsleder kan vasre
forskellig i de enkelte BPA-ordninger. Dette understreges ogs4 i bemarkningerne 1il lovforslaget, hvor det fremgar af lovforslagets almindelige bemarkninger at:

"Arbejdsgiveransvaret og de opgaver, der er forbundet hermed kan for eksempel omfatte: Ansmtielse og afskedigelse af hjaelpere, herunder udarbejdelse af lovpligtige
anszettelsesbeviser, udbetaling af lan, indberetning af skat, indbetaling af feriepenge, ATP m.v.

Arbejdslederopgaver kan fx omfatte: Udvaelgelse af hjaslpere til ansaettelse, udarebejdelse af jobbeskrivelser og vagtplaner for hjaslperne, oplaering af nye hjaslpere,
afholdeise af personalemeder m.v.”

Det skal uddybende bemaerkes, at ministeriets vejledning om BPA punkt 10-11 ligeledes beskriver udgangspunktet i ordningerne i forhold til arbejdsgiver- og
arbejdslederopgaver. Det er ministeriets opfattelse, at der ved aftale mellem borgeren og den naarstadende, forening eller private virksomhed kan fastsasttes en anden
fordeling af opgaverne, ligesom borgernes behov for stotte til de enkelte opgaver, der er forbundet med arbejdslederopgaven kan variere. Det skal i den forbindelse
desuden bemasrkes, at den enkelte borger kan have behov for oplaering i de opgaver, der er forbundet med en BPA-ordning. Der henvises til vejledningens punkt 10
og 117 herom,

Ministeriet skal dog afslutningsvis understrege, atintentionerne med §§ 96 i serviceloven bl.a. er at understrege det borgerstyrede element i forhold til hjzlperne i
disse ordninger. Det er derfor ministeriets vejledende opfatielse, at borgeren og fx en privat virksomhed ikke kan aftale, at virksomheden varetager alle opgaver i
forhold til hjaelperne.



wvulantinisteriet beklager den sene besvarelse af henvendelsen,
Med venlig hilsen

Charlotte Aastrup Poole
Speciatkonsulent

Kopi af denne besvarelse er samtidig sendt til aiilpg AP



Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kpbenhavn K

Muskelsvindfonden

Den 13. januar 2014

Hering om Forslag til lov om eendring af lov om social service og lov om socialtilsyn.
(Justering af reglerne om kontant tilskud til anszettelse af hjzlpere m.v.)

Lovtekstens formulering.

] betragtning af at mange andre regler for BPA ikke fremgdr af selve lovteksten fore-
kommer det hverken hensigtsmaessigt eller indlysende, at én enkelt regel fremhaeves i
selve lovteksten. Uhensigtsmaessigheden forstaerkes af, at stort set samme formulering
indseettes nasten ordret to gange i serviceloven i to pd hinanden faglgende paragraffer.
Samme effekt og sterre lovteknisk zestetik kunne opnds ved at fastlaegge reglen om
uddannelsestilbud i en Bekendtggrelse.

Selve teksten er samtidig formuleret sd uklart, at den kan leeses som om kursus i at
veere arbejdsgiver ogsd skal gennemfgres, selv om borgeren kun skal fungere som ar-
bejdsleder.

Arheidsgiver- og arbejdslederansvar.

Muskelsvindfonden har sympati for, at der fremover tilbydes en uddannelse, for en
borger patager sig arbejdsgiveransvaret, der kan forekomme kompliceret.

Det skal dog indledningsvis bemerkes, at der ikke er overensstemmelse med lovtek-
sten og de indledende bemarkninger herom, idet lovteksten handler om et kursus i at
veere arbejdsgiver, mens bemarkningerne indledningsvis handler omn at vaere arbejds-
leder. Det bar klargsres, om der forudseettes gennemfgrt et kursus uanset om borge-
ren skal vaere arbejdsgiver eller arbejdsleder, samt i givet fald en beskrivelse af for-
skellene mellem de to kurser og de to typer af krav til borgeren.

Muskelsvindfonden er betankelig ved den absolutte graense pd tre forsgg for den en-
kelte borger, idet det er en sandsynligt forekommende situation, at man over tid kan
erhverve sig forudsztninger for at vaere arbejdsgiver/arbejdsleder, som man maske

Muskelsvindfonden
Rongsvang Al¢ 23. 8000 Arhus C
TIf 4435 8948 22 22, Fux +45 80 48 22 12

www.ntuskelsvindfonden.dh (aktuelle email-adresser findes pd hjemmesiden)



ikke havde, da man var yngre. Det ville veere mere hensigtsmeessigt at indfgre en ret til
at ggre nye forsgg igen efter for eksempel to ar.

Det er endvidere bydende ngdvendigt, at ministeren i den forbindelse forholder sig til
den situation, at der er et meget langt spring fra BPA til den neestbedste lgsning, og at
det kan veere en katastrofe for den enkelte at miste retten til BPA og overga til den
naestbedste lgsning, fordi muligheden for et aktivt liv herved begranses voldsomt. For
eksempel indskreenkes muligheden for hjelp uden for eget hjem til 15 timer om ma-
neden, jf. servicelovens § 97, hvis en borger ikke er berettiget til BPA efter servicelo-
vens §96.

Muskelsvindfonden foreslar, at der dbnes mulighed for, at udméling af hjaelp kan tilby-
des i samme omfang som ved BPA, selv om en borger hverken kan fungere som ar-
hejdsgiver eller arbejdsleder. Ofte vil de personer have allerstgrst behov for hjalp,
som ikke selv kan fungere somn arbejdsgiver eller arbejdsleder. Det er generelt en uri-
melig betingelse for optimal behovsdackning, at man selv er i stand til at vaere arbejds-
giver cller arbejdsleder, og lovforslaget aktualiserer denne problemstilling. En mulig
lgsning vil veere, at der i servicelovens §96 inds=zttes en bestemmelse, der svarer til
servicelovens §95, stk. 3.

Herfor taler ogs4, at da Folketinget zendrede serviceloven i 2009, sd det blev muligt for
en borger med BPA "kun” at vaere arbejdsleder, var formalet faktisk at abne ordningen
op for en bredere kreds. Siden er udviklingen gdet i den modsatte retning Kravene til
at vaere arbejdsleder er blevet skeerpet, sa kravene nu i praksis er strammere end de
tidligere krav til at vaere arbejdsgiver. Kommunerne er opmarksomme pd mulighe-
derne i forhold til at opni gkonomiske besparelser. Blandt andet nevnte Aarhus
Kommune i 2012 i sit spareoplaeg, at en @ndret vurdering af arbejdslederevnen kunne
vare en sparemulighed. Udviklingen er derfor ikke i overensstemmelse med Folketin-
gets intentioner i 2009.

Muskelsvindfonden ser som udgangspunkt positivt pa, at en ekstern kursusleder bi-
drager med en vurdering, men er betenkelig ved, at vurderingen ikke er underlagt de
alimindelige garantiforskrifter (blandt andet pligt til partshgring og begrundelse). Det
bar derfor overvejes, hvorledes borgerens retssikkerhed sikres i denne proces.

Ganske vist er det kommunen, der formelt treetfer afggrelsen, men da afggrelsen ofte
ma hvile pd kursuslederens vurdering, vil det i praksis veere umuligt for ankemyndig-
heden af efterprgve afggrelsen. Ankestyrelsen omger simpelt hen ikke en afggrelse,
der har karakter af en vurdering, idet Ankestyrelsen erfaringsmaessigt vil henholde sig
til, at den ikke har forudsatninger for at a@ndre vurderingen af en person, som den er
uden reelt kendskab til.

Det er generelt Muskelsvindfondens opfattelse, at Socialministeriet naerer en overdre-
ven forventning til Ankestyrelsens faktiske mulighed for at rette op pa uklarheder og



mangler i den gaeldende lovgivning. Lovgivningen pd det sociale omrdde kunne med
fordel klarggres, s& behovet for efterfglgende fortolkninger blev tilsvarende mindre,

Muskelsvindfonden er endelig skeptisk med hensyn til udarbejdelse af en positivliste
over eksempler pa fejl, dels fordi der herved fejlagtigt signaliseres, at sddanne fejl er
ofte forekommende, og dels fordi en positivliste kan fa karakter af overdreven og
upassende moraliseren. For eksempel har Muskelsvindfonden gennem fire drtiers er-
faring kun oplevet ganske fi eksempler pa sexchikane, hvilket utvivlsomt er mindre
end der forekommer pa andre arbejdspladser. Det er et urimeligt signal at fremhaeve
borgere med BPA som glubende sexdyr, der ikke kan holde fingrene fra deres hjeelpe-
re. En beskrivelse af mulige fejl kan mere hensigtsmaessigt indga i de planlagte kursus-
forlgh, hvor de naturligt kan indgd i en samtale.

Takstsystem {aflgnning af hjelpere).

Muskelsvindfonden er som udgangspunkt positiv over for indfgrelse af faste takster
for udmaling af belgb til BPA. Det vil vaere en fordel for bdde kommuner og borgere, at
udmailingen pa den méde bliver mere gennemsigtig og administrativt mindre kraeven-
de. Herved gges ogsd borgerens retssikkerhed.

Det er imidlertid vigtigt at fastholde selve formalet hermed, som er, at den enkelte ar-
bejdsgiver fir en gkonomisk ramme til radighed, som giver vedkommende et reelt valg
om at tiltreede den geeldende overenskomst eller ej. Den dispensation fra de geldende
arbejdstidsregler, som i mange hjeelpeordninger er helt vital for den forngdne fleksibi-
litet, og som Arbejdstilsynet har tiltradt, forudseetter, at arbejdet er overenskomst-

daekket,

Det er derfor helt afggrende, at taksterne pa alle punkter fastlaegges i overensstem-
melse med den geldende overenskomst, s& arbejdsforholdet kan blive omfattet af di-
spensationen, hvis brugeren gnsker det. Det er ikke tilstraekkeligt, som det fremgar af
bemzerkningerne, at “taksten vil tage udgangspunkt i de overenskomstmassige aftaler
pé omridet”. Hvis taksterne ikke bner mulighed for, at arbejdsgiveren kan veelge at
tiltreede overenskomsten fuldt ud, er hele gvelsen med indfgrelse af et takstsystem ~
og dermed store dele af lovforslaget - spildtarbejde.

Muskelsvindfonden henviser i den forbindelse til de sidelgbende afgivie bemarknin-
ger fra sdvel arbejdsgiverorganisationer som fra faglige organisationer.

Muskelsvindfonden er som udgangspunkt tilfreds med muligheden for i serlige tiltel-
de at bevilge en serlig takst, for eksempel i det navnte eksempel, hvor en borger
naermer sig livets afslutning og har brug for at fastholde sit hjeelperkorps. 1 forleengelse
af denne sympatiske betragtning i lovforslagets bemarkninger bgr man dog veere op-
mzrksom p4, at borgere i denne fase kan have vanskeligt ved overhovedet at bevare



deres BPA, fordi kommunerne vurderer, at de hverken kan fungere som arbejdsgivere
eller arbejdsledere. Der bgr derfor i disse situationer &bnes mulighed for en lempelige-
re vurdering af evnen til at vaere arbejdsgiver eller arbejdsleder, idet lovforslagets
sympatiske hensigt i modsat fald er uden mening.

Vi finder dog, at en tilsvarende betragtning ogsé md geelde i andre situationer. Det
gelder for eksempel, hvor der forudseettes et hajere kompetenceniveau hos hjelperne.
Den klassiske situation er, at borgeren bruger respirator og/eller kateter. Det gaelder
ogsd, hvis en borger evner at fastholde sine hjelpere sd lang tid, at de skal aflgnnes
med hgjere satser for anciennitet. Med lovforslagets udformning vil det kunne fore-
komme, at man som borger med BPA er nadt til at afskedige erfarne hjaelpere og an-
sactte uerfarne lijazlpere, blot fordi bevillingen ikke er tilstreekkelig rummelig til at af-
Ipnne hjelpere med stor erfaring og hgj anciennitet. Det md ikke kunne forekomme, at
man er ngdt til at afskedige hjalpere, som man har haft i mange dr, og som man der-
med har vist, at man gnsker at fastholde.

Det forckommer ikke mindst ganske urimeligt, at en bevilling af sadanne serlige til-
skud alene er en kommunal mulighed, men ikke en ret for borgeren, og dermed heller
ikke en afgprelse der kan indbringes for ankemyndigheden. Konsekvensen heraf er, at
muligheden nappe vil blive brugt, og at de tungtvejende problemstillinger, den ellers
er forudsat at lgse i lovforsiagets bemeerkninger, derfor ikke vil blive lgst. Erfaringen
med den sjeldne anvendelse af servicelovens § 96, stk. 3, som ellers var kommunernes
eget gnske, viser beklageligvis, at frygten for ogsd denne nye muligheds sjeeldne an-
vendelse er velbegrundet.

Muskelsvindfonden har i gvrigt bemzarket formuleringen om, at der ikke skal udmales
belgb til omkostninger ved at have hjelpere, hvis brugeren har pleje- eller bistandstil-
laeg, og bemaerker hertil, at det s& ogséd er ngdvendigt at pracisere, at sa kan kommu-
nerne ikke fortsette den nuvaerende praksis med modregning af pleje- eller bistands-
tillaeg i udmalingen af BPA, idet tillaeegget jo ikke kan anvendes/modregnes to gange.

Takstsystem (ved overfarsel af tilskud til foreninger/firmaer).

Med baggrund i de uheldige situationer med private firmaer som arbejdsgivere er det
ngdvendigt, at tilskuddet til firmaer og foreninger fastleegges pd et niveau, som gor det
muligt for firmaet eller foreningen at fa forretningen til at lebe rundt. I modsat fald vil
man fortsat opleve uheldige situationer, enten fordi firmaet kun kan overleve ved at
anvende lyssky og eventuelt ulovlige metoder, eller fordi firmaer simpelt hen gar kon-
kurs. Mange kommuner anvender allerede i dag sa lave satser, at firmaet eller forenin-
gen simpelt hen ikke kan lgse opgaven inden for den givne bevilling.

Det m3 endvidere frarddes, som foresldet i lovforslagets bemeerkninger, at tilskuddet
alene beregnes som et tilskud pr. time, fordi ordninger med lavt timetal oftere er dyre-



re at administrere pr. time end ordninger med hgjt timetal. Som det mindste bgr et sy-
stem med tilskud pr. time kombineres med et grundbelgb, fordi nogle af firmaets ud-
gifter til administrationen er uafhangige af timetallet.

Erfaringsmassigt er det ogsa forskelligt, hvor meget den enkelte borger "traekker pa”
firmaets/foreningens ressourcer, og der bgr tages hgjde for, at nogle borgere kan fore-
komime si ressourcekravende, at intet firma og ingen forening gnsker at pdtage sig
arbejdsgiveropgaven, fordi den ikke kan lgses inden for den gkonomiske ramme der
stilles til radighed.

Det bar derfor vaere muligt at bevilge et hgjere tilskud, s& enhver borger der gnsker at
overdrage sit arbejdsgiveransvar til et firma eller en forening faktisk har mulighed for
det | praksis. | modsat fald ma Socialministeriet tage stilling til, hvorledes man vil lgse
det problem, at der vil vaere borgere, som gnsker at overdrage deres arbejdsgiveran-
svar, eller som alene godkendes til at veere arbejdsleder, men som ikke kan finde et
firma eller en forening at overdrage arbejdsgiveransvaret til, idet bevillingen af BPA i
sé fald vil vaere praktisk uanvendelig.

Godkendelsesordning og bagudbetalt tilskud.

Muskelsvindfonden kan anbefale en godkendelsesordning, men der forekommer at
vaere en urimelig lang ikrafttreedelsesfrist for denne del af lovforslaget. Da lovforslaget
via hgringsprocessen er kendt allerede et halvt &r forud for dets vedtagelse, ma det
vaere muligt for firmaerne at tilpasse sig tidligere end 1. januar 2016.

Vi opfordrer dog til, at de bebudede regler for regnskabsaflaggelse fra borgerens side
udformes s3 lempeligt som muligt, s8 den administrative besparelse, der i gvrigt er
forudsat med lovforslaget, ikke blot erstattes med en ny overdreven kontrol og admi-
nistration.

Med hensyn til forslaget om bagudbetalt tilskud, ndr arbejdsgiveransvaret varetages af
en forening eller et firma, har Muskelsvindfonden for sd vidt ingen bemaerkninger,
men gnsker dog at nzvne, at der er forekommet eksempler pd, at kommunerne ikke
har overholdt fristerne for udbetaling af tilskuddet til foreningen og firmaet. Det ma
sikres, at dette simpelt hen ikke kan forekomme, nar tilskuddet fremover betales bag-
ud.

Det skal i pvrigt bemeerkes, at forslaget om bagudbetalt tilskud pd ingen mide elimine-
rer risikoen for kommunalt tab som fglge af at et firma eller en forening gér konkurs.

Geet brug af rddishedstimer.




Helt overordnet gnsker Muskelsvindfonden at understrege, at ogsd under en radighed-
svagt opholder hjelperen sig i borgerens hjem og disponerer ikke selv over sin tid.
Penne form for radighedsvagt kan derfor ikke uden videre sammenlignes med radig-
hedsvagter, hvor hjaelperen opholder sig i eget hjem med tilkaldemulighed.

Endvidere er det afggrende, at de regler der fastsattes for aflgnning af radighedsvag-
ter er i overensstemmelse med den geeldende overenskomst, sd reglerne ikke hindrer
arbejdsgiverens frie valg om eventuel tiltreedelse af den gaeeldende overenskomst, der
er et vigtigt formédl med hele lovforslaget og en forudsaetning for handicaporganisatio-
nernes anbefaling af lovforslaget.

Derfor bar det afklares, far lovforslaget fremsaettes, om de foresldede regler for radig-
hedstimer er i overensstemmelse med dette formal.

Det fremgér endvidere ikke af lovforslaget, hvordan udmaling skal ske for den tid, en
hjeelper faktisk arbejder i lgbet en radighedsvagt, men efter Muskelsvindfondens me-
ning bgr det praciseres, at arbejde der udfgres, aflgnnes efter gaeldende takster, inklu-
sive tilleeg, og sdledes at der betales timel@n pr. pabegyndt time.

Det foreslds derfor, at det indfares i bemerkningerne til lovforslaget "at det er mini-
steriets opfattelse, at de timer, hvor BPA-hjelperen udfgrer hjzlp for borgeren, som
udgangspunkt forudsattes udinalt med fuld Ign, herunder bla. de tidsbestemte tilleeg”,
hvilket er den samme formulering som er anvendt i ministerens besvarelse af spargs-
mal nr. 54 (SOU alm. del, Folketingsdret 2013/201 4).

Det er under alle omsteendigheder vigtigt, at nye stive regler om brug af radighedsti-
mer ikke indskranker den grundliggende fleksibilitet i BPA-ordningerne. En borger
med BPA er ikke en institution, hvor man kan slukke lyset klokken 23. Nogle aftener vil
brugeren have brug for hjelp til at komme i seng klokken 22. Andre aftener kan klok-
ken vaere 24. En fredag aften er borgeren maske i byen, og en sgndag morgen vil en
borger méske std op fgr klokken 6 for at komme ud og fiske. 1 perioder med sygdom
kan behovet for hjeelp om natten vaere markant stgrre end ellers. Det er mange forskel-
lige livssituationer, som skal rummes i en BPA, hvilket er selve formalet med BPA, og
derfor er det vigtigt at fastholde fleksibiliteten.

Nzertstiende som hjeelper.

Muskelsvindfonden har forstielse for, at der indfgres en granse for omfanget af en
neertstiende persons egentlige arbejdsindsats i de (sjeeldne) situationer, hvor det er
den neertstaende der er tilskudsmodtager, jfr. servicelovens § 95, stk. 3, og hvor der sa-
ledes er sammenfald mellem tilskudsmodtager, arbejdsgiver og arbejdsleder.



Som det ogsa fremgar af lovforslaget md det imidlertid veere en forudsatning, at reglen
handhaves lempeligt, blandt andet i forhold til situationer, hvor der forekommer syg-
dom eller lignende hos andre hjaelpere, idet det vil vaere udtryk for en overdreven nid-
keerhed, hvis en naertstdende ikke vil kunne indgd som vikar, nér den neertstiende har
alle faglige forudseaetninger og i pvrigt som regel vil vaere umiddelbart tilgaengelig.

Muskelsvindfonden anbefaler, at der ogsé etableres en overgangsordning for brugere,
der i gjeblikket har ansat mere end én naertstdende som hjaelper, sa der bliver en rime-
lig frist for de personer, der skal ud og finde ny beskeftigelse.

Muskelsvindfonden finder endvidere, at greensen pd 37 timer om ugen er urimelig lavt
sat, og at det ville veere mere nerliggende at fastlaegge graensen til 48 timer om ugen
som gennemsnit over 4 mineder, idet dette er den almindeligt geeldende regel pa ar-
hejdsmarkedet.

ikrafttraedelsestidspunkt.

Muskelsvindfonden er tilfreds med, at loven i alt veesentligt treeder i kraft den 1. juli
2014, men @nsker samtidig at praecisere, at det er vitalt, at der sikres gkonomisk
grundlag for tiltreedelse af den geldende overenskomst, og at vi foretraekker senere
ikrafttraeden, hvis det er en forudseaetning for at tilvejebringe det gkonomiske grundlag
herfor.

Det vil efterhanden veere ubarligt, hvis Folketinget gennemfgrer endnu en @ndring af

lovgrundlaget for BPA, som kun er en halv lgsning, og som ikke lgser de problemer, der
faktisk forekommer.

Med venlig hilsen

Jorgen Lenger
Udviklingschef, Muskelsvindfonden
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Om Olivia Danmark

Olivia Danmark har vaeret leverandgr af administration af hjeelpeordninger siden 2004, og hjelper i dag
ca. 150 borgere med bl.a administration af BPA. Vi er 40 administrativt ansatte, og beskaftiger ca. 700
hjaelpere. Vi har stor praksiserfaring med BPA og administrerer BPA-ordninger for borgere i 35

kommuner.

Lovforslaget generelt

Vi vil gerne understrege det positive i, at der leegges op til et centraliseret design af BPA-modellen.
Omradet er forholdsvis lille, og det har siden 2009 virket uhensigtsmaessigt, at hver kommune skulle
udvikle deres egen model, og vi som virksomheder skulle forholde os til den enkelte kommunes model.
Det har fgrt til ressourcespild og usikkerhed for alle involverede parter.

Vi vil ogsa gerne understrege det positive i, at der laegges op til et centraliseret tilsyn med virksomheder
og foreninger, der tilbyder administration af BPA ordninger. Vores opfattelse er, at der findes enkelte
aktgrer pi markedet, som ikke har de ngdvendige kompetencer til at levere en ydelse af tilpas hgj
kvalitet.
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Uden det konkret pavirker det juridiske indhold af lovforslaget, vil vi gerne opfordre til, at sprogbrugen i
loven som hele tilpasses den malgruppe, den omhandler. Her teenkes specifikt pd brugen af ordet
"pasning” og "pasningsordning”. Vi mener ikke en handicaphjzelpers funktion er at "passe” en borger
med handicap, snarere at hjelpe/assistere den padgaeldende. Det kan maske for udenforstdende synes
som en detalje, men vi mener, at sprogbrugen er kraeenkende overfor mélgruppen.

Definition af nzertstiende

Det vil vaere formalstjenstligt at definere, hvad der kategoriseres som nzertstdende for at afklare

tvivlsspgrgsmal omkring maksimalt 37 timer i §95 stk 3.

Krav om kursus

I lovforslaget leegges der op til et krav om kursus til modtageren af BPA. Det er som udgangspunkt en
god idé at sikre, at de ngdvendige kompetencer er til stede.

Vi savner dog en afklaring af, hvem der skal afholde kurserne. Vi ville vaere bekymret for en model, hvor
den enkelte kommune skulle tilvejebringe et kursus, da antallet af potentielle modtagere af BPA-ydelsen
i visse kommuner er s lavt, at det ville vaere ressourcespild for disse kommuner at skulle opbygge et
tilbud om kursus. Desuden savner vi information om, hvem der skal censorere en s3dan afprgvning. For
den potentielle BPA modtager kan det méske fgles utrygt, hvis det er den bevilgende instans, der ogsd
forestdr afprgvningen.

Vi synes 18 maneder er lang tid for en afklaring, iszer hvis borgeren selv lgfter arbejdsgiveransvaret. Der
kan opsté mange uheldige situationer i sa langt et tidsrum, til skade for bdde BPA modtager og hjalper.
Man kunne enten korte perioden ned, eller man kunne lade alle nye BPA-ordninger starte op med
arbejdsgiver ansvaret placeret hos en virksomhed eller en forening, og s kunne borgeren fa dette
ansvar tilbage, ndr arbejdsgiverkurset var bestaet.

Det forekommer noget uklart, om der ogsa er kursuskrav hvis arbejdsleder/giver ansvaret overdrages til
en nartstiende. Kravet om komptencer er vel det samme, hvad enten det er en nartstidende eller

borgeren selv, der lgfter opgaven.

- Gazlder kravene om kursus for nartstiende pd samme mide som for borgere?

Takstsystem, omkostning vedr. hjalpere

Der laegges op til, at taksten for hjalperlgn skal variere efter fglgende kriterier:
- 3tidsintervaller
- 2 kompetenceniveauer (Der kan mixes i den enkelte ordning)

Taksten skal tage udgangspunkt i de overenskomstmaessige aftaler pd omradet.
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- Hvilke aftaler er der konkret tale om?

- Svarer taksternes tidsintervaller til tidsintervallerne i disse overenskomstaftaler?
- Hvisikke hvem skal baere omkostningen ved en negativ difference?

- Tager taksterne hgjde for varierende stedtillzeg i overenskomstmaessige aftaler?

- Erderelement af kompensation for overarbejde i takstsystemet?

- Vil det blive synliggjort hvilke elementer fra overenskomsterne, der ikke er dekket af takts-

systemet?
For at undga misforstielser ville det veaere formélstjenstligt at lave et eksempel pd en
ansattelseskontrakt for hjelpere, hvis elementer var fuldt daekket af takstsystemet. Sa ville det blive

mere handgribeligt, og der ville vare sikkerhed for, at man faktisk kunne lave et lovligt
ansaettelsesforhold inden for rammerne af takstsystemet.

Der er lagt op til, at de 2 kompetenceniveauer skal kunne mixes i den enkelte ordning,
- Hvilke kompetencer definerer brugen af den hagje takst?

- Hvem har ansvaret for, at blandingen af de to kompetenceniveauer i den enkelte ordning svarer
til den udmadite bevilling? (Det pafarer en evt ekstern arbejdsgiver voldsomt merarbejde at vare

kontrollant p4 dette)
Det er uklart, hvilke elementer der indgar i takstsystemet.

- Lgn under sygdom; er det fuld lon, eller er det sygedagpenge. Hvis det er fuld lan, er det sd inkl.
tidstillzeg og omrddetillag?

- Indgdr der pension, og hvordan fastsattes sats og karensperiode?

Der naevnes et eksempel p3, at borgeren kan fastholde sine hjelpere ved livsafslutning pa trods af, at

deres anciennitet gor, at de gkonomiske rammer bliver brudt.

- Forventes det sdledes, at borgere I andre situationer skal opsige hjzlpere der har oparbejdet hgj
anciennitet, for at holde sig inden for den pkonomiske ramme?
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I nogle hjelpeordninger er det ngdvendigt med oplaering af hjelpere, inden de kan traede ind som fast
del af hjzelperholdet og tage vagter pd egen hand.

- Hvordan hiandteres oplzring i takstsystemet?

Takstsystem, kompensation til eksterne arbejdsgivere (Foreninger og virksomheder)

I bemaerkninger star der, at taksten vil blive fastsat i forhold til det bevilgede antal timer.

- Erdertale om en fast timetakst der ganges pd det bevilgede antal timer eller er det et total
belab, der er fastsat forskellige intervaller af bevilgede timer?

Der stdr ikke noget om pd hvilket grundlag denne takst skal fastszettes. I de sidste 3 r har vi som
virksomhed oplevet, at taksten er sat ned alle steder. | starten udarbejdede en del kommuner et
realistisk budget, men siden da er det bare blevet sat ned, fordi “man skulle vaere pa linje med
nabokommunerne”. Problemet er, at budgettet skal tage udgangspunkt i kommunens egne
omkKostninger, men kommunen leverer ikke denne ydelse, s& gvelsen bliver ret fiktiv.

- Bliver taksten fastsat ud fra et realistisk budget, som er udarbejdet med ekstern revisor

assistance?

Der laegges op til at tilskuddet skal betales manedsvis bagud, ndr arbejdsgiver ansvaret er overdraget til
en forening eller virksomhed. Formilet med denne sndring har vi fuld forstdelse for, men en sddan
&ndring betyder et gget likviditetstraek hos foreninger og virksomheder. Dette fgrer til ggede finansielle
omKostninger, som vi mener, der bgr kompenseres for. Der skrives eksplicit, at borgeren og nzertstdende
modtager tilskuddet forudbetalt, da det ikke mé& belaste deres gkonomi ungdigt, sa det er jo erkendt, at
bagudbetaling medfgrer en belastning. Desuden virker det underligt, at man strammer likviditeten til,
ndr der andre steder i lovgivningen (skat og moms) ggres store anstrengelser for at lette den
likviditetsmaessige situation for virksomheder. Men som sagt, vi har forstdelse for 2endringen, men

forventer kompensation for de ggede omKkostninger.

- Bliver den ggede omkostning pd grund af gget likviditetstrack indregnet i taksten for
kompensation til eksterne arbejdsgivere?

I den forbindelse er det kritisk, at lovgivningen bliver mere eksplicit i forhold til betalingsfrister.
"Manedsvis bagud” er ikke en przecis nok formulering,

- Hvis en hjziper er pd vagt 1 marts, hvorndr har foreningen eller virksomheden tilskuddet for
dette i haende? 25 marts? 31 marts? 2 april? 5 april? 30 april?
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Svaret pa dette er kritisk, ndr foreningen eller virksomheden skal planlagge sin drift. Desuden bgr der
indfgres preaecise regler for, i hvilken grad modtager kan rykke kommunen og palaegge renter for at
deekke likviditetsomkostninger og administration. Som virksomhed er vi jo vant til at klare
betalingsfrister for de midler, vi skal betale til det offentlige, samt klare regler for konsekvens, hvis disse
frister ikke overholdes. Den samme stringens bgr ggre sig geldende, ndr vi modtager penge fra det
offentlige.

Der leegges op til en standardiseret dokumentation for, at bevillingen er udfgrt. Her er det meget vigtigt,
at det er krystalklart, hvad denne dokumentation skal indeholde. Vi oplever, at det er meget forskelligt,
hvad der kraeves af dokumentation. Vi mener, at der skal ggres rede for, at der er leveret hjelp i det
tidsrum og omfang, som bevillingen tilskriver og ikke mere. Alle mulige detaljer omkring lgnelementer,
den enKkelte hjaelpers vagter osv. er ikke vedkommende. En sddan afklaring ville lette den administrative
byrde voldsomt, iseer hos kommunen som ofte selv er i tvivl om, hvad de bgr og kan forlange af

dokumentation.

- Villovforslag/bekendtgorelse understrege, at det kun skal dokumenteres at hjzelpen er udfort i
overensstemmelse med de bevilgede timer?

I bemeerkninger naevnes, at man vil indfgre en konstruktion med et aconto belgb til borgere der skal
daekke lgn under sygdom, 1 og 2 sygedag m.m. Kommunen skal “med passende mellemrum” fglge op i
ordningen for at se, hvad der er sket med aconto belgbet i "dialog med borgeren”. Dette virker som en
administrativ bombe, som vil fgre til stort administrativt ressourcetraek hos kommunen. Vi kan kun
understrege, at dette ikke er en god lgsning, iszer set i lyset af, at intentionen med dette lovforslag er at
lette de administrative byrder for de involverede parter. Der bgr taenkes i en anden Igsning.

Borgerens rettigheder

Det bgr overvejes, om bevilling og styring af BPA ikke skal centraliseres pd nationalt plan.
Personkredsen er s lille og s& kompleks, at det er ineffektivt, at den enkelte kommune skal opretholde
vidensniveau og styringskompetence. Ligeledes er det en svaekkelse af borgerens retssikkerhed, at
borgeren szetter hele sit livsgrundlag pa spil ved at flytte kommune. Hvis borgerens retssikkerhed skal
forsvares, s skal den enkelte kommune levere forhdndstilsagn til borgere, som gnsker at flytte med
BPA-ordning til deres kommune. Det kan til gengald give en masse ungdig sagsbehandling, isaer hvis
borgeren fortryder, hvilket heller ikke er fornuftigt. Derfor virker det oplagt med en central enhed, der
bevilger BPA, og som styrer at den enkelte ordning forlgber efter hensigten.

| lovforslagets §96 stk 3 laegges op til en "kan” formulering. Vores erfaring med den konstruktion er, at
de fleste kommuner generelt pa forhand beslutter sig for ikke at bruge denne paragraf. Man bgr overveje

en formulering 4 la:
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1 helt szriige tilfzelde skal kommunalbestyrelsen overveje, om der udover den faste takst...., skal
udmdles tilskud til dekning af omkostninger i forbindelse med ekstraordinaere behov hos borgeren.

Kommunalbestyrelsen ska/jo ikke a/tidudmadle i de sarlige tilfzelde, men det ville vaere godt, hvis de var
ngdt til at reflektere over borgerens ekstraordinzere behov i kritiske situationer (Dgdelig/yderst
kompleks sygdom etc.)

Olivia Danmark

Att: Administrerende direktgr Kristian Emborg
Stationsalleen 42, 1sal

2730 Herlev

E: ke@oliviadanmark.dk
T:88717171
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Men jeg syntes der mangler et vigtigt omrade
Som arbejdsgiver har man det juridiske ansvar for arbejdsmiljget men det kan vaere saerdeles problematisk nar
arbejdsgiver( borger der er arbejdsgiver) og kommunen ikke er enige i vurderingen af arbejdsmiljget og de
hjaelpemidler som der er eller kan vaere behov for.

Arbejdstilsynet er som de siger” ligeglade med hvem der betaler gildet”

Jeg spgte 1 2010 om en extern arbejdsmiljgkonsulent men fik afslag af kommunen som tilbgd deres eget

arbejdsmiljgkonsulent som ogsa var sagsbehandler
Jeg fik masser af rad og vejledning fra kommunen men uden handling som sagsbehandler —som sagsbehandleren

udtrykte sig ” kommunen var part i sagen” ( gkonomi)
Men som arbejdsgiver matte jeg handle udfra arbejdstilsynet og min egen vurdering og det kostede mig % million

fordi det var ngdvendigt at bygge dele af vores hjem om. ]
Senere er kommunen gaet ind i at ombygge resten af vores bolig til ca. % million kr.

Vi bad om hjeelp til en lejebolig i stedet for denne meget tunge omkostning af en ombygning og en stor gzeld der
skal betales de naste mange ar.

Sa spgrgsmalet er hvis vurdering er geeldende —arbejdsgiver og arbejdstilsynet eller kommunens nar der er
uenighed i vurdering af hjzlpemidler ?

Jeg skriver dette for at synligg@re problematikken.
Venlig hilsen

Pia Mie Haase & Johnnie Angelo Haase

Svinget 7 Lynge

4180 Sorg
Skype piahaasel
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Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet Formanden
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K 17. januar 2014

Vedr. hgringssvar vedr. lovforslag om andring af lov om social service og lov om social-
tilsyn om BPA-ordninger.

PTU takker for mulighed for at ytre sig om de ovennaevnte lovforslag og dermed kom-
mentere de foresldede andringer vedrgrende BPA-ordninger.

PTU har en raekke medlemmer, som er omfattet af hjalperordninger, og skal indlednings-
vis anerkende, at reglerne om BPA har haft afgarende betydning for den livskvalitet, de
opnar til trods for deres betydelige og varige nedsatte fysiske (og eventuelt tillige psyki-
ske) funktionsevne og massive hjalpebehov.

1. Indledning om formal med reglerne

PTU finder, at lovforslagene helt overordnet udger en forbedring af retstilstanden ved at
klarggre og forenkie en del af de nugeeldende regler.

PTU vil ogsa udtrykke stor tilfredshed med de indledende generelle bemarkninger om
formalet med de nye regler, jf. side 8-9, hvor det fremgér, at der er enighed om, at ord-
ningernes “fokus pa fleksibilitet og selvbestemmelse skal fastholdes” ... med "udgangs-
punkt i borgernes selvbestemmelse ..., “og ordninger der kan tilpasses borgernes g@nsker
og behov”, sa borgerne kan leve “et selvstaendigt liv”, idet “der skabes mulighed for hel-
hedsorienteret hjzelp”.

Disse indledende bemzerkninger om reglernes formél bgr danne grundlag for en overord-
net almindelig fortolkningsregel, som skal anvendes p& alle lovforslagenes enkeltbe-
stemmelser i form af en for brugerne positiv formélisfortolkning eller en formodning for,
at lovgivningsmagten har tilsigtet, at den for brugernes ret til selvbestemmelse og behov
for en helhedsorienteret hjalp gunstigste fortolkning skal anvendes frem for en ind-
skraenkende eller snaver fortolkning af reglerne.

Dette princip bgr ogsa fglges, nar ministeriet skal udfaerdige bekendtggrelse og vejled-
ninger om BPA-ordningernes anvendelse og administration. Det samme bgr gaelde for
styringen af kommunernes praksis p3 dette omride.

2. Bemaerkninger om de enkelte dele af de nye regler

Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede * Fieldhammervej 8 « 2610 Rgdovre
T36739000 * F3673 9001 « chk@ptu.dk * D 3673 9007 - www.ptu.dk - CVR 63457817

Protektor: Hans Kongelige Hojhed Prinsgemalen
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PTU har fglgende kommentarer:

Er en person egnet som arbejdsgiver eller arbejdsleder?

PTU anser det for en god idé, at man indfgrer kurser for nye brugere/nzaerstdende, som
skal patage sig opgaven som arbejdsgiver eller arbejdsleder. Begge hverv stiller visse krav
til brugerne/de naerstdende, som er nye for de fleste, hvorfor uddannelse er nyttig.

Man skal imidlertid huske, at en del brugere fir denne opgave i en meget ung alder,
hvorfor deres udviklingspotentiale er betydeligt. Dette gaelder ogsd for mange pargrende
uden tidligere erfaringer med personaleledelse.

En regel om hgjst tre forsgg inden for 1 % ar er en helt urimelig rigid regel. Den bgr erstat-
tes af en generel regel om adgang til fornyet prgve, f.eks. hvert andet eller tredje ar.

Retssikkerheden vedrgrende den prove der skal aflaegges bgr ogsd vaere i orden. En
sk@nsmaessig vurdering fra kursuslederen er ikke godt nok.

Kursuslederen skal afgive en indstilling til kommunen, som skal traeffe en egentlig forvalt-
ningsafggrelse - med partshgring og begrundelse - som kan péaklages.

Afggrelsens betydning er helt klart s& vidtraekkende, at forvaltningsrettens almindelige
regler bgr finde anvendelse i sddanne sager. Dette forekommer s&@ meget mere oplagt rig-
tigt efter de svar kommunerne selv har afgivet, jf. side 12 forneden - 13 foroven, om hvor
vanskelig de har fundet denne socialfaglige udredning af brugernes/de pérgrendes eg-

nethed.

Et takstsystem

Et takstsystem er en forbedring, dels fordi det kan klargare, hvad brugerne har ret til at
modtage, dels fordi det ger systemet mere gennemskueligt og dermed forbedrer mulig-
hederne for at skabe lighed pa tvaers af landet uafhaengigt af, hvilken kommune en borger

bori.

Men taksterne bgr ikke kun "tage udgangspunkt i de overenskomstmaessige aftaler pd
omradet”. Taksterne bgr svare til de geeldende overenskomster. Ellers bliver risikoen for
kommunale forskelle alt for stor. Hvis lovgivningsmagten viger tilbage for en s3 klar regel,
bgr man i det mindste bestemme, at en kommunalbestyrelses afggrelse om at fravige en
gxldende overenskomst kraever en saglig begrundelse og en afggrelse, som kan paklages

til Ankestyrelsen.
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Betaling af et hpjere belpb end den overenskomstmaessige timetakst

PTU kan tilslutte sig, at en sddan lovhjemmel til at forhgje taksten i "(helt) saerlige tilfael-
de” indfgres. Dette bgr dog ikke begraenses til "helt sarlige tilfaelde” - "saerlige tilfaelde”
ma vaere nok. Ordninger, hvor hjelperne opndr hgj anciennitet er jo gode velfungerende
ordninger, som ikke skal straffes, men belgnnes, s de kan fortsaette ubesvaeret med pas-
sende takstmaessigt vederlag bade efter kvalifikationer og anclennitet.

Forhgjet vederlag efter kvaliflkationer bl.a. til hjeelpere med bevis for uddannelse vedr.
pasning af respiratorbrugere eller lignende bgr anerkendes pa lige fod med anciennitet.

Godkendelse af og tilsyn med hjzelperbureauer

Selvom godkendelse og tilsyn ikke udelukker hverken enhver fare for misbrug af midler
eller risiko for konkurs, er det en god idé at indfg@re begge dele.

At udszette ikrafttraeden af disse regler helt til 1. januar 2016 forekommer overdrevent
hensynsfuldt. En kortere overgangsperiode anbefales.

3. Afslutning

PTU tiltraeder i gvrigt Muskelsvindfondens bemaerkninger og anbefaler | gvrigt lovforslag-
enes vedtagelse.

Med venlig hilsen
H.!/G’umgz.

H. Kallehau



HORINGSSVAR fra Rolf Heitmann, handicaphjeelper, musiker, Ph.D.
til

Lov om aendring af lov om social service og lov om socialtilsyn

(Justering af reglerne om kontant tilskud til anszettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig
assistance, herunder indfarelse af takstsystem og godkendelsesordning)

side 15 midt

"Taksten vil blive inddelt i forskellige takstniveauer afhaengig af, om der ydes hjeelp i dagtimer,
aften-/nattetimer eller i weekend-/helligdagstimer. Taksterne foreslas fastsat i to niveauer

svarende til to forskellige kompetenceniveauer for hjelperne”

KOMMENTAR:

Disse formuleringer fremstar underligt umotiverede og isaer formuleringen om to
kompetenceniveauer er mystificerende. Hvorfor lige to? Ud fra hvilke parametre? Det er umuligt
at tage stilling til noget sa ukonkret. Desuden synes disse intentioner redundante, nar taksten skal
tage udgangspunkt i overenskomsterne pd omradet. | overenskomsterne vil de komplicerede
regler, der kraeves for at administrere tidsbestemte tillzeg , kompetencer, anciennitet, etc. etc.
altid vaere bedre gennemarbejdet end i lovteksterne, der ikke kan blive tilstraekkeligt detaljerede
og tidligere har vist tendens til at benytte ukonkrete formuleringer, som fremadrettet giver alle

parter problemer og skaber en masse ressourcespild i form af endelgse klager, anker etc.

Side 15 under midten

“Taksten foreslas anvendt i alle ordninger uanset timetal og placering af opgaven med
varetagelse af arbejdsgiverfunktioner. Taksten vil tage udgangspunkt i de overenskomstmaessige

aftaler pd omradet.”
KOMMENTAR:

Det gnskes specificeret, hvilke overenskomster der taenkes pa. Der tales altid om at
handicaphjzelpere er ufaglaerte. Men der findes ingen formel uddannelse til handicaphjaelper, s&

derfor er det ikke relevant at tage dette udgangspunkt, ndr man skal identificere sammenlignelige



grupper pd omradet. Man bgr i stedet for at fokusere pé faglzert eller ufaglzert se pd

selvstaendighed og ansvar i tjenesten.

Her er det klart, at der er et ekstraordinzert ansvar og en omfattende selvstaendighed knyttet til at
pleje og hjzelpe et staerkt funktionsnedsat menneske i alle livets forhold. Alt efter handicap skal vi
kunne betjene respirator og udfgre fx kateterisering, sonde madning, anal stimulation,
udstraekning mv. Vi hdndterer borgerens medicin og penge/Dankort. Vi kommer helt taet p3
borgerens gkonomi, familie, seksualitet, helbred, sociale forhold etc. og har af samme grund
tavshedspligt. Desuden er der hverdagstingene: madlavning, husholdning, hygiejne, toiletbesgg,
kgrsel og ‘oversaettelse’ af borgerens sprog, hvis denne ogsa har et talehandicap. Mange af disse
funktioner skal vi kunne udfgre om natten, for der er jo ogsé natarbejde med i vores tjeneste. Den
hgje grad af ansvar i tjenesten skyldes ogsa ~ og ikke mindst — at handicaphjeelpere arbejder alene.
Fx ma vi i modsaetning til SOSU-personale betjene personlift alene. Der er ikke en kollega i
neaerheden, hvis og nar det brander pa. Tvaertimod kan vi blive ‘fanget pa vagten’, hvis den
overtagende kollega fx er blevet syg kort tid f@r tjienestestart. Vi ma ikke forlade den
handicappede. Alt dette indebaerer i mine gjne, at handicaphjaelpere ud fra parametrene
selvstaendighed og ansvar i tjenesten som faggruppe mest praecist er indplaceret imellem SOSU-
assistent og sygeplejerske, og at det er som et minimum er SOSU-assistent-overenskomsten man

bgr tage udgangspunkt i.

Side 21 midt:

”hvis lovforslaget vedtages, foretages en aendring af reglen om radighedstimer, saledes at
brugen af radighedstimer udvides. Det foreslas sdledes, at der gives mulighed for at yde tilskud,
der svarer til radighedslgn, sdledes at hjeelp i tidsrummet mellem kl. 23.00-06.00 i hgjere grad kan
deekkes med radighedslgn. Det foreslas, at borgere, der har behov for mere end 1% times hjalp
om natten eller har behov for hjalp mere end 3 gange pr. nat, skal have udmalt tilskud til fuld
nattetakst, jf. det foreslaede takstsystem, hele natten. Borgere, der har behov for mindre aktiv
hjeelp, men stadig har behov for, at hjeelperen er til stede, foreslds at f3 udmalt fuld takst, jf. det

foresldede takstsystem, i hjaelperens aktive timer og radighedstakst i de gvrige af nattens timer. ”

KOMMENTAR:
Det er ekstremt positivt at det bliver lovfast at hjalpere selvfglgelig skal have fuld Ign med tillaegt,

nar de aktiveres under radighed.



Men der er et stgrre problem, som er at lovforslaget her er i strid med nationale og internationale
love og regler! Danske arbejdsretlige regler definerer radighedsvagt som pligtigt ophold i eget
hjem med lille sandsynlighed for at blive kaldt pa arbejde (jf. fx KL’s Lgn og Personale afsnit 04.90).
At sove pa arbejdspladsen med sikkerhed for flere vakninger er en vaesensforskellig tjenesteform.
Hjzelperen udfgrer altsa ikke det, der normalt opfattes som radighedsvagt, og ber ikke aflgnnes
som om han/hun var det. Helt i trdd med dette sldr EU-Domstolens afggrelse fra r 2000 i SIMAP-
sagen fast, at rddighedsvagt i den handicappedes hjem skal opfattes som almindelig arbejdstid
uafhaengigt af om der arbejdes aktivt eller passivt. Denne del af lovforslaget gnsker alts3 at udvide
en ulovlig praksis. Det kunne mdske vaere rimeligt i en sparetid, at man skal have et vist fradrag i
Isnnen de timer, hvor man sover, men at den ansatte fuldstaendigt mister tidsbestemte tillaeg og
desuden far reduceret sin grundign med 26 %, er urimeligt, ndr man befinder sig pa
arbejdspladsen, ikke disponerer over sin tid og ikke ved, hvornar man skal springe ud af sengen.
Moderne forskning pa omradet fastslar igen og igen, at denne form for hvile er en belastning for
den natarbejdendes helbred. Ogsa derfor er det utidssvarende at kompensere handicaphjaelperen

med 88,50 kr. i timen om natten pa sdvel hverdage som i weekenden og pa sen- og helligdage.

Side 31 gverst

”Det foreslas, at kommunalbestyrelsen ved indplaceringen af det udméite antal hjaelpertimer i
takstsystemet kan anvende fgigende fremgangsmade: Kommunalbestyrelsen skal uandret i
forhold til geeldende ret ved udmalingen af hjalpertimer foretage en konkret og individuel
vurdering i forhold til alle borgerens behov hen over en periode pa f.eks. et ar. Det skal sdledes
vurderes, hvor mange timer pr. dag borgeren har behov for med henblik pa at f& hverdagen til at
fungere. Endvidere skal det herudover vurderes, om borgeren har behov for timer til saerlige
aktiviteter om aftenen eller i weekender, og der skal afsaettes det ngdvendige antal timer til

weekend-ophold, kurser, ferier m.v.

Nar kommunalbestyrelsen har fastlagt det samlede behov og udmaéit timer hertil, fordeles
timerne ud over den samlede periode, som udmalingen daekker, og timerne indplaceres i
takstsystemet, som beskrevet ovenfor. Det vil herefter vaere borgerens ansvar at anvende det

bevilgede tilskud pa en sddan made, at de behov, som de udméite timer skal dakke, kan

opfyldes.”



KOMMENTAR:

Dette lyder som en skjult potentiel sparerunde. Hvorfor skal brugerens hjaelp-behov revurderes
som fglge af overgangen til takst-systemet? Det er der ingen social-faglige grunde til. Det er
naeppe lovmedholdigt at revurdere udformningen af borgerens BPA-ordning blot fordi der sker

administrative skift i myndighedsregi.

Sidste seetning i fgrste afsnit lyder som om borgeren kun kan fa udmalt timer om aftenen og i
weekenden, hvis borgeren har “saerlige aktiviteter”. Men borgeren har jo brug for den samme

hjaelp til hverdagens hundredevis af smating om aftenen og i weekenden.

Det sidste afsnit er meget foruroligende og ligner en mangvre, hvor myndighederne kan vaske
deres haender og sende aben videre’ efter at have sparet timer ud af ordningen ved at p3berabe

sig, at det er borgerens ansvar at fa de udmalte timer til at deekke behovet.

Med venlig hilsen

Rolf Heitmann, Julsgvej 108, 8240 Risskov, mobil 20 84 34 70
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Notat

Emne Hegringsvar vedr. justering af reglerne om BPA
Til Social-, bgrne- og integrationsministeriet

Kopi til Sagen

Den 17. januar 2014

Social-, bgrne- og integrationsministeriet har den 20. december 2013
sendt lovforsiag om justering af reglerne om borgerstyret personlig
assistance (BPA) i hgring.

Aarhus Kommune er overordnet enig i det hensigtsmaessige i at juste-
re i ordningen i servicelovens §§ 95 og 96 med henblik pd en mere
ensartet udmaling af BPA-tilskuddet og at lette kommunernes tilsyn
med firmaer og foreninger, der leverer BPA.

Resumé;

Det fremgar af de generelle bemaerkninger til lovforslaget, at lovfors-
lagets elementer kan afholdes inden for de eksisterende gkonomiske

rammer. Dette begrundes med, at dele af lovforslaget indebeerer ad-
ministrative lettelser for kommunerne, der bidrager til omkostnings-

neutralitet samlet set.

Aarhus Kommune er ikke enig i, at lovforslagets elementer kan gen-
nemfgres inden for den eksisterende gkonomiske ramme. Med den
foresldede takstmodel er det s8ledes Aarhus Kommunes vurdering, at
udgifterne vil blive forgget uden en tilsvarende lettelse af administra-

tionen.

En genberegning af Aarhus Kommunes BPA-sager efter den nye
takstmodel (med udgangspunkt i tidligere fremsendte satser fra Soci-
al-, bgrne- og integrationsministeriet) viser saledes, at udgifterne net-
to vil stige med mellem 6-9 mio. kr. 3rligt, ndr der er taget hgjde for
oget statsrefusion i szerligt dyre enkeltsager.

Aarhus Kommune skal generelt ggre opmaerksom p&, at kommunerne
pa en raekke andre omrader har mulighed for at fastszette lokale ser-
viceniveauer, men at denne mulighed efter gaeldende praksis er be-

KOMMUNE

AARHUS

Aarhus Kommune
Socialforvaltningen

Sekretariatet

Jeegergarden
Varkmestergade 15
8100 Aarhus C

Sagsnummer:
13/039750-6

Sagsbehandler:
Jakob Lawaetz

Telefon:
8940 2000

Telefon direkte:
87134192

Side 1 af 5



greenset pa BPA-omrddet. Det vurderes pd den baggrund, at mulighe-
derne for bedre ressourceudnyttelse i BPA ordningerne er begraense-
de, og at der er behov for at styrke mulighederne for at etablere flek-
sible BPA-ordninger.

Aarhus Kommune har nedenstiende bemaerkninger til de en-

kelte elementer i lovforslaget:

Godkendelse af private virksomheder og foreninger:

Aarhus Kommune stgtter op om, at der skal ske godkendelse af og
tilsyn med foreninger og private virksomheder, som varetager ar-
bejdsgiverfunktioner i BPA ordninger. Aarhus Kommune stgtter endvi-
dere op om, at der indfgres klare retningslinjer for regnskabsaflaeggel-
sen i BPA ordninger.

Det fremgar af lovforslaget, at udgifterne til godkendelse og tilsyn skal
afholdes af virksomheden eller foreningen. S8fremt ministeriet ved
fastleeggelsen af taksten for omkostninger ved overfgrsel af tilskud til
privat virksomhed eller forening indregner udgiften til godkendelse og
tilsyn, skal Aarhus Kommune bemazerke, at der er tale om en ny udgift
for kommunerne, som der ikke er afsat midler til at daekke,

Kursus i arbejdsgiver-, og arbejdslederansvar:

Aarhus Kommune er ikke afvisende overfor et kursus, der skal vurdere
borgerens (eller en naertsté’lendes) evne som arbejdsgiver eller ar-
bejdsleder. Der mangler dog en uddybende beskrivelse af, om borge-
ren har ret til et sddant kursus, selvom borgeren ikke vurderes at til-
hgre personkredsen. Det bgr sdledes fremga klart af loven, at kom-
munen kan give afslag pd BPA uden at tilbyde et kursus i arbejdsgi-
ver- og/eller arbejdslederansvar, safremt borgeren ikke tilhgrer msi-
gruppen, eller det er 8benbart, at borgeren ikke kan varetage arbejds-
lederansvaret - hverken ved ansggningen eller pa sigt.

Aarhus Kommune mener ikke, at det i lovforslaget tilstraskkeligt klart
beskrevet, hvad der ligger i andringerne - herunder fx, hvem der skal
levere kurserne, hvad kurserne naermere skal indeholde, hvilke krav
der kan stilles til prgven m.v,

Det er desuden vurderingen i Aarhus Kommune, at der ikke i lovfors-
laget er afsat tilstreekkelig gkonomi til at deekke de forventede gko-
nomiske konsekvenser for kommunen ved at skulle afholde udgiften til
kurserne.

Aarhus Kommune
Socialforvaltningen
Sekretariatet
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Indforelse af et landsdaekkende takstsystem:

Aarhus Kommune er overordnet enig i det hensigtsmaessige i at juste-
re i ordningen i servicelovens §§ 95 og 96 med henblik p§ en mere
ensartet udmaling af BPA-tilskuddet. Generelt er det en god idé med
en feelles takstmodel, sdledes at der opnds samme niveau i alle kom-
muner.

Det fremgér af lovforslaget, at de nye takster vil tage udgangspunkt i
de overenskomstmaessige aftaler pd omrédet. Social-, bgrne- og inte-
grationsministeriet har tidligere fremsendt materiale i hgring med for-
slag til nye takster. Hvis der fortsat tages udgangspunkt i de samme
takster, kan lovforslagets elementer ikke gennemfgres inden for den
eksisterende gkonomiske ramme i Aarhus Kommune. En genberegning
af Aarhus Kommunes BPA-sager efter den nye takstmodel (med ud-
gangspunkt i tidligere fremsendte takster) viser sdledes, at udgifterne
netto vil stige med mellem 6-9 mio. kr. &rligt, ndr der er taget hgjde
for pget statsrefusion i seerligt dyre enkeltsager.

Aarhus Kommune skal endvidere bemaerke, at lovforslagets inddeling
af taksterne i to niveauer svarende til to forskellige kompetenceni-
veauer for hjeelperne vil medfgre yderligere administration. Det frem-
gar desuden ikke klart af forslaget, hvem der har kompetencen til at
afggre, hvilket kompetenceniveau der er tilstraekkeligt til at daekke
borgerens behov. Det bgr s8ledes fremhzeves i en ny bekendtggrelse,
at det er kommunalbestyrelsen, der traeffer afggrelse herom.

Aarhus Kommune skal bemzerke, at det vil medfgre yderligere admini-
stration ved udmaling af timer, samt en mindre fleksibel ordning for
borgeren, hvis det foresldede takstsystem bliver kompliceret at an-
vende - fx ved mange forskellige takster og tidsintervaller. Ved indfg-
relsen af et nyt takstsystem vil alle nuvaerende ordninger i Aarhus
Kommune skulle genvurderes for at kunne omplacere den nuvarende
timebevilling i de nye tidsintervaller. Dette vil selvsagt udggre en me-
get stor administrativ opgave.

Det vil veere en stor udfordring at skulle omlaegge hele udmaélings-,
budget- og styringsveerktgjet i kommunen - saerligt ndr det nuvaeren-
de budgetveerktgj i kommunen giver samme styringsmuligheder som
den foresidede takstmodel.
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Det er sdledes Aarhus Kommunes vurdering, at den foresl8ede takst-
model samlet set vil medfare en stor merudgift for Aarhus Kommune
uden, at det medfgrer en vaesentlig lettelse af administrationen.

Radighedstimer:
Det er Aarhus Kommunes vurdering, at andringerne i forhold til an-
vendelse af rddighedstimer ikke vil medfgre pgede styringsmulighe-
der, idet forslaget er udtryk for allerede geeldende praksis i Aarhus
Kommune. Det fremgér sdledes af principafggrelsen fra Ankestyrelsen,
at:
“Har en borger behov for hjzelp spredt over hele degnet, kan
hjeelpen udmaéles i form af tilskud til daekning af rédighedstimer
til borgeren

Ved rédighedstimer forst8s timer, hvor hjaelperen er til stede,
men hvor hjeelperen kun helt undtagelsesvis udforer hjeelp for
borgeren.”

Det er sledes den juridiske vurdering i Aarhus Kommune, at forslaget
fra ministeriet ikke medfgrer en &ndring af muligheden for at udm3le
radighedstimer - der er snarere tale om en kodificering af allerede
galdende praksis.

Aarhus Kommune kan derimod se en mulighed for mere effektiv ud-
nyttelse af ressourcerne, hvis der gennemfgres en loveendring, som
ger det muligt at kombinere hjzelp efter § 96 med andre former for
hjeelp, fx § 83. Det kan for eksempel veaere relevant, hvis der er tale
om et meget spredt hjaelpebehov, som ggr det ngdvendigt at foretage
en omfattende udmaling af r8dighedstimer, for at borgeren kan f3
ordningen til at haange samme - fx ved et spredt hjaelpebehov i lgbet
af natten,

Det er Aarhus Kommunes vurdering, at de foresl3ede aendringer om-
kring anvendelse af radighedstimer er administrativt tunge, hvorfor
der er stor risiko for, at @ndringerne blot vil bidrage til at opgaven
omkring udméling af hjaelpen bliver yderligere kompliceret.

Bagudrettet udbetaling:

At betalingen af det manedlige tilskud til private virksomheder og for-
eninger andres fra at vaere forudbetalt til at vaere bagudbetalt er klart
en forbedring, specielt ved konkurser, da risikoen for tab for kommu-
nen dermed formindskes.
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Behov for styringsmaessige muligheder pa omridet:

Kommunerne har pa en raekke andre omrader mulighed for at fast-
seette lokale serviceniveauer. Denne mulighed er begraenset pd BPA-
omradet efter geeldende praksis. Det er derfor vurderingen i Aarhus
Kommune, at der er behov for yderligere at styrke mulighederne for
at etablere fleksible BPA ordninger. Det kunne fx vaere i form af lokale
aftaler om fzelles hjeelp, herunder eksempelvis:

* En feelles handicaphjeelper for de borgere, der bor geografisk
tet pd hinanden, men hvor der stadig er egen hjaelper under
ledsagelse

* Dggnplejen om natten skal prioriteres, i stedet for en handi-
caphjaelper i hvert hjem

Aarhus Kommune indgdr gerne i et konkret samarbejde med social-,
bgrne- og integrationsministeriet omkring udvikling af regler til under-
stgttelse af mere fleksible BPA-ordninger.

Hvis ministeriet har spgrgsmal til det fremsendte kan juridisk konsu-
lent, Jakob Lawaetz kontaktes pd e-mail: jlaw@aarhus.dk eller tele-
fonnummer: 5152 8979,
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