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Hgringssvar om forslag til landdistriktsprogram - journal nummer: 13-810-000064.

Friluftsradet takker for muligheden for at afgive hgringssvar til den strategiske miljgvurdering af forslag
til ELFUL landdistriktsprogram 2014 til 2020 og forslag til landdistriktsprogram, med publiceringsdato 23.
december 2013 pa hgringsportalen. NaturErhvervstyrelsen anmoder om bemaerkninger senest den 14.
februar 2014. Friluftsradet har primaert bemaerkninger til forslaget til landdistriktsprogram, og vil sale-
des kun begraenset kommentere pa den strategiske miljgvurdering af forslag til ELFUL landdistriktspro-
gram.

Med vedtagelsen af Den Europaeiske Unions landdistriktsprogram og den danske regerings implemente-
ring seettes rammerne for de naeste mange ars regulering og tilskudssystemer til landbrug, skovbrug og
landdistrikterne. Friluftsradet ser gerne, at ordningerne under landdistriktsprogrammet i vides muligt
omfang understgtter muligheden for udgvelse af friluftsliv til gavn for et bredt udsnit af befolkningen.
Ordningerne bgr generelt sikre bedst muligt grundlag for natur og miljgtiltag, herunder naturpleje og
naturelementer i produktionslandskabet. Saledes opfordrer Friluftsradet til, at samteenke opnaelse af
flere formal i samme ordning og samme projekt (miljg, natur, friluftsliv, turisme, beskaeftigelse, veekst).
Friluftsradet skal i denne forbindelse peger p3, at der i den tidligere programperiode har vaeret en raekke
projekter primeert i relation til LAG-indsatsen, som har spillet sammen med uddeling af stgttemidler fra
Tips- og Lottomidler til Friluftslivet til gavn for bade livet i landdistrikterne og friluftslivets udgvere.

Skovbrugets placering i Landdistriktspolitikken

Friluftsradet vil opfordre til, at der gennemgaende i landdistriktsprogrammet vurderes, hvornar der er
tale om skovbrug, jordbrug eller landbrug. Der synes saledes ikke at vaere fuld klarhed i eksempelvis den
gennemfgrte SWOT-analyse af, hvornar der er tale om primaerproducenter omfattende bade skovbruge-
re og landbrugere (jordbrugere) eller hvornar der udelukkende er tale om de fgdevareproducerende
jordbrugere.

Modulation

Modulation mellem den direkte stgtte og landdistriktsmidlerne er ikke fastsat i forslaget til landdi-
striktsprogram, men skal forhandles efter en vedtagelse af et landdistriktsprogram. Friluftsradet gnsker i
den sammenhaeng at udtrykke hab om, at de kommende politiske forhandlinger vil fgre til en stgrst mu-
lig overfgrsel fra sgjle 1 (direkte stgtte) til s@jle 2 (Landdistriktsmidler). Friluftsradet finder det afggren-
de, at der sikres st@rst mulig modulation snarest og senest i 2016. En modulation vil give mulighed for at
udvide initiativer og ordningerne, der falder under landdistriktsmidlerne, som understgtter i veesentlig
grad natur, miljg og friluftsformal.
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Reelle forbedringer ved grgnne krav

Det er glaedeligt, at der er intentioner om at stille flere grgnne krav til landbrugserhvervet. Der er sale-
des krav om artssammenszatning pa produktionsarealerne og til grgnne tiltag. Men Friluftsradet finder
dog, at ambitionsniveauet er alt for lavt og kun i meget begranset omfang vil fa betydning for miljg,
biodiversitet eller natur.

Et eksempel pa et alt for uambitigst mal er kravet om flere typer afgrgder pa omdriftsarealerne, der skal
sikre en stgrre biodiversitet pa produktionsarealerne. Hensigten er samand fin nok, men nar reglerne
kan opfyldes, hvis en landmand har 75 % vinterbyg, 20 % varbyg og 5 % hvede, er det ikke opnaet de
store biodiversitetsmaessige gevinster.

Ligeledes er ambitionsniveauet ved krav om gr@gnne arealer/tiltag pa landbrugsjord sat alt for lavt. Disse
krav kan en landmand opflyde via efterafgrgder, randzoner og leehegn. | praksis vil det formentlig bety-
de, at langt de fleste landmaend ikke behgver sendre praksis for at opna stgtte.

Friluftsradet er pa den baggrund kritisk hvad angar virkningen af de grgnne tiltag, som landdistriktspro-
grammet bedyrer at vaere garant for. Det formodes, at stgrstedelen af de krav, der stilles til landbrugs-
producenter for at opna direkte stgtte, allerede vil veere opfyldt i dag (via krav i anden lovgivning), og at
kravene derfor ingen reel miljg- og naturmaessig betydning vil fa.

Ikke-produktionsfremmende investeringer for natur eller miljo - Artikel 18

Den del af landdistriktsprogrammets ordninger, der stgtter "ikke produktionsfremmende investeringer",
giver et vaesentligt bidrag til natur og landskabsoplevelsen i det abne land. Ordninger, der tjener bade
miljg- og naturformal, eksempelvis "Etablering af minivadomrader" og "Natur- og miljgprojekter, herun-
der landskabs- og biotopforbedrende beplantninger", tjener ofte ogsa som grundlag for rekreative ople-
velse. Derfor stgtter Friluftsradet i seerdeleshed denne ordning. Friluftsradet vil i denne forbindelse pege
pa, at det er afggrende, at landdistriktsprogrammets bestemmelser ikke opstilles sa stramt, at det reelt
forhindres, at der nar de konkrete ordninger skal udformes, ikke kan sikres, at der kan opnas symbiose
med andre tilgreensende samfundsformal, herunder mulighederne for at forbedre natur- og friluftsople-
velser i landbrugslandet. Fra tidligere landdistriktsordninger kan eksempelvis naevnes den indbyggede
mulighed , der pa et tidspunkt |13 i at opna forhgjet gkonomisk stgtte til etablering af l=hegn, safremt
stgttemodtageren tillod offentlighedens faerdsel langs leehegnet pa en tampesti.

Skovrejsning — under fokusomrade 4A &5 E — Artikel 23, 26 og 35
Friluftsradet er tilfreds med, at tilskudsmuligheden til etablering af skov, samt diverse natur- og miljg-
ordninger stort set bibeholdes fra sidste planperiode.

Friluftsradet er tilfreds med, at ordningerne i hgj grad sigter mod at opna flere gevinster. Skove er et af
de landskabselementer med flest funktioner og det er derfor oplagt, at ordningerne i Artikel 23, 26 og
35 understgtter denne udvikling.

Fra Friluftsradets side kunne det gnskes, at der i hgjere grad blev lagt vaegt pa at udvikle skovenes re-
kreative potentiale. Det er kun naevnt i Artikel 23, at der gives tilskud under lempelige forudsatninger til
omrader beliggende i en nationalpark og hvor der samtidig etableres parkering, stier og gives adgang for
offentligheden som i offentlige skove, samt til bynaere skove. Disse undtagelser kan tolkes positivt i rela-
tion til at fremme skovens rekreative potentiale, men det er Friluftsradets overbevisning, at der pa til-
svarende vis vil kunne ggres flere aktive tiltag med landdistriktsmidlerne i andre artikler.

Det er endvidere positivt, at mulighederne for tilskud udvides til skove, der anlaegges med henblik pa at
kunne tale oversvgmmelser (klimatilpasning). Ogsa i denne sammenhang burde det overvejes at give
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mulighed for hgjere tilskudssats ved sikring af offentlighedens adgang til de omhandlende projektomra-
der.

| relation til klimatilpasning bgr det papeges, at de traearter, der godkendes i ordningerne, skal kunne
tale de klimaforandringer, der ma paregnes i et 100-arigt perspektiv. Dette skal sikre robuste skove, der
kan klare et forandret temperatur- og nedbgrsregime.

Med ordningen under Artikel 35, hvor der ydes tilskud til miljg- og klimavenligt skovbrug og skovbeva-
relse, er der gode muligheder for genopretning, bevarelse og forbedring af biodiversitet i skove. Frilufts-
radet bakker op om formal og indhold i denne ordning, hvor skove med stor naturveerdi, herunder Natu-
ra-2000 omrader, kan tilgodeses.

Randzoner - Artikel 31

Med ordningen under Artikel 31 gives der arealtilskud til de obligatoriske randzoner. Friluftsradet ser
gerne, at lodsejere kunne fa mulighed for at opna ekstra stgtte, hvis der g@res en ekstra indsats for of-
fentlighedens adgangsmulighed, eksempelvis etablering af spang eller mindre broer over vandlgb eller
lignende. Ordningen kunne eventuelt indarbejdes under Artikel 18.

Klimaindsats — under fokusomrade 4B — Artikel 18 og 35

Det er positivt, at der med det nye landdistriktsprogram laegges op til flere muligheder for stgtteordnin-
ger til at imgdega klimaudfordringerne. Hvis regeringens reduktionsmal for drivhusgasser i 2020, skal
opfyldes, vil produktionsjorden skulle bringes i spil. Dette er ikke omkostningsfrit, hvorfor det er oplagt
at tilrette ordninger til sddanne formal. Friluftsrddet kunne gnske, at kombinere klimaindsatsen og kli-
matilpasningsprojekter, med mere natur og rekreative elementer.

Det er Friluftsradet hab, at offentlighedens mulighed for adgang til det abne land vil blive forbedret, nar
omdriftsarealer ekstensiveres til klimatilpasningsformal, da arealerne far mulighed for at udvikle sig til
udyrkede arealer.

Jordfordeling som instrument

Jordfordeling kan veere et helt afggrende veaerktgj for at gennemfgre den staerkt ngdvendige omforde-
ling af byrder og gevinster for landbruget, som vil vaere en naturlig fglge af Natur- og Landbrugskommis-
sionens anbefalinger. Det kan derfor undre, at jordfordeling ikke er teenkt ind som et virkemiddel under
fokusomrade 2. Dette bgr saledes ogsa ses i sammenhang med jordfordeling som virkemiddel under
prioritet 4 og 5. For at jordfordeling skal kunne fungere omkostningseffektivt, finder Friluftsradet det
vigtigt, at man i Landdistriktsprogrammet ikke udelukker sig fra at kunne bruge instrumentet over for
jordejere, som ikke gnsker at deltage frivilligt og blokerer ellers oplagte projekter. Erfaringerne fra vad-
omradeprojekterne viser det uheldige i ikke at have en mulighed for at bruge jordfordelingsinstrumen-
tet ogsa over for lodsejere, som blokerer samfundsmaessigt fornuftige projekter. Der bgr derfor enten
direkte gennem Landdistriktsprogrammet eller gennem en parallel national lovgivning gives mulighed
for at kunne anvende tvangsforanstaltninger som eksempelvis ekspropriation. Friluftsradet finder det
saledes uheldigt, at stgtteordningerne ikke kan bruges i kombination med ekspropriationer i det om-
fang, der etableres feellesprojekter pa stdrre arealer, hvor flere eller en enkelt lodsejer ikke gnsker at
indga frivilligt , og hvor det offentlige beslutter sig for ekspropriation.

Friluftsradet kunne som eksempler efterlyse overvejelser omkring jordfordelingsinstrumentet i forbin-
delse med fglgende :

e Side 78, fokusomrade 2A: Her savnes Artikel 18: Jordfordeling og statslig opkgb af projektjord,
der kan sikre bedrifterne bedre arrondering.
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e Side 79, fokusomrade 4A: Her savnes Artikel 18: Jordfordeling og statslig opkgb af projektjord til
at sikre etableringen af sammenhangende naturomrader.

e Side 81, fokusomrade 4C: Her savnes Artikel 18: Jordfordeling og statsligt opkgb af projektjord,
som middel til permanent ekstensivering af landbrug i risiko-/prioritetsomrader.

e Side 83, fokusomrade 5E: Her savnes Artikel 18: Jordfordeling og statsligt opkgb af projektjord til
at sikre permanent ekstensivering af organogene jorder.

Afsluttende bemaerkninger

Friluftsradet finder det vigtigt afslutningsvis at pege pa, at der i forbindelse med 2016-revisionen af pro-
grammet ngdvendigvis i stort omfang ma tages hgjde for de anbefalinger, som er fremkommet fra Na-
tur- og Landbrugskommissionen og de initiativer, som vil vaere et resultat af de kommende reviderede
vand- og naturplaner. Det er sdledes i denne forbindelse vigtigt, at landdistriktsprogrammet giver plads
til tvaergaende indsatser og virkemidler, som har et bredt sigte. Det vil ogsa vaere af stor betydning, at
der abnes op for, at stgtteordningerne kan operere med engangserstatninger.

Med venlig hilsen

nker Madsen
Leder af Politisk Afdeling
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