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Kapitel 1

Indledning

1. Straffelovradets kommissorium

Straffelovradet blev nedsat ved Justitsministeriets brev af 3. oktober 1960 og har til opgave
1) efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferetlige
lovgivningsspergsmédl og principielle sporgsmal vedrerende fasts®ttelsen af
administrative bestemmelser af strafferetlig karakter og den praktiske gennemforelse af
kriminalpolitiske foranstaltninger og
2) efter Justitsministeriets narmere bestemmelse at medvirke 1 det internationale

strafferetlige samarbejde, herunder navnlig det nordiske strafferetlige lovsamarbejde.

Justitsministeriet anmodede den 30. maj 2023 Straffelovrddet om at behandle folgende

kommissorium om sanktionsformer i dansk ret:

1. Det er afgerende for samfundets evne til at imedega kriminalitet, at domstolene
har de rette sanktionsmuligheder til rddighed, og at kriminelle kan idemmes straffe,
der afspejler forbrydelsens grovhed.

Feengselsstraf er samfundets hérdeste reaktion over for personer, der har begéet
strafbare forhold, og udger et bade nedvendigt og vigtigt redskab til imedegaelse
af kriminalitet. Anvendelse af fengselsstraf er imidlertid sardeles ressource- og
omkostningstungt. Fengselsstraf udger samtidig det mest indgribende indgreb i den
domtes liv. Fengselsstraf er dermed den straf, der tydeligst markerer samfundets
afstandtagen til alvorlig kriminalitet, men ogsa en straf, der — hvis den anvendes
uhensigtsmassigt — indeberer en risiko for, at den demte kommer leengere vak fra
at deltage lovlydigt i det danske samfund. Det er sdledes vigtigt, at feengselsstraf
anvendes klogt, 1 et passende omfang og over for de rette personer.

Det har leenge varet erkendt, at det 1 en raekke tilfelde ikke er tilstreekkeligt 1 sig
selv, at domstolene kan idemme f.eks. feengsel eller bade. Domstolene har sdledes,
athengig af sagens omstendigheder, mulighed for at fastsette en rakke
frihedsbegrensende vilkar for og felger af straffedommen, herunder
indskraenkninger af den demtes erhvervsmuligheder, bevaegelsesfrihed, kontakt
med bestemte personer og radighed over indtegter og formue. De senere ar er
muligheden herfor péd specifikke omrdder, herunder navnlig terror- og
bandeomradet, styrket betydeligt.

Samtidig kan det nuverende anvendelsesomrade for reglerne om forvaring og
antallet af domfzldelser for terrorrelaterede forbrydelser give anledning til at
overveje, om der er behov for, at domstolene kan idemme en anden form for



sanktion over for personer, som frembyder en serlig fare for det omgivende
samfund.

P& den baggrund ber der — under inddragelse af relevante erfaringer fra fremmed
ret — foretages et gennemsyn af straffelovens regler om straf og andre retsfolger af
strafbare forhold med henblik pa at vurdere, om reglerne fortsat udger en passende
ramme for domstolenes fastsettelse af sanktioner mv., herunder hvordan hensyn til
forebyggelse og tilkendegivelse af samfundets afstandtagen til kriminalitet af
hensyn til ofrene tilgodeses pa en mdde, som ogsd udger en hensigtsmaessig
udnyttelse af samfundets samlede ressourcer.

2. Straffelovens 6.-8. kapitel regulerer anvendelsen af straf. Det fremgér af
straffelovens § 31, at de almindelige straffe er bade og feengsel. Fengsel idemmes
pa livstid eller pa tid, ikke under 7 dage og som udgangspunkt ikke over 16 ar, jf.
narmere § 33. Den, der er idomt ubetinget faengsel i indtil 6 maneder, kan efter
ansegning og under visse betingelser meddeles tilladelse til, at straffen fuldbyrdes
pd den demtes bopazl under intensiv overvdgning og kontrol efter reglerne i
straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a (afsoning 1 fodlenke).

Hvis retten finder det upékravet, at faengselsstraf kommer til fuldbyrdelse, kan
fuldbyrdelsen udsettes, og faengselsstraffen dermed geres betinget, indtil udlgbet
af en provetid, jf. straffelovens § 56, stk. 1. Udsattelsen er i s& fald betinget af, at
den demte ikke begér strafbare forhold i prevetiden, jf. § 56, stk. 2, ligesom retten
kan betinge udsattelsen af, at den demte undergives tilsyn og overholder gvrige af
retten fastsatte vilkér, jf. nermere §§ 57-57 a. Bl.a. kan retten fastsatte vilkar om,
at den demte underkaster sig forskellige former for behandling eller retter sig efter
bestemmelser om indskrankninger i radigheden over indtagter og formue.

Hvis betinget dom efter reglerne 1 §§ 56 og 57 ikke findes tilstreekkelig, kan retten
— hvis den tiltalte findes egnet hertil — tillige fastsette vilkar om samfundstjeneste,
jf. § 62. En fangselsstraf kan endvidere gores delvis betinget, ligesom der kan
idemmes beder i forbindelse med betinget straf, jf. neermere § 58.

Det fremgér af § 50, stk. 2, at bade kan idemmes som tillaegsstraf til anden strafart,
ndr tiltalte ved lovovertredelsen har opndet eller tilsigtet at opnd ekonomisk
vinding for sig selv eller andre.

Straffelovens 9. kapitel indeholder en rekke forskelligartede ovrige retsfolger af
den strafbare handling.

Det folger af straffelovens § 70, at sarligt farlige kriminelle efter
omstendighederne kan idemmes forvaring, hvis anvendelse heraf i stedet for
feengsel er pdkraevet for at forebygge narliggende fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed.

Straffelovens §§ 75-77 a indeholder de almindelige regler om konfiskation. Der kan
bl.a. foretages konfiskation af udbyttet ved en strafbar handling eller et hertil
svarende beleb, jf. § 75, stk. 1, og af genstande mv., der har forbindelse til en begéet



stratbar handling, jf. § 75, stk. 2, eller som ma befrygtes at ville blive brugt ved en
stratbar handling, jf. § 77 a. Det folger endvidere af § 76 a om udvidet
udbyttekonfiskation, at der kan foretages hel eller delvis konfiskation af
formuegoder tilherende en person, som findes skyldig i en strafbar handling, der
kan give et betydeligt udbytte, og som kan straffes med faengsel i 6 r eller derover
eller udger en overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer.

Straffelovens §§ 78 og 79 indeholder regler om rettighedsfrakendelse 1 forbindelse
med dom for strafbart forhold. Efter bestemmelserne kan personer, der dommes for
strafbare forhold, efter omstendighederne udelukkes fra eller frakendes retten til
fortsat at udeve visse former for virksomhed, hvis det udviste forhold begrunder en
narliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet.

Straffelovens §§ 79 a, 79 b og 79 c indeholder forskellige muligheder for at idemme
kontakt- og opholdsforbud i forbindelse med dom for visse overtredelser af
straffeloven og vabenlovgivningen. Straffelovens § 236 indeholder endvidere
regler om opholdsforbud, boligforbud, besegsforbud, kontaktforbud og
udrejseforbud for personer, der demmes for visse seksualforbrydelser.

Idemmelse af andre retsfolger af den stratbare handling kan efter
omstendighederne have betydning for strafudmalingen. Det folger séledes af
straffelovens § 82, nr. 12, at det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indga
som en formildende omstendighed, hvis gerningspersonen pa grund af den
strafbare handling frakendes en af de i § 79 omhandlede rettigheder eller pafores
andre folger, der kan sidestilles med straf.

Andre retsfolger af den strafbare handling har typisk et mere konkret formal end
straf, eksempelvis at afvarge eller forebygge en mere konkret fare for ligeartet
kriminalitet. Ved anvendelsen af andre retsfolger, herunder opholds-, kontakt- og
udrejseforbud, indgéar det i almindelighed i videre omfang end ved straf, om de
pageldende retsfolger i relation til den konkrete gerningsperson er egnede og
proportionale for at opné det konkrete formal.

3. En hensigtsmessig brug af straf ber respektere befolkningens retsfolelse og
kunne forebygge og forhindre fremtidig kriminalitet. Straffen ber virke
afskraekkende pa potentielle lovovertredere med henblik pd i almindelighed at
forebygge kriminalitet 1 befolkningen (generalpravention). Straffen ber endvidere
bidrage til at atholde demte personer fra at begd yderligere stratbare forhold
(individualpravention). Efter omstendighederne skal brugen af straf ogsa beskytte
samfundet og ofre fra en serlig fare, som den demte udger.

Det er pa den baggrund vigtigt, at en straffedom indebarer en passende, klar og
markbar konsekvens for den demte, samtidig med at de samlede folger af dommen
kan tilpasses, s& dommen udger en passende reaktion i lyset af den enkelte sags
omstendigheder og den demtes personlige forhold.

Som det fremgar ovenfor, har domstolene 1 dag en rakke forskellige
reaktionsmuligheder til radighed ved pademmelsen af strafbare forhold.



Reaktionsmulighederne har forskelligt sigte og varetager i forskelligt omfang
navnlig penale, forebyggende, resocialiserende og fareafvaergende hensyn. Som
anfort ovenfor har andre retsfolger af den strafbare handling typisk et mere konkret
formdl end straf, eksempelvis at afvarge eller forebygge en mere konkret fare for
ligeartet kriminalitet. Straffelovens sondring mellem straf og andre retsfolger af
strafbare forhold er bl.a. begrundet i disse forskelligartede hovedhensyn.

Hensynene bag de enkelte reaktionsmuligheder kan imidlertid vere overlappende,
og det er et fellestrek for reaktionerne over for den demte, at de i forskellig form
og grad griber ind 1 og begranser dennes frihed og rettigheder. En straf er dermed
heller ikke nedvendigvis en mere indgribende sanktion end en anden retsfolge.
Efter omstendighederne vil f.eks. et opholdsforbud eller en frakendelse af retten til
at udfere sit erhverv for den enkelte kunne opleves som mere indgribende end en
kortere eller betinget frihedsstraf.

Disse forhold rejser flere principielle spergsmédl om rammerne for domstolenes
fastsettelse af straf og andre retsfolger af stratbare forhold. Det rejser bl.a.
spergsmal om, hvorvidt den nuverende sondring mellem straf og andre retsfelger i
tilstreekkelig grad tilgodeser de ofte overlappende hensyn, som samfundets
reaktionsmuligheder over for kriminalitet skal varetage, herunder navnlig penale,
forebyggende, resocialiserende og fareafvaergende hensyn, og om de nuvarende
regler sikrer, at samfundets ressourcer anvendes mest hensigtsmaessigt.

Det kan bl.a. overvejes, hvorvidt det kan vare hensigtsmassigt 1 hgjere grad end i
dag at anvende frihedsbegrensende tiltag, dvs. markbare begransninger i den
domtes frihed og rettigheder, der dog ikke udger frihedsberagvelse, som hele eller
en del af straffen. Det kan ogsd overvejes, hvorvidt domstolene i videre omfang end
i dag som straf skal kunne fastsatte en samlet pakke af forskellige tiltag over for
den demte, ligesom det kan overvejes, om der som alternativ eller supplement til
forvaring kan indferes en ny sanktion, der pa anden vis kan forebygge og afvaerge
en serlig fare, som en gerningsperson udger.

4. P4 den baggrund anmodes Straffelovradet om at foretage en vurdering af, om der
er behov for at revidere straffelovens regler om straf og andre retsfolger af strafbare
forhold, herunder forholde sig til:

- om domstolene med de eksisterende regler har et passende udvalg af straffe
og retsfolger til radighed,

- om der er grundlag for indferelse eller gget anvendelse af sanktionsformer
af frihedsbegrensende karakter, dvs. markbare begrensninger af den
deomtes frihed og rettigheder, som dog ikke udger frihedsberovelse,

- om den eksisterende sondring mellem straf og andre retsfolger er
hensigtsmessig, herunder om det vil kunne vare relevant at anvende
foranstaltninger, der i dag rubriceres som anden retsfolge, som hele eller en
del af straffen,

- om domstolene 1 tilstrekkelig grad har mulighed for at kombinere
forskellige sanktionsformer med henblik pé at fastsatte en passende samlet
reaktion over for den demte (f.eks. faengselsstraf kombineret med bede,



bade- eller fengselsstraf kombineret med rettighedsfrakendelse eller bede
kombineret med opholdsforbud),

- om domstolene i hgjere grad ber kunne tilpasse sanktionsvalget til
gerningspersonen, eksempelvis hvor en stor mangde forstraffe viser, at det
normale sanktionsvalg for den pidgaldende kriminalitet ikke har haft den
onskede praeventive effekt,

- om og hvordan det vil vere hensigtsmassigt at &ndre straffelovens regler
om rettighedsfrakendelse, séledes at reglerne kan anvendes oftere, mere
effektivt og evt. som en del af straffen,

- om det kan vaere hensigtsmaessigt at udvide rammerne for og anvendelsen
af samfundstjeneste,

- om der kan vare grundlag for, som en del af dommen, at lade den demte
vaere undergivet skaerpet tilsyn og andre frihedsbegrensninger efter udstéet
feengselsstraf,

- om det kan vere hensigtsmassigt at indfere mulighed for at fastsette en
mindstetid for forvaringsdemte,

- om der som alternativ eller supplement til forvaring kan indferes en ny
sanktion, som har et bredere anvendelsesomréde end forvaring, og som pa
anden vis kan forebygge og afverge en serlig fare, som en gerningsperson
udger, og

- om der 1 ovrigt og i lyset af erfaringer fra andre lande ber indferes nye
sanktioner, som ikke i dag er tilgengelige.

Med henblik pd belysning af disse spergsmél bedes radet indhente relevante
erfaringer med anvendelse af alternative strafformer, navnlig af
frihedsbegransende karakter, samt med kombination af forskellige sanktionsformer
ved fastsattelsen af straf fra lande, der er sammenlignelige med Danmark, herunder
Holland.

Rédet bedes i relevant omfang overveje og pa overordnet niveau beskrive, 1 hvilken
udstreekning radets anbefalinger vurderes at ville have konsekvenser for
ressourceanvendelsen i det strafferetlige system, herunder i forbindelse med
behandlingen af straffesager.

Radet bedes 1 sit arbejde inddrage straffuldbyrdelseslovens regler om anvendelse af
fodlenke. Radet bedes ikke vurdere behovet for andringer i reglerne om
foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 og 69 over for psykisk afvigende og
utilregnelige lovovertraedere samt reglerne om ungdomssanktioner.

I det omfang radet finder det relevant og hensigtsmaessigt for den videre droftelse
af rddets konklusioner, bedes radet udarbejde konkrete forslag til lovendringer.

Med henblik pé behandling af dette kommissoriums dele om forvaring beskikkes et
ad hoc-medlem af Straffelovradet efter indstilling fra Retspsykiatrisk Klinik.”
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Pé& baggrund af kommissoriet har rddet i oktober 2024 afgivet en udtalelse om forvaring
(beteenkning nr. 1584/2024) og en delbetenkning om fodlenkeordninger og samfundstjeneste
(betaenkning nr. 1585/2024).

Efter aftale med Justitsministeriet afgiver Straffelovradet denne udtalelse om rettighedstab.

Straffelovradet har behandlet kommissoriets spergsmal om rettighedstab pa 6 meder.
2. Straffelovriadets sammensaetning

Straffelovradet havde ved afgivelsen af denne udtalelse folgende sammensatning:

Hgjesteretsdommer Ole Hasselgaard (formand)

Professor Trine Baumbach, Kebenhavns Universitet
Byretsdommer Niels Deichmann, Retten i Kolding
Direktor for Danmarks Fangsler Ina Eliasen
Afdelingschef 1 Justitsministeriet Thomas Hejgaard
Hojesteretsdommer Poul Dahl Jensen

Politidirekter Helle Kyndesen, Midt- og Vestjyllands Politi
Advokat Hanne Rahbak

Rigsadvokat Jan Reckendorff

Forskningsdirektor Torben Tranaes, VIVE

Pr. 1. juni 2025 udtridte professor ved Kebenhavns Universitet Thomas Elholm som medlem

af radet 1 forbindelse med sin udnavnelse til landsdommer ved Vestre Landsret.

Som sekretaer for Straffelovradet under arbejdet med denne udtalelse har fungeret fuldmaegtig
i Justitsministeriet William Erik Kragh Halling.

3. Resumé af Straffelovradets overvejelser og forslag

Straffelovradet har foretaget en gennemgang af regler og praksis om rettighedstab og vurderet,
om der er behov for at revidere reglerne. I det folgende er udarbejdet et resumé af radets
vasentligste overvejelser og forslag.

3.1. Udgangspunktet er, at idemmelse af straf ikke medferer tab af rettigheder. Efter radets

opfattelse ber dette fortsat vaere udgangspunktet, og der ma tages principielt afstand fra tab af
rettigheder under ét som folge af strafbart forhold.
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Samtidig er det klart, at der 1 visse tilfeelde skal vaere mulighed for at negte eller fratage en
naermere angivet rettighed som folge af dom for strafbart forhold. Her mé det efter radets
opfattelse vare afgerende, om der ud fra penale (dvs. straffende), fareafvaergende eller
forebyggende hensyn kan pavises et vasentligt behov for bestemmelser i1 lovgivningen, der
giver mulighed for at nagte eller fratage den pageldende rettighed.

3.2. Radet har overvejet, om der kan vare anledning til at &ndre, herunder lempe, betingelserne
for rettighedstab efter straffelovens § 78, stk. 2, og § 79, der indeholder regler om adgang til at
nagte eller fratage en person, som er demt for strafbart forhold, retten til at udeve visse former
for virksomhed (navnlig beskeftigelse). I disse overvejelser ma det indga, at bestemmelserne
bygger pa en afvejning navnlig af resocialiseringshensyn over for fareafvaergende hensyn.

Til stette for at lempe betingelserne for rettighedstab efter § 78, stk. 2, og § 79 kan det anfores,
at “barren” er sat hojt i bestemmelserne, der kraver, at der skal vare “nerliggende fare for
misbrug” ved udevelsen af den pageldende virksomhed. Der vil derfor vare tilfelde, hvor der
ikke kan ske rettighedstab, selv om der er en fare for misbrug, fordi denne fare ikke er

“naerliggende”, men har en lidt fjernere karakter.

Heroverfor stér navnlig, at tab af retten til at udeve visse former for virksomhed kan vare meget
indgribende for den demte, samt at resocialiseringshensyn kan tale imod at lempe betingelserne
for rettighedstab, og at det i nogle tilfeelde kan vere med til at age risikoen for tilbagefald til ny
kriminalitet, hvis den demte bliver afskiret fra fortsat at kunne udeve sin hidtidige
beskeftigelse. Det gelder i1 serlig grad i tilfelde, hvor der er tale om, at den demte allerede
udever den pagaeldende virksomhed og bliver nagtet eller frataget retten til fremover at gore
det.

Det ma ogsé indga i overvejelserne, at der bestar den mulighed at fravige § 78, stk. 2, og § 79
ved sarlige bestemmelser i lovgivningen, hvis det vurderes, at der pa et serskilt omrade er
behov for regler, der ikke stiller de samme krav til rettighedstab som § 78, stk. 2, og § 79. Der
findes 1 betydeligt omfang sadanne regler om rettighedstab i anden lovgivning end straffeloven.

P& den baggrund finder radet efter en samlet afvejning, at der ikke er anledning til at a&ndre
betingelsen om, at rettighedstab efter § 78, stk. 2, og § 79 kraver, at der skal vere "narliggende

fare for misbrug”.

3.3. Straffeloven indeholder ud over §§ 78 og 79 en rakke bestemmelser om mulighed for
narmere bestemte former for rettighedstab. Radet har overvejet, om der kan vere anledning til
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at foresld nye eller @ndrede bestemmelser af den karakter. Overvejelserne har veret
koncentreret om rettighedsfrakendelse, der bestér i opholdsforbud, begrensninger i adgangen

til internettet og begransninger i radigheden over indtaegter og formue.

3.3.1. Straffelovens §§ 79 a, 79 b, 79 c og 236 indeholder forskellige muligheder for at idemme
opholdsforbud 1 forbindelse med dom for visse overtraedelser af straffeloven, lov om

euforiserende stoffer og védbenlovgivningen.

Straffelovens § 79 a indeberer, at retten kan give et opholdsforbud, navnlig sddan at personer
med tilknytning til en bandegruppering eller lignende forbydes at opholde sig i et eller flere
nermere afgrensede omréader, hvor lovovertraedelsen er begaet, eller hvor gruppen opholder

sig.

Det er efter radets opfattelse pa den ene side vigtigt at fremhave, at opholdsforbud af den
karakter og rekkevidde, som § 79 a omfatter, kan vare meget indgribende, og at
retssikkerhedsmaessige hensyn derfor taler afgerende for, at det er retten, som har kompetencen
til at bestemme, om der kan gives opholdsforbud, sidan som bestemmelsen fastslar. P4 den
anden side finder radet, at der af hensyn til at opna en sa effektiv og smidig retshandhavelse
som muligt kan vere grund til at foresla en &ndring af kompetencefordelingen i § 79 a, uden at
det vil gd ud over varetagelsen af hensynet til den enkeltes retssikkerhed.

Andringen kan besta i, at retten alene skal tage stilling til, om der kan gives opholdsforbud,
hvorefter det vil vere politiet, som har kompetencen til at fastsatte det konkrete opholdsforbud.
Fordelen vil vare, at det bliver en mere smidig ordning, der bl.a. giver mulighed for at afgraense
og tilpasse det konkrete opholdsforbud i lyset af de aktuelle forhold, herunder ved som led i
dette ogsé at indfere en adgang til efterfelgende at flytte eller udvide et opholdsforbud til et nyt
omrade, hvis den pagaldende gruppe flytter eller udvider opholdssted. Radet forudsetter i
ovrigt, at de eksisterende granser for opholdsforbuds geografiske og tidsmaessige udstraekning
fortsat skal gaelde, og at politiets afgarelse om opholdsforbud altid skal kunne indbringes for
retten. Efter rddets opfattelse vil der derfor ikke vaere retssikkerhedsmaessige betenkeligheder
ved ordningen.

Sarligt med hensyn til nattelivsforbud efter straffelovens § 79 ¢ bemarker radet, at den
nuverende ordning indebarer, at der kan ga relativt lang tid, fra det strafbare forhold i form af
f.eks. vold 1 nattelivet er begdet, til et nattelivsforbud kan ivaerksattes 1 forbindelse med dom 1
straffesagen. P4 den baggrund peger radet pa, at det eventuelt kan overvejes at andre
bestemmelserne om nattelivsforbud, sddan at politiet far adgang til at afgere, om der skal
udstedes et forbud, og sddan at politiet kan gere det uden at afvente straffesagens afslutning,
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hvis politiet finder, at det efter de foreliggende oplysninger kan lagges til grund, at
vedkommende under farden i nattelivet har begdet vold eller andet strafbart forhold omfattet

af opregningen i § 79 c.

3.3.2. Radet har overvejet, om der ber indferes mulighed for i medfer af straffeloven at idemme
et internetforbud, sédan at personer, som har begaet strafbare forhold, i visse tilfelde kan
palaegges en raekke kontrolforanstaltninger rettet mod at begranse og overvage deres brug af
digitale medier.

Rédet er bekendt med, at Indsatsgruppen vedrerende terrordemte og radikaliserede 1 sin anden
delrapport 1 2024 har anbefalet, at der indferes mulighed for, at lgsladte terrordemte og andre
losladte radikaliserede, som udger en terrortrussel, skal kunne palegges kontrol med deres
adgang til internettet og brug af mobiltelefoner. Det omfatter bl.a. et krav om ikke at anvende
eller tilgd en computer eller anden enhed forbundet til internettet uden forudgaende tilladelse
fra en tilsynsmyndighed, medmindre det sker til brug for digital kommunikation med offentlige
myndigheder eller uddannelse. I indsatsgruppens rapport er det anfort, at kontrol med en
persons adgang til internettet og brug af mobiltelefoner er indgribende og kan vanskeliggore
vedkommendes reintegration. Som anfort 1 rapporten er det derfor vasentligt, at den omtalte
form for kontrol udelukkende anvendes i de tilfelde, hvor der pa baggrund af en konkret
vurdering er identificeret et klart operativt behov for at kunne overvdge en persons
internetaktivitet.

Rédet kan tilslutte sig det anforte og finder, at kontrolforanstaltninger med henblik pa at
begraense og overvdge personers brug af digitale medier kun ber overvejes i serlige tilfzlde.
Det bemearkes herved ogsa, at en effektiv hdndhavelse af sddanne foranstaltninger forudsatter

en meget betydelig ressourceanvendelse hos myndighederne.

Pé den baggrund er der efter radets opfattelse ikke grundlag for at anbefale, at der bliver indfert
kontrolforanstaltninger med henblik pa at begrense og overvige brugen af digitale medier hos
andre personer end dem, som i forvejen er omfattet af de navnte anbefalinger fra
Indsatsgruppen vedrerende terrordemte og radikaliserede, og som derfor ikke kan anses for en
del af radets kommissorium. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det er oplyst over for ridet, at
det som led 1 overvejelserne om at folge op pa den omtalte indsatsgruppes anbefalinger tillige
vil blive inddraget, om der eventuelt kan vare anledning til ogsé at a&ndre straffelovens § 236,
der fastsaetter adgangen til ved dom for visse seksualforbrydelser at give den demte forbud mod
bestemte kontakter gennem internettet mv.
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3.3.3. Straffelovens §§ 57 og 57 a indeholder regler om tillegsvilkér, som retten kan fastsaette
1 tilknytning til en betinget dom, herunder om indskreenkninger i rdadigheden over indtegter og
formue. Uanset at der er tale om vilkar for en betinget dom og ikke om egentligt rettighedstab,
udger vilkdr fastsat efter bestemmelserne reelt en begransning af vedkommendes rettigheder.

Retten kan efter § 57 bestemme, at den demte skal undergives tilsyn og overholde evrige
af retten fastsatte vilkér, som findes formalstjenlige (servilkir), herunder f.eks. at den
domte retter sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser om indskrenkninger i
raddigheden over indtegter og formue og om opfyldelse af ekonomiske forpligtelser.

Retten kan efter § 57 a bestemme, at personer, som var mellem 18 og 25 ar pa
gerningstidspunktet, og som er demt for visse overtraedelser af straffeloven eller lov om
euforiserende stoffer, skal opnéd tilsynsmyndighedens godkendelse af @konomiske
dispositioner, som overstiger en belgbsgrense, der fastsattes af retten, og rette sig efter
tilsynsmyndighedens bestemmelser om at anvende indtegter og formue til at indfri geeld til det
offentlige. § 57 a er udtryk for, at der over for unge gerningspersoner, som har fiet en betinget
fengselsdom, og som kan veare 1 risiko for at vere pd vej ud pd en mere alvorlig kriminel
lobebane, kan vere sarlig anledning til gennem kontrol med vedkommendes ekonomiske
forhold at stette den unge i at leve pa en ekonomisk ansvarlig og hensigtsmassig méade, sddan
at det kan vaere med til at hjelpe den unge til at fravaelge et liv med kriminalitet.

Rédet finder ikke anledning til at anbefale, at der indferes yderligere regler om sarlig
okonomisk kontrol over for demte personer. De hensyn, der ligger bag bestemmelsen i
straffelovens § 57 a, er ikke i samme grad relevante, nar det geelder f.eks. personer, som er demt
for mere grov kriminalitet. Desuden vil effekten af et paleeg om s&rlig ekonomisk kontrol med
personer, som allerede har begéaet omfattende kriminalitet, formentlig vaere meget begrenset 1
praksis.

3.4. Det er ikke radets opgave at overveje, om der kan vare anledning til at @ndre nogle af de
geldende muligheder for i medfor af regler pa forskellige lovgivningsomrader uden for
straffeloven at nagte eller fratage en demt person rettigheder som folge af straffedommen.

Der findes i1 betydeligt omfang regler om rettighedstab i anden lovgivning end straffeloven.
Reglerne vedrerer til dels meget forskelligartede rettigheder og omfatter eksempelvis
frakendelse af forerretten ved visse fardselslovovertredelser, inddragelse af jagttegn og
vabentilladelse i anledning af bl.a. strafbart forhold samt en udlejers ret til i visse tilfelde at
ophave lejemalet, hvis en lejer eller et medlem af husstanden er demt for kriminalitet begaet i
det pdgaeldende omréde.

15



Rédet skal mere generelt pege pd, at der pd den ene side naturligvis kan vere hensyn, som pé
det enkelte lovgivningsomrade begrunder regler, der giver mulighed for at naegte eller fratage
vedkommende en nzrmere angivet rettighed som folge af strafbart forhold. P4 den
anden side er og ber det fortsat som omtalt ovenfor vaere udgangspunktet, at en
straffedom ikke medferer tab af borgerlige rettigheder.

Forud for enhver eventuel lovgivning om rettighedstab som folge af strafbart forhold ber
det derfor ngje overvejes, om der ud fra penale, fareafvaergende eller forebyggende hensyn
kan pdvises et vasentligt behov for at kunne naegte eller fratage den pageldende rettighed,
og om sterke hensyn til den demtes mulighed for at blive resocialiseret kan tale afgerende
imod at indfere en sddan adgang.

Hertil kommer, at det er et vigtigt princip, at de samlede konsekvenser af at blive demt i
en straffesag i1 alle tilfelde ber vere proportionale set i forhold til den begaede
lovovertredelse. Jo flere bestemmelser om konsekvenserne af en straffedom der er
pd de enkelte lovgivningsomrader, desto vanskeligere kan det blive at sikre en sddan samlet

proportionalitet.

3.5. Rédet har ogséd overvejet nogle spergsmaél, der vedrerer, om rettighedstab kan traede helt
eller delvist 1 stedet for straf.

3.5.1. Straf kan siges at “pege bagud” ved at have fokus pa et strafbart forhold, der er begéet,
mens rettighedstab kan siges at ”pege fremad” ved at have fokus pa at afverge fare. Imidlertid
er det sddan, at den sondring, der gar ud p4, at straf varetager penale hensyn, og at rettighedstab
varetager hensyn til at forebygge fare af den ene eller anden karakter, ikke er skarp i alle
sammenhenge. Rettighedstab kan ogsa varetage peonale hensyn.

Hvis der er mulighed for rettighedstab, som den demte oplever som en straf, kan det alt andet
lige reducere behovet for "rigtig” straf ved siden af. Det vil sige, at de praeventive hensyn og
hensyn til retsfolelsen, der normalt begrunder behovet for straf, i hvert fald til dels kan vare
varetaget, hvis et strafbart forhold far andre og merkbare konsekvenser for den demte. Radet
finder derfor, at det giver god mening i1 forbindelse med overvejelser om ny eller @ndret
lovgivning pa et omrade i1 nogle tilfelde at inddrage, om en mulighed for rettighedstab kan
treede helt eller delvist 1 stedet for straf.

3.5.2. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 12, fastsatter, at det ved straffens fastsattelse
1 almindelighed skal indgd som en formildende omstandighed, at gerningspersonen pa grund
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af den strafbare handling frakendes en af de i § 79 omhandlede rettigheder eller paferes

andre folger, der kan sidestilles med straf.

I praksis henviser domstolene ved straffastsattelsen kun i begranset omfang til straffelovens §
82, stk. 1, nr. 12. Efter rddets opfattelse er det ikke udtryk for, at domstolene undlader at tage
f.eks. en samtidig rettighedsfrakendelse med i overvejelserne om straffens fastsattelse. I den
enkelte sag bliver straffen imidlertid ofte fastsat ved en samlet vurdering ud fra en rekke
omstendigheder, hvoraf nogle maske trakker i skaerpende retning, og nogle méske traekker 1
formildende retning, jf. bl.a. straffelovens §§ 81 og 82. Det er derfor ofte ikke muligt at sette
straffastsattelsen pd “formel” og angive mere praecist, hvilke omstendigheder der har varet de
mest afgerende. Hertil kommer, at retten som udgangspunkt ikke har mulighed for at tage
hensyn til de rettighedstab, der sker efterfolgende, og som retten derfor ikke har kendskab til
pa domstidspunktet.

Rédet finder ikke anledning til at foresla @ndringer af bestemmelsen i straffelovens § 82, stk.
1, nr. 12. Det bemarkes herved, at det efter rddets opfattelse som udgangspunkt ikke er muligt
at angive mere udtemmende kriterier for anvendelsen af bestemmelsen, da det ofte beror pé en

meget konkret vurdering.

Kebenhavn, januar 2026

Ole Hasselgaard (formand) Poul Dahl Jensen
Trine Baumbach Helle Kyndesen
Niels Deichmann Hanne Rahbak
Ina Eliasen Jan Reckendorff
Thomas Hejgaard Torben Tranaes

William Erik Kragh Halling
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Kapitel 2
Galdende ret

Straffelovens kapitel 9 indeholder de almindelige regler om rettighedstab (§§ 78 og 79). Efter
disse regler kan personer, der demmes for strafbare forhold, efter omstaendighederne udelukkes
fra eller frakendes retten til at udeve visse former for virksomhed, hvis det udviste forhold
begrunder en narliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet.

Straffelovens kapitel 9 indeholder desuden regler om forskellige forbud (§§ 79 a, 79 b, 79 ¢ og
79 e), som bl.a. giver mulighed for at idemme kontakt-, opholds-, nattelivs- eller rejseforbud i
forbindelse med dom for visse overtredelser af straffeloven, lov om euforiserende stoffer og

vabenlovgivningen.

Straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser indeholder endvidere en regel (§ 236), som
giver mulighed for, at seksualdemte kan pédlagges bl.a. kontakt-, opholds- og udrejseforbud i
forbindelse med dom for visse overtraedelser af straffeloven.

De navnte bestemmelser gennemgéas nermere nedenfor.

Regler om rettighedstab findes ogsé i betydeligt omfang i anden lovgivning end straffeloven.
Da kommissoriet ikke lagger op til en nermere gennemgang og overvejelser, der vedrerer
serlovgivningen (dvs. anden straffelovgivning end straffeloven), er der nedenfor alene en

samlet, kortfattet omtale af disse regler.
1. Straffelovens §§ 78 og 79

1.1. Den historiske baggrund

Straffeloven af 1866 afskaffede formelt eresstraf i dansk ret, men det &ndrede ikke pa, at den
vanere, der 1 almindelighed folger af straftbare forhold, fortsat havde retlig betydning. Efter
lovens vedtagelse blev der sdledes i tiltagende grad knyttet en reekke retsvirkninger i form af
rettighedstab, f.eks. udelukkelse fra kommunal valgret og valgbarhed, til dom for ”en i den
offentlige mening vanerende handling”.

Disse retsvirkninger fulgte af sarlovgivningen, der fastsatte forskellige krav og betingelser
inden for hvert sit retsomrade. Indtil straffeloven af 1930 tradte i kraft, var det derfor ikke muligt
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at laese af straffedommen, om det strafbare forhold udgjorde en handling, der kunne udlese tab
af rettigheder, eller hvilke rettigheder der i givet fald blev tabt.

Under hensyn til det praktisk uhensigtsmassige 1 en siddan ordning foreslog
Straffelovskommissionen af 1917 en nyordning, der 1 vidt omfang blev indfert 1 straffeloven af
1930. Herefter skulle efter § 78 enhver straffedom over myndige personer, som fastsatte
faengselsstraf, ogsa tage stilling til, om den pagaldende strafbare handling skulle betragtes som
vanzrende 1 den offentlige mening. Hvis det var tilfeldet, skulle der ske fortabelse af de
borgerlige rettigheder i mindst fem ér, ligesom andre rettigheder efter omstendighederne kunne
fortabes. § 78, stk. 1, indeholdt i den forbindelse en opregning af de borgerlige rettigheder, som
1 givet fald blev tabt under ét, og som bl.a. omfattede retten til at opna ansattelse i offentlige
tjenester og hverv, retten til at udeve visse former for virksomhed (f.eks. lege eller lerer),
stemme- og valgretten samt retten til pension eller anden offentlig ydelse. Der blev desuden
indfert en fakultativ bestemmelse i straffelovens § 79, der samlede tidligere regler i én,
hvorefter der kunne ske frakendelse af retten til at udeve visse former for virksomhed.

Reglerne fra 1930 var tenkt som en teknisk forbedring af den tidligere uensartede og uklare
retstilstand, men de medte stor kritik i badde fagkredse og offentligheden. Det blev bl.a.
kritiseret, at et udtrykkeligt rettighedstab 1 dommen som foelge af, at den strafbare handling
ansas for vanerende, kom til at virke som en selvstendig @resstraf, der blev idemt som tilleg
til faeengselsstraffen. Samtidig fortsatte den tidligere udvikling i omfanget af rettighedstab i
serlovgivningen, der i stadigt sterre omfang indeholdt bestemmelser om, at opnéelse eller
bevarelse af en given rettighed var afth@ngig af, om der var begaet en ”vanzrende handling”,

eller om den pageldende havde “fortabt sine borgerlige rettigheder”.

Pé& den baggrund nedsatte Justitsministeriet i1 1936 et udvalg, der havde til formal at overveje
@ndringer 1 reglerne. Hovedsynspunktet 1 udvalgets ”Betenkning angaaende Fortabelse af
borgerlige Rettigheder” af 1938 var, at rettighedstab ikke burde athange af begrebet “en 1 den
offentlige mening vanarende handling”, som hverken var entydigt eller afgrenset i praksis,
ligesom der ikke burde ske tab af borgerlige rettigheder under ét. Det blev samtidig papeget, at
serlovgivningen 1 stadig sterre omfang betingede udevelse af visse rettigheder af, at “de
borgerlige rettigheder” ikke var tabt. Ordningen havde derfor bevirket, at resocialisering efter

udstaet straf var vanskeliggjort.

Det var udvalgets opfattelse, at tab af rettigheder alene burde anvendes ved siden af straf, nér
det kreeves for at beskytte samfundets interesser eller veerne om samfundsmoralen. Efter
udvalgets opfattelse kunne og burde disse hensyn varetages uden samlet tab af de borgerlige
rettigheder, sa det i stedet for hver enkelt rettighed blev vurderet, hvilke vandelskrav der burde
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stilles, ligesom det for hver enkelt rettighed burde overvejes, om og i hvilket omfang det var
nedvendigt med sddanne krav. Som eksempel pa en regel i straffeloven, der tilfredsstillende

varetog de ovennavnte hensyn, fremhavede udvalget straffelovens § 79.

Betenkningen indeholdt et lovudkast, som blev gennemfort i 1939, og som indebar, at § 78
blev ophavet, mens § 79 om muligheden for frakendelse under straffesagen blev udvidet til at
omfatte ethvert kald eller erhverv og ikke kun offentlige tjenester og hverv samt visse stillinger
og hverv, der krever serlige kvalifikationer. Spergsmalet om, hvorvidt der efter straffesagen
kunne ske tab af borgerlige rettigheder, var henvist til s@rlovgivningen, hvor det fremgik af den
enkelte lov om den pagzldende rettighed, om straf medfoerte tab af rettigheden. Resultatet var
mange og uensartede betingelser for tab af rettigheder, som bl.a. en bestemt graense (f.eks.
feengsel 1 indtil 4 méneder) eller retlige standarder (f.eks. ’en retskaffen vandel”, “uberygtet”
eller lignende).

Denne ordning bestod indtil 1951, hvor de nugaeldende bestemmelser blev indfert i
overensstemmelse med det lovudkast, som den i1 1950 nedsatte straffelovskommission
udarbejdede i sin beteenkning angdende fortabelse af rettigheder som folge af straf. Det fremgar
1 den forbindelse af betenkningen, at reglerne fra 1939 havde fort til en udvidet mulighed for
rettighedstab, herunder som folge af udviklingen 1 administrativ praksis.

Under hensyn til rettighedstabets indgribende betydning for den domfaldte var udgangspunktet
for 1950-kommissionen, at straffede og ustraffede personer principielt ber besidde samme
borgerlige rettigheder. Kommissionen henviste i den forbindelse til, at tabet af en rettighed bl.a.
kan fjerne det skonomiske grundlag for den pdgaldende eller dennes familie, bestyrke den
domfzldte i den tro, at samfundet misbilliger vedkommende ogsé efter udstielsen af
feengselsstraffen, samt gge risikoen for recidiv, ligesom samfundet bebyrdes pa forskellige
omrader. Da kommissionen hverken betragtede rettighedstab som et nedvendigt eller
hensigtsmeessigt straffemiddel, var hovedsynspunktet 1 betenkningen, at rettighedstab burde
begraenses mest muligt under hensyntagen til muligheden for resocialisering.

Kommissionen undersegte herefter, om der péd trods heraf fandtes modhensyn, der for hver
enkelt rettigheds vedkommende kunne berettige rettighedstab. Kommissionen fandt pd den
baggrund, at rettighedstab som udgangspunkt kun undtagelsesvis kan berettiges, nar det er
direkte preventivt begrundet som folge af en konkret narliggende fare for misbrug af den
pageldende rettighed. Det blev nermere uddybet 1 betenkningen, at der hermed reelt blev
formuleret et adakvanskriterium, som griber tilfelde, hvor der bestir en vis narmere
sammenhang mellem det strafbare forholds karakter og den skade, som enskes undgaet med
rettighedstabet. Det fremgéar i den forbindelse af betenkningen, at dette kriterium kan opfyldes
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enten ved en umiddelbar trussel, f.eks. pa grund af misbrug af en erhvervsmassig autorisation
af mere kvalificeret art, eller ved gentagelsestilfelde. Samfundsmoralske modhensyn kan ifelge
kommissionen kun gere sig geldende pd omrader, hvor der normalt forudsattes en sarlig tillid
til stillingens indehaver, f.eks. laeger, advokater mv.

Betankningens lovudkast var saledes principielt bygget pa hovedsynspunktet om, at der skal
steerke grunde til, f.eks. en nerliggende fare for misbrug, for at sondre mellem straffede og
ustraffede personers rettigheder. Der blev som naturlig konsekvens heraf lagt op til, at
vandelsreglerne i1 s@rlovgivningen, der var en konsekvens af &ndringen i 1939, blev ophevet,
ligesom tyngdepunktet atter blev placeret i straffeloven med forslag til de almindelige og

nugeldende regler i §§ 78 og 79.

1.2. Straffelovens § 78

Straffelovens § 78 blev indfert i 1951 og udformet i overensstemmelse med det lovudkast, som
den 1 1950 nedsatte straffelovskommission udarbejdede i sin betenkning. Det fremgér heraf, at
bestemmelsen havde til formal at udtrykke de almindelige regler, der skulle treede 1 stedet for

en stor del af de dagaldende regler om rettighedstab uden for straffeloven.

Efter § 78, stk. 1, medforer strafbart forhold ikke tab af borgerlige rettigheder, herunder ret til
virksomhed i henhold til almindeligt naeringsbrev eller senaringsbevis.

Efter § 78, stk. 2, kan den, der er demt for strafbart forhold, dog udelukkes fra at udeve
virksomhed, som kraver en s@rlig offentlig autorisation eller godkendelse, safremt det udviste

forhold begrunder en nerliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet.

Efter § 78, stk. 3, skal spergsmal om, hvorvidt det udviste forhold er til hinder for udevelse af
en i stk. 2 omhandlet virksomhed, af anklagemyndigheden pé begaering enten af den, der har
faet afslag pa ansegning om sidan autorisation eller godkendelse, eller af vedkommende
myndighed indbringes for retten. Sdfremt afgerelsen gar ud pa udelukkelse fra den pageldende
virksomhed, kan spergsmélet pd ny indbringes for retten, dog tidligst efter 2 A&rs
forleb. Autorisation eller godkendelse kan ogsd inden udlebet af denne frist meddeles af

vedkommende myndighed.
§ 78, stk. 1, er en historisk betinget principudtalelse, der udtrykker lovgivningsmagtens

principielle afstandtagen fra rettighedstab som felge af strafbart forhold. Det fremgér af
lovforarbejderne, at bestemmelsen er tilsigtet at deekke alle almindelige borgerlige rettigheder,
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herunder neringsretten, ret til at gore militertjeneste, opné jagttegn eller forerbevis mv., jf.
Straffelovskommissionens betenkning af 1950, s. 25.

Thomas Elholm m.fl., Kommenteret straffelov, Almindelig del (12. udgave, 2023), anforer
herom pé s. 541:

”Hvilke rettigheder borgerne har, athenger af den geeldende lovgivning, og indgreb
heri kraever efter det almindelige legalitetsprincip lovhjemmel. Stk. 2 giver i et vist
omfang siadan hjemmel, men anden lovgivning kan naturligvis ogsd medfere
indgreb 1 borgerlige rettigheder, herunder indgreb begrundet i stratbare forhold, der
ikke er omfattet af stk. 2. Indholdet af stk. 1 er sdledes vasentligst at proklamere en
afstandtagen fra tidligere lovgivning, hvorefter strafbart forhold kunne medfere tab
af borgerlige rettigheder, f.eks. valgret. Der er derfor ingen anledning til naermere
at afgreense begrebet »tab af borgerlige rettigheder«. Dog ber bemerkes, at stk. 1
ikke er til hinder for, at en ans@ttende myndighed tager hensyn til et strafbart
forhold, uanset at dette ikke opfylder kravene i stk. 2, om at forholdet er fastsléet
ved dom og skal begrunde en nerliggende fare for misbrug af stillingen.”

§ 78, stk. 2, fastsatter en generel hjemmel til, at administrative myndigheder kan udelukke
personer, der er demt for strafbart forhold, fra udevelsen af virksomhed, som kraver en sarlig
offentlig autorisation eller godkendelse. Reglen tager sigte pa den situation, hvor en person ikke
allerede udever den pageldende virksomhed. Udtrykket “virksomhed, som kraever en sarlig
offentlig autorisation eller godkendelse” omfatter navnlig stillinger af mere betroet karakter,

f.eks. revisor, leege og apoteker, og der anfores herom pé s. 26 1 betenkningen af 1950:

”Det mé erkendes, at ordene ,,s@rlig offentlig autorisation eller godkendelse” ikke
med fuld sikkerhed angiver, hvilke stillinger der er tale om [...] Kommissionen er
iovrigt gdet ud fra, at det anvendte udtryk vil finde en rimelig forstdelse 1 praksis.
Det er ikke fundet betenkeligt, at udtrykket muligvis kan komme til at omfatte visse
stillinger, som ikke er samfundsmessigt vigtigere eller mere betroede end
almindelig naringsvirksomhed, idet et strafbart forhold her sjeldent vil indicere en
nerliggende fare for misbrug.”

Der kan alene ske udelukkelse efter stk. 2, hvis adekvanskriteriet om “nerliggende fare for
misbrug” er opfyldt. Lise Koch, Rettighedstabet, Kriminalistisk Institut (1980), anferer om
kriteriets formal pa s. 69:

”Med hensyn til formélet — den tilsigtede funktion — viser sével de almindelige
betingelser for at anvende straffelovens bestemmelser som kriteriets eget indhold,
at rettighedstabet for tiden i sin hovedform er specialpraeventivt, at hindre den
domfazldtes mulighed for erhvervsudevelse inden for en bestemt virksomhed med
henblik pa at forhindre fremtidigt kriminelt misbrug heraf.”
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Adakvanskriteriet indebarer, at der skal vaere en adekvat sammenhaeng mellem det udviste
strafbare forholds karakter og den skade, der soges undgdet. Justitsministeriet anforte nermere
herom i bemerkningerne til lovforslaget af 1951, jf. RT 1950-51, tilleg A, L 114 som fremsat,
sp. 5838:

”Nar efter forslaget et strafbart forhold kun kan medfere udelukkelse fra
virksomhed, som kraver serlig autorisation, safremt det udviste forhold begrunder
en neerliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet, ligger der heri, at en
almindelig mistillid som folge af, at den domfaldte ved det udviste strafbare forhold
har lagt en karakterbrist for dagen, ikke kan medfere udelukkelse fra udevelse af
den omhandlede virksomhed, nér der ikke er grund til at tro, at han netop i
udgvelsen af den let vil vere fristet til misbrug. Om nerliggende fare for misbrug
foreligger, mé afgores af praksis under hensyn til det straftbare forholds og den
omhandlede stillings naermere karakter.”

Udtrykket ”demt for stratbart forhold” omfatter bade tilfelde, hvor der idemmes straf, uanset
om straffen geres betinget eller bortfalder, og afgerelser, der statuerer utilregnelighed efter
straffelovens § 16. Det afgerende er, at det strafbare forhold er fastsldet ved dom, og en
udenretlig afgerelse vil derfor ikke vere tilstraekkelig.

Afgorelsen efter stk. 2 tilkommer den autoriserende myndighed, men efter § 78, stk. 3, skal
spergsmdl om, hvorvidt det udviste forhold er til hinder for udevelse af en 1 stk. 2 omhandlet
virksomhed, af anklagemyndigheden pd begaring enten af den, der har fiet afslag pd ansegning
om sddan autorisation eller godkendelse, eller af vedkommende myndighed indbringes for
retten. Safremt rettens afgerelse gar ud pa udelukkelse fra den pdgeldende virksomhed, kan
sporgsmélet pa ny indbringes for retten, dog tidligst efter 2 éars forlgb. Autorisation eller
godkendelse kan ogsa inden udlebet af denne frist meddeles af vedkommende myndighed.
Regleni § 78, stk. 3, blev indsat for at sikre en betryggende juridisk prevelse og praksis, ligesom
det fandtes hensigtsmaessigt at abne muligheden for at fa provet spergsmaélet pa ny efter 2 ar
under hensyntagen til adakvansvurderingen efter stk. 2, jf. Straffelovskommissionens
beteenkning af 1950, s. 26.

Ud over straffelovens § 78, stk. 2, vil hjemmelen til administrativt at udelukke fra udevelsen af
en virksomhed ofte findes i s@rlovgivningen, jf. ogsa nedenfor i afsnit 1.3.

Lars Bo Langsted, Waaben: Strafferettens almindelige del (6. udgave, 2015), anforer herom pa
s. 295:

”Det skal hertil fojes at der 1 lovgivningen findes adskillige bestemmelser som —
uden direkte at anga strafbart forhold — begrunder nagtelse eller fortabelse af en

23



rettighed under hensyn til en fare (f.eks. »farlig for sine medmennesker«) eller
manglende egnethed (f.eks. »grov uduelighed«) [...]

Det kan ikke 1 sig selv kritiseres at der pa nogle omrdder opstilles regler der skal
sikre forsvarlig og forebygge uforsvarlig virksomhed. Man skal blot vere
opmarksom pa at sddanne regler kan medfere videre reekkende diskvalificerende
virkninger af strafbart forhold end strfl. §§ 78 og 79.”

Thomas Elholm m.fl., a.st., bemarker herom pa s. 544 f.:

I bet. angdende fortabelse af rettigheder som folge af straf, 1950, anfores s. 16 f.,
at man »ma udtrykkelig ophave speciallovgivningens vandelsregler og atter lagge
tyngdepunktet tilbage til straffeloven, hvor det 1 §§ 78-79 ved ret enkle regler kan
siges, hvorledes straffedomme influerer pa besiddelsen af borgerlige rettigheder«.

Neasten alle love vedrerende autorisation m.v. viser imidlertid et andet menster:
Tilladelse kan naegtes efter strl. § 78, stk. 2, eller hvis ansegeren ikke gor det
antageligt, at han vil udeve virksomheden pa forsvarlig made, jf. lov om
vagtvirksomhed § 3, stk. 1, nr. 6 og 7, og lov om godskersel § 3, stk. 1, nr. 3, og §
4, nr. 5. Et strafbart forhold, der ikke opfylder kravet 1 § 78, stk. 2, kan muligvis
medfore negtelse efter speciallovens bestemmelser om drift pa forsvarlig méde. En
domstolspravelse af, om § 78, stk. 2’°s betingelser for negtelse er opfyldt, har derfor
begraenset interesse bade for anseger og for afgerelsesmyndigheden. § 78, stk. 2-
sagen fores formelt som straffesag, og forsvarlighedsspergsmélet kan ikke
inddrages. Efter at domstolene eventuelt har tilsidesat anvendelsen af § 78, stk. 2,
kan specialmyndigheden nagte tilladelsen med henvisning til en
forsvarlighedsbedemmelse. Det kan i disse tilfelde teenkes, at afslaget pa tilladelse
ud fra forsvarlighedsvurderingen udelukkende stottes péd straffedomme, der blot
ikke opfylder kravet i § 78, stk. 2. Hojesteret har 1 U 1977.500 H vedr. afslag pa
tilladelse efter godstransportloven fastsliet, at hvis naegtelsen »alene er begrundet
med kerendes straffe for overtraedelse af feerdselsloven m.v., findes sagen med rette
indbragt for domstolene efter reglerne 1 straffelovens § 78, stk. 3«.”

1.3. Straffelovens § 79

Mens straffelovens § 78, stk. 2, vedrerer tilfaelde, hvor den demte administrativt udelukkes fra
at udeve den pageldende virksomhed (f.eks. ved neegtelse af autorisation mv.), vedrerer
straffelovens § 79 tilfzlde, hvor den demte ved dom frakendes retten til fortsat at udeve den
pagaeldende virksomhed.

§ 79 blev indfert med straffeloven af 1930, men blev nyaffattet i 1951 1 overensstemmelse med
Straffelovskommissionens lovudkast. Det var kommissionens opfattelse, at den hidtidige § 79
burde viderefores, dog sdledes at vandelskravene (“uskikket” og "uverdig”) blev erstattet af et
skarpt adekvanskriterium som i § 78, at kravet om, at forholdet var begéet under udevelsen af
den pagaldende virksomhed, blev afskaffet, og at kravene til frakendelse af retten til at udeve
”anden virksomhed” blev skarpet. Bestemmelsen blev udvidet i 1987 i overensstemmelse med
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Straffelovradets lovudkast i rddets udtalelse om betaenkning nr. 1066/1986 om bekampelse af
okonomisk kriminalitet, ligesom § 79, stk. 2, 2. pkt., blev udvidet 1 2013 pé baggrund af bl.a.

risikoen for omgaelse og Konkursradets beteenkning nr. 1525/2011 om konkurskarantene.

Efter § 79, stk. 1, kan den, som udever en af de i § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder, ved
dom for strafbart forhold frakendes retten til fortsat at udeve den pageldende virksomhed eller
til at udeve den under visse former, hvis det udviste forhold begrunder en nerliggende fare for
misbrug af stillingen.

Efter § 79, stk. 2, geelder det samme, nar serlige omstendigheder taler derfor, om udevelse af
anden virksomhed. Efter samme regel kan der ske frakendelse af retten til at deltage i ledelsen
af en erhvervsvirksomhed her i1 landet eller 1 udlandet uden at hafte personligt og ubegraenset
for virksomhedens forpligtelser.

Efter § 79, stk. 3, sker frakendelsen pa tid fra 1 til 5 ar, regnet fra endelig dom, eller indtil
videre, 1 hvilket tilfelde spergsmélet om fortsat udelukkelse fra den pageldende virksomhed
efter 5 ars forleb kan indbringes for retten efter de 1 § 78, stk. 3, indeholdte regler. Nér sarlige
omstendigheder taler derfor, kan Justitsministeriet tillade, at indbringelse for retten sker, inden

den na&vnte 5 ars frist er forlgbet.

Efter § 79, stk. 4, kan retten under behandlingen af de i stk. 1 og 2 nevnte sager ved kendelse
udelukke den pagaldende fra at udeve virksomheden, indtil sagen er endeligt afgjort. Det kan
ved dommen i sagen bestemmes, at anke ikke har opsattende virkning.

§ 79, stk. 1, giver som navnt domstolene hjemmel til at frakende retten til fortsat at udeve de 1
§ 78, stk. 2, omhandlede virksomheder som foelge af dom for strafbart forhold. Det kraver, at
det samme adakvanskriterium som 1 § 78, stk. 2, er opfyldt ("nerliggende fare for misbrug af
stillingen”), og bestemmelsen er ogsé begrundet i specialpraeventive hensyn. Der er dog som
omtalt den faktiske forskel pd de to situationer, at den domfzldte sar udevet den pagaeldende
virksomhed pa tidspunktet for vurderingen af, om der ber ske frakendelse efter § 79, hvilket alt
andet lige betyder, at adekvansvurderingen bliver mere sikker, jf. f.eks. Thomas Elholm m.fl.,
a.st., s. 549.

De n@rmere grenser for adekvanskriteriet afgeres som navnt ovenfor af praksis under hensyn
til det strafbare forholds og den omhandlede stillings nermere karakter.

Der kan i den forbindelse henvises til Hojesterets dom af 26. september 2019 i sag 45/2019
(trykt 1 UfR 2019, s. 4098), hvor en kerelerer, der blev idemt 6 maneders faengsel for andet
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seksuelt forhold end samleje og bluferdighedskrankelse over for en kereskoleelev, ikke blev
frakendt retten til at udeve virksomhed som kerelerer. Af dommen fremgér det, at afgerelsen
beroede pa en konkret vurdering af bl.a. vedkommendes personlige forhold. Der kan desuden
henvises til @Ostre Landsrets dom af 26. februar 2025 1 sag S-1042-24 (trykt i UfR 2025, s.
1503), hvor en taxachauffer, der blev idemt 1 ars feengsel for forseg pa voldtegt ved andet
seksuelt forhold end samleje og bluferdighedskrenkelse over for en 19-arig kunde, blev
frakendt retten til at udeve erhvervsmassig personbefordring. Landsretten tiltradte, at der var
sket rettighedsfrakendelse henset til forholdets grove karakter, uanset at den domfzldte ikke
var tidligere straffet af betydning for sagen. De strafbare forhold var begdet om natten og havde
stdet pd 1 ca. 1 time, mens den yngre kvindelige forurettede var passager i domfeldtes taxa,
ligesom den domfaldte blev anset for at have planlagt overfaldet.

Hvis der er tale om en gentaget strafbar adfaerd udevet i forbindelse med den pagealdende
virksomhed, vil det pege i retning af, at der er naerliggende fare for misbrug af stillingen. Der
kan f.eks. henvises til Ostre Landsrets dom af 9. januar 2025 i sag S-2946-23 (trykt i UfR 2025,
s. 1218), hvor en masser, der blev idemt 6 maneders faengsel for voldtaegt ved andet seksuelt
forhold end samleje mod to kvindelige kunder, blev frakendt retten til erhvervsmeessigt at tage
piger og kvinder 1 massagebehandling. Landsretten tiltrddte, at der var sket
rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 2, under henvisning til, at der ’[var] tale om
to nasten ens forhold, som er begéet inden for tre uger mod to forskellige personer”. Det kunne
ikke @ndre herved, at den tiltalte havde udfert "mange behandlinger af bdde mand og kvinder
for og efter byrettens dom”. Der kan i samme retning f.eks. henvises til Ostre Landsrets dom af
6. december 2024 i sag S-2290-24 (trykt i UfR 2025, s. 773), hvor en efterskolelerer, der blev
idemt 6 méneders feengsel for over en periode at have haft seksuelt forhold til elev, blev
frakendt retten til erhvervsmassigt eller i1 forbindelse med fritidsaktiviteter at beskeftige sig
med bern og unge under 18 4r.

Det er som navnt ovenfor ikke et krav, at det strafbare forhold er begaet under udevelsen af
den pagaldende virksomhed. Hvis det ikke er tilfeldet, stilles der dog sterre krav til grovheden
af det strafbare forhold, jf. f.eks. Vestre Landsrets dom af 29. april 2003 i sag S-2785-02 (trykt
1 UfR 2003, s. 1616), hvor en taxachaufferafleser, som blev demt for seksuelt overgreb pé en
15-4rig dreng samt besiddelse af seksuelt overgrebsmateriale med bern, ikke blev frakendt
retten til erhvervsmaessig personbefordring, navnlig fordi forholdet ikke var begéet i forbindelse
med udferelsen af erhvervet som taxachaufferafloser. I Hojesterets dom af 4. juni 1997 1 sag 11
453/1996 (trykt 1 UfR 1997, s. 1140), blev en laege, som var demt for at have drabt tre personer
ved indebraending, derimod med henvisning til forbrydelsens karakter og grovhed, herunder
den udviste kynisme, frakendt retten til at udeve legegerning, selv om forholdet ikke var begéet
under eller i forbindelse med den domfaldtes leegevirksomhed.
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Som det fremgédr af afsnit 1.2 ovenfor, har den n&rmere sammenhang mellem karakteren af det
begéede strafbare forhold og det misbrug, der seoges undgéet, betydning for
adekvansvurderingen. Lise Koch, a.st., anferer herom pé s. 61:

”Det forekommer derfor naturligt ved bedemmelsen af adakvanskriteriets
udstrekning at tage sit udgangspunkt i en undersogelse af, hvilke serlige former
for skader, der er en “udpreget trang til at afverge” inden for de enkelte
virksomhedsomrader. [...] Beskyttelsesinteressen er forskellig inden for forskellige
former for virksomhed. For leegers vedkommende ma den antages primert at vere
hensynet til patienternes liv, helbred og velferd, for revisorer hensynet til, at
attestationen daekker korrekte oplysninger. Direkte angreb pa disse interesser ma
antages klart at veere omfattet af kriteriet. Dette er imidlertid ikke begranset hertil.”

At adeekvanskriteriet ikke er begrenset til snavre beskyttelsesinteresser fremgér ogsa af
retspraksis, jf. f.eks. Ostre Landsrets afgorelse trykt 1 DIK 1996-98, s. 91, hvor en sygeplejerske
blev frakendt retten til at udeve virksomhed som sygeplejerske som folge af dom for bl.a. tyveri
af ketogan fra sin arbejdsplads, ligesom der kan henvises til Hojesterets dom fra 1997 nevnt
umiddelbart ovenfor.

Det fremgar udtrykkeligt af bestemmelsens stk. 1, at retten til at udeve den pageldende
virksomhed kan frakendes delvist i stedet for fuldstendigt, hvis det er tilstreekkeligt til at
forhindre den narliggende fare for misbrug af stillingen, jf. f.eks. @stre Landsrets dom trykt i
UfR 1987, s. 608, hvor en tandlege alene blev frakendt retten til at udfere
implantationsbehandling. Thomas Elholm m.fl., a.st., anferer herom pa s. 552 f.:

”Safremt den nerliggende fare for misbrug af stillingen kan fjernes ved en sédan
begrenset frakendelse, harmonerer det med det almindelige offentligretlige
proportionalitetsprincip at indskreenke frakendelsen til det nedvendige, jf. AA
1994.96 £.”

Efter § 79, stk. 2, 1. pkt., kan der ogsa ske rettighedsfrakendelse for “anden virksomhed”,
hvilket modsatningsvist betyder virksomhed, som ikke kraver en s@rlig offentlig autorisation
eller godkendelse, jf. § 78, stk. 2. For disse tilfelde gelder dog et skaerpet adekvanskriterium,
saledes at frakendelse efter stk. 2, 1. pkt., ogsd kraver, at “serlige omstaendigheder taler
derfor”. Baggrunden for dette yderligere krav er det meget brede og ubestemte “anden
virksomhed”, hvor der i gvrigt ikke krankes en sarlig offentlig autorisation eller godkendelse.
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Lars Bo Langsted, a.st., anforer herom pa s. 292:

”Mht. kravet om »serlige omstendigheder« kan dog ikke blot rent konkrete
forhold, men ogsa det for et vist omrade typiske behov for fareafvargelse tages i
betragtning. 1 almindelighed er der nappe 1 domstolenes praksis tale om en
vasentlig anden bedemmelse end efter stk. 1; bedemmelsen skal pa begge omrader
vurdere risikomomenter og undga rutinemeessig frakendelse.”

Vagn Greve, Straffene (2. udgave, 2018), anferer tilsvarende pa s. 214, at ’[i] praksis har dette
[krav] neppe storre betydning”, ligesom Thomas Elholm m.fl., a.st., bemerker pa s. 554, at det

er uvist, om dette krav medferer en synlig skarpelse af kravene til frakendelse.”

Lovforarbejderne til § 79, stk. 2, 1. pkt., henviser om kravet om ”serlige omstaendigheder” til
s. 27 1 Straffelovskommissionens betaenkning af 1950, hvor det anferes:

”Kommissionen har da i sin formulering af § 79 abnet mulighed for frakendelse af
retten til virksomhed, som ikke beror pd offentlig autorisation eller godkendelse,
men har samtidig sogt at understrege, at der i sé fald ma foreligge en ganske sarlig
narliggende anledning til at afskaere den pagaldende virksomhed. Som vejledning
ved den praktiske anvendelse af reglen kan det pépeges, at de i straffelovens §§ 195
og 207 givne frakendelsesregler forudsatter gentagen lovovertraedelse.”

Denne kvalificering af kravet synes at finde stette 1 Ostre Landsrets dom af 1. december 2016 1
sag S-1727-16 (trykt 1 UfR 2017, s. 1068), hvor en sygeplejerske blev frakendt retten til
erhvervsmassigt eller 1 forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaftige sig med bern og unge
under 18 ir. Landsretten vurderede, at der foreld de fornedne ”sarlige omstendigheder”, da der
var tale om et gentagelsestilfelde omfattende besiddelse af pornografiske fotos af personer
under 18 ar, ligesom sygeplejersken fremadrettet agtede at arbejde med patientkontakt.

Der skal vere tale om ”virksomhed”, og tilladelser som f.eks. jagttegn er derfor ikke omfattet,
men der anlaegges i ovrigt en bred forstaelse 1 praksis. Der kan bl.a. henvises til Ostre Landsrets
dom af 23. januar 2023 i sag S-2785-21 (trykt i Anklagemyndighedens Vidensbase med nr.
AM?2023.01.230), hvor en padagog, der blev demt for databedrageri af serligt grov
beskaffenhed, blev frakendt retten til at udeve virksomhed, der indeberer pleje- eller
behandlingsfunktioner eller lignende pa bosteder, plejehjem, i beskyttede boliger, pa
sygehusafdelinger eller lignende steder, som vasentligt bebos eller har ophold af person
svaekket af alder, handicap, sygdom eller lignende eller i de pageldendes eget hjem. Der kan
ogsad henvises til Retten i Odenses dom af 22. januar 2025 i sag 10-1472/2024 (trykt i
Anklagemyndighedens Vidensbase med nr. AM2025.01.22B3), hvor den tiltalte, der blev demt
for bl.a. bedrageri, dokumentfalsk og underslab, blev frakendt retten til erhvervsmeassigt at
beskaftige sig med juridisk rddgivning. Der kan endvidere henvises til Ostre Landsrets dom af
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17. juni 1981 1 sag 4-12/1981 (trykt i UfR 1981, s. 915), hvor en baddhandler, der blev demt for
undersleb og bedrageri, blev frakendt retten til at drive handel med bade og til at medvirke ved
en sadan virksomhed. Det fremgar dog ogsa af praksis, at rettighedsfrakendelsen ma afgranses
tilstreekkeligt, jf. Vestre Landsrets dom af 4. december 1990 i sag 3-S.767/1990 (trykt 1 UfR
1991, s. 204), som bl.a. omhandlede overtraedelser af kildeskatteloven og momsloven, hvor
landsretten bemarkede, at der ikke er forngden sikker hjemmel i § 79, stk. 2, til at frakende
retten til generelt at drive afgiftspligtig og indeholdelsespligtig virksomhed.

Der vil efter omstaendighederne kunne ske frakendelse efter bade stk. 1 og stk. 2, jf. f.eks. Ostre
Landsrets dom af 10. marts 2004 1 sag S-4674-02 (trykt 1 UfR 2004, s. 1694), hvor den demte
blev frakendt retten til at udeve virksomhed som revisor, jf. § 79, stk. 1, og til at vaere
beskaftiget 1 en sddan virksomhed samt til at veere optaget i revisorregistret, jf. § 79, stk. 2, 1.
pkt.

Det har tidligere vaeret omdiskuteret, om straffelovens § 79, jf. § 78, stk. 2, finder anvendelse
pa juridiske personer. Hojesteret besvarede spergsmalet bekraeftende i dommen af 27. februar
2014 1sag 231/2013 (trykt 1 UfR 2014, s. 1549), der omhandlede rettighedsfrakendelse over for
et aktieselskab.

Efter § 79, stk. 2, 2. pkt., kan der ske frakendelse af retten til at deltage i1 ledelsen af en
erhvervsvirksomhed her i landet eller i udlandet uden at hefte personligt og ubegranset for
virksomhedens forpligtelser. Reglen er senest @ndret ved ovennavnte lovendring 1 2013, sa
frakendelsesomradet nu svarer til indholdet af en konkurskarantene, hvilket bl.a. havde til
hensigt at hindre misbrug af den begraensede haftelse. Det fremgar herom 1 bemarkningerne
til bestemmelsen, jf. FT 2012-13, tilleg A, L 165 som fremsat, s. 25:

“Forslaget indebarer bdde udvidelser og indskraenkninger i forhold til den
geldende bestemmelse. Udvidelserne er, at bestemmelsen efter forslaget giver
mulighed for at frakende retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed,
hvori den pageeldende ikke hefter personligt og ubegrenset for virksomhedens
forpligtelser, samt at bestemmelsen efter forslaget giver mulighed for at frakende
retten til at deltage 1 ledelsen af en wudenlandsk erhvervsvirksomhed.
Indskraenkningerne er, at bestemmelsen efter forslaget ikke giver mulighed for at
frakende retten til at vaere stifter af selskaber mv., og at bestemmelsen efter forslaget
ikke giver mulighed for at frakende retten til at deltage 1 ledelsen af mindre ikke-
erhvervsdrivende fonde.”

Thomas Elholm m.fl., a.st., anferer pd s. 556 om frakendelsesomradet:

“Frakendelsen vedrorer deltagelse i ledelsen, ikke selve ejerskabet. Frakendelsen
indeholder altsé ikke forbud mod stiftelse eller keb af et eksisterende selskab, men
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den pageldende mé ikke — hverken formelt eller faktisk — deltage i ledelsen af
selskabet. Udgvelse af ejerbefojelser, f.eks. pa et selskabs generalforsamling, er
ikke omfattet af frakendelsen. Frakendelsen medferer, at den demte ikke ma
registreres 1 Erhvervsstyrelsens it-system som direktor, medlem af bestyrelsen eller
tilsynsradet eller som likvidator i en erhvervsvirksomhed. Det forudsettes i
lovforslaget, at it-systemet indrettes sdledes, at sadan registrering udelukkes. Den
reelle deltagelse 1 virksomhedens ledelse er ogsé omfattet af frakendelsen.

Det afgarende er ikke, om en virksomhed drives med personlig haftelse eller e,
men om den frakendte heefter personligt og ubegrzenset for virksomhedens gald.
Den frakendte ma derfor ikke deltage i en erhvervsvirksomhed, som hans @gtefelle
matte drive som personligt ejet virksomhed. Han vil derimod kunne deltage 1
ledelsen af en af ham selv personligt ejet virksomhed eller et interessentskab, hvor
han er interessent, eller et kommanditselskab, hvor han er komplementar.”

Efter § 79, stk. 3, sker frakendelse pé tid fra 1 til 5 ér, regnet fra endelig dom, eller indtil videre.
Hvis der sker frakendelse, vil spergsmalet herom kunne indbringes for retten efter 5 ar,

medmindre Justitsministeriet giver sarlig tilladelse inden da.

Der kan f.eks. henvises Ostre Landsrets kendelse af 27. februar 2009 i1 sag S-3691-08 (trykt i
UfR 2009, s. 1396), hvor en social- og sundhedsassistent, der var demt for drab, blev naegtet
generhvervelse. Der kan desuden henvises til Ostre Landsrets kendelse af 14. november 2023 i
sag S-2144-23 (trykt i UfR 2024, s. 464), hvor en forretningsmand, der var demt for bedrageri
og mandatsvig af serligt grov beskaffenhed, blev naegtet generhvervelse, selv om forholdene
1a mere end 15 &r tilbage. Landsretten lagde bl.a. vaegt pé, at vedkommende efterfolgende var
blevet demt for tilsvarende kriminalitet.

Efter § 79, stk. 4, kan retten treffe afgorelse om midlertidig rettighedsfrakendelse under sager
efter stk. 1 og 2. Straffelovradet bemarkede 1 sin udtalelse om betenkning nr. 1066/1986, at
det er ”en selvfolge, at en sddan regel méa anvendes meget restriktivt”, jf. FT 1985-86, tilleg A,
sp. 6211. Fra praksis kan f.eks. henvises til Ostre Landsrets kendelse af 19. april 2001 1 sag S-
1320-01 (trykt i UfR 2001, s. 1638), hvor der ikke skete midlertidig rettighedsfrakendelse under
sagen mod en praktiserende lege, der var tiltalt for i alt 21 forhold af sedelighedsforbrydelser
begéet i forbindelse dennes hverv, idet der bl.a. blev henvist til forarbejdernes vejledning om
restriktiv anvendelse.

Hjemmel til frakendelse og midlertidig frakendelse kan ogsé folge af regler i anden lovgivning,
der ofte giver en videregdende mulighed for rettighedstab end efter straffelovens §§ 78 og 79.
Der kan henvises til afsnit 3 nedenfor, hvor visse regler om rettighedsfrakendelse efter anden
lovgivning end straffeloven kort omtales.
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Hvis den demte fortsatter med at udeve en ellers frakendt virksomhed, jf. § 79, straffes dette
med bede eller fengsel indtil 6 maneder, jf. straffelovens § 131.

2. Andre bestemmelser i straffeloven

Straffelovens §§ 79 a, 79 b og 79 ¢ indeholder forskellige muligheder for at idemme opholds-
og kontaktforbud i forbindelse med dom for visse overtredelser af straffeloven, lov om
euforiserende stoffer og vabenlovgivningen. Herudover indeholder straffelovens § 79 e
mulighed for at idemme rejseforbud. Reglerne er indfert siden 2017 som led 1 gennemforelsen
af forskellige regeringsudspil og politiske aftaler, herunder initiativer mod rocker- og
bandekriminalitet.

Opholds- og kontaktforbud efter § 79 a omfatter overtreedelser, der er omfattet af straffelovens
§ 81 a (rocker-, bande- eller anden organiseret kriminalitet), og andre overtraedelser af
straffeloven, vabenlovgivningen eller lov om euforiserende stoffer, der begés af personer med
tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet,

ndr overtradelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Et opholdsforbud indebarer et forbud mod at ferdes og opholde sig i et eller flere naermere
afgraeensede omrader, hvor den pagaldende lovovertreedelse er begaet, eller hvor den gruppe af
personer, som den domfaldte er tilknyttet, opholder sig.

Et kontaktforbud indebarer et forbud mod at sege at kontakte personer, der har tilknytning til
samme gruppe af personer, som den demte pd gerningstidspunktet har tilknytning til.
Kontaktforbuddet omfatter efter omstendighederne ikke narmeste familiemedlemmer og
heller ikke indsatte placeret pa samme afdeling som den demte under afsoningen.

Opholds- og kontaktforbud efter § 79 b omfatter visse overtreedelser af straffelovens
bestemmelser om terror mv. og billigelse heraf.

Et opholdsforbud indebarer et forbud mod at faerdes og opholde sig i et eller flere naermere
afgrensede omrider, hvor der er en s&rlig risiko for, at den demte enten vil blive fastholdt eller
falde tilbage 1 et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en
negativ retning.

Et kontaktforbud indebarer et forbud mod at sege at kontakte personer, der er demt for samme
overtreedelser. Kontaktforbuddet omfatter efter omstendighederne ikke naermeste
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familiemedlemmer og heller ikke indsatte placeret pa samme afdeling som den demte under

afsoningen.

Forbud efter §§ 79 a og 79 b gives pa tid fra 1 til 10 ar regnet fra endelig dom.

Opholdsforbud (nattelivsforbud) efter § 79 ¢ omfatter visse straffelovsovertradelser af navnlig
personfarlig karakter samt overtredelser af vabenlovgivningen og lovgivningen om
euforiserende stoffer.

Et nattelivsforbud indebarer et forbud mod i tidsrummet fra kl. 24 til k. 5 at feerdes og opholde
sig pa serveringssteder, hvorfra der foregar salg af sterke drikke til nydelse pa eller ved
salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, og 1 nattelivszoner udpeget i medfer af § 6 b i
lov om politiets virksomhed. Et forbud gives pa tid op til 2 ar regnet fra endelig dom.

Rejseforbud efter § 79 e omfatter overtradelser af straffelovens § 191 (grov narkokriminalitet),
§ 191 a (grov dopingkriminalitet) eller § 192 a (grov vabenkriminalitet) og andre overtraedelser
af bl.a. straffeloven, der begds af personer med tilknytning til grupper af personer, der star bag

omfattende og alvorlig kriminalitet, nir overtreedelsen har relation til den demtes tilknytning til

gruppen.

Et rejseforbud indebarer et forbud mod at rejse til og opholde sig i naermere bestemte lande. Et
rejseforbud kan gives, hvis den demte pa gerningstidspunktet har dansk indfedsret eller bopael
1 den danske stat, det begaede forhold har forbindelse til udlandet, det efter karakteren af det
begéede forhold og oplysningerne om den demtes person ma antages, at der er fare for, at den
demte vil bega ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed med forbindelse til det eller de
lande, som forholdet har forbindelse til, og et rejseforbud vil vere egnet til at forebygge denne
fare. Forbuddet gives pa tid fra 1 til 5 &r regnet fra endelig dom.

Ved udstielse af faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
forleenges forbuddene efter §§ 79 a-79 ¢ og 79 e tilsvarende.

Efter straffelovens § 124 a straffes overtreedelse af et forbud efter §§ 79 a, 79 b og 79 e med

feengsel indtil 2 ar, mens overtradelse af et forbud efter § 79 c straffes med faengsel indtil 1 ar.

Straffelovens § 236 indeholder regler, som giver mulighed for at idemme opholds-, bolig-,
besogs-, kontakt- og/eller udrejseforbud i forbindelse med dom for visse overtraedelser af
straffelovens bestemmelser om seksualforbrydelser. Bestemmelsen blev nyaffattet i 2013 1
overensstemmelse med Straffelovradets lovudkast i betenkning nr. 1534/2012 om
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seksualforbrydelser og den blev senest @ndret 1 2022, hvor der blev indfert hjemmel til at give

udrejseforbud.

Et opholdsforbud indeberer et forbud mod at opholde sig eller ferdes 1 nermere afgrensede
omrader, hvor der er fare for, at den pagaldende vil begd ny lovovertredelse af lignende
beskaffenhed.

Et boligforbud indebarer et forbud mod uden politiets tilladelse at lade bern under 18 ar tage
ophold i sin bolig eller selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig bern under 18
ar.

Et besogsforbud indebarer et forbud mod at modtage besagg af bern under 18 ar, der ikke er
ledsaget af en voksen.

Et kontaktforbud efter bestemmelsen indebaerer et forbud mod gennem internettet eller et
lignende system til spredning af information at sege at kontakte bern under 18 é&r, der ikke
kender den demte.

Et udrejseforbud indebarer et forbud mod at udrejse. Efter paslovens § 2 c, stk. 1, skal politiet
naegte udstedelse af pas til en dansk statsborger eller inddrage et allerede udstedt pas, hvis den
pagaldende er idemt et udrejseforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 5. Inddragelsen sker
for en periode, der svarer til perioden for udrejseforbuddet.

Et udrejseforbud gives pa tid fra 1 til 5 &r regnet fra endelig dom, mens de ovrige forbud gives
indtil videre, idet de dog ogsa kan gives pa tid fra 1 til 5 4r. Ved udstéelse af fengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsbereovende karakter forlenges forbuddene tilsvarende.

3. Kort om regler i anden lovgivning

Regler om rettighedstab findes ogsé i betydeligt omfang i anden lovgivning end straffeloven.
Da kommissoriet ikke laeegger op til overvejelser herom, er der i dette afsnit alene en kortfattet

omtale af eksempler pé disse regler.

Blandt mulighederne for rettighedsfrakendelse 1 forbindelse med dom for stratbart forhold er
f.eks. faerdselslovens §§ 125-127, hvorefter forerretten kan frakendes betinget eller ubetinget,
hvis én eller flere neermere opregnede bestemmelser i feerdselsloven mv. er overtrddt, eller pa
baggrund af en konkret skades-, fare- og/eller egnethedsvurdering. Et andet eksempel er
indfedsretslovens § 8 A og § 8 B, hvorefter der bl.a. kan ske frakendelse af dansk indfedsret
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som folge af svigagtige forhold i forbindelse med erhvervelsen af indfedsret eller som folge af
dom for strafbare handlinger, hvorved den demte har udvist en handlemade, der er til alvorlig

skade for statens vitale interesser.

Som eksempel kan ogsa naevnes loven om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, der indeholder
mulighed for under nermere angivne betingelser at give forbud mod bl.a. at opsege en anden
person eller at opholde sig i nerheden af personens bolig, hvis der er begrundet mistanke om,
at den, som pabuddet er rettet mod, har kraenket den andens fred ved at forfelge eller genere
den anden ved kontakt mv. eller begaet vold mv. over for det pdgaeldende offer. Lovens regler,
der skal beskytte mod bl.a. stalking, kreever som anfort ikke, at der er sket domfaldelse for
strafbart forhold, idet en begrundet mistanke om kreenkende adferd kan vere tilstraekkelig.

Andre typer af rettighedsfrakendelse findes feks. 1 jagtloven, vébenloven og
dyrevelferdsloven. Efter jagtlovens § 55, stk. 1, kan retten til at have eller erhverve jagttegn
frakendes, hvis den pigeldende demmes for forsetlig overtredelse af jagtlovens
stratbestemmelser, og det begéede forhold giver grund til at antage, at den padgaldende ikke
fremtidig vil udeve jagt pa forsvarlig made. Vabenlovens § 2 f fastsatter, at tilladelser og
samtykker efter loven eller bestemmelser, der er udferdiget i medfer heraf, til enhver tid kan
tilbagekaldes. Det folger 1 den forbindelse af vandelskravet 1 § 48 1 bekendtgerelse nr. 2531 af
20. december 2021 om vében og ammunition mv., at der kun gives f.eks. vabentilladelse eller
samtykke til jagttegn, hvis det er ubetenkeligt under hensyn til ansegerens personlige forhold
og hidtidige vandel, og det vandelskrav udelukker efter omstendighederne personer, der er
demt for personfarlig kriminalitet. Efter dyrevelfeerdslovens §§ 60 og 62-66 kan der bl.a. ske
frakendelse af retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig
personligt med dyr 1 forbindelse med dom for mishandling eller grovere uforsvarlig behandling
af dyr eller ved gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr. Frakendelse kan ogsa ske
betinget, midlertidigt eller begraenses til f.eks. produktionsdyr eller bestemte arter. Det er feelles
for sterstedelen af regler af den naevnte karakter, at der ogsé kan ske udelukkelse eller negtelse
af rettigheder pa grund af en fare- eller egnethedsvurdering, der ikke kraever dom for strafbart
forhold, eller som folge af overtraedelser af andet end straffelovgivningen.

Der gelder desuden sarlige regler om rettighedsfrakendelse for visse erhvervsgrupper,
herunder advokater, revisorer og autoriserede sundhedspersoner. Der kan bl.a. henvises til
retsplejelovens § 138, hvorefter retten til at udeve advokatvirksomhed kan frakendes under en
straffesag, hvis forholdet bl.a. gor den pagaeldende uvardig til den agtelse og tillid, der ma
kraeves til udevelse af advokatvirksomhed. Efter § 147 c, stk. 3 og 8, kan Advokatnavnet
endvidere frakende advokaten retten til at udeve advokatvirksomhed, hvis vedkommende har
gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtradelse af sine pligter som advokat, og de
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udviste forhold giver grund til at antage, at den pigaldende ikke for fremtiden vil udeve

advokatvirksomhed pé forsvarlig méde.

Der kan herudover som eksempel henvises til autorisationslovens §§ 7-9 b, der indeholder
regler om fratagelse af autorisation, indskrenkning af virksomhedsomréde og arbejdsforbud
mv. over for autoriserede sundhedspersoner. Efter autorisationslovens § 7 kan en autoriseret
sundhedsperson f.eks. fratages sin autorisation, hvis den pageldende ma antages at vere til fare
for patientsikkerheden péd grund af bl.a. en fysisk tilstand, der gor den pdgaldende uegnet til
udovelse af erhvervet, eller grov forssmmelighed ved udevelse af hvervet. Fratagelse af
autorisation eller indskrenkning af virksomhedsomrdde kan ske ved dom, mens en midlertidig
autorisationsfratagelse, indskraenkning af virksomhedsomrade og arbejdsforbud mv. kan gives
administrativt.

Inden for en anden kategori af regler om rettighedstab som felge af strafbart forhold kan som
eksempel navnes lejelovens § 182, stk. 1, nr. 10, hvorefter der bl.a. kan ske ophavelse af
lejemal, hvis lejeren eller et medlem af husstanden demmes for overtredelse af en raekke
bestemmelser 1 straffeloven mv., herunder om personfarlig kriminalitet, og overtreedelsen er
begaet inden for 1 km fra ejendommen, hvor lejemaélet er beliggende. Et andet eksempel er lov
om aktiv socialpolitik § 10 fog § 10 h, der indeberer, at en person begraenses i sin ret til sociale
ydelser, hvis vedkommende demmes for overtradelse af én eller flere opregnede bestemmelser

i straffeloven mv., herunder om terror og personfarlig kriminalitet.

Udvisning som folge af strafbart forhold efter udlendingelovens regler kan ogsd anses for
rettighedsfrakendelse (frakendelse af retten til at opholde sig her i landet).

4. Sondringen mellem straf og rettighedstab

4.1. Den historiske baggrund

Efter straffeloven af 1866 var visse former for rettighedstab formelt karakteriseret som straf.
1866-straffelovens § 9, som opregnede de straffe, der kunne idemmes efter loven, nevnte
saledes fortabelse af embede, bestilling eller valgret. Andre former for rettighedstab, herunder

udvisning eller tab af arveretten, var derimod ikke en straf efter lovens systematik.

Efter 1866-straffelovens systematik var rettighedstab, der blev betragtet som straf, naermere
bestemt henregnet til de “’sarlige” straffe, idet lovens almindelige straffe var dedsstraf, fangsel
og bade. De sarlige straffe blev kun anvendt ved bestemte forbrydelser over for visse personer
eller i gvrigt under saerlige omstendigheder, men Carl Torp, Den danske Strafferets almindelige
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Del (1905), anforer herom pa s. 683, at ”’denne Sondring imidlertid ikke beror paa nogen skarp
Modsztning” mellem almindelige og sarlige straffe.

Denne manglende stringens med hensyn til, om rettighedstab blev betragtet som straf eller ej,
gjorde sig 1 vidt omfang ogsa gaeldende uden for straffeloven. Efter en leengere gennemgang af
lovgivningens eksempler pa rettighedstab anferer Carl Goos, Den nordiske Strafferet,
Almindelig Del (1882), saledes pa s. 88 f.:

”Det maa nu vistnok erkjendes, at et almindeligt begrebsmaessigt Skjelnemaerke
ikke kan findes. [...] Det kan derfor opstilles, at en Rettigheds Fortabelse kun da er
at betragte som en Straf, hvor det af Lovens Indhold eller Sammenhang fremgaar,
at Lovgiveren har opfattet den saaledes.”

Der kan desuden henvises til Carl Torp, a.st., som anferer om forskellen pa straf og
rettighedstab pé s. 8 f.:

“Enhver Straf gor et Indgreb i Individets Retsgoder og medferer for saa vidt en
Fortabelse af Rettigheder, som den paagaldende afset fra Straffen vilde have havt
[...] Det kan end ikke havdes, at der mellem de Rettigheder, hvis Fortabelse er
Straf, og dem, om hvilke det ikke skal gelde, er nogen egentlig principiel Forskel.
Naar saaledes Landsforvisning eller nu Udvisning af Riget, Boeslods Forbrydelse
o. 1. nevnes som Exempler paa Rettigheders Fortabelse i Modsatning til Straf, ses
det ikke, at f. Ex. Udvisning med storre Ret betegnes som en Rettigheds Fortabelse
end Fangselsstraffen; begge gore Indgreb 1 Personens Ret til Frihed om end paa
forskellig Maade. [...] Der bestaar altsaa ikke nogen principiel Modsatning mellem
Straf og Fortabelse af Rettigheder, idet al Straf netop er Fortabelse af eller Indgreb
ien Ret.”

Om rettighedstab var straf eller ej havde pa trods af den teoretiske interesse begranset praktisk
betydning. Det var navnlig relevant for spergsmél om benddning og retten til pension eller
embedsindtegter. Kongens benddningsret gjaldt sdledes ifelge grundloven — ligesom tilfaeldet
er i dag — kun straf, mens retten til pension og embedsindtaegter bortfaldt, hvis offentligt embede
eller bestilling blev tabt eller midlertidigt tabt som straf.

4.2. Gxldende ret

Den nuvarende ordning blev indfert med straffeloven af 1930, hvorefter reglerne om
rettighedstab hovedsageligt er placeret 1 straffelovens kapitel 9 om “andre retsfolger af den
strafbare handling”. Rettighedstab er dermed efter straffeloven ikke defineret som straf og ikke
omfattet af kapitel 6 om ”straffene”, hvorefter de almindelige straffe er fangsel og baede, jf.
straffelovens § 31.
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Det fremgér af straffelovens forarbejder, at der hermed er gennemfort en generel sondring
mellem straf og rettighedstab, der gor op med ordningen efter straffeloven af 1866. Det anfores
saledes 1 motiverne til Straffelovskommissionens udkast til straffeloven af 1923, sp. 26 og 84:

”Det foreliggende Udkast hjemler ikke Adgang til at idemme Fortabelse af
Embede, Bestilling eller Valgret som Straf. Kommissionen er med K. U. 1912 og
T. U. enig i, at Fortabelse af Embede og Bestilling ikke ber anses som Straf. [...]
Angaaende Ulemperne ved disse Strafarter og Grunden til, at maa har ment at
maatte forlade dem, henvises til Bemarkningerne i K. U. 1912 Mot. S. 19 og flg.
og T. CL Mot. S. 50 og flg.”

Det anfores om begrundelsen for denne sondring mellem straf og rettighedstab pa s. 19 f. i
motiverne til Straffelovskommissionens udkast til straffeloven af 1912:

”Her er et Omraade, hvor Kommissionen har anset det for fornedent at foreslaa
betydelige Afvigelser fra Straffeloven af 1866 [...] Fortabelse af Embede eller
Bestilling ber ikke anvendes som Straf. Fortabelsen er en Folge af, at Indehaveren
har gjort sig skyldig i en i evrigt strafveerdig Handling. Noget andet er det, at det
vil vaere naturligt at lade Straffen bortfaldte, naar Stillingen frakendes paa Grund af
et udvist lovstridigt Forhold, der dog kun vil paadrage en mindre Straf, se § 51.”

Det anfores desuden herom pé s. 50 f. i Carl Torps udkast til straffeloven af 1917:

”[E]n skarp Modsatning mellem Straf og andre Retsfolger [er] imidlertid opgivet i
alle nyere Udkast [...] ud fra den sikkert rigtige Opfattelse, at Afgrensningen, selv
om man mener at burde opretholde den, ganske mangler den forudsatte Skarphed.
[...] Dette udelukker imidlertid ikke, at det kan vare rigtigt og hensigtsmassigt
[...] at pracisere, hvilke Retsfolger Loven betragter som Straf. Det er ogsaa dette
rent praktiske Synspunkt, nervaerende Forslag anlegger, naar det f. Eks. ikke til
Straffene henregner Fortabelse af Embede eller af visse statsborgerlige Rettigheder
0. 1. Den eneste praktiske Betydning heraf er, i alt Fald bortset fra mulige
processuelle Folger, netop, at disse Retsfolger ikke bortfalder ved Benaadning.”

Den nugzldende sondring mellem straf og rettighedstab er séledes navnlig begrundet i, at
rettighedstab er en serlig sanktion, samt at sondringen har praktiske grunde for sig. Den
tidligere uklare graense mellem straf og rettighedstab er herved opgivet til fordel for en teknisk-
juridisk sondring mellem straf og andre retsfolger af den strafbare handling, der til dels ligner
sondringen mellem almindelige og s@rlige straffe 1 1866-straffeloven, jf. afsnit 4.1 ovenfor.
Lars Bo Langsted m.fl., Waaben: Strafferettens almindelige del, Ansvarslaeren (7. udgave,
2024), anforer herom pa s. 34:
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”Straffelovens sondring er en teknisk-juridisk klassifikation. Den hanger sammen
med teoretiske opfattelser af stratbegrebet ved straffelovens vedtagelse, og det er
stadig rimeligt at opretholde den, selv om man kan diskutere placeringen af de
enkelte retsfolger. Til forklaringen af den galdende ordning er det tilstrekkeligt at
anlegge folgende synspunkt. Som »straf« betegnes de retsfolger, der udger
normalreaktioner og 1 almindelighed fastsattes 1 et proportionalitetsforhold til
lovovertraedelsen. [...] Som »andre retsfolger« betegnes de reaktioner, hvor sarlige
formél treeder 1 forgrunden, og som kun kommer 1 betragtning 1 mindre grupper af
tilfeelde. Jurister kunne dog sikkert let veenne sig til at kalde forvaring, konfiskation
og rettighedsfrakendelse for straf, hvis sterke grunde talte for en @ndret
klassifikation. [...] I et vist omfang har man set »andre retsfelger« under det
synspunkt, at de er »sikkerhedsforanstaltninger«, der erstatter eller supplerer straf
under hensyn til en foreliggende risiko for et eller andet. Men selvom synspunktet
fareafvergelse har stotte 1 nogle af de gaeldende regler (se isaer §§ 70, 75 og 79) kan
det ikke anvendes til generel karakteristik af »andre retsfolger«.”

Som omtalt ovenfor udger en lovovertredelse et strafbart forhold, hvis der er hjemmel i loven
til at sanktionere lovovertredelsen med straf. Straf (bede og/eller faengsel) indgar dermed 1

strafferammen. Det gor rettighedstab ikke.

Béade idemmelse af straf og rettighedstab forudsatter, at de almindelige betingelser for
strafansvar er opfyldt, herunder at der er begaet et strafbart forhold, som kan tilregnes den
tiltalte, og at der ikke er indtrdadt foreldelse, jf. straffelovens § 95.

Der gelder imidlertid den forskel, at det ikke er en betingelse for idemmelse af rettighedstab,
at der samtidig idemmes en straf. Rettighedstab kan sdledes ogsé idemmes 1 de sager, hvor
straffen bortfalder efter f.eks. straffelovens § 83, og i de sager, hvor tiltalte efter straffelovens
§ 16 frifindes for straf pa grund af utilregnelighed.

Der gelder desuden den forskel, at rettighedstab ikke bortfalder ved benédning, ligesom

sporgsmal om rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79 afgeres efter den ved handlingens
pakendelse gaeldende lovgivning, jf. straffelovens § 4, stk. 1.
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Kapitel 3
Straffelovradets overvejelser

1. Generelle overvejelser

Udgangspunktet er, at idemmelse af straf ikke medferer tab af rettigheder, hverken i forbindelse
med straffedommen eller efterfolgende, jf. herved straffelovens § 78, stk. 1, om borgerlige
rettigheder.

Det er radets opfattelse, at dette fortsat ber vaere udgangspunktet, og at der 1 overensstemmelse
med lovgivers tilkendegivelse 1 straffelovens § 78, stk. 1, mé tages principielt afstand fra tab af
borgerlige rettigheder under ét som folge af strafbart forhold. Heri ligger ogsé et opger med
tidligere tiders sakaldte eresstraffe, som bl.a. fulgte af en raekke verdighedskriterier i
serlovgivningen, og som kunne virke sterkt haemmende pd den demtes mulighed for
resocialisering.

Samtidig er det klart, at der 1 visse tilfelde skal vere mulighed for at nagte eller fratage en
naermere angivet rettighed som folge af dom for strafbart forhold. Her mé det efter radets
opfattelse vare afgerende, om der ud fra penale, fareafvaergende eller forebyggende hensyn
kan pévises et vasentligt behov for bestemmelser i lovgivningen, der giver mulighed for at
nagte eller fratage den pagaldende rettighed.

Rédet bemarker her, at det normalt bliver anfort om sondringen mellem straf og rettighedstab,
at straf varetager penale hensyn, og at rettighedstab varetager hensyn til at forebygge fare af
den ene eller anden karakter. Det er efter radets opfattelse vigtigt at have denne sondring for
gje, og radet finder, at rettighedstab som folge af strafbart forhold som udgangspunkt kun ber
komme pa tale, hvis det ud fra en proportionalitetsbedemmelse kan anses for egnet og
nedvendigt med henblik péd at afverge eller forebygge risikoen for ny kriminalitet eller for
tilsidesaettelse af andre vaesentlige hensyn.

Imidlertid er det ogsa vigtigt at veere opmarksom pa, at sondringen mellem de navnte hensyn
ikke er skarp. Forerretsfrakendelse er et godt praktisk eksempel. Frakendelse af forerretten ved
spirituskersel og visse andre overtraedelser af feerdselslovgivningen varetager i realiteten ogsa
ponale hensyn — altsé hensynet til at vedkommende skal marke en straf — og ikke kun hensynet
til feerdselssikkerheden. Dermed er det et eksempel p4, at rettighedstab ogsa kan vaere begrundet
1 ponale hensyn.
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I overvejelserne om, hvorvidt der ber vere mulighed for at idemme rettighedstab i forbindelse
med en dom for strafbart forhold, m4 det efter rddets opfattelse ogsé indga, at bestemmelser om
rettighedstab ikke ber udformes sddan, at de modarbejder resocialiseringshensyn pd en
uhensigtsmassig made. Der tenkes her pd, at der kan vere tilfelde, hvor penale og
forebyggende hensyn taler for at have mulighed for at naegte eller fratage en bestemt rettighed,
men hvor sterke hensyn til den demtes mulighed for at blive resocialiseret taler afgerende

imod.

Det ma i overvejelserne desuden indgd, om der er tale om et rettighedstab, som myndighederne
1 praksis vil kunne hdndh@ve pa en effektiv mide. Der er ikke grund til at indfere rettighedstab,
hvis det blot ”bliver et slag i luften”.

Endelig bemarker radet, at rettighedstab kan indebere indgreb i rettigheder omfattet af Den
Europ@iske Menneskerettighedskonvention. De nuvarende bestemmelser af denne karakter i
straffeloven bygger derfor pa, at rettighedstab kun kan ske, hvis det vurderes, at det pdgaeldende
indgreb i form af f.eks. opholdsforbud er egnet og nedvendigt i lyset af den begdede
kriminalitet. Som udgangspunkt indebarer det, at der 1 en sddan proportionalitetsvurdering bl.a.
skal legges vaegt pa den begaede kriminalitet set 1 forhold til de fareafveergende hensyn mv.,
der kan begrunde indgrebet. Navnlig hvis et rettighedstab alene varetager penale hensyn, kan
det blive vanskeligere at begrunde, at indgrebet er egnet og nadvendigt. Det sidste er et forhold,
der ogsd ma tages i betragtning ved overvejelser om indferelse af yderligere muligheder for
rettighedstab.

Med afs@t 1 ovenstdende generelle bemerkninger har rddet overvejet, om der kan vare
anledning til at @ndre ved straffelovens eksisterende bestemmelser om rettighedstab. I det
folgende omtales forst radets overvejelser om behovet for at @ndre ved reglerne om
rettighedstab i straffelovens §§ 78 og 79 (afsnit 2 og 3). Herefter gengives radets overvejelser
om andre bestemmelser 1 straffeloven (afsnit 4), herunder om opholdsforbud, begrensninger 1
adgangen til internettet og radigheden over indtaegter og formue. Derneest folger en beskrivelse
af radets overvejelser om rettighedstab efter regler uden for straffeloven (afsnit 5). Til sidst
beskrives radets overvejelser om rettighedstab i stedet for straf (afsnit 6).

2. Straffelovens § 78, stk. 1

Straffelovens § 78, stk. 1, fastsatter, at strafbart forhold ikke medferer tab af borgerlige
rettigheder, herunder ret til virksomhed i henhold til almindeligt naringsbrev eller

seneringsbevis.
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Som det fremgar ovenfor, er bestemmelsen historisk betinget. Den blev indfert i sin nuverende
affattelse tilbage 1 1951 for at markere en afstandtagen til tidligere tiders retstilstand, hvor
personer, som var demt for strafbart forhold, i vidt omfang mistede bl.a. stemmeret, ret til
offentlige ydelser og ret til at drive erhverv eller opna ansattelse. Bestemmelsen har dermed
karakter af en principudtalelse, der skal signalere, at straf som udgangspunkt ikke ber medfere
tab af borgerrettigheder.

Efter radets opfattelse taler noget for at ophaeve bestemmelsen, der som navnt blev affattet for
mange ir siden som led i1 et opger med en gammel retstilstand. Bade efter straffeloven og anden
lovgivning er der mulighed for rettighedstab 1 en reekke tilfeelde, og § 78, stk. 1, kan derfor siges
at vere misvisende efter sin ordlyd. Desuden er bestemmelsen uden selvstendig retlig
betydning, idet rettighedstab naturligvis kraver, at der er lovhjemmel til det. Sa bestemmelsens
angivelse af, at straf ikke medferer tab af borgerlige rettigheder, gelder under alle

omstendigheder, medmindre lovgiver bestemmer andet.

Imod at ophave § 78, stk. 1, og i stedet viderefore den — eventuelt med et moderniseret sprog
— kan peges pa risikoen for, at en ophavelse vil blive opfattet sddan, at lovgiver hermed tager
afstand fra synspunktet om, at strafbart forhold som udgangspunkt ikke ber medfere tab af
rettigheder. Det kan desuden anferes, at det signal af principiel karakter, som § 78, stk. 1,
indeholder, 1 sig selv er vigtigt. Efter radets opfattelse ber en eventuel ophavelse af
bestemmelsen derfor ledsages af lovbemarkninger, der viser, at lovgiver fortsat tilslutter sig
det principielle synspunkt, at stratbart forhold som udgangspunkt ikke ber medfere tab af
rettigheder, sddan at der kun ber vere lovregler, der giver mulighed for rettighedstab, hvis der
ud fra penale, fareafvaergende eller forebyggende hensyn kan pavises et vasentligt behov.

For det tilfzelde, at det besluttes at ophave straffelovens § 78, stk. 1, har rddet udarbejdet et
lovudkast med bemarkninger. Der henvises til kapitel 4 nedenfor.

3. Straffelovens § 78, stk. 2, og § 79

Rédet har overvejet, om der kan vare anledning til at &ndre, herunder lempe, betingelserne for
rettighedstab efter straffelovens § 78, stk. 2, og § 79.

I disse overvejelser ma det indgd, at bestemmelserne som beskrevet i kapitel 2, afsnit 1.1-1.3,
bygger pé en afvejning navnlig af resocialiseringshensyn over for fareafvergende hensyn.

Til stette for at lempe betingelserne for rettighedstab efter § 78, stk. 2, og § 79 kan det anfores,
at “barren” er sat hejt i bestemmelserne, der kraver, at der skal vere “narliggende fare for
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misbrug” ved udevelsen af den pageldende virksomhed. Der vil derfor vare tilfelde, hvor der
ikke kan ske rettighedstab, selv om der er en fare for misbrug, fordi denne fare ikke er
“nerliggende”, men har en lidt fjernere karakter. Det kan anferes, at det ber vere den demte
og ikke samfundet og mulige ofre, som s at sige skal bere risikoen for ogsa en sddan lidt
fjernere risiko for misbrug.

Heroverfor star navnlig, at tab af retten til at udeve visse former for virksomhed kan vare meget
indgribende for den demte, samt at resocialiseringshensyn kan tale imod at lempe betingelserne
for rettighedstab, og at det i nogle tilfeelde kan vare med til at ege risikoen for tilbagefald til ny
kriminalitet, hvis den demte bliver afskaret fra fortsat at kunne udeve sin hidtidige
beskaftigelse. Det gelder 1 sarlig grad i tilfelde, hvor der er tale om, at den demte allerede
udever den pagaldende virksomhed og bliver nagtet eller frataget retten til fremover at gore
det.

Det mé ogsé indgd i overvejelserne, at der bestar den mulighed at fravige § 78, stk. 2, og § 79
ved sarlige bestemmelser i lovgivningen, hvis det vurderes, at der pa et serskilt omrade er
behov for regler, der ikke stiller de samme krav til rettighedstab som § 78, stk. 2, og § 79. Der
kan henvises til kapitel 2, afsnit 3, hvor det er omtalt, at der 1 betydeligt omfang findes regler
om rettighedstab 1 anden lovgivning end straffeloven.

P& den anforte baggrund finder radet efter en samlet afvejning, at der ikke er anledning til at
@ndre betingelsen om, at rettighedstab efter § 78, stk. 2, og § 79 kraver, at der skal vaere
“nerliggende fare for misbrug”.

Rédet har ogsé overvejet, om der kan vare anledning til at @ndre ved den forskel, der er mellem
pa den ene side betingelserne for rettighedsfrakendelse efter § 79, stk. 1, som angar virksomhed,
der kraever en sarlig offentlig autorisation eller godkendelse, og pa den anden betingelserne for
rettighedsfrakendelse efter § 79, stk. 2, der angér udevelse af anden virksomhed. Som omtalt i
kapitel 2, afsnit 1.3, bestar forskellen i, at rettighedsfrakendelse efter § 79, stk. 2 — ud over
betingelsen om, at der skal vare nerliggende fare for misbrug — kraever, at “sarlige
omstendigheder taler” for rettighedsfrakendelse.

Begrundelsen for denne forskel er, at netop fordi stk. 2 ikke omfatter virksomhed, der krever
serlig autorisation, men derimod udevelse af al ”anden virksomhed”, herunder altsd ogsd
virksomhed af relativt mindre kvalificeret karakter, kan der vare grund til kun at begranse
adgangen til rettighedsfrakendelse til tilfzelde, hvor der foreligger “sarlige omstaendigheder”.
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Det md som beskrevet i kapitel 2, afsnit 1.3, anses for usikkert, om forskellen mellem
betingelserne, sddan som de er formuleret 1 henholdsvis § 79, stk. 1 og 2, reelt indebarer en
vaesentligt forskellig bedemmelse 1 retspraksis. I den forbindelse bemarkes, at der ogsé ved en
vurdering efter stk. 2 af, om der foreligger ’serlige omstendigheder”, mé antages ikke alene at
kunne leegges vegt pa konkrete forhold i den enkelte sag, men ogsa pa mere generelle hensyn
til at beskytte mod risiko for misbrug pa det pageldende erhvervsomrade. I det omfang der
herefter overhovedet er en forskel mellem § 79, stk. 1, og § 79, stk. 2, ved en prevelse af, om
der kan ske rettighedsfrakendelse, skal dette markere, at der for udevelse af virksomhed, der
kreever serlig offentlig autorisation eller godkendelse, kan vare et sarligt skerpet hensyn at

tage til at afvaerge risiko for misbrug.

Rédet finder efter det anferte ikke anledning til at foresld, at der foretages @ndringer af
betingelserne for frakendelse af retten til at udeve virksomhed, sddan som de er formuleret i
henholdsvis § 79, stk. 1, og § 79, stk. 2.

4. Andre bestemmelser i straffeloven

Straffeloven indeholder som omtalt ud over §§ 78 og 79 en reekke bestemmelser om mulighed
for nermere bestemte former for rettighedstab.

Rédet har overvejet, om der kan vere anledning til at foresld nye eller &ndrede bestemmelser
af den karakter. Radets overvejelser har her varet koncentreret om rettighedsfrakendelse, der
bestar 1 opholdsforbud, begransninger i adgangen til internettet og begreensninger i radigheden
over indtegter og formue.

I det folgende er rddets bemearkninger om de naevnte former for rettighedsfrakendelse.

4.1. Opholdsforbud

Straffelovens §§ 79 a, 79 b, 79 ¢ og 236 indeholder forskellige muligheder for at idemme
opholdsforbud i1 forbindelse med dom for visse overtreedelser af straffeloven, lov om
euforiserende stoffer og vébenlovgivningen. Bestemmelserne er kort beskrevet i1 kapitel 2,
afsnit 2.

Straffelovens § 79 a indeberer, at retten kan give et opholdsforbud, navnlig sddan at personer
med tilknytning til en bandegruppering eller lignende forbydes at opholde sig i et eller flere
naermere afgreensede omrader, hvor lovovertraedelsen er begéet, eller hvor gruppen opholder

sig.
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Det er efter rdets opfattelse pa den ene side vigtigt at fremhave, at opholdsforbud af den
karakter og raekkevidde, som § 79 a omfatter, kan vere meget indgribende, og at
retssikkerhedsmassige hensyn derfor taler afgerende for, at det er retten, som har kompetencen
til at bestemme, om der kan gives opholdsforbud, sidan som bestemmelsen fastslar. Pa den
anden side finder radet, at der af hensyn til at opna en sa effektiv og smidig retshandhavelse
som muligt kan vaere grund til at foresld en @ndring af kompetencefordelingen i § 79 a, uden at
det vil ga ud over varetagelsen af hensynet til den enkeltes retssikkerhed.

Andringen kan besta 1, at retten alene skal tage stilling til, om der kan gives opholdsforbud,
hvorefter det vil veere politiet, som har kompetencen til at fastsatte det konkrete opholdsforbud.
Fordelen vil vare, at det bliver en mere smidig ordning, der bl.a. giver mulighed for at afgraense
og tilpasse det konkrete opholdsforbud i lyset af de aktuelle forhold, herunder ved som led i
dette ogsé at indfore en adgang til efterfelgende at flytte eller udvide et opholdsforbud til et nyt
omrade, hvis den pigeldende gruppe flytter eller udvider opholdssted. Radet forudsatter i
ovrigt, at de eksisterende graenser for opholdsforbuds geografiske og tidsmassige udstraekning
fortsat skal gaelde, og at politiets afgarelse om opholdsforbud altid skal kunne indbringes for
retten. Efter rddets opfattelse vil der derfor ikke vare retssikkerhedsmaessige betenkeligheder
ved ordningen.

For det tilfelde at det besluttes at foretage den omtalte @ndring, har rddet udarbejdet et
lovudkast. Der henvises til kapitel 4 nedenfor.

Det bemarkes, at radet ikke har fundet anledning til et foresld en tilsvarende @ndring af
kompetencefordelingen i bestemmelserne om opholdsforbud 1 § 79 b (visse terrorrelaterede
forbrydelser) og § 236 (visse seksualforbrydelser). Radet ser dog ingen retssikkerhedsmaessige
betaenkeligheder ved 1 givet fald at foretage en tilsvarende @ndring af kompetencefordelingen
1 bestemmelserne om opholdsforbud 1 §§ 79 b og 236.

Seerligt med hensyn til nattelivsforbud efter § 79 ¢ bemarkes det, at den nuveerende ordning
indeberer, at der kan ga relativt lang tid, fra det strafbare forhold i form af f.eks. vold i nattelivet
er begdet, til et nattelivsforbud kan ivaerksattes i forbindelse med dom i straffesagen. P& den
baggrund peger radet pa, at det eventuelt kan overvejes at @ndre bestemmelserne om
nattelivsforbud, sddan at politiet far adgang til at afgere, om der skal udstedes et forbud, og
sadan at politiet kan gere det uden at afvente straffesagens afslutning, hvis politiet finder, at det
efter de foreliggende oplysninger kan laegges til grund, at vedkommende under fzerden i
nattelivet har begéet vold eller andet strafbart forhold omfattet af opregningen i § 79 c. Da der
1 givet fald vil vere tale om en ordning, hvor et nattelivsforbud vil vaere uathangigt af
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straffesagen, er rddet ikke gdet videre med nzrmere overvejelser med hensyn til dette

sporgsmal.

4.2. Begraensninger i adgangen til internettet

Rédet har overvejet, om der ber indferes mulighed for i medfer af straffeloven at idemme et
internetforbud, séddan at personer, som har begéet strafbare forhold, i visse tilfzelde kan
palaegges en raekke kontrolforanstaltninger rettet mod at begranse og overvage deres brug af
digitale medier.

Rédet er bekendt med, at Indsatsgruppen vedrerende terrordemte og radikaliserede i sin anden
delrapport 1 marts 2024 har anbefalet, at der indferes mulighed for, at lgsladte terrordemte og
andre losladte radikaliserede, som udger en terrortrussel, skal kunne pélegges kontrol med
deres adgang til internettet og brug af mobiltelefoner. Det omfatter et krav om ikke at anvende
eller tilgd en computer eller anden enhed forbundet til internettet uden forudgaende tilladelse
fra en tilsynsmyndighed, medmindre det sker til brug for digital kommunikation med offentlige
myndigheder eller uddannelse. Derudover anbefales det, at de pdgeldende personer skal kunne
palegges ikke at besidde mere end én mobiltelefon eller ét simkort uden forudgaende tilladelse
samt at skulle orientere tilsynsmyndigheden om, hvilke mobiltelefoner vedkommende
regelmaessigt anvender. Anbefalingen indeberer, at politiet og/eller anden tilsynsmyndighed
skal have adgang til at inspicere enhederne.

I indsatsgruppens rapport er det anfort, at kontrol med en persons adgang til internettet og brug
af mobiltelefoner er indgribende og kan vanskeliggere vedkommendes reintegration. Som
anfort 1 rapporten er det derfor vasentligt, at den omtalte form for kontrol udelukkende
anvendes 1 de tilfelde, hvor der pd baggrund af en konkret vurdering er identificeret et klart
operativt behov for at kunne overvage en persons internetaktivitet.

Rédet kan tilslutte sig det anferte og finder, at kontrolforanstaltninger med henblik pé at
begrense og overvage personers brug af digitale medier kun ber overvejes i sarlige tilfeelde.
Det bemarkes herved ogsa, at en effektiv hdndhavelse af sddanne foranstaltninger forudsaetter

en meget betydelig ressourceanvendelse hos myndighederne.

P& den baggrund er der efter radets opfattelse ikke grundlag for at anbefale, at der bliver indfert
kontrolforanstaltninger med henblik pé at begrense og overvage brugen af digitale medier hos
andre personer end dem, som i forvejen er omfattet af de navnte anbefalinger fra
Indsatsgruppen vedrerende terrordemte og radikaliserede, og som derfor ikke kan anses for en

del af rddets kommissorium.
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Det bemarkes 1 den forbindelse, at det er oplyst over for rddet, at det som led i overvejelserne
om at felge op pa den omtalte indsatsgruppes anbefalinger tillige vil blive inddraget, om der
eventuelt kan vaere anledning til ogsé at aendre straffelovens § 236, der som navnt 1 kapitel 2,
afsnit 2, fastsetter adgangen til ved dom for visse seksualforbrydelser at give den demte forbud

mod bestemte kontakter gennem internettet mv.
4.3. Begraensninger i ridigheden over indtaegter og formue

Straffelovens §§ 57 og 57 a indeholder regler om tilleegsvilkédr, som retten kan fastsette 1
tilknytning til en betinget dom. Uanset at der er tale om vilkar for en betinget dom og ikke om
egentligt rettighedstab, udger vilkar fastsat efter bestemmelserne reelt en begraensning af
vedkommendes rettigheder.

Retten kan efter § 57 bestemme, at den demte skal undergives tilsyn og overholde evrige
af retten fastsatte vilkdr, som findes formaélstjenlige (s@rvilkér), herunder f.eks. at den
domte retter sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser om indskraenkninger 1
rddigheden over indtegter og formue og om opfyldelse af ekonomiske forpligtelser.
Opregningen af s@rvilkar i § 57 er ikke udtemmende.

Retten kan efter § 57 a bestemme, at personer, som var mellem 18 og 25 ar pa
gerningstidspunktet, og som er demt for visse overtreedelser af straffeloven eller lov om
euforiserende stoffer, skal opnéd tilsynsmyndighedens godkendelse af okonomiske
dispositioner, som overstiger en belgbsgrense, der fastsattes af retten, og rette sig efter
tilsynsmyndighedens bestemmelser om at anvende indtaegter og formue til at indfri geeld til det
offentlige.

Bestemmelsen i § 57 a er udtryk for, at der over for unge gerningspersoner, som har faet en
betinget feengselsdom, og som kan vare i risiko for at vaere pa vej ud pad en mere alvorlig
kriminel lobebane, kan vare serlig anledning til gennem kontrol med vedkommendes
okonomiske forhold at stette den unge i at leve pd en ekonomisk ansvarlig og hensigtsmaessig

mdde, sddan at det kan vere med til at hjelpe den unge til at fravaelge et liv med kriminalitet.

Rédet finder ikke anledning til at anbefale, at der indferes yderligere regler om serlig
okonomisk kontrol over for demte personer. De hensyn, der ligger bag bestemmelsen i
straffelovens § 57 a, er ikke i samme grad relevante, nar det geelder f.eks. personer, som er demt
for mere grov kriminalitet. Desuden vil effekten af et paleeg om s&rlig ekonomisk kontrol med
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personer, som allerede har begaet omfattende kriminalitet, formentlig vaere meget begranset i

praksis.
5. Rettighedstab efter regler uden for straffeloven

Det er ikke radets opgave at overveje, om der kan vare anledning til at &ndre nogle af de
geldende muligheder for i medfor af regler pa forskellige lovgivningsomrader uden for
straffeloven at nagte eller fratage en demt person rettigheder som folge af straffedommen.

Som omtalt i kapitel 2, afsnit 3, findes der 1 betydeligt omfang sédanne regler om rettighedstab
1 anden lovgivning end straffeloven. Reglerne vedrerer til dels meget forskelligartede
rettigheder og omfatter eksempelvis frakendelse af forerretten ved  visse
feerdselslovovertraedelser, inddragelse af jagttegn og vébentilladelse 1 anledning af bl.a.
strafbart forhold samt en udlejers ret til 1 visse tilfaelde at ophave lejemalet, hvis en lejer eller
et medlem af husstanden er demt for kriminalitet begéet i det pagaeldende omrade.

Rédet skal mere generelt pege pé, at der pd den ene side naturligvis kan vare hensyn, som pé
det enkelte lovgivningsomrade begrunder regler, der giver mulighed for at nagte eller fratage
vedkommende en narmere angivet rettighed som felge af strafbart forhold. P4 den
anden side er og ber det fortsat som omtalt ovenfor i afsnit 1 vaere udgangspunktet, at en
straffedom ikke medforer tab af borgerlige rettigheder.

Forud for enhver eventuel lovgivning om rettighedstab som felge af strafbart forhold ber det
derfor ngje overvejes, om der ud fra penale, fareafvaergende eller forebyggende hensyn kan
pavises et vasentligt behov for at naegte eller fratage den pagaldende rettighed, og om
steerke hensyn til den demtes mulighed for at blive resocialiseret kan tale afgerende imod at
indfere en sddan adgang.

Hertil kommer, at det er et vigtigt princip, at de samlede konsekvenser af at blive demt i
en straffesag i1 alle tilfelde ber vere proportionale set i forhold til den begaede
lovovertredelse. Jo flere bestemmelser om konsekvenserne af en straffedom der er
pa de enkelte lovgivningsomrider, desto vanskeligere kan det blive at sikre en sddan samlet

proportionalitet.
6. Rettighedstab i stedet for straf

I de foregdende afsnit er behandlet en raekke spergsmal, der angér situationer, hvor rettighedstab
indgér som et tilleeg eller supplement til en idemt straf.
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Nedenfor er der nogle overvejelser, der har fokus pd, om rettighedstab kan treede helt eller
delvist i stedet for straf. Forst er der 1 afsnit 6.1 nogle overvejelser om spergsmalet i forbindelse
med lovgivning, og dernast er der 1 afsnit 6.2 nogle overvejelser om spergsmélet 1 forbindelse
med behandlingen af den enkelte straffesag.

6.1. I forbindelse med lovgivning

Straf kan siges at ”pege bagud” ved at have fokus pa et strafbart forhold, der er begaet, mens
rettighedstab kan siges at “pege fremad” ved at have fokus pd at afverge fare. Som navnt bl.a.
1 afsnit 3 er det imidlertid sddan, at den sondring, der gar ud p4, at straf varetager ponale hensyn,
og at rettighedstab varetager hensyn til at forebygge fare af den ene eller anden karakter, ikke
er skarp i alle ssmmenhange. Rettighedstab kan ogsé varetage peonale hensyn, men det er som
udgangspunkt sddan ved idemmelse af rettighedstab, at andre hensyn treeder i forgrunden.

Hvis der er mulighed for rettighedstab, som den demte oplever som en straf, kan det imidlertid
alt andet lige reducere behovet for at idemme “rigtig” straf ved siden af. Det vil sige, at de
praventive hensyn og hensyn til retsfolelsen, der normalt begrunder behovet for straf, i hvert
fald til dels kan veare varetaget, hvis et stratbart forhold far andre og markbare konsekvenser
for den demte. Det kan séledes vare mindre indgribende 1 den demtes hverdag f.eks. at blive
frakendt visse rettigheder i stedet for at blive idemt en feengselsstraf, som normalt bade er mere
praktisk byrdefuldt og stigmatiserende for den demte. Athangigt af dets karakter og indhold
vil et rettighedstab desuden efter omstaendighederne bedre kunne tage hensyn til resocialisering
end en fengselsstraf.

Rédet finder derfor, at det giver god mening i forbindelse med overvejelser om ny eller endret
lovgivning pd et omrdde 1 nogle tilfelde at inddrage, om en mulighed for rettighedstab kan
treede helt eller delvist 1 stedet for straf.

Det er ikke radets opgave at gennemgé og overveje, pa hvilke omrader og for hvilke strafbare
forhold dette kan vare relevant.

For at illustrere tankegangen med det anforte kan der dog som eksempel peges pé, at hvis der
fremover matte blive indfert brug af GPS-fodlenker som led 1 kontrollen med visse
opholdsforbud, kan det medvirke til, at disse forbud som felge af den meget effektive
kontrolmulighed i endnu sterre grad end i dag vil fremsta som en hard og markbar konsekvens
for den demte. Det kan i sd fald eventuelt overvejes, om et opholdsforbud i kombination med
GPS-fodlenke i visse tilfelde, hvor kriminaliteten er af mindre grov karakter, kan traede helt
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eller delvist i stedet for straf. Bl.a. kan det overvejes, om en ubetinget faengselsstraf for
kriminalitet af mindre grov karakter, som begés af en ung person i nattelivet, 1 hvert fald delvist
kan erstattes med vilkar om et GPS-fodlenke kontrolleret forbud mod at opholde sig i nattelivet

1 en periode.

I tilknytning til det anforte om muligheden for at lade rettighedstab traede helt eller delvist 1
stedet for straf har rddet overvejet, om der kan vere anledning til i nogle tilfelde mere
grundleggende at fravige straffelovens sondring mellem straf og rettighedstab, sddan at visse
rettighedstab simpelthen bliver defineret som straf.

Réadet kan ikke anbefale dette. Straf og rettighedstab er som udgangspunkt principielt
forskellige sanktionsformer. Desuden vil det medfere en raekke vanskelige spergsmél med
hensyn til bl.a. handhavelse, hvis rettighedstab retligt bliver defineret som straf. I modsatning
til straf (feengsel og bede), der er karakteriseret ved at kunne gennemfores ved tvang, vil det
nemlig ikke vaere muligt pd samme umiddelbare made at gennemtvinge et rettighedstab som
f.eks. udelukkelse fra at udeve bestemte former for virksomhed. Hertil kommer, at en sddan

@ndring vil have grundlaeggende konsekvenser for det gaeldende strafferammesystem.

Hvis lovgiver ensker pé et omrdde at indrette sanktionsreglerne sadan, at et rettighedstab kan
traede helt eller delvist i stedet for straf, anbefaler radet derfor, at det sker inden for rammerne
af den eksisterende sondring mellem straf og rettighedstab i straffeloven.

Det kan bl.a. ske pa den made, at det i lovgivningen pa det pdgaldende omréde bliver forudsat,
at straffen som udgangspunkt skal bortfalde, jf. herved straffelovens § 83, i tilfaelde, hvor der
samtidig treffes afgorelse om rettighedstab. Der er ogsd den mulighed at forudsatte, at et givent
rettighedstab kan geres til et vilkar for en helt eller delvist betinget feengselsstraf i tilfaelde, hvor
den demte ellers — altsd uden dette vilkdr — havde staet til en ubetinget faengselsstraf.
Herigennem opnas det, at rettighedstabet i form af et vilkar for betinget straf treeder helt eller
delvist i stedet for ubetinget straf. Hvis den demte overtreder vilkéret, kan det udlese, at den
betingede feengselsstraf skal fuldbyrdes.

6.2. I forbindelse med den enkelte sag
Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 12, fastsatter, at det ved straffens fastsettelse i almindelighed
skal indgd som en formildende omstendighed, at gerningspersonen pa grund af den strafbare

handling frakendes en af de i § 79 omhandlede rettigheder eller paferes andre folger, der kan
sidestilles med straf.
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Bestemmelsen videreforer en tidligere bestemmelse om, at det ved strafudmalingen 1 den
enkelte sag skal indgd som en formildende omstandighed, hvis vedkommende samtidig f.eks.
bliver frakendt retten til at udeve visse former for virksomhed. Dette er netop udtryk for, at
behovet for at straffe den demte alt andet lige kan vere reduceret, hvis det strafbare forhold
ogsa medferer andre konsekvenser for vedkommende.

I praksis henviser domstolene ved straffastsattelsen kun i begraenset omfang til straffelovens §
82, stk. 1, nr. 12. Efter rddets opfattelse er det ikke udtryk for, at domstolene undlader at tage
f.eks. en samtidig rettighedsfrakendelse med i1 overvejelserne om straffens fastsattelse. I den
enkelte sag bliver straffen imidlertid ofte fastsat ved en samlet vurdering ud fra en rekke
omstendigheder, hvoraf nogle maske trekker i skerpende retning, og nogle maske traekker i
formildende retning, jf. bl.a. straffelovens §§ 81 og 82. Det er derfor ofte ikke muligt at satte
straffastsattelsen pa “formel” og angive mere pracist, hvilke omstendigheder der har varet de
mest afgerende. Hertil kommer, at retten som udgangspunkt ikke har mulighed for at tage
hensyn til de rettighedstab, der sker efterfolgende, og som retten derfor ikke har kendskab til
pa domstidspunktet.

Radet finder ikke anledning til at foresla @ndringer af bestemmelsen i straffelovens § 82, stk.
1, nr. 12. Det bemerkes herved, at det efter radets opfattelse som udgangspunkt ikke er muligt
at angive mere udtemmende kriterier for anvendelsen af bestemmelsen, da det ofte beror pa en
meget konkret vurdering. I det omfang der kan opstd tvivisspergsmél om bestemmelsens
anvendelse, ma det afklares gennem retspraksis.
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Kapitel 4
Lovudkast med bemarkninger

I dette kapitel har Straffelovradet udarbejdet et lovudkast med bemaerkninger. Det omfatter dels
et udkast til opheavelse af straffelovens § 78, stk. 1, dels et udkast til endring af § 79 a.

Med hensyn til sidstnevnte bemarkes, at der kan vare behov for afklaring af yderligere
praktiske spergsmal i lovbemarkningerne, hvis lovgiver gér videre med udkastet.

1. Lovudkast

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025, som @ndret ved [...],
foretages folgende @ndringer:

1. § 78, stk. 1, ophaves.
Stk. 2-3 bliver herefter stk. 1-2.

2.1§ 78, stk. 2, der bliver stk. 1, udgar »dog«.
3.15 79, stk. 1, @ndres »§ 78, stk. 2« til »§ 78, stk. 1«.
4.1§ 79, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »§ 78, stk. 3« til »§ 78, stk. 2«.

5.1 79a, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »efter stk. 2 og kontaktforbud efter stk. 3« til »og kontaktforbud
efter politiets neermere bestemmelse, jf. stk. 4«.

6.1 § 79 a indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Politiet treeffer beslutning om den geografiske og tidsmaessige udstraekning af forbud
efter stk. 1. Et forbud skal senest udlebe 10 ér efter endelig dom. Ved udstdelse af feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter forlenges fristen i 2. pkt.

tilsvarende.«
Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

7.9 79 a, stk. 5, ophaves.
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8.5 79 a, stk. 10, affattes saledes:

»Stk. 10. Den demte kan forlange, at anklagemyndigheden indbringer politiets beslutning efter
stk. 4 for retten. § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Afgerelsen treffes ved kendelse.
Retten bestemmer, inden for 4 uger efter politiets beslutning er indbragt for retten, om en
anmodning efter 1. pkt. skal tillegges opsettende virkning. Gar afgerelsen ud pa, at politiets
beslutning helt eller delvis opretholdes, kan spergsmaélet pa ny indbringes for retten, dog tidligst
efter 2 rs forleb. Politiets beslutning efter stk. 4 kan ikke péklages til anden administrativ
myndighed.«

9.1§79a, stk. 11, nr. 1, &ndres »stk. 4« til »stk. 5«.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7. november 2025, som andret ved [...],
foretages folgende @ndringer:

1. I § 684 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. 1 de 1 straffelovens § 79 a, stk. 10, omhandlede sager medvirker ikke domsmaend.
Sagen afgeres pa skriftligt grundlag, hvis der ikke fremsattes anmodning om mundtlig
forhandling, som efter begaring herom finder sted for lukkede dere. Hvis den pageldende ikke
giver made ved advokat, beskikker retten vedkommende en offentlig forsvarer. Beskikkelse
kan dog efter den padgaldendes begaering undlades.«

2. Bemaerkninger til lovudkast

Til§ 1
(Straffeloven)

Til nr. 1 (§ 78, stk. 1)

Efter straffelovens § 78, stk. 1, medforer strafbart forhold ikke tab af borgerlige rettigheder,

herunder ret til virksomhed 1 henhold til almindeligt n@ringsbrev eller sonaringsbevis.
For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til kapitel 2, afsnit 1.2.
Bestemmelsen har ikke selvstendig betydning for retstilstanden, da det felger af det

almindelige legalitetsprincip og straffelovens § 1, 2. pkt., at ethvert rettighedstab kraever
lovhjemmel. Straf medferer siledes uanset § 78, stk. 1, ikke tab af borgerlige rettigheder,
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medmindre andet bestemmes i loven. Straffelovens § 78, stk. 1, er en historisk betinget
principudtalelse, der blev indfert 1 1951 for at tage afstand fra den dagaldende retstilstand.

Forslaget indeberer, at § 78, stk. 1, ophaves.

Det foresldede vil ikke indebaere andringer i retstilstanden. Det er understreges desuden, at
forslaget ikke er udtryk for en afstandtagen fra det grundleeggende princip om, at strafbart
forhold som udgangspunkt ikke ber medfere tab af rettigheder.

Det foreslaede vil medfere, at der skal foretages en rekke ordensmessige konsekvensandringer
1 lovgivning og administrative forskrifter, som indeholder henvisninger til straffelovens § 78,
og som vil blive pavirket af, at bestemmelsens stk. 2-3 bliver stk. 1-2.

Der henvises 1 gvrigt til ridets overvejelser i kapitel 3, afsnit 2.

Tilnr. 2 (3 78, stk. 2)

Efter straffelovens § 78, stk. 2, kan den, der er demt for strafbart forhold, dog udelukkes fra at
udeve virksomhed, som krever en s&rlig offentlig autorisation eller godkendelse, sdfremt det
udviste forhold begrunder en narliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til kapitel 2, afsnit 1.2.

Det foreslés i § 78, stk. 2, der bliver stk. 1, at »dog« udgar.

Den foreslaede @&ndring er en konsekvens af, at straffelovens § 78, stk. 1, ophaves, jf. § 1, nr.
1, 1 lovudkastet.

Til nr. 3-4 (§ 79)

Efter straffelovens § 79, stk. 1, kan den, som udever en af de i § 78, stk. 2, omhandlede
virksomheder, ved dom for strafbart forhold frakendes retten til fortsat at udeve den
pagaeldende virksomhed eller til at udeve den under visse former, séfremt det udviste forhold
begrunder en nerliggende fare for misbrug af stillingen. Efter § 79, stk. 3, 1. pkt., sker
frakendelsen pa tid fra 1 til 5 ar, regnet fra endelig dom, eller indtil videre, 1 hvilket tilfelde
sporgsmélet om fortsat udelukkelse fra den pagaldende virksomhed efter 5 érs forleb kan
indbringes for retten efter de i § 78, stk. 3, indeholdte regler.
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For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til kapitel 2, afsnit 1.3.

Det foreslas i § 79, stk. 1, at »§ 78, stk. 2« andres til »§ 78, stk. 1«.

Det foreslds desuden i § 79, stk. 3, 1. pkt., at »§ 78, stk. 3« @ndres til »§ 78, stk. 2«.

De foreslédede @ndringer er en konsekvens af, at straffelovens § 78, stk. 1, ophaves, jf. § 1, nr.
1, i lovudkastet.

Til nr. 5-6 (§ 79 a, stk. 4)

Efter straffelovens § 79 a, stk. 1, kan den, som idemmes ubetinget feengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en overtraedelse, der er omfattet af § 81
a, ved dommen gives opholdsforbud efter stk. 2 og kontaktforbud efter stk. 3. Det samme
gelder den, som idemmes ubetinget fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsbereovende karakter for overtraedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer, lov
om vaben og eksplosivstoffer m.v. eller lov om knive og blankvdben m.v., og som pa
gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende
og alvorlig kriminalitet, ndr overtreedelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Efter § 79 a, stk. 2, forstas ved opholdsforbud et forbud mod at faerdes og opholde sig i et eller
flere nermere afgrensede omrader, hvor den pagaldende lovovertradelse er begaet, eller hvor
den gruppe af personer, som den demte pd gerningstidspunktet har tilknytning til, opholder sig.

Efter § 79 a, stk. 3, forstas ved kontaktforbud et forbud mod at sege at kontakte personer, der
har tilknytning til samme gruppe af personer, som den demte pd gerningstidspunktet har
tilknytning til. Kontaktforbud omfatter dog ikke nermeste familiemedlemmer, 1 det omfang det
ville stride mod Danmarks internationale forpligtelser. Kontaktforbud omfatter endvidere ikke
andre indsatte 1 kriminalforsorgens varetegt, nar den demte er i kriminalforsorgens varetaegt.

Efter § 79 a, stk. 5, gives forbud efter stk. 1 pa tid fra 1 til 10 &r regnet fra endelig dom. Ved
udstdelse af faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter

forlenges forbuddet tilsvarende.

Det foreslas 1§ 79 a, stk. 1, 1. pkt., at »efter stk. 2 og kontaktforbud efter stk. 3« @ndres til »og
kontaktforbud efter politiets neermere bestemmelse, jf. stk. 4«.
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Det foreslés desuden i § 79 a at indsette et nyt stykke efter stk. 3, som fastsetter, at politiet
treeffer beslutning om den geografiske og tidsmassige udstrekning af forbud efter stk. 1. Et
forbud skal senest udlebe 10 ar efter endelig dom. Ved udstaelse af fengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberavende karakter forlenges denne frist tilsvarende.

Forslaget vil medfere, at det fremover vil vare politiet, der traeffer beslutning om den
geografiske og tidsmaessige udstraekning af forbud efter § 79 a, stk. 1, mens retten kun tager
stilling til, om der kan gives forbud efter politiets neermere bestemmelse. Det foreslaede vil
ogsd medfere, at politiet fremover vil kunne treeffe beslutning om at @ndre et forbud, som
politiet tidligere har fastsat. Forslaget giver ikke politiet adgang til at &ndre 1 de beslutninger
om forbuds geografiske og tidsmaessige udstraeekning, som retten har truffet i henhold til de
hidtidige regler herom.

Retten vil som hidtil skulle afgere, om der kan gives forbud efter § 79 a, stk. 1, 1. pkt., eller §
79 a, stk. 1, 2. pkt. I den forbindelse vil retten ligesom efter den gaeeldende bestemmelse skulle
foretage en konkret vurdering af, om forbud efter § 79 a, stk. 1, er egnet og nedvendigt for at
forebygge ny banderelateret kriminalitet ved at sikre, at de omfattede personer ikke fastholdes
eller falder tilbage i1 det kriminelle milje. Der henvises narmere til lovforarbejderne, jf. FT
2023-24, tilleg A, L 150 som fremsat, s. 93-96.

Hyvis retten har bestemt, at der kan gives forbud efter politiets nermere bestemmelse, vil politiet
med forslaget kunne treffe beslutning om den geografiske og tidsmaessige udstrekning af
forbud efter § 79 a, stk. 1. Det vil sige, at politiet vil kunne treeffe beslutning om den geografiske
og tidsmessige udstrekning af et opholdsforbud, jf. § 79 a, stk. 2, og den tidsmassige
udstrekning af et kontaktforbud, jf. stk. 3.

Politiet vil kunne undlade at treffe beslutning om forbud efter den foresldede bestemmelse i §
79 a, stk. 4. Det vil vare relevant, hvis politiet pa det pageldende tidspunkt vurderer, at der
ikke er grundlag for et forbud, eller at der ikke er et praktisk behov for et forbud.

Politiet vil med forslaget ogsd kunne treffe beslutning om at @ndre en tidligere beslutning om
den geografiske og tidsmassige udstrekning af forbud efter § 79 a, stk. 1. Det vil saledes
fremover vare muligt for politiet at endre et meddelt opholdsforbud ved at udvide eller
indskrenke den geografiske afgrensning og/eller den tidsmaessige udstraekning. Politiet vil
ogsa fremover kunne @ndre et meddelt kontaktforbud ved at udvide eller indskraenke den
tidsmeessige udstraekning.
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Det vil efter den foresldede bestemmelse i § 79 a, stk. 4, f.eks. vaere muligt for politiet at treeffe
beslutning om, at et opholdsforbud, der omfatter kommune X, @ndres til i stedet at omfatte
kommune Y, hvis den pageldende gruppe flytter opholdssted dertil, eller udvides til ogsé at
omfatte kommune Y, hvis gruppen udvider sine opholdssteder til at omfatte denne kommune.

Politiet vil desuden kunne traeffe beslutning om at ophave et tidligere forbud fastsat af politiet
1 medfer af den foreslaede bestemmelse 1 § 79 a, stk. 4. Det vil bl.a. vare relevant, hvis der ikke
leengere er grundlag for et forbud.

De narmere kriterier for politiets fastsettelse af den geografiske og tidsmessige udstraekning
af forbud efter § 79 a, stk. 1, vil 1 al vaesentlighed vare en videreforelse af geeldende ret.

Den geografiske afgraensning af opholdsforbud efter den foresldede bestemmelse i § 79 a, stk.
4, vil derfor som hidtil som udgangspunkt skulle omfatte den eller de kommuner, hvor den
pagaeldende lovovertredelse er begaet. Herudover vil der som hidtil kunne fastsattes et
opholdsforbud i den eller de kommuner, hvor den gruppe af personer, som den demte pé
gerningstidspunktet havde tilknytning til, opholder sig.

Det vil som hidtil efter gaeldende ret navnlig bero pé et politifagligt sken, hvor en gruppe af
personer anses for at opholde sig. I den forbindelse vil der som hidtil bl.a. kunne leegges vaegt
pa politiets observationer, ransagninger, atheringer m.v. Det er ikke kun gruppens formelle
opholdssted i form af et klubhus mv., der vil skulle anses som gruppens opholdssted. Ogsa
steder eller omrader, hvor gruppen i praksis samles og f.eks. udever negativ péavirkning,
herunder i form af kriminalitet, vil som hidtil skulle anses som gruppens opholdssted.

I vurderingen af den nermere afgraensning af opholdsforbuddet, herunder om forbuddet vil
skulle omfatte mere end én kommune, f.eks. bade den kommune, hvor forholdet er begaet, og
den kommune, hvor gruppen opholder sig, vil der som hidtil efter geeldende ret navnlig skulle
leegges vagt péd karakteren, omfanget og grovheden af den begdede kriminalitet, herunder om
den begéede kriminalitet har forbindelse til en konflikt mellem forskellige grupper, f.eks. hvor
der bliver keempet om territoriet i forhold til narkotikahandel.

Der vil endvidere som hidtil efter geeldende ret skulle leegges afgarende vaegt pa, hvor forbuddet
mest effektivt forhindrer, at den pageldende genoptager sine kriminelle aktiviteter.

Hvis der er tale om en geografisk stor kommune med en eller flere storre byer eller en

kommune, der hovedsageligt bestar af teet bebyggede omrader, og hvor det er tydeligt, at den
pagaeldendes kriminalitet og/eller gruppe herer til i en bestemt by eller bydel, vil politiet i stedet
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for hele kommunen kunne begranse opholdsforbuddet til alene en eller flere byer eller bydele,
hvis en bredere udstrekning konkret vurderes ikke at std i1 rimeligt forhold til den begdede
kriminalitet. Der vil ogsa kunne gives et opholdsforbud, der alene omfatter dele af to
kommuner, hvis f.eks. gruppen opholder sig omkring og eventuelt pd begge sider af
kommunegransen.

Er der tale om mindre alvorlig kriminalitet, som f.eks. alene har givet anledning til en kortere
ubetinget feengselsstraf, og vurderes et geografisk bredt fastlagt forbud dermed ikke at sta i
rimeligt forhold til den begaede kriminalitet, vil opholdsforbuddet som hidtil efter geeldende ret
kunne indskrenkes geografisk til et eller flere mindre omrider, som ikke hindrer den demtes
sedvanlige ophold og ferden de steder, hvor den demte har sin bopal og sine sedvanlige
legitime geremal, men som hindrer den demte i at opholde sig og ferdes, hvor den eller de
pagaeldende lovovertraedelser er begéet, og/eller hvor den gruppe af personer, som den demte
pa gerningstidspunktet havde tilknytning til, opholder sig.

Den pracise afgransning af opholdsforbuddet vil 1 evrigt som hidtil efter geeldende ret athange
af en konkret proportionalitetsvurdering, hvor ovenstidende retningslinjer om fastsettelse af
forbuddet indgar.

Det vil vere op til politiet 1 de konkrete tilfeelde at vurdere, hvordan det geografiske omrade,
som et opholdsforbud vil skulle deekke, angives tilstraekkeligt pracist i beslutningen herom.

Nér opholdsforbuddet omfatter en eller flere hele kommuner — hvilket som navnt vil vere
udgangspunktet — vil det som hidtil efter geldende ret vaere naturligt, at forbuddet afgrenses
ved at angive den eller de pdgeldende kommuner. I andre tilfelde vil det eksempelvis kunne
fastsaettes 1 politiets beslutning, hvilke gadenavne der omkranser det omrade, som er omfattet
af forbuddet, men andre objektive beskrivelser af et omrade vil ogsa kunne anvendes, sa laenge
det som hidtil efter geeldende ret sikres, at det omfattede omrade let og utvetydigt vil kunne
identificeres. Det vil ikke veere tilstreekkeligt at angive omradet pa et kort, men beskrivelsen af
omrddet vil eventuelt kunne suppleres af et kort. Det bemarkes i1 evrigt, at politiets tilladelser
som hidtil efter gaeldende ret sa vidt muligt vil skulle afgreenses pd samme made.

Den tidsmessige udstraekning af opholdsforbud og kontaktforbud efter den foreslaede
bestemmelse 1 § 79 a, stk. 4, vil som hidtil skulle athenge af de konkrete omstendigheder i
sagen. Forbuddenes lengde vil sédledes skulle afspejle risikoen for ny banderelateret
kriminalitet ved, at den demte fastholdes eller falder tilbage i det kriminelle miljo. Forbuddenes
leengde vil endvidere skulle afspejle den begéede kriminalitet, herunder grovheden og omfanget
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af denne kriminalitet. Der ber herved som hidtil leegges afgerende vaegt pd lengden af den

idemte straf eller karakteren af den foranstaltning m.v., som idemmes.

Det forudsattes som hidtil efter geeldende ret, at et opholdsforbud og et kontaktforbud — der i
almindelighed vil skulle gives sammen — fastsattes for den samme tidsmaessige periode, idet
dette udgangspunkt dog vil kunne fraviges under hensyntagen til de konkrete omstendigheder

1 sagen.

Politiet vil skulle fastsatte den tidsmaessige udstraekning af forbuddene ud fra et sken over,
hvilken del af den samlede straf der vil kunne henferes til lovovertraedelser, som er omfattet af
§ 79 a, stk. 1, hvis der 1 den samlede strafudmaling ogsé indgér straf for lovovertraedelser, som
ikke opfylder betingelserne for idemmelse af forbud efter § 79 a, stk. 1, eller hvor der udleses
reststraf fra tidligere domme.

Ved fengsel 1 indtil 1 ar eller ved ungdomssanktioner efter straffelovens § 74 a forudsettes
forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 1 og 4 &r efter politiets beslutning. Ved
faengsel i mere end 1 &r, men ikke over 4 ar, eller ved foranstaltninger efter straffelovens §§ 68
og 69 forudsettes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 3 og 6 ar. I sager, hvor den
idemte faengselsstraf er pd mere end 4 ar, men ikke over 8§ ar, forudsattes forbuddene som
udgangspunkt fastsat til mellem 5 og 8 ar. Ved fengsel 1 8 ar eller derover eller ved forvaring
efter straffelovens § 70 forudsettes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 7 og 10
ar. Det geelder, uanset om et opholdsforbud og et kontaktforbud gives sammen, eller om der
alene gives et opholdsforbud eller et kontaktforbud.

Det bemarkes 1 tilknytning hertil, at den omstendighed, at der ved dommen gives
opholdsforbud og/eller kontaktforbud efter politiets nermere bestemmelse, ligesom efter den
geeldende bestemmelse ikke vil skulle indgd som en formildende omstandighed i forbindelse
med fastsettelse af straffen for den lovovertraedelse, som forbuddene fastsattes pa baggrund
af.

Fastsattelsen af leengden af forbuddene vil i evrigt som hidtil skulle bero pd en konkret
vurdering 1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det ovenfor anforte vil
—inden for den fastsatte varighed pé 1 til 10 &r — kunne fraviges i op- eller nedadgiende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder.

En person, der er givet opholdsforbud og/eller kontaktforbud, vil som hidtil ved en senere dom

kunne gives et yderligere forbud, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Et sddant yderligere
forbud fér ligeledes virkning fra lesladelsen eller udskrivningen. Der er i den forbindelse som
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hidtil efter geeldende ret ikke noget til hinder for, at der er et geografisk, personmaessigt og/eller
tidsmessigt overlap mellem flere forbud.

Som navnt foreslds det i stk. 4, 2. pkt., at et forbud senest skal udlgbe 10 ar efter endelig dom.

Som navnt foreslds det desuden i stk. 4, 3. pkt., at denne frist forleenges tilsvarende ved
udstéelse af faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter.

Det foresléede vil indebare, at den tidsmaessige udstrekning af forbud efter § 79 a, stk. 1, skal
fastsattes sddan, at den samlede periode holder sig inden for 10 r efter endelig dom/lesladelse
mv. Om beregningen af fristen ved lgsladelse mv. henvises til lovforarbejderne til straffelovens
§ 79 a, stk. 5, 2. pkt., jf. FT 2023-24, tilleg A, L 150 som fremsat, s. 103 f.

I praksis indebaerer det anforte, at den demte som hidtil vil kunne vere omfattet af et
opholdsforbud og kontaktforbud i hgjest 10 ar efter endelig dom/lesladelse mv.

Politiet vil dog ogsé inden for denne yderste graense konkret skulle vurdere, hvornér et forbud

efter § 79 a, stk. 1, under hensyn til den idemte straf ber udlebe, jf. ovenfor.

Politiets beslutning efter den foreslaede bestemmelse om den geografiske og tidsmaessige
udstrekning af forbud efter § 79 a, stk. 1, vil skulle treeffes af politidirekteren eller den, som
denne bemyndiger hertil.

Politiets beslutning efter den foresldede bestemmelse udger en afgerelse i1 forvaltningslovens
forstand, og forvaltningslovens regler om bl.a. partshering, aktindsigt, begrundelse og
vejledning vil derfor finde anvendelse.

Politiets beslutning vil efter den foreslaede bestemmelse i lovudkastets § 1, nr. 8, ikke kunne
paklages til anden administrativ myndighed, herunder Rigspolitichefen. Det skal ses i lyset af
den sarlige lette adgang til domstolsprevelse, der vil blive etableret med samme bestemmelse.

Det forudsettes, at Danmarks Fangsler og politiet tilretteleegger administrative procedurer, der
bl.a. sikrer, at udgang, prevelesladelse mv. ikke bliver udsat, fordi politiet endnu ikke matte
have truffet beslutning om opholdsforbud.

Det foreslaede vil medfere, at der skal foretages en rekke ordensmessige konsekvensaendringer

i lovgivning og administrative forskrifter, som indeholder henvisninger til straffelovens § 79 a,
og som vil blive pdvirket af, at der indsattes et nyt stk. 4, og at det tidligere stk. 4 bliver stk. 5.
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Der henvises i evrigt til rddets overvejelser 1 kapitel 3, afsnit 4.1.

Tilnr. 7 (§ 79 a, stk. 5)

Straffelovens § 79 a giver mulighed for at idemme opholdsforbud og kontaktforbud i
forbindelse med dom for visse overtraedelser af straffeloven, lov om euforiserende stoffer og
vébenlovgivningen.

Efter § 79 a, stk. 5, gives forbud efter stk. 1 pa tid fra 1 til 10 ar regnet fra endelig dom. Ved
udstdelse af faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbereovende karakter
forleenges forbuddet tilsvarende.

Det foreslés, at § 79 a, stk. 5, ophaves.

Det foreslaede er en konsekvens af den foresldede bestemmelse i lovudkastets § 1, nr. 6, der

videreforer den gaeldende bestemmelse 1 § 79 a, stk. 5, 1 @ndret form.

Tilnr. 8 (§ 79 a, stk. 10)

Straffelovens § 79 a giver mulighed for at idemme opholdsforbud og kontaktforbud i
forbindelse med dom for visse overtraedelser af straffeloven, lov om euforiserende stoffer og
vébenlovgivningen.

Efter § 79 a, stk. 10, kan den demte 3 &r efter losladelsen eller udskrivningen forlange, at
anklagemyndigheden indbringer spergsmalet om opretholdelse af et forbud efter stk. 1 for
retten. Nér serlige omstendigheder taler for det, kan justitsministeren tillade, at indbringelse
for retten sker tidligere. § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Afgorelsen treffes ved
kendelse. Gar afgarelsen ud pa, at et forbud helt eller delvis opretholdes, kan spergsmaélet pa
ny indbringes for retten, dog tidligst efter 2 érs forlab.

Det foreslds 1 § 79 a, stk. 10, at den demte kan forlange, at anklagemyndigheden indbringer
politiets beslutning efter stk. 4 for retten. § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Afgerelsen
treeffes ved kendelse. Retten bestemmer, inden for 4 uger efter politiets beslutning er indbragt
for retten, om en anmodning efter 1. pkt. skal tillegges opsattende virkning. Gér afgerelsen ud
pa, at politiets beslutning helt eller delvis opretholdes, kan spergsmaélet pa ny indbringes for
retten, dog tidligst efter 2 ars forlab. Politiets beslutning efter stk. 4 kan ikke paklages til anden

administrativ myndighed.
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Den foreslaede nyaffattelse af § 79 a, stk. 10, er en konsekvens af den foresldede bestemmelse
1§79 a, stk. 4 (lovudkastets § 1, nr. 6), som vil indebare, at det fremover vil vare politiet, der
fastsaetter den geografiske og tidsmaessige udstrekning af forbud efter § 79 a, stk. 1, mens retten
kun tager stilling til, om der kan gives forbud efter politiets n&ermere bestemmelse.

Som navnt foreslas det i stk. 10, 1. pkt., at den demte kan forlange, at anklagemyndigheden
indbringer politiets beslutning efter stk. 4 for retten.

Det vil medfere, at personer, der er givet forbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1, kan forlange,
at anklagemyndigheden indbringer politiets beslutning efter den foreslaede bestemmelse i
lovudkastets § 1, nr. 6, for retten. En anmodning herom vil kunne rettes til politiet eller
anklagemyndigheden, der vil vejlede 1 relevant omfang.

Som neavnt foreslas det i stk. 10, 2. pkt., at § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Det vil indebere, at indbringelse sker for byretten i den retskreds, som har pAdemt sagen 1 forste

instans, eller byretten 1 den retskreds, hvor den demte bor eller opholder sig.

Som nevnt foreslas det 1 stk. 10, 3. pkt., at afgerelsen treeffes ved kendelse.

Der vil efter lovudkastets § 2, nr. 1, ikke medvirke domsmand i sagen, ligesom sagen vil skulle
afgeres pa skriftligt grundlag, hvis der ikke fremsattes anmodning om mundtlig forhandling,
som efter begering herom finder sted for lukkede dere.

Rettens afgerelse vil kunne gé ud pa, at politiets beslutning 1 medfer af den foresldede
bestemmelse 1 § 79 a, stk. 4 (lovudkastets § 1, nr. 6), opretholdes uendret, at beslutningen
@ndres, eller at beslutningen ophaves.

Retten vil ogsd kunne @ndre politiets beslutning séledes, at et opholdsforbud indskraenkes
geografisk eller tidsmaessigt. Retten vil desuden kunne @ndre politiets beslutning siledes, at et
kontaktforbud indskraenkes tidsmeessigt.

Ved vurderingen af, om politiets beslutning ber ophaves, vil der navnlig skulle legges vegt
pa, om den demte f.eks. har gennemfeort et exit-forleb og har forladt det kriminelle miljo og 1
ovrigt ikke er demt, tiltalt eller sigtet for ny kriminalitet, der er begéet efter politiets beslutning.
Der vil endvidere kunne laegges vagt pa, at gruppen af personer, som den pagaeldende var
tilknyttet, ikke leengere eksisterer, uden at den er erstattet af en ny gruppe, idet dette dog ikke 1
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sig selv vil kunne fore til, at politiets beslutning kendes ugyldig. Hvis beslutningen ophaves,
bortfalder politiets tilsyn med demtes overholdelse af forbuddene ligeledes.

Det bemarkes i den forbindelse, at politiet ogsa af egen drift vil kunne traeffe beslutning om at
@ndre eller ophave en tidligere beslutning om den geografiske og tidsmessige udstraekning af
forbud efter § 79 a, stk. 1. Der henvises til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 6.

Som navnt foreslas det i stk. 10, 4. pkt., at retten bestemmer, inden for 4 uger efter politiets
beslutning er indbragt for retten, om en anmodning efter 1. pkt. skal tillegges opsattende

virkning.

Det vil medfere, at retten vil skulle tage stilling til, om en anmodning om domstolspravelse af
politiets beslutning efter den foresldede bestemmelse i lovudkastets § 1, nr. 6, skal tillegges
ops&ttende virkning. Det forudsattes, at en sddan anmodning almindeligvis ikke vil have
opsattende virkning. Retten vil dog undtagelsesvist kunne bestemme, at anmodningen
tillegges opsattende virkning, hvis der foreligger helt serlige omstendigheder.

Som navnt foreslds det i stk. 10, 5. pkt., at hvis afgerelsen gér ud p4, at politiets beslutning helt
eller delvis opretholdes, kan spergsmalet pd ny indbringes for retten, dog tidligst efter 2 ars
forlab.

Rettens kendelse vil kunne kares efter de almindelige regler herom i retsplejelovens kapitel 85.

Som naevnt foreslds det i stk. 10, 6. pkt., at politiets beslutning efter stk. 4 ikke kan péklages til

anden administrativ myndighed.

Det vil indebaere, at politiets beslutning efter den foresldede bestemmelse 1 lovudkastets § 1, nr.
6, om den geografiske og tidsmassige udstraekning af forbud efter § 79 a, stk. 1, ikke vil kunne
paklages til anden administrativ myndighed, herunder Rigspolitichefen.

Efter rddets opfattelse er det ikke retssikkerhedsmaessigt betankeligt at afskaere administrativ
rekurs, da politiets beslutning treeffes med hjemmel i rettens afgerelse om opholdsforbud efter
§ 79 a, stk. 1, og vil kunne indbringes for retten efter den foreslaede bestemmelse 1 § 79 a, stk.

10, der etablerer en sarlig nem adgang til domstolspravelse.

Der henvises 1 gvrigt til rddets overvejelser i kapitel 3, afsnit 4.1.
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Tilnr. 9 (579 a, stk. 11)

Straffelovens § 79 a giver mulighed for at idemme opholdsforbud og kontaktforbud i
forbindelse med dom for visse overtredelser af straffeloven, lov om euforiserende stoffer og

vabenlovgivningen.

Efter § 79 a, stk. 11, nr. 1, fastsatter justitsministeren nermere regler om tilladelser efter stk.
4, herunder om indgivelse af ansegning, vilkar for tilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser.

Det foreslas i § 79 a, stk. 11, nr. 1, at »stk. 4« @ndres til »stk. 5«

Det foreslaede er en konsekvens af den foresldede bestemmelse 1 lovudkastets § 1, nr. 6,
hvorefter stk. 4 bliver stk. 5.

Tilg 2
(Retsplejeloven)

Til nr. 1 (§ 684, stk. 3)

Det folger af retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3, at sager, hvorunder det offentlige nedlegger
pastand om nogen af de i straffelovens kapitel 9 foreskrevne retsfolger af stratbare handlinger
eller tilsvarende retsfolger foreskrevne i andre love, behandles efter reglerne i retsplejelovens
fijerde bog om strafferetsplejen, uden hensyn til, om der samtidig nedleegges pastand om straf.

Efter retsplejelovens § 684, stk. 2, medvirker der ikke domsmand i de i straffelovens § 78, stk.
3, omhandlede sager om rettighedsfortabelse. Mundtlig forhandling finder altid sted for
byretten og skal under keeremal til landsretten anordnes, nar der fremsattes begering herom.
Efter begering finder behandlingen — derunder kendelsens afsigelse — sted for lukkede dere.
For sa vidt den pageldende ikke giver mede ved advokat, beskikker retten ham en offentlig
forsvarer. Beskikkelse kan dog efter den pagaldendes begaering undlades.

Retsplejeloven indeholder ikke 1 dag en bestemmelse om, at der galder en sarlig enkelt

behandling af sager om forbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1.

Det foreslés 1 retsplejelovens § 684 at indsatte et nyt stykke efter stk. 3, som fastsatter, at der
i de i straffelovens § 79 a, stk. 10, omhandlede sager ikke medvirker domsmend. Sagen afgeres
pa skriftligt grundlag, hvis der ikke fremsettes anmodning om mundtlig forhandling, som efter
begering herom finder sted for lukkede dere. Hvis den pageldende ikke giver mede ved
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advokat, beskikker retten vedkommende en offentlig forsvarer. Beskikkelse kan dog efter den
pagaldendes begaring undlades.

Der henvises 1 gvrigt til rddets overvejelser 1 kapitel 3, afsnit 4.1.
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