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Reglerne om entreprenerens projektering i udkastet til AB 18

¢ FAGFALLEBEDOMT. I artiklen gennemgds nogle af reglerne om entreprenorens projektering i udkastet til AB 18, og pa baggrund
af bl.a. den hidtidige retstilstand fremscettes nogle principielle synspunkter herom.

af professor, dr.jur. Ole Hansen, Det Juridiske Fakultet, Kobenhavns Universitet, Center for

Virksomhedsansvar (CEVIA)!

1. Emnet

AB 92 indeholder ingen regler om entreprenerens projektering. I
de seneste artier har produktions- og aftaleformer i byggeriet
imidlertid forandret sig markant. Udkastet til AB 18 indeholder
detaljerede regler om entreprenerens projektering, ligesom der er
foretaget en rackke justeringer i reglerne generelt for at integrere
entreprenerens projekteringsforpligtelse som en almindeligt
forekommende del af entreprenerens ydelse. | naervarende artikel
knyttes nogle bemerkninger til de nye regler i lyset af den hidtidige
retstilstand og de perspektiver, der tegner sig for entrepriseretten
fremover.?

2. Kontrakttypen

AB 92 er udarbejdet med traditionel udferelse for eje. Herved

forstas tilfeelde, hvor entreprengren patager sig udferelse af arbejder

og levering af materialer, men ikke nogen del af projekteringen.
Udkastet til AB 18 § 1, stk. 1, indeholder folgende regel:

»Almindelige betingelser finder anvendelse pé aftaler om arbejder og leverancer
i bygge- og anlaegsvirksomhed, medmindre bygherren er forbrug_ger.«3

Af udkast til AB 18 § 2, stk. 3, fremgar dog videre, at der ved
narbejde« ogsa »forstés [...] projektering, som entrepreneren skal
udfore«.

Entreprengarens projekteringsforpligtelse er altsa indarbejdet i AB
18 som et muligt tilleeg til entreprenerens traditionelle ydelser,
nemlig udferelse og levering af materialer. Udkastet til AB 18
indeholder udferlige og i nogle sammenhange ganske detaljerede
regler om entreprenerens projekteringsforpligtelse. Indarbejdelsen
af de nye regler er i lyset af de endrede produktions- og
aftaleformer i byggeriet utvivlsomt velbegrundet og et vasentligt

fremskridt i forhold til de hidtidige regler* Reglerne om
entreprenerprojektering i AB 18 korresponderer pa en konsistent
made med reglerne i udkastet til den (betydelig omarbejdede) ABR
185 Denne parallelle regulering er velbegrundet, fordi
entreprengrens bidrag til projekteringen skaber vanskelige
afgreensningsspergsmal i1 forhold til bygherrens (projekterende)
radgiver, der leverer samme ydelse, men pa et vaesentlig anderledes
kontraktuelt grundlag. Reglerne om entreprenerens projektering i
AB 18 tydeliggor — sammen med bla. reglerne om
projektgranskning — at AB 18 er udarbejdet med henblik pa sterre
bygge- og anleegsprojekter for gje. AB 18 skal ikke finde anvendelse
i forbrugerforhold, jf. udkastets § 1, stk. 1. Det er endvidere ikke
hensigten, at AB 18 skal anvendes i alle typer af entrepriseforhold.
Indholdet af reglerne skal ses i lyset af, at Revisionsudvalget
forventes at fremkomme med et udkast til en forenklet AB og ABR
til brug for mindre bygge- og anlagsopgaver.® Udkastet til AB 18
er ikke taenkt som et enhedsdokument pd samme made, som
tilfeldet var med AB 92.7 Denne udvikling af AB-systemet
forekommer velbegrundet.’

Hensigten med en vesentlig del af @ndringerne i AB 18 (set i
forhold til reglerne i AB 92) er alts4, at kontrakten skal kunne finde
anvendelse pa mange tilfelde, hvor entrepreneren i dag patager sig
en del af projekteringen, uden at der dog foreligger totalentreprise.
AB 18 skal altsd kunne bruges pa det, som man hidtil har kunnet
beskrive som »mellemformer« mellem traditionel udferelse og
totalentreprise.”

Projektering er i AB 18 ikke en nedvendig — men dog sedvanlig
forekommende -  del af  entreprenerens ydelse.
Projekteringsforpligtelsen er med den valgte systematik en
integreret del af ydelsen, om end artsforskellig fra entreprenerens

1 Tak til stud.jur. Ylva Amanda Hgjer for hjelp til kildesegning og bearbejdning.

2 Denne artikel udger et heringssvar indgivet til Udvalget til revision af AB-systemet under Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen. Artiklens bemaerkninger

til det fremlagte horingsudkast til AB 18 fremsaettes bl.a. i lyset af forfatterens arbejde med retlige problemer relateret til entreprenerens projektering

i forbindelse med forskningsprojektet »AB og nye aftaleformer i byggeriet«, der blev afsluttet, umiddelbart for revisionsarbejdet blev pabegyndt.

Derfor indeholder artiklen en del henvisninger til konklusionerne fra dette arbejde, men senere materiale inddrages i et vist omfang ogsd. Heringssvaret

er saledes baseret pa analyser af retskilder, men der fremseattes desuden flere synspunkter, som er forfatterens egne, hvilket er sogt tydeliggjort i

teksten.

3 Bortset fra setningens andet led, der ekskluderer »forbrugerentrepriser, er reglen identisk med ordlyden i AB 92 § 1, stk. 1.

Jf. Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013) s. 217-223.

5 Jf. f.eks. — for sd vidt angér projekteringsydelser — udkast til AB 18 § 17 og udkast til ABR 18 § 14 og reglerne om projektgennemgang i hhv. udkast

til AB 18 § 19 og udkast til ABR § 27.

6 Jf. heringsbrev tilgeengeligt pa https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/61501

Jf. Betaenkning nr. 1246 fra Udvalget til revision af » Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed af 1972 (AB
72)« (AB 92-Betenkningen) s. 14 f. Allerede i forbindelse med udarbejdelsen af AB 92 blev det overvejet at udarbejde forskellige regler til forskellige

typer af entrepriseaftaler, men tanken blev opgivet.

8 Jf. Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013) s. 223-225 og samme i Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008) s. 442.

9 Jf. Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013) s. 30-32 og kapitel 9-11. Entreprenerens projektering er tillige behandlet af Torsten Iversen,
bl.a. i UR 2013 B s. 351 ff, UfR 2013 B s. 373 ff og i Entrepriseretten (2016) s. 423-444.
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ovrige forpligtelser og derfor i vidt omfang underlagt serskilt
regulering. !0

Som n&vnt er det tanken, at AB 18 skal suppleres med en forenklet
version til brug for mindre bygge- og anleegsopgaver, hvor udbud
pa grundlag at et fuldt detaljeret projekt formentlig stadig er det
almindelige udgangspunkt. Nar entrepreneren projekterer, medforer
dette generelt set en foregelse af entreprengrens ydelse og dermed
ogsa dennes risiko- og ansvarsbyrde.

Efter min opfattelse ber forskellen mellem de respektive regelsaet
tydeliggeres allerede i AB 18 § 1. Dette skyldes, at parternes valg
af aftaledokument sandsynligvis'! vil have vasentlig betydning
for deres retsstilling i relation til nogle af entrepriserettens
kernesporgsmal. Dette kan f.eks. teenkes at gaelde de krav, der stilles
til udbudsmaterialets indhold, og de krav, der stilles til aftaler om
entreprenerprojektering, kommunikation mellem parterne etc., og
dermed i realiteten ogsd, hvordan grensen drages mellem
kontraktarbejder og ekstraarbejder.

Efter min opfattelse ber udkastets § 1, stk. 1, og § 2, stk. 3, derfor
sammenskrives, saledes at projektering n&vnes som en sedvanlig
del af entreprenerens ydelse. Formuleringen i § 1, stk. 1, kunne
vere folgende:

»AB 18 er beregnet til anvendelse pd aftaler om arbejder og leverancer i bygge-

og anleegsvirksomhed og projektering foretaget i forbindelse hermed. AB 18 er
ikke beregnet til anvendelse, hvor bygherren er forbruger.«

Pa denne made vil den indledningsvise beskrivelse af kontraktens
anvendelsesomréde tydeliggere, hvilken type entrepriser AB 18 er
tilteenkt.!?

3. Kravene til udbudsmaterialet — udgangspunktet
for fortolkningen

3.1. Reglen i AB 92 § 2, stk. 2, og praksis i tilknytning
hertil

I'mange ér var det den almindelige opfattelse, at et vellykket bygge-
og anlagsprojekt forudsatte en »fuldstendig planlegning af
byggeriet, inden det sattes i gang«!>. AB 72 indeholdt i § 2, stk.
2, 1. pkt., felgende regel om udbudsmaterialets indhold:

»l forbindelse med udbuddet skal gives de oplysninger, som er nedvendige for
udarbejdelsen af tilbud.«

I flere kendelser fra Dansk Ingenierforenings Voldgiftsret og
Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed i sager, hvor

AB 72 var vedtaget, gav voldgiftsretten i preemisserne udtryk for,
at der i dansk entrepriseret stilles forholdsvis strenge krav til
indholdet af bygherrens udbudsmateriale.!* Formentlig bl.a. pa
baggrund af denne praksis fik AB 92 § 2, stk. 2, som bekendt
folgende indhold:

»Der bydes pé grundlag af de oplysninger, som indeholdes i udbudsmaterialet.
Dette materiale skal vaere entydigt og saledes udformet, at der er klarhed over
ydelsernes omfang og indhold.«

Om motivet bag reglen fremgar af AB 92-Betenkningen folgende:

»[§ 2], [s]tk. 2, forste punktum, er omformuleret i forhold til AB 72 § 2, stk. 2,
1. punktum. AB 72-bestemmelsen ma naermest opfattes som i det vaesentlige
indholdsles, hvorimod bestemmelsen nu angiver den tilbudsforudsatning, at
udbuddet (dvs. det samlede udbudsmateriale og projekt) skal angive alle de
oplysninger, der er grundlag for tilbuddet. Ved 'oplysninger' forstas 'det samlede
udbud/projekt'.«!?

Reglen i AB 92, § 2, stk. 2, har dannet udgangspunkt for
fortolkningen af udbudsmaterialet og kontrakten som helhed, fordi
bygherren som regel er den, der udformer aftaledokumenterne. Der
er regelmassigt henvist til reglen i afgerelser, der vedrerer omfanget
af entreprenerens arbejde, herunder dennes tidsmaessige og andre
forpligtelser.'©

De strenge krav til bygherrens udbudsmateriale ma anses for en
almindelig gzldende regel, ogsa hvor AB 92 ikke er vedtaget.!”
Efter min opfattelse er reglen i AB 92, § 2, stk. 2, i praksis blevet
fortolket sa strengt, at parterne ikke har haft tilstreekkelig frihed til
at indga en aftale om en slaekkelse af kravene til udbudsmaterialets
indhold.'® Denne opfattelse er blevet kritiseret af blandt andre
Christian Johansen, der mener, at voldgiftsretternes fortolkning af
§ 2, stk. 2, generelt udger en velbegrundet beskyttelse af
entrepreneren, og — vistnok — at de kendelser, som jeg stotter mit
synspunkt pa, ikke begrunder min udlagning af reglens indhold.!®
Jeg er ikke uenig i, at der af hensyn til de bydende ber stilles strenge
krav til udbudsmaterialet, men jeg finder det dokumenteret, at
voldgiftsretternes udleegning af princippet i AB 92 § 2, stk. 2, i
nogle tilfeelde har veeret for restriktiv. Dette navnlig set i lyset af
den omtalte udvikling af produktions- og aftaleformer i byggeriet,
der bl.a. indebzrer behov for at indgé aftalen med entrepreneren
pa et tidligt stadium af projekteringen.?® Nar entrepreneren som
en del af sin ydelse skal projektere dele af arbejderne, vil dette
nedvendigvis indebere, at udbudsmaterialet har et vaesentlig andet
indhold.

10 Udkast til AB 18 indeholder folgende bestemmelser, der direkte omtaler entreprenerens projekteringsforpligtelse: § 2, stk. 3, § 4, stk. 30g 4, § 8, §

17,§ 18,§ 19, § 21, § 30 og § 32.

11 Det skal understreges, at jeg er uden kendskab til, hvad det neermere indhold af en forenklet version af AB 18 taenkes at vere.
12 Inspiration kan eventuelt findes i de norske standardvilkar NS 8405 pkt. 1, hhv. NS 84 05 punkt 1 og i NS 8406 pkt. 1. Af forordene til FIDIC-
systemets kontrakter fremgér, hvilken produktionsform standardvilkérene er tilteenkt.

13 Jf. Jorgen Hansen, Henrik Viltoft og Per Walsoe, Ansvar og moderniseret byggeproces (1970) s. 10 (forfatternes kursivering).
14 Blandt disse (ofte citerede) kendelser kan f.eks. navnes KfE 1981 4 VBA, hvor voldgiftsretten udtalte, at »udbudsmaterialet ved en licitation ber
affattes logisk og lettilgeengeligt, saledes at det giver tilbudsgiverne klare oplysninger som grundlag for deres beregning af tilbuddet pa den forholdsvis

korte tid, som er til radighed hertil. Uklarheder i udbudsmaterialet ma derfor ved forstaelsen af entreprisens omfang komme bygherren til skade.«
Denne udtalelse er sidenhen géet igen i flere afgarelser, jf. f.eks. KfE 1985 140 VBA, hvor Voldgiftsretten udtalte at »arbejdets omfang klart ber
fremgé af beskrivelserne og specifikationerne i udbudsmaterialet«. Tilsvarende eller lignende pramisser fra for AB 92 findes bl.a. i KfE 1978 175

VBA og KfE 1985 17 VBA.
15 AB 92-Betenkningen, s. 63.

16 Jf. Kristian Skovsgaard, Entreprenerens ekstraarbejder (2017) s. 38 ff og Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013) s. 62. Fra nyere praksis
kan f.eks. neevnes T:BB 2017 768 VBA, T:BB 2017 758 VBA, T:BB 2017 597 VBA, T:BB 216 861 VBA og T:BB 2015 327 VBA.

17 Jf. f.eks. KfE 1997 45 VBA, T:BB 1999 71 VBA og Torsten Iversen i T:BB 2003, s. 480.

18 Jf. Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013), s. 65 ff. og Ole Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008) s.193 ff og 417 ff
og f.eks. afgerelserne T:BB 2010 267 VBA, T:BB 2008 701 VBA og KfE 1996 12 VBA.

19 Jf. Christian Johansen, T:BB (2013) s. 687 ff.
20 Jf. Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013) s. 218-220.
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3.2. Reglen i udkastet til AB 18 § 4, stk. 2

Kravene til indholdet af udbudsmaterialet er i udkastet til AB 18
reguleret i § 4. Af § 4, stk. 2, fremgar folgende:

»Der bydes pa grundlag af de oplysninger, som er indeholdt i udbudsmaterialet.
Materialet skal vere entydigt formuleret. Atfhengigt af materialets
detaljeringsgrad og kravene til entreprenerprojektering skal det endvidere vaere
udformet séledes, at der er klarhed over ydelser og vilkér.«

Reglen har altsa i det vaesentlige det samme indhold som AB 92
§ 2, stk. 2. Med tilfejelsen »(a)fhengig af materialets
detaljeringsgrad og kravene til entreprenerprojektering« er det
imidlertid nu  signaleret, at netop  behovet for
entreprengrprojektering og/eller tidligere aftaleindgaelse indeberer,
at kravene til udbudsmaterialet naturligt ma variere athangig af
den valgte udbudsform. Denne @ndrede formulering ma vurderes
inogen grad at imedekomme det bestdende behov for at nuancere
bedemmelsen af udbudsmaterialet og dermed generelt differentiere
fortolkningen af entreprisekontrakter.?!

Ordet »endvidere« forekommer dog med den valgte formulering
af 1. pkt. overfladigt eller forstyrrende i sammenhangen. Det
forekommer uheldigt, at netop kravet om »klarhed« tilsyneladende
skal varieres alt afheengig af den valgte aftaleform. Det er neppe
det, der er meningen med reglen. Reglen ber efter min opfattelse
ikke forstds som en slaekkelse af den kvalitetsstandard, som
entrepreneren ber kunne forvente.

Bedemmelsen af udbudsmaterialets indhold ma i det veesentlige
bero pé en vurdering af, om der ved udarbejdelsen af materialet er
udvist den professionelle grundighed og omhu, som ma forventes
af bygherren. Dette geelder i gvrigt uanset udbudsmaterialets form
(analog og/eller digital). Efter min opfattelse ville det vare
hensigtsmaessigt, om dette kom direkte og indledningsvis til udtryk
i bestemmelsen.

Reglen kunne f.eks. formuleres séledes:

»Udbudsmaterialet skal udformes med professionel grundighed og omhu.
Afhangigt af materialets form, detaljeringsgrad og kravene til
entreprenerprojektering skal entreprenerens ydelse og vilkarene herfor fremga
sa klart og praecist som muligt.«

Det bemarkes, at dette forslag er udformet under hensyntagen til,
at AB 18 ikke er beregnet til anvendelse i forbrugerforhold,?? og
at reglerne efter Revisionsudvalgets tilkendegivelse er udformet
med storre bygge- og anlegsprojekter for gje, idet bygherren ved
gennemforelsen af sédanne projekter ma formodes at have antaget
en teknisk radgiver.

4. Beskrivelsen og afgraensningen af entreprenerens
projekteringsforpligtelse

4.1. Vedtagelseskravet

I forleengelse af reglen i § 4, stk. 2, om de generelle krav til
udbudsmaterialet fremgar af udkastet til AB 18 § 4, stk. 3, at:

»(u)dbudsmaterialet skal indeholde oplysning om, hvorvidt entrepreneren skal
udfere projektering, og i givet fald i hvilket omfang«.

Dermed stilles der altsé, sé vidt ses, ikke skaerpede hjemmelskrav
(f.eks. krav om klarhed) til aftalen for, at entrepreneren ma anses
for at have pétaget sig at projektere en del af ydelsen. Henset til
aftalepraksis i byggeriet i dag, hvor entreprenerens projektering
inden for nogle fag og for nogle ydelsers vedkommende er helt
sedvanlig eller en hovedregel, forekommer denne retsstilling
velbegrundet.

Af udkastets § 17, der Dbarer overskriften
»Entreprenarprojektering«, fremgar (i stk. 1, nr. 1) dog felgende:
»Entrepreneren skal kun udfere projektering, hvis dette er aftalt (delt
radgivning?3).«

Reglen forekommer ikke helt afstemt med § 4, stk. 2. Ordet »kun«
i bestemmelsens forste punktum kan forstas som en (antydningsvis)
skeerpelse af vedtagelseskravet og ber efter min opfattelse udelades
for at bringe reglen i harmoni med § 4, stk. 2.

Et skeerpet hjemmelskrav vil desuden harmonere darligt med
bestemmelsens andet punktum, der tilsyneladende modificerer §
17, stk. 1, 1. pkt., i de tilfeelde, hvor en projekteringsforpligtelse
ikke er waftalt, men hvor en ydelse er beskrevet ved
»funktionskrav«. Af § 17, stk. 1, 2. pkt., fremgar folgende:

»I det omfang entreprenerens arbejde i aftalen er beskrevet ved angivelse af
funktionskrav, skal entrepreneren udfere den nedvendige projektering herfor.«

Reglen tager formentlig sigte pa de brancher og fag, hvor det i
dag er fast indarbejdet aftalepraksis, at entrepreneren projekterer
narmere bestemte bygningsdele pa grundlag af funktionsudbud.
Dette gelder f.eks. for visse betonkonstruktioner, ventilations- og
varmefunktioner, facadeelementer mv. Her er det altsa ikke fundet
nedvendigt at stille krav om en (udtrykkelig) aftale om projektering
for, at entrepreneren har pataget sig forpligtelsen.

Efter min opfattelse er det noget usikkert, hvad der i dag — uden
en bestemmelse som den foresliede — md anses for at veare
geldende ret i denne henseende, altsé om den nedvendige
projektering i disse tilfzlde er en del af entreprenerens ydelse.?*
Det forekommer velbegrundet at afklare denne tvivl, men reglens
anvendelsesomrade fremstar noget uprecist. For det forste er
begrebet funktionskrav ikke anvendt i udkastet til AB 18 i gvrigt
og ikke defineret neermere. Den sadvanlige sproglige forstaelse af
ordet »funktionskrav« er nappe serlig sikker.?> Det er klart, at der
hermed sigtes til noget andet end en detailbeskrivelse, men en
detailbeskrivelse vil under tiden ogsa angive en eller anden funktion.
For det andet vil en funktionsbeskrevet bygningsdel ikke sjaeldent
rent faktisk tillige veere ledsaget af en rackke detaljer, hvilket giver
anledning til vanskelige fortolkningsspergsmal i relation til netop
omfanget af entreprengrens projekteringspligt og
mangelshaftelse. 2

Udkastet efterlader af disse grunde tvivl om retsvirkningen af
funktionskrav indbygget i projekter, der i evrigt har et hejt
detaljeringsniveau. Som udgangspunkt mé det (jf. princippet udtrykt
i udkastets § 4, stk. 2) pahvile bygherren at sikre, at der ikke bestar
tvivl om betydningen af funktionskrav indarbejdet i projekter, der
i gvrigt er detaljerede. Pa den anden side er det &benbart, at der pa
visse omrader af byggeriets produktion i dag er sa indarbejdede

Hidtil har begrebet »delt radgivning« varet anvendt pa situationer, hvor bygherren indgar flere rddgivningsaftaler for at opfylde sit samlede

Hansen, ABR 89, 3. udgave (2013) s. 60. Betegnelsen er uheldig. Den

omstendighed, at entrepreneren ved siden af udferelsen patager sig en projekteringsopgave, indebarer normalt ikke, at entrepreneren (hverken helt

21 Jf. Ole Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008) s. 442-444.

22 Jf. udkastets § 1, stk. 1.

23
radgivningsbehov, jf. f.eks. Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke
eller delvist) optraeder som bygherrens rdadgiver.

24 Jf. Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013) s. 168 ft.

25 Jf. Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler (2007) s. 106 f.

26 Jf. Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013) s. 173 ff.
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sedvaner for at udbyde visse bygningsdele pa funktionskrav, at
supplerende klausuler om projekteringspligt er overfladige. Det
kunne pa den baggrund overvejes at formulere en regel, der bade
yder entreprenegren en passende beskyttelse over for uklart
formulerede funktionsbeskrivelser og skaber rum for en konkret
bedemmelse af, hvilken betydning branchemessige saedvaner ber
have. Formuleringen kunne f.eks. vare folgende

»I det omfang entreprenerens arbejde i aftalen er beskrevet ved angivelse af
funktionskrav, skal entrepreneren udfere den nedvendige projektering herfor,
hvis dette fremgar af aftalen eller ma anses for scedvanlig fremgangsmade for
den pdgceeldende bygningsdel.« (Mit forslag til tilfejelse i kursiv).

4.2. Szerligt om entreprenerens (uopfordrede)
projektforslag

Reglerne i udkast til AB 18, § 17, stk. 1, 1. og 2. pkt., er muligvis
inspireret af bestemmelsen i de norske standardvilkar NS 8405,
punkt 13.1., hvis 1.-3. pkt. har felgende indhold

»Dersom beskrivelsen eller andre kontraktsdokumenter fastsetter at
entreprenoren skal oppna et bestemt funksjonskrav for enkelte deler af
kontraktarbeidet, skal entrepreneren foresta nedvendig prosjektering for dette.
Funksjonskrav som fremgar av tegning, skal ogsé fremga av beskrivelsen. For
ovrig skal entrepreneren bare utfore prosjektering dersom dette er avtalt.«

Som de norske standardvilkér regulerer § 17, stk. 1, altsa tilfzlde,
hvor det er en del af aftalen, at entrepreneren i nermere bestemt
omfang tillige skal projektere.

I praksis forekommer det imidlertid ofte, at entrepreneren uden
at veere forpligtet hertil fremkommer med projektforslag, f.eks.
under kontraktforhandlingerne efter en atholdt udbudskonkurrence,
men ogsa efter aftalens indgéelse. Der foreligger en lang rakke
afgorelser om dette praktiske spergsmal, og det er efter min
opfattelse uklart, om entrepreneren efter galdende dansk
entrepriseret berer ansvar for projektforslag i tilfelde, hvor det
ikke er aftalt, at entrepreneren skal projektere.2’

Udkastets § 17, stk. 1, tager efter min opfattelse ikke stilling til,
hvem der barer ansvaret for projekteringsfejl i denne situation, og
sporgsmalet er heller ikke berort andetsteds i bestemmelsen. Reglen
kan mdske fortolkes saledes, at entrepreneren kun er forpligtet til
at projektere, nar det er aftalt (eller ved funktionsbeskrivelser), og
at der uden en sadan pligt ikke kan palaegges entrepreneren ansvar
for projektmangler. Et sidant resultat har dog ikke tydelig stotte i
ordlyden. Voldgiftspraksis viser, at der ved den ansvarsmassige
bedemmelse af sager, hvor der er begaet projekteringsfejl, laegges
betydelig veegt pa, hvem der rent faktisk (uanset hvad der er aftalt)
har begaet fejlen.28 Dette skyldes flere forhold, bl.a. at parternes
adferd, nar et projektforslag fra entrepreneren indarbejdes, kan
udleegges som en stiltiende endring af den aftalte fordeling af
projekteringsforpligtelsen.

Efter min opfattelse er det vigtigt, at dette spergsmal reguleres i
AB 18, saledes at der etableres et klart udgangspunkt for
bedemmelsen i disse vanskelige sager. Spergsmalet er reguleret
andetsteds i standardvilkarene. Som en vesentlig nyskabelse
indeholder udkastet til AB 18 i § 19 en detaljeret regel om en
projektgennemgang, der skal ivaerksattes, for arbejderne
pabegyndes. Af § 19, stk. 5, fremgar, at
»(e)ntreprenegrens fremsettelse af forslag under projektgennemgangen (ikke)
indebarer, at denne er ansvarlig for forslaget, selv om det implementeres«.

27 Jf. Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013) s. 152 ff.
28 Jf. Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013) s. 158.
29 Jf. Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013) s. 158.
30 Jf. Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013) s. 157.

Projektforslag fra entrepreneren vil dog selvsagt kunne fremseettes
ogsa uden sammenhang med projektgennemgangen. Udkastet til
AB 18 ses ikke at regulere retsvirkningen i tilfeelde, hvor sddanne
forslag implementeres af bygherren og derefter viser sig
mangelfulde. Hvis der tilsigtes en regel, der afspejler geeldende ret,
forekommer det formentlig bedst stemmende med hidtidig
afgerelsespraksis?® at formulere en sidan regel sadan, at
entreprengren ikke baerer noget ansvar for projektforslag, som denne
—uden at vaere forpligtet hertil — er fremkommet med, medmindre
andet aftales. Dette vil formentlig svare til det, som antages at vaere
retsstillingen i Norge, hvor spergsmalet tillige i flere tilfeelde har
veeret aktuelt.3

Principielt kan der sperges, om reglerne om mangelshaftelse og
ansvar overhovedet ber vere indeholdt i § 17, der jo snarere
indeholder regler om entreprenerens ydelse. Imidlertid har
Revisionsudvalget valgt at adskille reglerne om bl.a. digitale
forpligtelser (§ 16), projektering (§ 17) og projektgennemgang (§
18) fra entreprenerens forpligtelser i relation til udferelse af arbejder
og levering af materialer. De almindelige bestemmelser om mangler
i AB 18, afsnit G (§§ 47-55), refererer til beskrivelsen af
»(e)ntreprenorens ydelse« i § 12, men ikke til entreprenerens
forpligtelser i henhold til §§ 16-18. Sidstnevnte bestemmelser
indeholder egne regler om indholdet af entreprenerens ydelse i de
respektive henseender og tillige visse regler om mangelshaftelse
og -ansvar. Den valgte systematik er dog — som det vil fremga i
det folgende — ikke klart gennemfort.

4.3. Kravene til entreprenerens projektering og
ansvaret for grenseflader

Reglerne om projektering indgér i udkastets kapitel C, benavnt
»Udforelse af entreprisen«. Dette kapitel indeholder indledningsvis
i§ 12, stk. 1, en regel (svarende til AB 92, § 10, stk. 1), hvorefter
»(a)rbejdet skal udferes i overensstemmelse med aftalen,
fagmeessigt korrekt og 1 overensstemmelse med bygherrens
anvisninger«.

Udkast til AB 18 § 17 indeholder imidlertid en selvstendig
beskrivelse af entreprenerens projekteringsydelse. Af § 17, stk. 3,
1. pkt., fremgar, at
»(e)ntreprengrens projektering skal udferes i overensstemmelse med aftalen,
god projekteringsskik og bygherrens anvisninger«.

Reglen kan opfattes som overfladig i lyset af udkastets § 12, stk.
1, men det forekommer velbegrundet at praecisere, at entreprenerens
projekteringsmaessige ydelse er artsforskellig fra udferelse af
arbejder og levering af materialer. Den gennemgaende terminologi
kunne dog godt overvejes nermere, navnlig fordi ordet »udferelse«
(i overskriften til afsnit C) tilsyneladende fungerer bade som en
samlebetegnelse for entreprenerens ydelse (ad § 12, stk. 1) og som
en beskrivelse af den del af entreprenerens traditionelle ydelse, der
udger arbejdstimer (i modsatning til levering af materialer), jf.
f.eks. reglen om mangler i § 47, stk. 1, hhv. stk. 2.

Af udkastet til AB 18 § 17, stk. 3, nr. 3, fremgar, at det er en del
af entreprenerens projekteringsydelse at deltage i en »tvarfaglig
granskning af det samlede projekt, idet hver part gransker eget
projekt og dettes granseflader til andres projekt«. Begrebet
projektgranskning er nermere defineret i udkastets § 2, stk. 7,
hvoraf fremgar, at der ved »granskning af et projekt« forstas en
»sammenhangende og systematisk gennemgang af et projekt som
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led i kvalitetssikring med henblik pé at vurdere projektets evne til
at opfylde kravene til projektet samt identificere problemer« (min
kursivering).3!

Det er uklart, hvorledes pligten til »tvaerfaglig granskning« efter
§ 17, stk. 3, forholder sig til den almindelige pligt til deltagelse i
projektgennemgang, der er udferligt reguleret i udkastets § 19.
Projektgennemgangen efter § 19 omfatter saledes ogsé
»projektbidrag [...] fra entreprengrer«, herunder »grenseflader«.
Uanset definitionen i § 2, stk. 7, forekommer det usikkert, om der
ved projektgranskning forstas noget andet end projektgennemgang,
eller om begreberne skal opfattes som (helt) synonyme. Udkastet
kunne efter min opfattelse vinde ved en precisering af disse
begreber og en mere klar afstemning mellem de ret ordrige regler
i § 17 og § 19 1 relation til projektgennemgang og
granskningsforpligtelsen.

Formalet med projektgranskningen efter § 17, stk. 2, er navnlig
at fastlegge grensefladerne mellem entreprenerens projektering
og projektets gvrige dele. Der er her tale om et meget vasentligt
hensyn, idet udfordringen ved entreprengrens inddragelse i
projekteringen jo i praksis ofte netop er disse greenseflader, hvilket
voldgiftspraksis ogsa tydeligt afspejler.

Det er derfor velbegrundet, nar det af udkastets § 17, stk. 3, nr.
2, forste led, fremgar at »(e)ntreprenerens projekt skal indeholde
oplysninger om projektets forbindelse med det ovrige projekt i de
i aftalen fastlagte greenseflader«.

Mere overraskende forekommer denne regels andet led, hvorefter
»ansvaret for koordinering af det samlede projekt, herunder
fastlaeggelse af  graenseflader, pahviler  bygherrens
projekteringsleder«.

For det forste kan man sperge, om en regel, der regulerer »ansvar,
systematisk set ber indgd i en regel, der i evrigt vedrerer (i
hovedsagen) indholdet af entreprenerens ydelse. Det er klart, at
bedemmelsen af entreprenerens projektbidrag i vidt omfang vil
ske ud fra en professionsstandard (jf. referencen til »god
projekteringsskik« i udkastets § 17, stk. 1, 1. pkt.), hvilket
indebearer, at fastleeggelsen af ydelsens indhold i nogen grad vil
vaere sammenfaldende med ansvarsvurderingen. Bl.a. i betragtning
af at udkastet i den efterfolgende § 18 indeholder en saerskilt
regulering af mangler ved entreprenerens projektering, kunne
sporgsmaélet om ansvar for graenseflader med fordel reguleres i
denne eller en efterfolgende bestemmelse. Ansvarsterminologien
kunne dog alternativt helt udelades, fordi der (formentlig) netop
ikke sigtes til bygherrens erstatningsansvar, men til dennes ydelse
eller risikosfzre, jf. n@ermere straks nedenfor.

For det andet virker det som en fejl, at reglen angiver »bygherrens
projekteringsleder« som ansvarssubjekt. Bygherrens
projekteringsleder vil normalt vaere en selvstendigt virkende
tredjemand (rddgiver), der er antaget af bygherren pa grundlag af
en rddgivningsaftale. Der kan som det klare udgangspunkt ikke i
aftalen mellem bygherren og entreprenoren fastlegges
retsvirkninger for tredjemand. Hvis hensigten imidlertid er at
tydeliggere, at det ikke er entreprengren, men bygherren, der skal
fastleegge og kontrollere grensefladerne mellem bygherrens og
entreprengrens projekt (hvilket formentlig er tilfeldet), kunne reglen
simpelthen formuleres séledes:

»Entreprenerens projekt skal indeholde oplysninger om projektets forbindelse
med det avrige projekt. Bygherren koordinerer det samlede projekt og fastleegger
greensefladerne endeligt.« (Mit forslag i kursiv).

Et helt tredje spergsmal er dog, om denne fordeling af
projekteringsforpligtelsen er hensigtsmaessig. Den entreprener, der
projekterer pa grundlag af et funktionskrav, ber vel f.eks. ikke som
en generel regel vaere uden forpligtelse til at seorge for, at den
funktionsbeskrevne bygningsdel kan tilpasses projektets gvrige
dele? En sadan forpligtelse er normalt en del af en projekterende
entrepreners ydelse, hvilket udkastets § 17, stk. 3, 2. pkt., neppe
har til hensigt at @ndre. Reglen skal formentlig nermest forstas i
forleengelse af § 4, stk. 2, om kravene til udbudsmaterialet.

4.4. Proceskrav

Udkastet indeholder en lang raekke regler, der palaegger aftalens
parter at kommunikere pa naermere angivne mader for at fastleegge
det endelige indhold af aftalen. Disse regler er en nedvendig folge
af entrepriseydelsens generelle karakter og de usikkerheder, der
knytter sig til dens udferelse. AB 18 indeholder betydelig flere af
denne type procesregler end AB 92. Dette afspejler formentlig, at
aftalen med entrepreneren i dag ofte indgas pa et forholdsvis tidligt
tidspunkt, og at arbejder typisk igangsattes, for projektering er
tilendebragt. Dette oger behovet for samarbejde og kommunikation
mellem parterne markant.33

Ligesom flere andre centrale regler i udkastet indeholder § 17
flere procesregler. Af § 17, stk. 2, fremgar saledes, at bygherren i
tilfeelde af, at der er aftalt entreprenerprojektering, skal »udpege
en projekteringsleder«, der bl.a. skal »give og modtage meddelelser
vedrerende projekteringen«. Af § 17, stk. 3, 3. pkt., og § 17, stk.
5, fremgér som navnt, at entrepreneren skal deltage i
projektgranskning, og entrepreneren skal i henhold til udkastets §
17, stk. 4, »skriftligt oplyse bygherren om anvendelse af metoder
og materialer, der ikke er gennemprevede, herunder om eventuelle
risici derved«.

Serlig vigtigt er det, at parterne undervejs tydeligger for hinanden,
om den endelige projektering indeberer en andring af de
forpligtelser, som i ovrigt pahviler parterne i henhold til
entrepriseaftalen. Udkastet til AB 18 § 17, indeholder flere af denne
type regler.

Afudkastets § 17, stk. 7, 1. pkt., fremgér, at »(e)ntreprengren skal
give bygherren skriftlig meddelelse om feerdiggerelse af projektet
(feerdigmelding) med henblik péa bygherrens godkendelse«. Videre
fremgar af udkastets § 17, stk. 8, 1. pkt., at »bygherren skal snarest
muligt efter feerdigmeldingen skriftligt meddele entrepreneren, om
bygherren er enig i, at projektet er leveret, og om bygherren kan
godkende det som grundlag for entreprenerens videre arbejde«.

Disse regler i udkastet regulerer adferd, som er af afgerende
betydning for en vellykket gennemforelse af byggeriet. Hvis der
opstar tvister i forbindelse med fardigprojekteringen, vil disse
erfaringsmaessigt kunne edelegge samarbejdet om opgavens
gennemforelse og skabe grundlag for, at andre tvister lobende
opstar. Hvis der opstar uenighed om, hvorvidt en given
projektlosning er omfattet af — eller ligger ud over — den forpligtelse,
som efter aftalen pahviler entreprengren, eller om lgsningen er
mangelfuld, er det afgarende, at denne tvist bliver tydeliggjort og
(helst) lost s& hurtigt som muligt. Procesregler af samme type

31 Det fremgar desuden yderligere af udkastets § 17, stk. 6, at entrepreneren skal foretage »kvalitetssikring, herunder eventuelt granskning af sit projekt«.
32 Jf. f.eks. afgerelserne UfR 2010 213 H, T:BB 2010 661 H, KfE 2010 26 H, T:BB 2008 111 H, KfE 2000 152 VBA, K{E 1993 164 VBA og KfE

1990 13 VBA.

33 Jf. Signe Dierks Hansen og Louise Bossen, Reaktionskrav ved overskridelse af tidsfrister i entrepriseforhold i Ole Hansen og Torsten Iversen (red.),

AB og nye aftaleformer i byggeriet (2014) s. 230 og Ole Hansen, Formkrav og frister i entreprisekontrakter i Ole Hansen og Torsten Iversen (red.),

AB og nye aftaleformer i byggeriet (2014) s. 211.
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genfindes derfor i de fleste nutidige standardkontrakter for storre
byggerier og anlagsarbejder’* og ma anses for at vaere en vigtig
del af det nye AB-system som et hele.

Derfor er det problematisk, at procesreglerne ikke — som det ses
i mange udenlandske standardvilkédr — angiver nogen form for
retsfolge af, at parterne ikke overholder dem. Dette indebarer
betydelig retsusikkerhed pé et centralt omradde af kontrakten.
Procesreglerne i udkastet til AB 18 § 17 har en nar sammenhang
med navnlig reglerne i § 19 om projektgennemgang og i § 23 og
§ 25 om @ndringer. Disse regler vil blive gjort til genstand for en
nermere analyse i mit andet bidrag til naervaerende sernummer.?

5. Sammenfatning

Udkastet til AB 18 indeholder en rakke regler, der regulerer
tilfeelde, hvor entrepreneren tillige patager sig projekteringsopgaver.
Disse regler fremstar generelt meget relevante set i lyset af de
@ndrede produktionsformer i bygge- og anlaegssektoren. Det er
velbegrundet, at der med revisionen af AB-systemet er lagt op til
en differentiering af AB-systemets regler, saledes at AB 18 ikke
er beregnet til at finde anvendelse pé alle typer af entrepriseforhold.
Ligeledes er det et betydeligt fremskridt, at reglerne i AB nu i meget
videre omfang korresponderer med reglerne i ABR. Udkastet
vurderes imidlertid at kunne forbedres pé en rackke punkter. Efter

min opfattelse ber det tydeliggeres i aftaledokumentets helt
indledende bestemmelser, at AB 18 er beregnet til anvendelse pa
storre bygge- og anlaegsaftaler, hvor entrepreneren ofte patager sig
en del af projekteringen. Kravene til bygherrens udbudsmateriale
er justeret i forhold til reglen i AB 92, men kunne klargeres
yderligere. Der er ikke konsistens mellem udkastets regler om,
hvornér entrepreneren har pataget sig projektering, og der savnes
en generel regel om de tilfelde, hvor entreprengren af egen drift
fremsatter projekteringsforslag. Anvendelsen af begrebet

funktionskrav som centralt kriterium for afgrensningen af

entreprengrens projekteringsforpligtelse er — uden naermere
pracisering — problematisk. Reglerne om projektgranskning ved
projektering synes ikke at vere afstemt med den generelle regel
om projektgranskning 1 § 19, og anvendelsen af
ansvarsterminologien til precisering af pligter i forhold til
grenseflader forekommer uheldig eller — systematisk set —
fejlplaceret. Bestemmelsen om entreprenerprojektering i udkastet
til AB 18 § 17 indeholder en raekke procesregler, herunder regler
om, at parterne skal give meddelelser til hinanden om, hvorvidt de
anser projektering for kontraktmessigt leveret. Disse regler vurderes
—sammen med flere andre, tilsvarende regler i udkastet — at veaere
centrale for reguleringen af storre bygge- og anlegsarbejder i dag.
Det er derfor problematisk, at udkastet ikke angiver nogen retsfolge
af, at kravene til kommunikation ikke overholdes.

34 Jf. f.eks. de norske NS 8405 punkt 13.2, 25.3 og 25.5, FIDIC Red Book, pkt. 13 og pkt. 20.
35 Jf. min artikel »Reglerne om parternes kommunikation i udkastet til AB 18«.

Copyright © 2018 Karnov Group Denmark A/S

side 6



	1. Emnet
	2. Kontrakttypen
	3. Kravene til udbudsmaterialet – udgangspunktet for fortolkningen
	3.1. Reglen i AB 92 § 2, stk. 2, og praksis i tilknytning hertil
	3.2. Reglen i udkastet til AB 18 § 4, stk. 2

	4. Beskrivelsen og afgrænsningen af entreprenørens projekteringsforpligtelse
	4.1. Vedtagelseskravet
	4.2. Særligt om entreprenørens (uopfordrede) projektforslag
	4.3. Kravene til entreprenørens projektering og ansvaret for grænseflader
	4.4. Proceskrav

	5. Sammenfatning



