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Reglerne om parternes kommunikation i udkastet til AB 18

¢ FAGFALLEBEDOMT. I artiklen undersoges reglerne om kommunikation mellem entrepriseaftalens parter i udkastet til AB 18,
herunder navnlig kommunikation i forbindelse med entreprenorprojektering, cendringer og tidsfristforleengelse. I lyset af formdlet
med revisionen af AB-systemet og den hidtidige retstilstand fremseettes nogle principielle synspunkter om indholdet af disse regler

af professor, dr.jur. Ole Hansen, Det Juridiske Fakultet, Kobenhavns Universitet, Center for

Virksomhedsansvar (CEVIA)!

1. Emnet

Udkastet til AB 18 indeholder flere regler om entreprenerens
projektering, der er nye i AB-sammenhang.? Reglerne er udtryk
for, at bygherren indgér aftale med entrepreneren pa et tidligere
tidspunkt end ferhen for pd forskellige méder at kunne inddrage
entreprenerens viden i projekteringen. Det er i dag desuden
almindeligt, at arbejderne sattes i gang, forend projektering er
afsluttet. Samlet  indebzrer  disse  forandringer i
produktionsformerne, at indholdet af parternes forpligtelser forst
fastlegges undervejs i byggeprojektet. Med en traditionel
obligationsretlig terminologi kan man betragte den endelige
fastlaeggelse af parternes ydelser i henhold til aftalen som en
udfyldnings- eller fortolkningsopgave. Entrepriseydelsens
kompleksitet og tidsmaessige aspekter indebaerer imidlertid et behov
for regler, der regulerer, hvordan og hvornar aftalekonkretiseringen
skal finde sted. Der er i udkastet til AB 18 indarbejdet en lang
raekke regler, der angiver pligter for parterne i denne henseende.
Disse regler har karakter af procesregler i den forstand, at de angiver
fremgangsmader og tidspunkter for, hvordan og hvornar
entrepriseaftalens endelige indhold skal fastlegges. I nervarende
artikel gennemgas de vigtigste regler om kommunikation i
forbindelse med entreprenerprojektering, andringer og
tidsfristforleengelse. Der peges pa, at kommunikationsreglerne
udger en vigtig modernisering af AB-systemet. Med den
udformning, de har i udkastet, giver de dog i forskellig henseende
anledning til veesentlig tvivl om retsstillingen. Det geelder navnlig
i tilfeelde af, at parterne ikke folger dem. Dette vurderes som
problematisk i lyset af formalet med revisionen af AB-systemets
regler og den hidtidige retsstilling.

2. Formélet med revisionen
Revisionen af AB-systemets regler blev ivaerksati2014 som et led
i den daveerende regerings byggepolitiske strategi®. Af kommissoriet
for arbejdet fremgér bl.a. folgende:

»Siden AB-systemets seneste revision har byggeriets samarbejdsformer og
praktiske udferelse udviklet sig markant, og dele af indholdet af AB-aftalerne
viser sig nu at vere utidssvarende i forhold til at handtere de nye krav, som
byggeriet stiller til et aftalegrundlag.«’

Baggrunden for revisionsarbejderne var blandt andet &ndringerne
i samarbejdsformer og udferelsesméder i byggeriet, herunder
entreprengrprojektering  og  tidlig  kontraktindgéelse. Af
kommissoriet fremgér videre, at de fravigelser fra AB-systemets
regler, som ofte vedtages i konkrete byggesager, medferer en gget
risiko for tvister og mé betragtes som et symptom pa, at der er
behov for fornyelse af reglerne. Forholdet er beskrevet séledes:
»En lang reekke af de kontrakter, der i dag indgés ved bygge- og anlegsarbejder,
indeholder [...] fravigelser fra AB-systemet. De mange fravigelser medferer,
at der ved tvister i forbindelse med udferelsen af et bygge- eller anlaegsarbejde
er uklarhed om aftalernes konsekvenser, herunder risiko- og ansvarsfordelingen.
Disse usikkerheder og den manglende gennemsigtighed i aftalesystemet oger
transaktionsomkostningerne og medferer en unedig, langtrukken og
omkostningstung tvistlosning.«®

AB-kommissoriet indeholder endvidere folgende beskrivelse af
formélet med revisionen:
»Hovedformalet med revisionen af AB-systemet er at skabe et aftalegrundlag,
som kan handtere den udvikling sével teknisk, kompetencefordelingsmassigt
som procesmassigt, som finder sted i byggebranchen. [...]. Et revideret AB-
system skal kunne anvendes som aftalegrundlag uanset entreprisens storrelse
og omfang, og skal danne den juridiske ramme for forskellige entrepriseretlige
projekter, herunder byggearbejder, hvor der projekteres sidelobende med
opfﬂrelse.«7

Det har med andre ord vearet hensigten at udvikle regler, der
regulerer de nye aftaleformer i byggeriet, og som kan anvendes (i
hovedsagen) uden @ndringer eller tilfojelser. Der er pd mange
maéder tale om et ambitigst mal. Selv om AB 18 forventes suppleret
af sével en forenklet kontrakt til brug for mindre bygge- og
anleegsarbejder som en raekke appendikser og en kontrakt til brug

2 Denne artikel udger et heringssvar indgivet til Udvalget til revision af AB-systemet under Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen. Artiklens bemeerkninger

til det fremlagte horingsudkast til AB 18 fremseettes bl.a. i lyset af forfatterens arbejde med retlige problemer relateret til entreprenerens projektering i

forbindelse med forskningsprojektet »AB og nye aftaleformer i byggeriet«, der blev afsluttet, umiddelbart for revisionsarbejdet blev pabegyndt. Derfor

indeholder artiklen en del henvisninger til konklusionerne fra dette arbejde, men senere materiale inddrages i et vist omfang ogsa. Heringssvaret er saledes

baseret pa analyser af retskilder, men der fremsattes desuden flere synspunkter, som er forfatterens egne, hvilket er sogt tydeliggjort i teksten.

1 Tak til stud.jur. Ylva Amanda Hejer for hjelp til kildeseogning og bearbejdning.

3 Der henvises til forfatterens heringssvar vedrerende reglerne om entreprenerprojektering i udkastet til AB 18, der ligeledes er trykt i nervaerende

se&rnummer.

4 https://www.trafikstyrelsen.dk/~/media/Dokumenter/09%20Byggeri/Byggepolitik/byggepolitisk _strategi.pdf

5 Jf. Kommissorium for revision af AB-systemet af 22. september 2014 (AB-kommissoriet) s. 1.

Kommissoriet er tilgengeligt pa

https://www.trafikstyrelsen.dk/DA/Byggeri/~/media/3FAB8605E7494468B732CB01737719BB.ashx

6 Jf. AB-kommissoriet s. 1.
7 Jf. AB-kommissoriet s. 2.
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for totalentreprise®, vil AB 18 skulle finde anvendelse pd meget
forskellige projekter. Det er velbegrundet, nér det i kommissoriet
anfores, at omfattende, individuelt udformede tilfojelser og
fravigelser til AB-vilkérene generelt méa anses for at gge risikoen
for fortolkningstvivl og tvister. Men det kan ikke forventes, at
standardvilkdrene, som er tilvejebragt gennem forhandling mellem
interesseorganisationer (ikke mellem konkrete aftaleparter), og som
barer betydeligt preg af at vere tilvejebragt ved en
(branche)politisk proces, udtemmende vil kunne regulere
gennemforelsen af konkrete bygge- og anlagsprojekter. Formalet
med revisionen ma vere at presentere et set opdaterede
standardvilkar, der indeholder balancerede grundregler for den type
transaktioner, som de tager sigte pd. De mest centrale regler i
standardvilkdrene ma efter min opfattelse forventes at have en
sédan detaljeringsgrad, at de i de fleste aftaleforhold ikke behever
at blive suppleret. I et samfundsmassigt perspektiv udger AB-
systemet séledes et alternativ til lovgivning, som den kendes i f.eks.
Tyskland.” De detaljer, som ikke kan eller ber implementeres i
AB-systemet, ma tilfojes af de konkrete aftaleparter under hensyn
til den konkrete transaktion. Afgerende for om samspillet mellem
standardvilkar og individuelle tilfojelser og fravigelser udger et
godt kontraktgrundlag, er i hej grad den made, hvorpa individuelle
vilkar fortolkes af domstolene og voldgiftsretter.

3. Kommunikationsreglerne i AB 92
AB 92 indeholder flere regler, hvorefter en part er forpligtet til at
kommunikere sit standpunkt til medkontrahenten. F.eks. indeholder
§ 14 om @ndringer bestemmelser om, at »bygherrens krav om
@ndringer skal fremsattes skriftligt«, hvilket ogséd geelder for
»parternes eventuelle krav om forandringer i aftalen med hensyn
til pris, tid og sikkerhed«, jf. AB 92 § 14, stk. 2, 1. og 2. pkt.
Entrepreneren skal efter § 15, stk. 2 og stk. 3, underrette bygherren,
hvis denne konstaterer uklarheder eller hindringer. Sével
entreprengren som bygherren skal efter § 24, stk. 3, hhv. § 26, stk.
3, give skriftlig underretning om krav pa tidsfristforlengelse.
Ingen af disse regler er dog blevet tillagt synderlig betydning i
afgarelsespraksis. For sé vidt angér kravet om skriftlighed (i f.eks.
§ 14, stk. 2, og §§ 24 og 26, stk. 3) fremgar af motiverne til AB
92, at dette ikke skal forstds som et »formkrav eller
gyldighedsbetingelse«, men alene som tjenende »bevismassige
hensyn«.!0 Méske i konsekvens heraf foreligger der stort set ingen
rets- eller voldgiftsafgerelser, hvor manglende skriftform er tillagt
retsvirkning — heller ikke i sager, hvor parterne har gjort sig
ulejlighed med at tydeliggere betydningen i individuelt udformede
vilkar.!! Med hensyn til de i AB 92 angivne frister har
afgorelsespraksis ligeledes fastholdt en pragmatisk fortolkning.
Kun i meget fa afgerelser synes det f.eks. at vaere blevet tillagt
betydning, om entrepreneren i medfer af AB 92 § 24, stk. 3, rent

faktisk »snarest muligt« underrettede bygherren om sit krav om
tidsfristforlaengelse, eller om dette forst skete senere, f.eks. da det
stod klart, at bygherren opkravede dagbod.'? Torsten Iversen
beskriver rammende retstilstanden saledes:

»Som omtalt [...] palegger AB 92 § 24, stk. 3, entrepreneren snarest muligt
skriftligt at underrette bygherren, hvis han anser sig berettiget til forleengelse
af en frist, men som [...] anfert [...] tages bestemmelsen ikke (altid) pa
ordene.«!3 (Forfatterens tilfgjelse i parentes).

4. Kommunikationsreglerne i udkastet til AB 18
4.1. Generelt

Antallet af regler om parternes kommunikation er i udkastet til AB
18 vaesentligt foreget i forhold til reglerne i AB 92. En
sammentelling af regler, hvorefter parterne i nermere angivne
situationer skal »fremsatte krav«, »give meddelelse«, »oplyse,
»fremsende«, »varsle«, »gore indsigelse«, »anmode«, »indga aftale«
el.lign., viser, at udkastet indeholder over 70 regler af denne art.
Det ligger uden for rammerne af nervarende artikel at gennemga
alle disse regler. Folgende generelle bemerkninger skal dog geres:

Som nevnt indledningsvis mé& kommunikation mellem
aftaleparterne anses for at vare af helt afgarende betydning for
konkretiseringen af entrepriseaftalen og dermed (formodentlig) for
et vellykket byggeri i dag. Antallet af procesregler i udkastet til
AB 18 forekommer dog selv i dette lys at veere meget stort, og det
ber efter min opfattelse overvejes at gennemga betingelserne med
henblik pa at fjerne regler, som er overfladige, f.eks. fordi de ma
vurderes at have et overvejende »padagogisk« indhold, eller fordi
de er sa detaljerede, at de kun vil vere klart relevante i et fatal af
transaktioner. Der er desuden eksempler pa, at samme situation er
reguleret af flere forskellige regler, hvilket méske kunne undgas.
Ved en gennemgang af formuleringerne burde der desuden kunne
ske en harmonisering af den anvendte sprogbrug, hvilket ville
reducere fortolkningstvivl og ege laesevenligheden. Helt overordnet
bor det efter min opfattelse overvejes at samle
kommunikationsreglerne i et sat almindelig gaeldende regler for
al kommunikation.

Navnlig reglerne om kommunikation i forbindelse med
entreprenerprojektering, endringer og tidsfristforlengelse ma
vurderes at veare centrale for konkretiseringen af
entreprisekontraktens indhold. Disse regler vil blive kommenteret
nermere i det folgende.

4.2. Udkast til AB 18 § 17, stk. 7 og stk. 8

Bestemmelserne om entreprengrprojekteringi AB 18 § 17 og § 18
er en vesentlig nyskabelse i AB-regi. Reglerne er udarbejdet med
sigte pad de almindelig forekommende situationer, hvor
faerdigprojektering af nermere bestemte bygningsdele eller detaljer
er en del af entreprenerens ydelse. Entreprenerens projektering

8 Heringsbrev tilgangeligt pa https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/61501

9 Kapitlet om »Werkvertrag« i Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) er revideret og betydelig udbygget pr. 1. januar 2017.

10 Jf. AB-betenkningen s. 60.

11 Jf. om spergsmalet bl.a. Kristian Skovsgaard, Entreprenerens ekstraarbejder (2017) s. 219 ff, Ole Hansen, Formkrav og frister i entreprisekontrakter,

i Ole Hansen og Torsten Iversen (red.), AB og nye aftaleformer i byggeriet (2014) s. 207 ff og Ole Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem
(2008) s. 275 ff. Blandt disse fa kendelser er KfE 1996 47 VBA, hvor en entreprener blev afskaret fra at kraeve betaling for ekstraarbejder under
henvisning til, at der ikke forela en skriftlig aftaleseddel vedrerende arbejderne. Nyere praksis giver desuden lidt tydeligere eksampler p4, at manglende

overholdelse af formkrav rent faktisk indgér som en del af den samlede bedemmelse af de rejste krav. I en kendelse om betaling for ekstraarbejder,

T:BB 2016 861 VBA, tilkendegav voldgiftsretten, at der ved bevisvurderingen bl.a. ville blive lagt vaegt pa, at det af udbudsmaterialet fremgik, at

»intet ekstraarbejde matte igangseettes uden forudgaende skriftlig aftale«. Endvidere kan naevnes T:BB 2018 135 VBA.
12 Blandt disse kan navnes U 1986 168 H og KfE 1982 6 VBA. Afgerelserne er fra for AB 92, men AB 72 indeholdt i § 15, stk. 3, en bestemmelse,

der stort set svarede til reglen i AB 92 § 24, stk. 3.
13 Torsten Iversen, Entrepriseretten (2016) s. 471.
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efter aftalens indgaelse har derfor karakter af udfyldning af
kontrakten.

Det forekommer relevant at foreskrive en standardiseret proces,
som kan finde anvendelse i forbindelse hermed. Af § 17, stk. 7, 1.
pkt., fremgar, at:

»(e)ntrepreneren skal give bygherren skriftlig meddelelse om ferdiggerelse af
projektet (faerdigmelding) med henblik pé bygherrens godkendelse«.

Reglen er egnet til at bringe uenigheder om projekteringens stade
frem i lyset. Forend den omtalte feerdigmelding gives, vil der ofte
allerede veere passeret store mangder information frem og tilbage
mellem parterne (jf. til illustration § 17, stk. 3, 3. pkt., om
projektgranskning og § 17, stk. 4, om oplysning om nye metoder
og materialer). For at kunne vurdere entreprenerens projektbidrag
er det af betydning for bygherren at vide, hvornér entrepreneren
anser sin projekteringsydelse for at vere prasteret i henhold til
aftalen. I modsat fald vil spergsmal om projektbidragets
kontraktmaessighed kunne skabe tvivl og uenigheder. Spergsmalet
vil kunne udestd, ogsd efter arbejderne szettes i gang, hvilket
erfaringsmaessigt ikke er fremmende for parternes samarbejde.

Af § 17, stk. 8, fremgér videre folgende:

»Bygherren skal snarest muligt efter faerdigmeldingen skriftligt meddele

entrepreneren, om bygherren er enig i, at projektet er leveret, og om bygherren
kan godkende det som grundlag for entreprenerens videre arbejde.«

Reglen afspejler et velbegrundet hensyn til entrepreneren, der for
udferelse af det konkrete arbejde har et rimeligt behov for en
tilkendegivelse fra bygherren af, om entreprenerens projektbidrag
anses for kontraktmeessigt. Ud over det rent praktisk problematiske
i at igangsette udferelse af ikke-projekterede bygningsdele
medferer udestaender vedrerende spergsmaélet en betydelig risiko
for, at uenigheder treekkes med videre i byggeprocessen eller
»efterrationaliseres«, nar tvister om andre spergsmal opstar. Har
parterne  derimod  artikuleret enighed om, at
projekteringsforpligtelsen er kontraktmassigt opfyldt, vil dette
speargsmal kun vanskeligt kunne genopsta.

Problemet er dog, at der ikke i bestemmelserne eller andetsteds i
udkastet til AB 18 er angivet nogen retsvirkning af, at parterne ikke
overholder kommunikationspligten i § 17, stk. 7, hhv. stk. 8. Mens
entreprenerens manglende faerdigmelding efter stk. 7 primert alene
vil have betydning for bedemmelsen af projektmangler og for
fastsaettelsen af athjelpningsfristen for projekteringsmangler efter
§ 18, stk. 2, foreckommer navnlig bygherrens manglende
overholdelse af § 17, stk. 8, at kunne medfere vasentlig usikkerhed
om retsstillingen imellem parterne. Det er derfor uheldigt, at reglen
ikke f.eks. angiver, at entrepreneren efter udlebet af den angivne
frist kan betragte sit projektforslag som godkendt af bygherren. 1
afsnit 4 geres nogle generelle bemarkninger om betydningen af
den manglende sanktion.

4.3. Udkast til AB 18 § 23 og § 25

4.3.1. Bygherrens @ndringskrav

Bygherrens @ndringsret er fortsat den centrale regel i
entreprisekontrakten, som sikrer, at bygherren kan styre
byggeprojektet efter aftalens indgéelse. Reglen om bygherrens
endringsret i udkastet til AB 18 § 23, stk. 1, 1. pkt., er identisk
med AB 92 § 14, stk. 1, 1. pkt. Regleni AB 92 § 14, stk. 2, 1. pkt.,
om, at bygherrens @ndringskrav skal fremsettes skriftligt, er
erstattet af udkastets § 23, stk. 3, der har folgende indhold:

»Bygherrens krav om endring i arbejdet skal fremseettes skriftligt eller pa et
byggemede.«

Entreprengren vil formentlig sjeldent (eller aldrig) have en
interesse i at bestride, at en @ndringsordre er fremsat. Men hvis
bygherren fremsatter en mundtlig &ndringsordre, vil denne kunne
oge entreprengrens byrde ved at lofte beviset for krav om
ekstrabetaling og tidsfristforleengelse i anledning af @ndringen,
men bygherren meder ingen sanktion i tilfaelde af denne form for
(illoyal) adfeerd. Tilfejelsen »eller pa et byggemede, der er ny i
forhold til AB 92, m& desuden forstas saledes, at endringskrav
ogsd kan fremsattes mundtligt, sd lenge dette sker pa et
byggemede. Denne retsstilling er efter min opfattelse
uhensigtsmassig. Ved gennemforelsen af storre bygge- og
anlaegsprojekter ber al vesentlig kommunikation nedfeldes pa
skrift, hvad enten dette sker pd papir eller digitalt. Praksis fra
Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlegsvirksomhed giver lgbende
eksempler pd tvister om, hvorvidt et givet arbejde er et
ekstraarbejde, herunder om dette arbejde var bestilt af bygherren.!4
Understregningen af, at mundtlig fremsattelse af @ndringskrav
under byggemader er tilstraekkelig, md antages at ege denne
usikkerhed betydeligt og i evrigt svaekke byggemadereferaters
bevisveerdi, jf. §§ 31 og 32, jf. § 25, stk. 5. Tilfejelsen »eller pé et
byggemeade« bar derfor udga eller i hvert fald omformuleres, séledes
at kravet skal fremga af byggemaodereferatet.

4.3.2. Krav om forandring i aftalen

I udkastet til AB 18 er der indfert en bestemmelse om parternes
krav om forandring i aftalen. Af AB 18 § 25, stk. 1, fremgar
folgende:

»Parternes eventuelle krav om forandring i aftalen med hensyn til pris, tid og
sikkerhed som felge af en @ndring i arbejdet eller i forudsaetninger for dets
udforelse skal snarest muligt fremszttes skriftligt eller pa et byggemede. Det
samme gelder en parts krav om forandringer i aftalen som folge af et godkendt
forslag fra entrepreneren eller en anvisning fra bygherren efter § 22 eller § 26,
som parten anser for en @ndring i arbejdet, selv om forslaget eller anvisningen
ikke angiver at indebzre en andring.«

Reglen vedrorer »andring i arbejdet«, hvorved i forste reekke ma
forstds andringer kraevet af bygherren i medfer af udkastets § 23.
I disse situationer er det selvsagt vigtigt at fa afklaret, om den
@ndring, som bygherren har forlangt, vil medfere krav fra
entreprengren om ekstrabetaling, tidsfristforleengelse og/eller
sikkerhed. Som naevnt indeholder AB 92 § 14, stk. 2, 2. pkt., en
tilsvarende bestemmelse. I mange tilfelde vil krav om
ekstrabetaling og tidsfristforleengelse dog ofte blive fremsat under
henvisning til forhold, som bygherren ikke — eller ikke tydeligt —
har beskrevet som en @ndring, f.eks. fordi bygherren er af den
opfattelse, at det omhandlede forhold ikke udger en &endring. Reglen
1§ 25, stk. 1, 2. pkt., skal forstas i lyset heraf. Det er velbegrundet,
nar denne regel foreskriver, at krav i anledning af implementerede
forslag fra entrepreneren eller anvisninger fra bygherren om
arbejdets udferelse eller handtering af hindringer er undergivet
samme kommunikationskrav.

Det kan imidlertid undre, at reglen i § 25, stk. 1, 2. pkt., ikke er
formuleret som en helt generel regel. Den nermere angivelse af
tilfeelde, hvor parterne (typisk entrepreneren) skal fremsatte krav
inden den angivne frist, efterlader tvivl om, hvorvidt krav i
anledning af andre gener kan fremsettes nir som helst. Det er
muligt, at en sddan generel regel kan indlases i formuleringen
eller i forudsatninger for dets udferelse« i § 25, stk. 1, 1.pkt., men
det synes usikkert, og i givet fald vil § 25, stk. 1, 2. pkt., s& vidt
ses vaere uden selvstaendigt indhold. Efter min opfattelse vil denne

14 Jf. f.eks. Kristian Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder (2017) s. 133 ff.
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fortolkningstvivl medfere en betydelig risiko for, at krav om
ekstrabetaling!® vil blive sogt baseret pa omstendigheder, som
reglen ikke omtaler, med det formal at undslippe reglens
kommunikationskrav.

Reglen i § 25, stk. 3, 1. pkt., skal ses i nar tilknytning til § 25,
stk. 1. Reglen har folgende ordlyd:
»Hvis en entreprener har fremsat krav efter stk. 1 om forandring i aftalen med
hensyn til pris, tid eller sikkerhed, skal bygherren snarest muligt svare, om
kravet accepteres, og hvis ikke, skal bygherre(n) begrunde dette. (Min tilfojelse
1 parentes)«

Reglen tilsigter at skabe en nedvendig balance mellem bygherrens
behov for at kende entreprenerens krav og entreprenerens krav pa
at kende bygherrens stillingtagen hertil. Det kan dog undre, at kravet
om skriftlighed, der er indarbejdet i § 25, stk. 1, ikke indgér i
bestemmelsen, séledes at bygherren tilsyneladende kan ngjes med
at svare mundtligt. Dette virker ikke konsekvent.

Endelig skal i denne sammenhang navnes § 25, stk. 2, 1. pkt.,
der har felgende indhold:

»Efter anmodning fra den anden part skal bygherren og entrepreneren snarest
muligt skriftligt meddele, om denne anser et nermere bestemt arbejde for en
®ndring af arbejdet, der medferer krav om forandringer i aftalen med hensyn
til pris, tid og sikkerhed.«

En parts adfeerd under udferelsen kan undertiden skabe tvivl om,
hvorvidt et givet arbejde er en del af de oprindeligt aftalte
forpligtelser. I nogle (konfliktpraegede) situationer kan en part anse
det for opportunt at undlade at tage (udtrykkelig) stilling i en
konkret opstéet situation. Erfaringen viser, at den form for adfeerd
sjeeldent forer til losning af uforudsete problemer eller uenigheder.
§ 25, stk. 2, 1. pkt., giver parterne et generelt grundlag for at
aftvinge medkontrahenten stillingtagen, nar der opleves behov
herfor.

4.3.3. Tidsfristforleengelse

Et tredje eksempel pa kommunikationskrav i udkastet til AB 18 er
indeholdt i reglerne om tidsfristforleengelse. Reglen i udkastet til
AB 18 § 39 omhandler entreprengrens ret til tidsfristforleengelse
og er i det vaesentlige en gengivelse af reglen 1 AB 92 § 24. Reglen
i § 39, stk. 4, har felgende ordlyd:

»Anser entrepreneren sig berettiget til forleengelse af en frist, skal entreprengren
snarest muligt give bygherren skriftlig meddelelse om den kraevede
tidsfristforleengelse og arsagen dertil.«

Reglen ma vurderes at svare til AB 92 § 24, stk. 3, bortset fra, at
reglen i AB 18 tillige péleegger entrepreneren at meddele arsagen
til forsinkelsen. Hvis bygherren vil kreeve tidsfristforlengelse, er
denne efter AB 18 underlagt samme kommunikationskrav, jf.
udkastets § 42, stk. 4.

Reglerne i udkastets § 39, stk. 4, og § 42, stk. 4, palegger altsa
parterne »snarest muligt« at meddele medkontrahenten deres krav
om tidsfristforlengelse. Det er i almindelighed antaget, at listen
over tidsfristforlengende grunde i AB 92 § 24 og § 26 ikke er
udtemmende'®, og tilsvarende vil parterne formentlig ogsé efter
AB 18 kunne rejse krav om tidfristforlangelse uden for de i § 39,
stk. 1, hhv. § 42, stk. 1, nevnte tilfalde. Dermed etablerer reglerne
i§ 39, stk. 4, og § 42, stk. 4, en generel kommunikationspligt (i
mods@tning til, hvad der formentlig galder for krav om
ekstrabetaling) for alle krav om tidsfristforleengelse, hvilket
forekommer velbegrundet.!”

Der bestar dog visse afgrensningsspergsmal i forhold til § 25,
fordi krav om tidsfristforlengelse ogsd er reguleret i denne
bestemmelse. Hvis kravet om tidsfristforlengelse har tilknytning
til en »endring i arbejdet eller forudsatninger for dets udferelse«,
it § 25, stk. 1, eller § 25, stk. 1, 2. pkt. 1, pahviler der bygherren
en svarpligt efter § 25, stk. 3. Uden for omréadet for § 25, stk. 1, er
krav om tidfristforleengelse reguleret af § 39, stk. 4, og § 42, stk.
4, og der péhviler ikke efter disse regler medkontrahenten (hverken
bygherren eller entrepreneren) nogen forpligtelse til at svare pa
krav om tidsfristforlaengelse. Denne retsstilling forekommer uheldig
og ubalanceret i forhold til reglerne i § 25. Klar stillingtagen til
tidsfristforleengelseskrav vil ofte veere mere pakraevet i tilfelde,
hvor tidskravet ikke har tilknytning til en @ndring, der er forlangt
af bygherren.

Disse afgrensningsspergsmal er eksempler pa, at de mange
kommunikationsregler i udkastet til AB 18 ikke forekommer
indbyrdes afstemt. Navnlig fir man indtryk af, at Revisionsudvalget
ikke har haft en klar strategi for implementeringen af de — i ovrigt
meget vaesentlige — kommunikationsregler, herunder om disse skal
indarbejdes overalt i regelsettet, hvor de findes relevante, eller
samles i et s@t almindeligt geeldende regler for alle typer af krav
om forandring af aftalen.

5. Retsvirkninger af formkrav og frister

Det er paedagogisk vigtigt at erindre entrepreneren om snarest
muligt at rejse skriftligt krav om ekstrabetaling i tilfeelde af en
endring, jf. § 25, stk. 1, nr. 1. Men hvad er retsvirkningen, hvis
entreprengren forst rejser dette krav langt senere, f.eks. i forbindelse
med at en (anden) tvist er opstdet mellem parterne? Det er
tilsvarende meget hensigtsmassigt, at bygherren snarest muligt
skriftligt tilkendegiver sin stillingtagen til et sadant krav, jf. § 25,
stk. 3. Men hvad er retsvirkningen, hvis bygherren ikke ger det og
langt senere undlader at honorere entreprenerens ekstrakrav?

Hverken reglerne om kommunikation 1 tilknytning til
entreprenerprojektering, @ndringer eller tidsfristforlengelse angiver
nogen form for retsvirkning af, at reglerne ikke overholdes. Dette
geelder ogsa for de ovrige kommunikationsregler i udkastet til AB
18. Kun § 36, stk. 7, om frist for fremsendelse af entreprenerens
slutopgerelse angiver, at entreprengren »fortaber sit krav« pa
vederlag for visse ekstraarbejder, hvis fristen ikke overholdes.

Det forekommer utidssvarende, at hensynet til bygherrens overblik
over omfanget af ekstraarbejder er fundet at veje tungere efter
arbejdernes afslutning end undervejs i byggeprocessen, hvor
entreprenerens krav udger et vaesentligt grundlag for bygherrens
byggeledelse og evrige beslutninger. Den betydelige indsats, der
er gjort for at tydeliggere vigtigheden af rettidig og praecis
kommunikation vedrgrende aftalens centrale indhold, har medfort
en forogelse af standardvilkdrenes omfang og kompleksitet.
Fremskridtet i forhold til reglerne i AB 92 svaekkes dog efter min
opfattelse betydeligt af den usikkerhed, som manglende angivelse
af retsvirkninger medferer. De respektive kommunikationsregler
fremstéar som »clausulae imperfectae«, hvorved de mister betydelig
autoritet.

Den adfaerd, som disse regler har til hensigt at pavirke, er en del
af den traditionelle entrepriserets inerti. Der er en vis tradition for
ikke at tilkendegive sin stillingtagen for strategisk at kunne udnytte
forskellige grundlag for at rejse krav, hvis (eller nér) en tvist mellem
parterne senere opstér eller spidser til. Derfor kan det ikke forventes,

15 Krav om tidsfristforleengelse er underlagt en almindelig kommunikationspligt, jf. udkastets § 39, stk. 4, og § 42, stk. 4., jf. neermere nedenfor.

16 Hvis reglerne i udkastets § 25, stk. 1 og stk. 3, imidlertid skal forstas som almindeligt geeldende kommunikationsregler, har § 39, stk. 4, og § 42, stk.

4, intet selvsteendigt indhold. Dette er dog som naevnt neppe tilfeeldet.

17 Jf. tilsvarende NS 8405, pkt. 24.4, og FIDIC Reed Book, art. 20.1.
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at indferelsen af de nye regler — uden angivelse af nogen sanktion
— vil pavirke parternes adfaerd naevneverdigt.

Et vesentligt grundlag for denne forudsigelse er desuden, at
domstole og voldgiftsretter som redegjort for i afsnit 3 ikke hidtil
har tilkendt kommunikationsreglerne i AB 92 na®vnevardig
retsvirkning. Bedemmelsen af parternes adfaerd er i hovedsagen
sket pd grundlag af almindelige passivitetsbetragtninger. Det er
min opfattelse, at kommunikationsreglerne i AB 92 (f.eks. reglerne
i§ 14, stk. 2, § 24, stk. 3, og § 26, stk. 3) og den méde, hvorpa
disse regler er fortolket i praksis, ikke i tilstrackkelig grad regulerer
parternes kommunikation i moderne entrepriseforhold.'® Uden et
klart signal i AB 18 om et kursskifte i forhold til den eksisterende
retstilstand vil de mange kommunikationsregler i AB 18 snarere
komplicere kommunikationen end fremme den. Den manglende
fastleeggelse af kommunikationsreglernes retsfolge ma forventes
at afstedkomme, at parterne vil sege retsvirkningen af de mest
centrale regler @®ndret eller preciseret i tillegsvilkdr. Selv om
parterne ved storre bygge- og anlagsarbejder altid vil finde
anledning til at aftale @ndringer og preaciseringer i forhold til AB-
systemets regler, vil en vaesentlig del af formalet med AB-revisionen
veere forspildt, hvis de mest centrale regler i vilkdrene ikke kan
finde anvendelse uden betydelige fravigelser.

Det ber efter min opfattelse tydeliggeres, at manglende
kommunikation i forbindelse med bl.a. entreprenerprojektering,
@ndringer og tidsfristforlengelse kan medfere
rettighedsfortabelse.'” Det ville f.eks. styrke reglerne betragteligt,
hvis en formulering om rettighedsfortabelse svarende til udkastets
§ 36, stk. 7, 2. pkt., om for sen fremsendelse af slutopgerelse blev
indarbejdet i en tilfojelse til de vigtigste af de ovrige
kommunikationsregler.

I den entrepriseretlige litteratur har flere forfattere argumenteret
imod prekluderende varslingsregler i AB-systemet og i
entreprisekontrakter generelt. Der er i den forbindelse henvist til
risikoen for, at navnlig bygherren misbruger varslingsreglerne, og
for konkret urimelige resultater i tvister om ekstraarbejder. Af disse
grunde er der blevet argumenteret for en fortsat pragmatisk
fortolkning af formkrav og frister i dansk entrepriseret.zo Efter min

opfattelse undervurderes hermed betydningen af praecis
kommunikation i sterre bygge- og anlegsprojekter.
Desuden overses, at selv de mest formalistiske

kommunikationsregler, som f.eks. reglerne i de norske NS 8405
pkt. 23.2 og pkt. 24.4, giver domstole og voldgiftsretter plads til
en konkret rimelighedsfortolkning.2! Manglende overholdelse af
frister vil f.eks. naeppe blive tillagt betydning, hvis bygherren ikke
selv har overholdt reglerne for kommunikation, hvis de ikke
konsekvent er blevet handhavet eller af andre grunde mé anses for
frafaldet, eller hvis de i evrigt ma anses for at fore til konkret helt
urimelige resultater. Manglende anvendelse af skriftform vil ikke
medfore rettighedsfortabelse, hvis der foreligger sikkert bevis for,
at mundtlig kommunikation har fundet sted, eller hvis det med
sikkerhed kan dokumenteres, at parterne efterfolgende har indgéet

aftale om, at skriftfformen er unedvendig.?? Praklusion —
henholdsvis pragmatisme — er med andre ord ikke et enten-eller.
Balancen mellem sanktionering og ikke-sanktionering af
kommunikationsreglerne vil blive fundet i afgerelsespraksis. Det
afgerende mé efter min opfattelse vare, at der i det nye AB-system
etableres et klart, konsekvent og afvejet regelsystem for den
kommunikation, der efter aftalens indgéelse finder sted med henblik
pé afklaring, fastleeggelse eller @ndring af parternes retsstilling, og
at der knyttes en sanktion til ikke-overholdelse af dette system.
Behovet for et sddant regelsat er i hoj grad aktualiseret af den
teknologiske udvikling, der fremover ma antages at andre
dokumentation og bevisferelse markant. Savel simple, decentrale
databaser og softwareprogrammer som sterre BIM?3-systemer vil
fremover sikre og formidle dokumentation i bygge- og
anleegsprojekter langt hurtigere og langt mere precist end hidtil.
Med stor sandsynlighed vil disse forbedrede bevismuligheder
komme til at gge kravene til parternes kommunikation yderligere
og skarpe beviskravene og bedemmelsen af parternes passivitet.

6. Konklusioner

Revisionen af AB-systemets regler er i hej grad afstedkommet af
@ndrede produktionsformer i bygge- og anleegssektoren, hvor aftaler
generelt indgas pa et tidligere stadium med det formal pa forskellig
méde at inddrage entrepreneren i projekteringen. Ofte settes
arbejder i gang, forend projekteringen er tilendebragt. Denne
udvikling har medfert, at AB 92 i praksis sjeeldent er blevet vedtaget
uden vasentlige fravigelser eller tilfgjelser. De nye aftaleformer
ager behovet for hurtig og preecis kommunikation mellem aftalens
parter. I forhold til AB 92 indeholder udkastet til AB 18 en lang
raekke regler, der palegger en aftalepart at kommunikere nermere
angivne oplysninger til medkontrahenten. Reglerne forekommer
imidlertid ikke alle steder lige relevante eller nadvendige, ligesom
der anvendes meget forskellig terminologi i de forskellige
bestemmelser. De nye regler om kommunikation i forbindelse med
entreprengrens aflevering af projektbidrag og ved @ndringer og
forsinkelser af entreprisen fremstér generelt som vigtige og udger
en vesentlig opdatering af standardvilkarene. Reglerne forekommer
dog flere steder indbyrdes overlappende og efterlader vasentlig
fortolkningstvivl. Dette ma vurderes at svakke reglernes anvendelse
1 praksis og give anledning til (illoyal) spekulation i tilfeelde af
uenighed mellem parterne. Et sarligt problem knytter sig til
bedemmelsen af de mulige retsvirkninger ved misligholdelse af
kommunikationspligterne. Ingen af de centrale regler indeholder
angivelse af, hvad retsvirkningen af manglende kommunikation
er. Reglernes uferdige form mé i lyset af hidtidig rets- og
voldgiftspraksis i Danmark vurderes at give anledning til betydelig
retsusikkerhed. Samlet set er der for den endelige vedtagelse af
udkastet til AB 18 efter min opfattelse et behov for en gennemgang
og bearbejdning af de vigtige kommunikationsregler med henblik
pd en indbyrdes afstemning, prioritering og pracisering af
retsvirkninger.

18 Jf. Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013) s. 226. Se i samme retning bl.a. Signe Dierks Hansen og Louise Bossen, Reaktionskrav ved

overskridelse af tidsfrister i entrepriseforhold, i Ole Hansen og Torsten Iversen (red.), AB og nye aftaleformer i byggeriet (2014) s. 240, og Tomas

lisoe Andersen, Om reklamations- og praeklusionsregler i national og international entreprise — et forslag til naste revision af AB, i Torsten Iversen

(red.), Festskrift til det danske selskab for byggeret (2009) s. 22 f.

19 Jf. Ole Hansen, Formkrav og frister i entrepriseaftaler, i Ole Hansen og Torsten Iversen (red.), Nye aftaleformer i byggeriet (2014) s. 222 ff.

20 Jf. Kristian Skovsgaard, Entreprenerens ekstraarbejder (2017) s. 247 f. Se i samme retning Torsten Iversen, Entrepriseretten (2017) s. 389 f.

21 Jf. Ole Hansen, Formkrav og frister i entrepriseaftaler, i Ole Hansen og Torsten Iversen (red.), Nye aftaleformer i byggeriet (2014) s. 220 ff.

22 Jf. feks. den nyere afgerelse T:BB 2016 861 VBA, hvor formkrav var aftalt, men hvor der ved bedemmelsen af en rakke krav om betaling for

ekstraarbejder blev lagt vaegt pa, at entreprengren »lebende under byggeriet udarbejdede aftalesedler vedrerende ekstraarbejder, som ikke blev

underskrevet af byggeledelsen eller registreret i byggemeodereferaterne, men som [bygherren] alligevel efterfolgende har godkendt i en reekke tilfeelde«.

23 Building Information Modelling.
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