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Byg.oekonomi@rsyd.dk
Direkte tlf. 24 96 56 19

Dato: 9. marts 2018

REGION SYDDANMARKS HZRINGSSVAR TIL HORINGSUD-
KAST TIL AB 18 AF 2. FEBRUAR 2018.

Indledning

Hgringssvaret fokuserer pa de forhold som i praksis kommer til at betyde noget for bygherrer og en-
treprengrer ved anvendelsen af AB 18. De problemstillinger som er papeget nedenfor er saledes pro-
blemstillinger, som i praksis kan og vil give store udfordringer, hvis problemstillingerne ikke handteres
hensigtsmaessigt. Det er saledes forhold, som ber fgre til @&endringer i hgringsudkastet, saledes at re-
gelseettet pa disse punkter bliver tilpasset i den endelige AB 18 tekst.

Det er tydeligt, at AB 18 har inkorporeret en stor del af den geeldende rets- og voldgiftspraksis indenfor
entrepriseretten. Denne inkorporering vil givevis veere en fordel for bade bygherrer og entreprengrer
ved den daglige og praktiske anvendelse af AB 18, idet parternes retsstilling i forhold til en lang reekke
emner, vil kunne afggres ved at leese direkte i AB 18. Det kan diskuteres om retsstillingen efter AB 92
var udtryk for en retfaerdig balance mellem bygherrens henholdsvis entreprengrens risici, men det er
formentlig almindeligt anerkendt i fagkredse, at AB 92 generelt i praksis er blevet fortolket og anvendt
entreprengrvenligt. De steder i AB 18, hvor geeldende retspraksis i henhold til AB 92 er inkorporeret i
AB 18, udtrykker teksten saledes af samme grund (fortsat) en entreprengrvenlig tilgang til entreprise-
retten.

De steder hvor AB 18 indeholder egentlige nyskabelser, kan det konstateres, at den entreprengrvenli-
ge linje er fortsat, om end med endnu mere entreprengrvenlige formuleringer end det var tilfeeldet i AB
92. Seerligt geelder det, at de bestemmelser der har en reel tyngde og vil fa betydning (seerlig gkono-
misk), nar AB 18 anvendes i praksis, er meget entreprengrvenlige. De steder hvor bygherren i AB 18
har "faet noget” er i forhold til praeciserende bestemmelser, som ikke har noget reelt gkonomisk ind-
hold. De betydningsfulde aendringer i udkastets nyskabelser er séledes i det veesentligste entrepre-
ngrvenlige, hvilket ikke er godt set fra bygherreside.

Hvis den endelige udgave af AB 18 ikke far et veesentligt mere afbalanceret indhold end det der frem-
gar af hgringsudkastet, vil det fa en raekke ikke ubetydelige konsekvenser. For entrepriseaftaler med
alene private parter ma det forventes at bygherrerne vil kraeve, at AB 18 i betydeligt omfang fraviges
ved "aendringer”, "tilfgjelser”, "praeciseringer” mv. Hvis rets- og voldgiftspraksis fortolker AB 18 sa re-
striktivt overfor bygherrer, som der er lagt op til i hgringsudkastet, er der desuden risiko for, at bygher-

rerne vil stoppe med at anvende AB 18, og udarbejde individuelle entrepriseaftaler med et detaljeret
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indhold, som det bl.a. kendes fra amerikaske kontrakter. Der er séledes risiko for, at AB 18 i praksis
mister sin status som "agreed document”.

For entrepriseaftaler hvor den ene part er en offentlig myndighed, vil den offentlige part i det omfang
det er muligt i vidt omfang agere som en privat bygherre. | det omfang den offentlige part ikke har mu-
lighed for at agere som en privat bygherre, vil den offentlige part agere i henhold til de bindinger der er
palagt den offentlige part. Dette medfarer bl.a. at den offentlige part vil komme til at Igbe en starre risi-
ko (budgetusikkerhed under byggeriet) og at byggeriet fordyres for den offentlige part.

Hvis private parter pa grund af hgringsudkastets generelle "ubalance” anvender AB 18 med mange
"aendringer”, "tilfgjelser”, "preeciseringer” mv., eller hvis private parter helt stopper med at anvende af-
taleseettet, imens offentlige myndigheder i et eller andet omfang tvinges til at anvende AB 18 i "ren
form” kan der blive forskel pa rets- og voldgiftspraksis i entrepriseaftaler med (alene) private parter og
entrepriseaftaler der involverer offentlige parter. En saddan forskel er i sig selv uhensigtsmaessig, og vil

bidrage til mindre overskuelighed og forudseelighed pa entrepriseomradet.

Hvis AB 18 skal vinde udbredelse, og bygherrer og entreprengrer skal formas til at anvende aftalesaet-
tet uden for mange "eendringer”, "tilfgjelser”, "praeciseringer” mv., bgr AB 18 udtrykke en retfeerdig og
hensigtsmaessig risikofordeling mellem bygherrer og entreprengrer. Hvis der skal opnas en retfaerdig
0g hensigtsmeessig risikofordeling mellem bygherrer og entreprengrer, bgr som minimum de forhold
der papeges nedenfor bearbejdes og tilrettes, sdledes at den endelige AB 18 afspejler en sadan ret-
feerdig og hensigtsmaessig risikofordeling mellem bygherrer og entreprengrer.

Generelt

Det bemaerkes, at de nye krav i AB 18 (f.eks. til granskning, opfglgning, dokumentation og digitalise-
ring) vil medfgre foresgede omkostninger internt i bygherreorganisationerne og forsgede omkostninger
til eksterne radgivere (f.eks. bygherrerddgivere).

Ad 8§ 6 stk. 3

Bestemmelsen er formuleret uheldigt, og udgangspunktet for aftaledokumenternes rangfalge bar sa-
ledes veere parteres aftale. En fastlagt rangfglge er alene hensigtsmaessig som en udfyldende be-
stemmelse. Bestemmelsen kunne med fordel formuleres saledes:

"Medmindre andet er aftalt, skal fglgende rangorden veere gaeldende ved indbyrdes modstrid mellem
aftaledokumenternes bestemmelser, medmindre andet fglger af almindelige fortolkningsprincipper...”

Ad § 8 stk. 2

Af § 8 stk. 1 fremgar det, at bygherren og entreprengren kan aftale, at hele eller del af arbejdet ikke
kan overlades til en underentreprenar.
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Af § 8 stk. 2 fremgar, at en aftale mellem bygherren og entreprengren jf. § 8 stk. 1 kun i visse tilfaelde
skal respekteres af entreprengren. Bygherren kan saledes ikke forhindre, at entreprengren benytter
en underentreprengr (pa trods af modsat aftale herom mellem bygherren og entreprengren), medmin-
dre det er rimeligt begrundet i den udpegede underentreprengrs forhold, herunder kvalifikationer, gko-
nomiske forhold eller manglende dokumentation efter stk. 3, 3. pkt.

Det er uhensigtsmaessigt og i strid med almindelige principper, at en indgaet aftale pr. automatik un-
derlaegges en sadan seerskilt pravelse som er anfgrt i § 8 stk. 2. Aftaler bar saledes respekteres uan-
set baggrunden for aftalen, og AB 18 bgr ikke pr. automatik leegge hindringer i vejen for sddanne afta-
ler. Formuleringen af § 8 stk. 2 efterlader det samtidig uklart, om det er muligt at fravige bestemmelsen
i § 8 stk. 2, selvom det sker i overensstemmelsen med § 1 stk. 2, idet en aftale efter § 1, stk. 2 jo (ma-
ske) ikke skal respekteres jf. § 8 stk. 2!

Bestemmelsen forholder sig i gvrigt ikke til den situation, hvor entreprengren i udbudsretlig sammen-
haeng er blevet bedgmt pa underentreprengrens kvalifikationer, eller hvor entreprengren har baseret
sig pa underentreprengrens kompetencer i forbindelse med opfyldelse af egnethed.

Ad §8stk. 4

Bestemmelsens 2. og 4. pkt. stiller bygherren veesentlig darligere end det er tilfzeldet med den gzel-
dende retsstilling. Bestemmelsens 2. og 4. pkt. fastslar sdledes en dobbelt ansvarsbegraensning, og
bygherrens krav efter deliktsynspunktet underleegges med AB 18 en dobbelt ansvarsbegraensning.
Hvis bestemmelsen vedtages med den nuvaerende ordlyd, kommer bygherren til at patage sig en risi-
ko der er veesentlig starre end det er tilfeeldet i dag.

Bestemmelsens 2. og 4. pkt. abner desuden risiko for, at en entreprengr (szerligt en gkonomisk pres-
set entreprengr) accepterer uhensigtsmaessige ansvarsbegraensninger i forhold til sine underentre-
prengrer og leverandgrer. Disse ansvarsbegraensninger rammer bygherren seerligt hardt, hvis under-
entreprengrerne og leverandgrerne ikke er i risiko for at blive mgdt med direkte krav efter deliktssyns-
punktet. Underentreprengrerne og leverandgrerne har saledes ikke incitament til at gare den forngdne
indsats for at undgd ansvarspadragende fejl. Endelig medfarer bestemmelsens 2. og 4. pkt., at even-
tulle krav mod underentreprengrerne og leverandgrerne risikerer ikke at veere ansvarsdaekket, da
bygherrens krav mod underentreprengrerne og leverandgrerne enten begraenses af aftalte ansvars-
begreensninger, eller af en manglende forsikringsdaekning f.eks. som falge at forholdet anses som
groft uagtsomt.

Ad §9stk. 1

Udgangspunktet bar veere at der skal stilles sikkerhed uanset entreprisesummens stgrrelse. Dette vil
bl.a. medfgre ensartethed i entrepriseaftalerne, og at diskussioner om hvorvidt der skal stilles sikker-
hed ved aendringsarbejde (merarbejde) og hvem der skal betale for sikkerhedsstillelsen ved aen-

www.regionsyddanmark.dk
Damhaven 12, 7100 Vejle
TIf. 7663 1000

Side 3 af 10





Region Syddanmark

dringsarbejder mv. undgas. Selv i et tilfelde hvor udgangspunktet er, at der skal stilles sikkerhed uan-
set entreprisesummens starrelse, har entreprengren jo mulighed for at oplyse en pris med og uden
sikkerhedsstillelse, og entreprengren har dermed mulighed for at illustrere hvad sikkerhedsstillelsen
"koster”.

Hvis det fastholdes at der ikke skal stilles sikkerhed i sager med en entreprisesum pa under kr. 1 mio.,
kan det medfgre at bygherrer bliver mindre tilbgjelige til at gennemfgre mindre enkeltsager, og at byg-
herrerne i stedet puljer flere mindre sager. Dette vil saerligt have en negativ betydning for de mindre
handveerksvirksomheder.

Ad §10stk. 4

Der bgr som minimum tilfgjes et stk. 2, hvor det fremgar, at sikkerheden — nar der er fremsendt slut-
opgarelse — nedskrives til entreprengrens pastaede ufyldestgjorte krav.

Uanset om der indseettes en bestemmelse som foreslaet ovenfor, er der fortsat en udfordring i forhold
til kapitaliseringen af specifikke forhold som entreprengren har taget forbehold for i sin slutopggrelse.

Hvis der ikke indsaettes en bestemmelse som foreslaet ovenfor, vil Bygherren blive urimeligt belastet
af at skulle opretholde en garanti (pa et fuldt garantibelgb) imens en tvist om et eventuelt mindre for-
hold verserer.

Ad 8§11 stk. 1

Det er urimeligt, at Bygherren skal baere udgifter til forleengelse af forsikringen, hvis forleengelsen af
forsikringen skyldes mangler ved entreprengrens arbejde. Udgifter til forleengelse af forsikringen der
skyldes mangler ved entreprengrens arbejde, bgr sdledes bzeres af entreprengren. Som minimum bgr
udgifter til forlaengelse af forsikringen udover 3 maneder fra det aftalte afleveringstidspunkt med tillaeg
af berettigede tidsfristforleengelser jf. AB 18 § 39, stk. 1 baeres af entreprengren.

Bestemmelsen er neesten identisk med den tilsvarende bestemmelse i AB 92 (8§ 8 stk. 1), men det for-
hold at bestemmelsen ogsa tidligere var urimelig bar ikke medfgre, at der ikke i AB 18 rettes op pa
forholdet.

Ad §12stk. 3

Hvis entreprengren fgrst under entreprisens udfgrelse skal oplyse bygherren om at der anvendes me-
toder og materialer, der ikke er gennemprgvede, er det reelt for sent for bygherren at stoppe anven-
delsen af metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede. Et gnske fra Bygherren — som medde-
les entreprengren under entreprisens udfgrelse — er saledes at betragte som et aendringsgnske jf. AB
18 § 23.
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Det bgr saledes veere et krav, at entreprengren anvender metoder og materialer, der er gennemprg-
vede, medmindre det er oplyst i entreprengrens tilbud jf. AB 18 § 5, at entreprengren anvender meto-
der og materialer, der ikke er gennemprgvede, eller medmindre bygherren udtrykkeligt har samtykket
i, at entreprengren anvender metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede.

Ad 8§ 15 stk. 3

Det forekommer uhensigtsmaessigt at placere risikoen for afgifter og gebyrer som fglge af, at skure,
containere, stillads mv. efter aftale ikke skal placeres pa byggepladsen, hos bygherren. Entreprengren
kender risikoen for og stgrrelsen pa sddanne udgifter bedst, og er derfor neermest til at indkalkulere
dem i sit tilbud.

Ad 8§17 stk. 4

Det bgr ikke vaere udgangspunktet, at entreprengren alene skal oplyse bygherren om at der projekte-
res med og anvendes metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede.

Det bgr sdledes veere et krav, at entreprengren projekterer med og anvender metoder og materialer,
der er gennemprgvede, medmindre det er oplyst i entreprengrens tilbud jf. AB 18 § 5, at der vil blive
projekteret med og anvendt metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede, eller medmindre byg-
herren udtrykkeligt har samtykket i, at entreprengren projekterer med og anvender metoder og materi-
aler, der ikke er gennemprgvede.

Ad § 20 stk. 1, 2. pkt.

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at bygherren skal sgrge for (og aftholde udgifterne til) godkendelse
af den del af projektet som entreprengren har projekteret. Entreprengren er saledes naermest til at
sgrge for og afholde udgifterne til godkendelse af den del af projektet som entreprengren har projekte-
ret. Dette geelder seerligt i forhold til entreprengrprojektering af forhold, der er udbudt af bygherren
som funktionsudbud.

Ad 8§ 26 stk. 4

Det bemeaerkes, at der er lagt op til en eendring, sdledes at bygherren i AB 18 skal betale "erstatning”,
hvorimod der i AB 92 kun skulle betales "godtggrelse”. Det havde nok vaeret mest hensigtsmaessigt, at
viderefare ordet "godtgarelse”, sdledes at det mere konkret kunne afvejes, hvad der var rimeligt at be-
tale entreprengren for afbestillingen.
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Ad § 28 stk. 2

Det bgr som udgangspunkt veere bygherren, der treeffer afggrelse om aendringer, og byggeledelsen
eller tilsynet bar sdledes som udgangspunkt ikke vaere legitimeret til at forlange eller indgé aftale med
entreprengren om gendringer.

Hvis det besluttes, at byggeledelsen/tilsynet skal legitimeres til at forlange eller indga aftale med en-
treprengren om aendringer, bar der lige som i ABR 18, § 26, stk. 2, tillige veere en begraensning i legi-
timationen til 5 % af entreprisesummen i alt. Der bar ikke vaere mulighed for at byggeledelsen/tilsynet
kan give tidsfristforleengelse.

Det forekommer uafklaret om de gkonomiske konsekvenser som fglge af en tidsfristforlaengelse er in-
deholdt i de kr. 50.000,-. Uanset om de gkonomiske konsekvenser som fglge af en tidsfristforleengelse
er indeholdt i de kr. 50.000,- eller ej, kan det i praksis veere vanskeligt for byggeledelsen/tilsynet at
overskue de gkonomiske konsekvenser af en tidsfristforlaengelse.

Ad §30stk. 1

Det fremgar ikke, om bygherren skal indkalde entreprengren til projekteringsmgader, hvis entrepreng-
ren alene skal foretage entreprengrprojektering for at kunne opfylde funktionskrav. Umiddelbart giver
det ikke mening, at bygherren skal indkalde til projekteringsmgder, hvis entreprengren alene skal fore-
tage entreprengrprojektering for at kunne opfylde funktionskrav.

Der ses heller ikke i AB 18 8 17 at veere foretaget nogen sondring mellem “"ssedvanlig” entreprengrpro-
jektering og entreprengrprojektering for at kunne opfylde funktionskrav.

Ad §31 stk. 3

Ordlyden af bestemmelsen bar sendres til: "Zndringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt, jf.
§ 28, kan meddeles pa det fgrstkommende byggemgade.”

Pa denne made bliver det tydeligt, at aendringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt ogsa kan
aendres pa anden vis.

Det forudszettes, at det ikke er formalet med den nuveerende formulering af bestemmelsen at afskaere
bygherren fra p& anden vis at foretage eendringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt, og at
det saledes f.eks. er muligt allerede i entrepriseaftalen at eendre byggeledelsens eller fagtilsynets
fuldmagt. Hvis der forud er aftalt aendringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt f.eks. i entre-
priseaftalen, virker det urimeligt og formalistisk, at en sadan aftale skal gentages pa farstkommende
byggemgde for at fa virkning.
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Ad § 34

Der bgr ikke vaere en automatisk indeksregulering af den aftalte pris. Beregning af indeksregulering er
en tung proces for entreprengren at foretage, og en tung proces for bygherren at kontrollere. Indeks-
regulering bgr saledes alene ske, nar det er specifikt aftalt, og nar der er tale om entrepriser der lgber
over en leengere arraekke. AB anvendes i et utal af aftaler, men kun | et meget begraenset antal af dis-
se aftaler vil indeksregulering have en reel berettigelse. P& baggrund heraf bgr indeksregulering veere
noget der aftales konkret, og ikke noget der gaelder som udgangspunkt for enhver entrepriseaftale.

Ad 8§35stk.2-6

Bestemmelsen indeholder kimen til en lang reekke fortolkningsspgrgsmal og dermed tillige kimen til en
potentiel voldgiftssag mellem bygherren og entreprengren. Der er en betydelig risiko for, at der tabes
mere med bestemmelsen end der vindes.

En almindelig risikoallokering tilsiger desuden, at entreprengren bgr beere risikoen for ekstraordinaere
prisstigninger, idet entreprengren er naermest til at afdeekke en sadan risiko ved aftaler med sine un-
derentreprengrer og leverandgrer. Entreprengren har ikke — i samme udstraekning — incitament til at
afdaekke risikoen for ekstraordinzere prisstigninger, nar ekstraordinaere prisstigninger delvist vil kunne
overveeltes pa bygherren.

Ad 8§ 36

Den i AB 92 § 22, stk. 3 meget vaesentlige bestemmelse er ikke medtaget i AB 18.

Fjernelsen af bestemmelsen medfarer en vaesentlig hgjere risiko for bygherren, ligesom fjernelsen af
bestemmelsen medfgrer en betydelig forringelse af bygherrens likviditet samt en betydelig forbedring
af entreprengrens likviditet. Af AB-bemaerkningerne til 6. udkast af AB 18 ser det ud som om, at be-
grundelsen for ikke at viderefgre bestemmelsen i AB 92 § 22, stk. 3 i AB 18 beror pa en misforstaelse.

Ad 8§36 stk. 1

Det forhold, at entreprengren far ret til betaling 2 gange pr. maned, er en ny og ikke ubetydelig admi-
nistrativ og gkonomisk byrde for bygherren.

Ad 8§ 38 stk. 3

Bestemmelsen bar preeciseres, saledes at det kommer til at fremga tydeligt, at entreprengrens krav
om sikkerhedsstillelse er et alternativ til standsning (eller at entreprengren kun kan standse arbejdet
indtil der er stillet betryggende sikkerhed).
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Der kunne tillige med fordel indszettes et stk. 4 hvoraf det fremgar, at entreprengren ikke kan kreeve
yderligere sikkerhedsstillelse i henhold til stk. 3, hvis bygherren allerede har stillet sikkerhed efter § 10.

Ad 8 40 stk. 3 litra b

Litra b begr udga. Bygherrens undladelse af at opfylde en ungdig formalistisk regel bar ikke fare til at
bygherren fortaber sit dagbodskrav. Entreprengren er i gvrigt i lige s& hgj grad som bygherren i stand
til at notere eventuelle tidsfristforlaengelser og herudfra beregne den nye dagbodsudigsende frist.

Overdreven formalisme bgr saledes ikke fare til, at bygherren fortaber vaesentlige rettigheder.

Ad 8 41 stk. 1 litra b

Litra b bgr udga. Bestemmelsen vil i realiteten medfare, at en bygherre, der paberaber sig at entre-
prengren er i ansvarspadragende forsinkelse, (altid) bliver mgdt med en (pastaet) forcering fra entre-
prengren. | realiteten bliver det sdledes bygherren, der kommer til at baere den gkonomiske risiko for
at en entreprengr er forsinket. En entreprengr mander naesten pr. definition kraftigt op pa pladsen, nar
afleveringstidspunktet naermer sig, fordi en entreprengr naesten pr. definition altid er presset af tids-
planen i den sidste del byggeprocessen. Hvis bestemmelsen vedtages med den nuveerende ordlyd, vil
den opmanding, som entreprengren alligevel foretager nar afleveringstidspunktet neermer sig, blive
brugt som lgftestang for betaling af forceringsomkostninger. Bygherren vil som fglge heraf komme til
at lgbe en betydelig gkonomisk risiko ved at paberdbe sig ansvarspadragende forsinkelse.

Ad §43 stk. 2

Det bemaerkes, at der er lagt op til en eendring, sdledes at bygherren i AB 18 skal betale "erstatning”,
hvorimod der i AB 92 kun skulle betales "godtggrelse”. Det havde nok vaeret mest hensigtsmaessigt at
viderefare ordet "godtgarelse”, sdledes at det mere konkret kunne afvejes hvad der var rimeligt at be-
tale entreprengren.

Ad 8§47 stk. 4

Hvis det ikke er muligt for entreprengren at levere materiale med aftalte egenskaber, og entrepreng-
ren som fglge heraf slipper for at levere materialerne med de aftalte egenskaber, bgr entreprengren
betale godtggrelse til bygherren for de manglende aftalte egenskaber.

Da den aftalte entreprisesum jo afspejler de oprindeligt aftalte egenskaber, bar bygherren kompense-
res med en godtggrelse, nar materialerne ikke leveres med de aftalte egenskaber.
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Ad § 48 stk. 2, 3. pkt.

Der bgr farst gennemfares fornyet afhjeelpningsgennemgang, nar alle manglerne er afhjulpet. Det er
vanskeligt at finde argumenter for, hvorfor afhjeelpningsgennemgang skal holdes tidligere end nar alle
manglerne er afhjulpet.

Ad §54
Indferelsen af en ansvarsbegraensning betyder at bygherren stilles veesentlig darligere.

Det fremgar i gvrigt af formuleringen, at entreprengrens erstatningsansvar er begraenset til daekningen
ifglge den tegnede produktansvarsforsikring. Da der er tale om en begreensning til "deekningen”, og ik-
ke blot en belgbsmaessig begreensning, vil entreprengren have incitament til at tegne den billigste og
dermed darligst mulige produktansvarsforsikring. Bygherren vil modsat have incitament til at der teg-
nes den bedst mulige produktansvarsforsikring.

| realiteten kan man sagtens forestille sig, at en bygherre og en entreprengr, der i gvrigt gerne vil ind-
ga en aftale med hinanden, ikke kan blive enige om (en aendring af) vilkarene pa entreprengrens pro-
duktansvarsforsikring, og derfor ikke far indgaet en entrepriseaftale. Det bemaerkes i den anledning, at
inddragelse af forsikringsselskaber i kontraktforhandlinger ssedvanligvis medfgrer vaesentlig lsengere
forhandlingsforlab.

En produktansvarsforsikring daekker saedvanligvis ikke skader pa selve produktet. Som bestemmelsen
er formuleret pa nuvaerende tidspunkt, er bygherren via ansvarsbegraensningen ogsa forhindret i at
gere krav geeldende mod entreprengren som fglge af skade pa selve produktet. Dette forekommer i
sig selv urimeligt.

Ad § 55, stk. 2

Bestemmelsen maksimerer entreprengrens mangelansvar for mangelfuldt afhjulpne (men genopbrud-
te) mangler til maksimalt 8 ar efter afleveringen.

Det er vanskeligt at se det beskyttelsesveerdige i de omfattede situationer og dermed formalet med
bestemmelsen. Hvorfor skal en entreprengr der afhjaelper en mangel darligt ikke veere ansvarlig for
den darlige afhjeelpning? Det bgr veere den almindelige, 10 arige absolutte forzeldelsesfrist, der fast-
seetter den maksimale leengde af den periode en entreprengr er ansvarlig for darligt afhjulpne mang-
ler. Den entreprengr der afhjeelper en mangel 7 ar og 11 maneder efter afleveringen, bar saledes ikke
kunne slippe for sit mangelansvar ved at foretage en mangelafhjeelpning der kun "afhjeelper” manglen i
2 méaneder. En bygherre bgr sdledes kunne stole pa, at en entreprengr altid (i de fgrste 10 ar fra afle-
veringen) forsgger at afhjaelpe mangler saledes, at mangler ikke bryder op igen. Entreprengrens inci-
tament til at foretage tilstraekkelig mangeludbedring bevares kun ved, at den 10 arige absolutte foreel-
delsesfrist bevares.
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Ad 8864 -69

Bestemmelserne om en lgsningstrappe (8 64) tager ikke i tilstreekkeligt omfang hgjde for de problemer
som bestemmelsen helt generelt skaber i forhold til foraeldelsesloven. Af AB-bemaerkningerne til 6.
udkast af AB 18 § 64 stk. 2, fremgar det, at foreeldelsesfristen efter AB-udvalgets opfattelse anses for
at veere suspenderet efter foreeldelsesloven § 21, stk. 5. | henhold til gaeldende retspraksis er det tvivl-
somt om AB-udvalgets opfattelse er korrekt og anmodning om forhandling efter AB 18 § 64 kan sale-
des ikke anses som forhandling efter foraeldelsesloven § 21, stk. 5.

Det ville veere hensigtsmaessigt, hvis der blev indsat en (kattelems)bestemmelse om, at uanset frister-
ne i 88 64 - 69, s& kan der anleegges voldgiftssag, hvis dette sker med henblik pa at afbryde foreeldel-
se, og at voldgiftssagen i et sadant tilfeelde udseettes indtil reglerne i 88 64 — 69 er udtgmt.

Det er prisvaerdigt, at AB 18 forsgger at gribe tvistlasning an pa en ny made. Det er imidlertid tvivl-
somt, om forslaget til de nye tvistiagsningsbestemmelser medvirker til faerre tvister. Det ville maske vee-
re bedre, hvis parterne var forpligtede til at mgde fysisk hos Voldgiftsneevnet for bygge- og anlaegs-
virksomhed inden 14 dage fra indlevering af klageskrift for at redeggre for sagens tvistepunkter samt
det forventede sagsforlgb i tvistesagen. | praksis lgses tvister sdledes oftest efter at de faktiske fysiske
forhold er afklaret og efter at de faktiske fysiske forhold er blevet sammenholdt med det aftalegrund-
lag, som parterne har forpligtet sig pa grundlag af. | realiteten lgses tvister der er indledt ved Vold-
giftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed séledes tidligst, nar parternes advokater har faet oplys-
ninger om en overordnet del af sagens fakta fra klienten og parternes advokater har hagrt modpartens
argumenter. Endelig er det ofte nar parterne mades fysisk, at tvister Igses helt eller delvist.

Udarbejdet af:
Brian Jacobsen, Entreprisejurist
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Bygningsafdelingen
Kontaktperson: Brian Jacobsen
brian.jacobsen@rsyd.dk
Byg.oekonomi@rsyd.dk
Direkte tlf. 24 96 56 19

Dato: 9. marts 2018

REGION SYDDANMARKS HZRINGSSVAR TIL HORINGSUD-
KAST TIL ABR 18 AF 2. FEBRUAR 2018.

Indledning

Hearingssvaret fokuserer pa de forhold som i praksis kommer til at betyder noget for bygherrer og rad-
givere ved anvendelsen af ABR 18. De problemstillinger som er papeget nedenfor er saledes pro-
blemstillinger, som i praksis kan og vil give store udfordringer, hvis problemstillingerne ikke handteres
hensigtsmaessigt. Det er saledes forhold, som ber fgre til @ndringer i hgringsudkastet, saledes at re-
gelseettet pa disse punkter bliver tilpasset i den endelige ABR 18 tekst.

Det er hensigtsmaessigt, at ABR rent layoutmaessigt er blevet lettere leeseligt, og at der nu er sam-
menhaeng til AB 18 regelseettet. Det kan diskuteres om retsstillingen efter ABR 89 var udtryk for en
retfeerdig balance mellem bygherrens henholdsvis radgiverens risici, men det er formentlig almindeligt
anerkendt i fagkredse, at ABR 89 generelt i praksis er blevet fortolket og anvendt radgivervenligt. ABR
18 udtrykker (fortsat) en radgivervenlig tilgang til raddgivningsretten.

De steder hvor ABR 18 indeholder egentlige nyskabelser, kan det konstateres, at den radgivervenlige
linje er fortsat, om end med endnu mere radgivervenlige formuleringer end det var tilfeldet i ABR 89.
Seerligt geelder det, at de bestemmelser der har en reel tyngde og vil f betydning (seerlig gkonomisk),
nar ABR 18 anvendes i praksis, er meget radgivervenlige. Der henvises i den anledning bl.a. til hg-
ringsudkastets § 5, stk. 5, § 18, stk. 2 og § 50. De steder hvor bygherren i ABR 18 har "fiet noget” er i
forhold til preeciserende bestemmelser, som ikke har noget reelt gkonomisk indhold. De betydnings-
fulde aendringer i udkastets nyskabelser er sdledes i det veesentligste radgivervenlige, hvilket ikke er
godt set fra bygherreside.

Hvis den endelige udgave af ABR 18 ikke far et vaesentligt mere afbalanceret indhold end det der
fremgar af hagringsudkastet, vil det fa en reekke ikke ubetydelige konsekvenser. For radgiveraftaler
med alene private parter ma det forventes at bygherrerne vil kraeve, at ABR 18 i betydeligt omfang
fraviges ved "aendringer”, "tilfgjelser”, "praeciseringer” mv. Hvis rets- og voldgiftspraksis fortolker ABR
18 sa restriktivt overfor bygherrer, som der er lagt op til i hgringsudkastet, er der desuden risiko for, at
bygherrerne vil stoppe med at anvende ABR 18, og udarbejde individuelle radgiveraftaler med et de-
taljeret indhold, som det bl.a. kendes fra amerikaske kontrakter. Der er saledes risiko for, at ABR 18 i

praksis mister sin status som "agreed document”.
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For radgiveraftaler hvor den ene part er en offentlig myndighed, vil den offentlige part i det omfang det
er muligt i vidt omfang agere som en privat bygherre. | det omfang den offentlige part ikke har mulig-
hed for at agere som en privat bygherre, vil den offentlige part agere i henhold til de bindinger der er
palagt den offentlige part. Dette medfarer bl.a. at den offentlige part vil komme til at Igbe en stgrre risi-
ko (budgetusikkerhed under byggeriet) og at byggeriet fordyres for den offentlige part.

Hvis private parter pa grund af hgringsudkastets generelle "ubalance” anvender ABR 18 med mange
"aendringer”, "tilfgjelser”, "preeciseringer” mv., eller hvis private parter helt stopper med at anvende af-
taleseettet, imens offentlige myndigheder i et eller andet omfang tvinges til at anvende ABR 18 i "ren
form” kan der blive forskel pa rets- og voldgiftspraksis i radgiveraftaler med (alene) private parter og
radgiveraftaler der involverer offentlige parter. En sadan forskel er i sig selv uhensigtsmaessig, og vil

bidrage til mindre overskuelighed og forudseelighed pa radgiveromradet.

Hvis ABR 18 skal vinde udbredelse, og bygherrer og radgivere skal formas til at anvende aftalesaettet
uden for mange "sendringer”, "tilfgjelser”, "preeciseringer” mv., bgr ABR 18 udtrykke en retfaerdig og
hensigtsmeaessig risikofordeling mellem bygherrer og radgivere. Hvis der skal opnas en retfeerdig og
hensigtsmaessig risikofordeling mellem bygherrer og radgivere, bgr som minimum de forhold der pa-
peges nedenfor bearbejdes og tilrettes, saledes at den endelige ABR 18 afspejler en sadan retfeerdig

og hensigtsmaessig risikofordeling mellem bygherrer og radgivere.
Ad §5stk. 5

Af § 5 stk. 5 fremgar det, at udbudsmaterialet skal skabe klarhed over ydelser og vilkar. Bestemmel-
sen er identisk med bestemmelsen i AB 18 § 4, stk. 2 (og svarende til AB 92 § 2, stk. 2). Det er uklart
om bestemmelsen skeerper kravene til bygherrens udbudsmateriale i forhold til den geeldende retsstil-
ling. Det bar preeciseres, at der ikke med formuleringen er tiltaenkt nogen sendring i retstilstanden in-
den for radgivningsomradet, og at bestemmelsen ikke skal forstas og fortolkes pa samme restriktive
made overfor bygherrerene, som det er tilfeeldet for entreprisekontraktretten.

Ad §7 stk. 2

Af 8§ 7 stk. 1 fremgar det, at bygherren og radgiveren kan aftale, at hele eller del af arbejdet ikke kan
overlades til en underradgiver.

Af § 7 stk. 2 fremgar, at en aftale mellem bygherren og radgiveren, jf. § 7 stk. 1, kun i visse tilfelde
skal respekteres af radgiveren. Bygherren kan saledes ikke forhindre, at rddgiveren benytter en under
radgiveren (pa trods af modsat aftale herom mellem bygherren og radgiveren), medmindre det er ri-
meligt begrundet i den udpegede underradgivers forhold, herunder kvalifikationer, skonomiske forhold
eller manglende dokumentation efter stk. 3, 3. pkt.

Det er uhensigtsmaessigt og i strid med almindelige principper, at en indgaet aftale pr. automatik un-
derleegges en s&dan seerskilt prgvelse som er anfart i § 7 stk. 2. Aftaler bgr sdledes respekteres uan-
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set baggrunden for aftalen, og ABR 18 bar ikke pr. automatik leegge hindringer i vejen for sddanne af-
taler. Formuleringen af § 7 stk. 2 efterlader det samtidig uklart, om det er muligt at fravige bestemmel-
seni 8§ 7 stk. 2, selvom det sker i overensstemmelsen med § 1 stk. 2, idet en aftale efter § 1, stk. 2 jo
(maske) ikke skal respekteres jf. § 7 stk. 2!

Bestemmelsen forholder sig i gvrigt ikke til den situation, hvor radgiveren i udbudsretlig sammenhaeng
er blevet bedgmt pa underradgiverens kvalifikationer, eller hvor radgiveren har baseret sig pa under-
radgiverens kompetencer i forbindelse med opfyldelse af egnethed.

Ad §7stk. 4

Bestemmelsens 2. og 4. pkt. stiller bygherren veesentlig darligere end det er tilfeldet med den geel-
dende retsstilling. Bestemmelsens 2. og 4. pkt. fastslar saledes en dobbelt ansvarsbegreensning, og
bygherrens krav efter deliktsynspunktet underleegges med ABR 18 en dobbelt ansvarsbegreaensning.
Hvis bestemmelsen vedtages med den nuvaerende ordlyd, kommer bygherren til at patage sig en risi-
ko der er vaesentlig starre end det er tilfaeldet i dag.

Bestemmelsens 2. og 4. pkt. abner desuden risiko for, at en radgiver (saerligt en gkonomisk presset
radgiver) accepterer uhensigtsmaessige ansvarsbegraensninger i forhold til sine underradgivere og le-
verandgrer. Disse ansvarsbegraensninger rammer bygherren seerligt hardt, hvis underradgiverne og
leverandgrerne ikke er i risiko for at blive madt med direkte krav efter deliktssynspunktet. Underradgi-
ver og leverandgrerne har saledes ikke incitament til at ggre den forngdne indsats for at undga an-
svarspadragende fejl. Endelig medferer bestemmelsens 2. og 4. pkt., at eventulle krav mod underrad-
giverne og leverandarerne risikerer ikke at veere ansvarsdaekket, da bygherrens krav mod underradgi-
ver og leverandgrerne enten begraenses af aftalte ansvarsbegraensninger, eller af en manglende for-
sikringsdaekning f.eks. som fglge at forholdet anses som groft uagtsomt.

Ad §16stk. 1

Det bar ikke veere udgangspunktet, at radgiveren alene skal oplyse bygherren om at der anvendes
metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede.

Det bgr saledes vaere et krav, at radgiveren projekterer med metoder og materialer, der er gennem-
prevede, medmindre det er oplyst i radgiverens tilbud jf. ABR 18 § 6, at der vil blive projekteret med
metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede, eller medmindre bygherren udtrykkeligt har sam-
tykket i, at radgiveren projekterer med metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede.

Ad § 18 stk. 2

Det er en meget indgribende regel, som vil stille bygherren veesentlig darligere end det er tilfeeldet
med den nuveerende retsstilling. Bestemmelsen har ingen rimelig eksistensberettigelse i ABR 18, og
der kan ikke anfgres de samme tungtvejende grunde for bestemmelsen, som det er tilfeeldet indenfor
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entreprisekontraktretten. Bestemmelsen vil i praksis medfere risiko for, at radgivning som feglge af s&en-
dringer bliver et rent tag-selv-bord for rddgiverne.

Ad 8§ 26 stk. 2

Det bagr som udgangspunkt veere bygherren, der traeffer afggrelse om aendringer, og byggeledelsen
eller tilsynet ber saledes som udgangspunkt ikke veere legitimeret til at forlange eller indga aftale med
entreprengren om eendringer hverken vedrgrende gkonomi eller tid.

Hvis det besluttes, at byggeledelsen/tilsynet skal legitimeres til at forlange eller indga aftale med en-

treprengren om aendringer, bgr det afklares, om de gkonomiske konsekvenser som fglge af en tids-

fristforleengelse er indeholdt i de kr. 50.000,-. Uanset om de gkonomiske konsekvenser som fglge af
en tidsfristforleengelse er indeholdt i de kr. 50.000,- eller ej, kan det i praksis veere vanskeligt for byg-
geledelsenttilsynet at overskue de gkonomiske konsekvenser af en tidsfristforleengelse.

Ad 8§ 30 stk. 2

Ordlyden af bestemmelsen bgr aendres til: "Andringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt, jf.
§ 26, kan meddeles pa det farstkommende byggemade.”

Pa denne made bliver det tydeligt, at eendringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt ogsa kan
aendres pa anden vis.

Det forudseettes, at det ikke er formalet med den nuvaerende formulering af bestemmelsen at afskeere
bygherren fra pa anden vis at foretage aendringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt, og at
det sdledes f.eks. er muligt allerede i radgivningsaftalen at aendre byggeledelsens eller fagtilsynets
fuldmagt. Hvis der forud er aftalt eendringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt f.eks. i radgiv-
ningsaftalen, virker det urimeligt og formalistisk, at en sadan aftale skal gentages pa fgrstkommende
byggemade for at fa virkning.

Ad § 32

Det ville have veeret hensigtsmaessigt med en bestemmelse om, at radgiveren er bygherrens tillids-
mand, og at rddgiveren ikke ma udfgre arbejde, der bringer raddgiveren i en interessekonflikt eller giver
neerliggende risiko for, at en sadan interessekonflikt opstar. | praksis giver det ofte anledning til pro-
blemer, at radgiverne gnsker at arbejde pa "begge sider af bordet”.

Ad § 33, stk. 3

Der bgr ikke veere en automatisk indeksregulering af den aftalte pris. Beregning af indeksregulering
kan i fastprisaftaler veere en tung proces for radgiveren, og en tung proces for bygherren at kontrolle-
re. Indeksregulering bar saledes alene ske, nar det er specifikt aftalt, og nar der er tale om radgiv-
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ningsaftaler der lgber over en leengere arraekke. ABR anvendes i et utal af aftaler, men kun | et meget
begraenset antal af disse aftaler vil indeksregulering have en reel berettigelse. P& baggrund heraf bar
indeksregulering veere noget der aftales konkret, og ikke noget der geelder som udgangspunkt for en-
hver radgivningsaftale.

Ad 8§ 33, stk. 7

Der bar ikke vaere en tillaegsbetaling pa udleeg pa 5 %, blot fordi tredjemand er blevet betalt af radgi-
veren. Det bliver bl.a. uigennemsigtigt, hvad der reelt er honorar til radgiverne og hvad der er tillaegs-
betaling efter § 33 stk. 7, hvis radgiveren kan kraeve en tilleegsbetaling.

Ad 8 39 stk. 3litrab

Litra b bgr udgd. Bygherrens undladelse af at opfylde en ungdig formalistisk regel bar ikke fare til, at
bygherren fortaber sit dagbodskrav. Radgiveren er i gvrigt i lige s& hgj grad som bygherren i stand til
at notere eventuelle tidsfristforleengelser og herudfra beregne den nye dagbodsudigsende frist.

Overdreven formalisme bgar saledes ikke fare til, at bygherren fortaber vaesentlige rettigheder.

Ad § 49 stk. 2, 2. pkt.

Der burde ikke veere nogen nedre (2 %) greense for konventionalboden, og der bgr ikke veere nogen
gvre (10 %) graense for konventionalboden. Fastseettelsen af en nedre graense vil fare til et ungdigt
stort antal voldgiftssager, der kunne veere undgaet uden 2 % graense.

Hvis graensen pa 2 % fastholdes, bgr det preeciseres, at bygherren i det tilfeelde hvor samtlige tilkab
efter 1. pkt. udger mindre end 2 % (og saledes ikke kan kraeve konventionalbod) fortsat kan kraeve er-
statning.

Hvis greensen pa 2 % fastholdes bgr det praeciseres, at bygherren kan kraeve erstatning for tilkagb efter
1. pkt. der ligger ud over 10 % af radgiverens honorar.

Ad § 49 stk. 2, 3. pkt.

Det bgr preeciseres (som minimum i bemaerkningerne til ABR 18), at bygherren ikke er forpligtet til at
treeffe et valg mellem om der kraeves konventionalbod eller erstatning, men at bygherren kan kraeve
principalt erstatning og subsidieert kompensation.

Ad § 50 stk. 3

Det er generelt et darligt princip, at radgiveren ikke har "handen pa kogepladen” i starre omfang end
det fremgar af bestemmelsen. En radgiver kan saledes ved at have indgaet en radgivningsaftale, hvor
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der er tegnet projektansvarsforsikring, saette yngste mand til at lgse opgaven, velvidende at radgive-
ren i realiteten ikke har noget ansvar for resultatet af radgivningen.

| praksis er det vanskeligt at have tillid til parter, der er ansvarsfri for det det de foretager sig, og be-
stemmelsen udvander i realiteten radgiverfaget og bygherrers incitament til at benytte radgivere. Hertil
kommer, at radgiverhonorarets stgrrelse saedvanligvis ogsd haenger sammen med det ansvar der er
forbundet med opgaven.

Ad § 50 stk. 4

Det er generelt et darligt princip, at radgiveren ikke har "handen pa kogepladen” i starre omfang end
det fremgar af bestemmelsen. Radgivere udfgrer i praksis ofte opgaver (f.eks. standardopgaver), hvor
radgiverhonoraret ikke er seerligt hgijt i forhold til den potentielle skadevirkning en fejl i radgivnings-
ydelsen kan medfgre for bygherren. Sddanne opgaver er ofte kendetegnet ved, at det er meget sjeel-
dent at der begas fejl i radgivningsydelsen. | de fa tilfelde hvor der begas en fejl i radgivningsydelsen
der medfarer store gkonomiske falgevirkninger er det imidlertid uhensigtsmaessigt, at bygherren star
tilbage med en meget tung gkonomisk byrde som fglge af en uhensigtsmaessig fastsat standardstar-
relse p& ansvarsbegraensningen. Det kan desuden frygtes, at rddgiveren seette yngste mand til at lgse
opgaven, velvidende at radgiveren i realiteten kun har et meget begreenset ansvar for resultatet af
radgivningen.

| praksis er det vanskeligt at have tillid til parter der er naesten ansvarsfri for det det de foretager sig,

og bestemmelsen udvander i realiteten rddgiverfaget og bygherrers lyst til at benytte radgivere. Hertil
kommer, at rAdgiverhonorarets starrelse seedvanligvis ogsd haenger sammen med det ansvar der er
forbundet med opgaven.

Ad 8 55 stk. 1, litra b

Det kunne med fordel papeges i bemaerkningerne til ABR 18, at det forhold at radgiveren bringer sig i
en interessekonflikt eller giver naerliggende risiko for, at en sadan interessekonflikt opstar, er et forhold
omfattet af § 55, stk. 1, litra b.

Ad 8859 -64

Bestemmelserne om en lgsningstrappe (8 59) tager ikke i tilstreekkeligt omfang hgjde for de problemer
som bestemmelsen helt generelt skaber i forhold til foraeldelsesloven. ABR bemaerkningerne henviser
til AB bemaerkningerne. Af AB-bemaerkningerne til 6. udkast af AB 18 § 64 stk. 2, fremgar det, at for-
eldelsesfristen efter AB-udvalgets opfattelse anses for at vaere suspenderet efter foreeldelsesloven §
21, stk. 5. I henhold til geeldende retspraksis er det tvivisomt om AB-udvalgets opfattelse er korrekt og
anmodning om forhandling efter AB 18 § 64 kan saledes ikke anses som forhandling efter foreeldel-
sesloven § 21, stk. 5.
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Det ville veere hensigtsmaessigt, hvis der blev indsat en (kattelems)bestemmelse om, at uanset frister-
ne i 88 59 - 64, sa kan der anleegges voldgiftssag, hvis dette sker med henblik pa at afbryde foreeldel-
se, og at voldgiftssagen i et sadant tilfelde udsaettes indtil reglerne i 88 59 — 64 er udtgmt.

Det er prisveerdigt, at ABR 18 forsgger at gribe tvistlgsning an pa en ny made. Det er imidlertid tvivl-
somt, om forslaget til de nye tvistlgsningsbestemmelser medvirker til faerre tvister. Det ville maske vae-
re bedre, hvis parterne var forpligtede til at mgde fysisk hos Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegs-
virksomhed inden 14 dage fra indlevering af klageskrift for at redegare for sagens tvistepunkter samt
det forventede sagsforlgb i tvistesagen. | praksis lgses tvister sdledes oftest efter at de faktiske fysiske
forhold er afklaret og efter at de faktiske fysiske forhold er blevet sammenholdt med det aftalegrund-
lag, som parterne har forpligtet sig pa grundlag af. | realiteten lgses tvister der er indledt ved Vold-
giftsnaevnet for bygge- og anleegsvirksomhed séaledes tidligst, nar parternes advokater har faet oplys-
ninger om en overordnet del af sagens fakta fra klienten og parternes advokater har hgrt modpartens
argumenter. Endelig er det ofte nar parterne mades fysisk, at tvister Igses helt eller delvist.

Udarbejdet af:
Brian Jacobsen, Entreprisejurist
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Bygningsafdelingen
Kontaktperson: Brian Jacobsen
brian.jacobsen@rsyd.dk
Byg.oekonomi@rsyd.dk
Direkte tlf. 24 96 56 19

Dato: 9. marts 2018

REGION SYDDANMARKS HZRINGSSVAR TIL HORINGSUD-
KAST TIL AB 18 AF 2. FEBRUAR 2018.

Indledning

Hgringssvaret fokuserer pa de forhold som i praksis kommer til at betyde noget for bygherrer og en-
treprengrer ved anvendelsen af AB 18. De problemstillinger som er papeget nedenfor er saledes pro-
blemstillinger, som i praksis kan og vil give store udfordringer, hvis problemstillingerne ikke handteres
hensigtsmaessigt. Det er saledes forhold, som ber fgre til @&endringer i hgringsudkastet, saledes at re-
gelseettet pa disse punkter bliver tilpasset i den endelige AB 18 tekst.

Det er tydeligt, at AB 18 har inkorporeret en stor del af den geeldende rets- og voldgiftspraksis indenfor
entrepriseretten. Denne inkorporering vil givevis veere en fordel for bade bygherrer og entreprengrer
ved den daglige og praktiske anvendelse af AB 18, idet parternes retsstilling i forhold til en lang reekke
emner, vil kunne afggres ved at leese direkte i AB 18. Det kan diskuteres om retsstillingen efter AB 92
var udtryk for en retfaerdig balance mellem bygherrens henholdsvis entreprengrens risici, men det er
formentlig almindeligt anerkendt i fagkredse, at AB 92 generelt i praksis er blevet fortolket og anvendt
entreprengrvenligt. De steder i AB 18, hvor geeldende retspraksis i henhold til AB 92 er inkorporeret i
AB 18, udtrykker teksten saledes af samme grund (fortsat) en entreprengrvenlig tilgang til entreprise-
retten.

De steder hvor AB 18 indeholder egentlige nyskabelser, kan det konstateres, at den entreprengrvenli-
ge linje er fortsat, om end med endnu mere entreprengrvenlige formuleringer end det var tilfeeldet i AB
92. Seerligt geelder det, at de bestemmelser der har en reel tyngde og vil fa betydning (seerlig gkono-
misk), nar AB 18 anvendes i praksis, er meget entreprengrvenlige. De steder hvor bygherren i AB 18
har "faet noget” er i forhold til praeciserende bestemmelser, som ikke har noget reelt gkonomisk ind-
hold. De betydningsfulde aendringer i udkastets nyskabelser er séledes i det veesentligste entrepre-
ngrvenlige, hvilket ikke er godt set fra bygherreside.

Hvis den endelige udgave af AB 18 ikke far et veesentligt mere afbalanceret indhold end det der frem-
gar af hgringsudkastet, vil det fa en raekke ikke ubetydelige konsekvenser. For entrepriseaftaler med
alene private parter ma det forventes at bygherrerne vil kraeve, at AB 18 i betydeligt omfang fraviges
ved "aendringer”, "tilfgjelser”, "praeciseringer” mv. Hvis rets- og voldgiftspraksis fortolker AB 18 sa re-
striktivt overfor bygherrer, som der er lagt op til i hgringsudkastet, er der desuden risiko for, at bygher-

rerne vil stoppe med at anvende AB 18, og udarbejde individuelle entrepriseaftaler med et detaljeret
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indhold, som det bl.a. kendes fra amerikaske kontrakter. Der er séledes risiko for, at AB 18 i praksis
mister sin status som "agreed document”.

For entrepriseaftaler hvor den ene part er en offentlig myndighed, vil den offentlige part i det omfang
det er muligt i vidt omfang agere som en privat bygherre. | det omfang den offentlige part ikke har mu-
lighed for at agere som en privat bygherre, vil den offentlige part agere i henhold til de bindinger der er
palagt den offentlige part. Dette medfarer bl.a. at den offentlige part vil komme til at Igbe en starre risi-
ko (budgetusikkerhed under byggeriet) og at byggeriet fordyres for den offentlige part.

Hvis private parter pa grund af hgringsudkastets generelle "ubalance” anvender AB 18 med mange
"aendringer”, "tilfgjelser”, "preeciseringer” mv., eller hvis private parter helt stopper med at anvende af-
taleseettet, imens offentlige myndigheder i et eller andet omfang tvinges til at anvende AB 18 i "ren
form” kan der blive forskel pa rets- og voldgiftspraksis i entrepriseaftaler med (alene) private parter og
entrepriseaftaler der involverer offentlige parter. En saddan forskel er i sig selv uhensigtsmaessig, og vil

bidrage til mindre overskuelighed og forudseelighed pa entrepriseomradet.

Hvis AB 18 skal vinde udbredelse, og bygherrer og entreprengrer skal formas til at anvende aftalesaet-
tet uden for mange "eendringer”, "tilfgjelser”, "praeciseringer” mv., bgr AB 18 udtrykke en retfeerdig og
hensigtsmaessig risikofordeling mellem bygherrer og entreprengrer. Hvis der skal opnas en retfaerdig
0g hensigtsmeessig risikofordeling mellem bygherrer og entreprengrer, bgr som minimum de forhold
der papeges nedenfor bearbejdes og tilrettes, sdledes at den endelige AB 18 afspejler en sadan ret-
feerdig og hensigtsmaessig risikofordeling mellem bygherrer og entreprengrer.

Generelt

Det bemaerkes, at de nye krav i AB 18 (f.eks. til granskning, opfglgning, dokumentation og digitalise-
ring) vil medfgre foresgede omkostninger internt i bygherreorganisationerne og forsgede omkostninger
til eksterne radgivere (f.eks. bygherrerddgivere).

Ad 8§ 6 stk. 3

Bestemmelsen er formuleret uheldigt, og udgangspunktet for aftaledokumenternes rangfalge bar sa-
ledes veere parteres aftale. En fastlagt rangfglge er alene hensigtsmaessig som en udfyldende be-
stemmelse. Bestemmelsen kunne med fordel formuleres saledes:

"Medmindre andet er aftalt, skal fglgende rangorden veere gaeldende ved indbyrdes modstrid mellem
aftaledokumenternes bestemmelser, medmindre andet fglger af almindelige fortolkningsprincipper...”

Ad § 8 stk. 2

Af § 8 stk. 1 fremgar det, at bygherren og entreprengren kan aftale, at hele eller del af arbejdet ikke
kan overlades til en underentreprenar.
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Af § 8 stk. 2 fremgar, at en aftale mellem bygherren og entreprengren jf. § 8 stk. 1 kun i visse tilfaelde
skal respekteres af entreprengren. Bygherren kan saledes ikke forhindre, at entreprengren benytter
en underentreprengr (pa trods af modsat aftale herom mellem bygherren og entreprengren), medmin-
dre det er rimeligt begrundet i den udpegede underentreprengrs forhold, herunder kvalifikationer, gko-
nomiske forhold eller manglende dokumentation efter stk. 3, 3. pkt.

Det er uhensigtsmaessigt og i strid med almindelige principper, at en indgaet aftale pr. automatik un-
derlaegges en sadan seerskilt pravelse som er anfgrt i § 8 stk. 2. Aftaler bar saledes respekteres uan-
set baggrunden for aftalen, og AB 18 bgr ikke pr. automatik leegge hindringer i vejen for sddanne afta-
ler. Formuleringen af § 8 stk. 2 efterlader det samtidig uklart, om det er muligt at fravige bestemmelsen
i § 8 stk. 2, selvom det sker i overensstemmelsen med § 1 stk. 2, idet en aftale efter § 1, stk. 2 jo (ma-
ske) ikke skal respekteres jf. § 8 stk. 2!

Bestemmelsen forholder sig i gvrigt ikke til den situation, hvor entreprengren i udbudsretlig sammen-
haeng er blevet bedgmt pa underentreprengrens kvalifikationer, eller hvor entreprengren har baseret
sig pa underentreprengrens kompetencer i forbindelse med opfyldelse af egnethed.

Ad §8stk. 4

Bestemmelsens 2. og 4. pkt. stiller bygherren veesentlig darligere end det er tilfzeldet med den gzel-
dende retsstilling. Bestemmelsens 2. og 4. pkt. fastslar sdledes en dobbelt ansvarsbegraensning, og
bygherrens krav efter deliktsynspunktet underleegges med AB 18 en dobbelt ansvarsbegraensning.
Hvis bestemmelsen vedtages med den nuvaerende ordlyd, kommer bygherren til at patage sig en risi-
ko der er veesentlig starre end det er tilfeeldet i dag.

Bestemmelsens 2. og 4. pkt. abner desuden risiko for, at en entreprengr (szerligt en gkonomisk pres-
set entreprengr) accepterer uhensigtsmaessige ansvarsbegraensninger i forhold til sine underentre-
prengrer og leverandgrer. Disse ansvarsbegraensninger rammer bygherren seerligt hardt, hvis under-
entreprengrerne og leverandgrerne ikke er i risiko for at blive mgdt med direkte krav efter deliktssyns-
punktet. Underentreprengrerne og leverandgrerne har saledes ikke incitament til at gare den forngdne
indsats for at undgd ansvarspadragende fejl. Endelig medfarer bestemmelsens 2. og 4. pkt., at even-
tulle krav mod underentreprengrerne og leverandgrerne risikerer ikke at veere ansvarsdaekket, da
bygherrens krav mod underentreprengrerne og leverandgrerne enten begraenses af aftalte ansvars-
begreensninger, eller af en manglende forsikringsdaekning f.eks. som falge at forholdet anses som
groft uagtsomt.

Ad §9stk. 1

Udgangspunktet bar veere at der skal stilles sikkerhed uanset entreprisesummens stgrrelse. Dette vil
bl.a. medfgre ensartethed i entrepriseaftalerne, og at diskussioner om hvorvidt der skal stilles sikker-
hed ved aendringsarbejde (merarbejde) og hvem der skal betale for sikkerhedsstillelsen ved aen-
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dringsarbejder mv. undgas. Selv i et tilfelde hvor udgangspunktet er, at der skal stilles sikkerhed uan-
set entreprisesummens starrelse, har entreprengren jo mulighed for at oplyse en pris med og uden
sikkerhedsstillelse, og entreprengren har dermed mulighed for at illustrere hvad sikkerhedsstillelsen
"koster”.

Hvis det fastholdes at der ikke skal stilles sikkerhed i sager med en entreprisesum pa under kr. 1 mio.,
kan det medfgre at bygherrer bliver mindre tilbgjelige til at gennemfgre mindre enkeltsager, og at byg-
herrerne i stedet puljer flere mindre sager. Dette vil saerligt have en negativ betydning for de mindre
handveerksvirksomheder.

Ad §10stk. 4

Der bgr som minimum tilfgjes et stk. 2, hvor det fremgar, at sikkerheden — nar der er fremsendt slut-
opgarelse — nedskrives til entreprengrens pastaede ufyldestgjorte krav.

Uanset om der indseettes en bestemmelse som foreslaet ovenfor, er der fortsat en udfordring i forhold
til kapitaliseringen af specifikke forhold som entreprengren har taget forbehold for i sin slutopggrelse.

Hvis der ikke indsaettes en bestemmelse som foreslaet ovenfor, vil Bygherren blive urimeligt belastet
af at skulle opretholde en garanti (pa et fuldt garantibelgb) imens en tvist om et eventuelt mindre for-
hold verserer.

Ad 8§11 stk. 1

Det er urimeligt, at Bygherren skal baere udgifter til forleengelse af forsikringen, hvis forleengelsen af
forsikringen skyldes mangler ved entreprengrens arbejde. Udgifter til forleengelse af forsikringen der
skyldes mangler ved entreprengrens arbejde, bgr sdledes bzeres af entreprengren. Som minimum bgr
udgifter til forlaengelse af forsikringen udover 3 maneder fra det aftalte afleveringstidspunkt med tillaeg
af berettigede tidsfristforleengelser jf. AB 18 § 39, stk. 1 baeres af entreprengren.

Bestemmelsen er neesten identisk med den tilsvarende bestemmelse i AB 92 (8§ 8 stk. 1), men det for-
hold at bestemmelsen ogsa tidligere var urimelig bar ikke medfgre, at der ikke i AB 18 rettes op pa
forholdet.

Ad §12stk. 3

Hvis entreprengren fgrst under entreprisens udfgrelse skal oplyse bygherren om at der anvendes me-
toder og materialer, der ikke er gennemprgvede, er det reelt for sent for bygherren at stoppe anven-
delsen af metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede. Et gnske fra Bygherren — som medde-
les entreprengren under entreprisens udfgrelse — er saledes at betragte som et aendringsgnske jf. AB
18 § 23.
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Det bgr saledes veere et krav, at entreprengren anvender metoder og materialer, der er gennemprg-
vede, medmindre det er oplyst i entreprengrens tilbud jf. AB 18 § 5, at entreprengren anvender meto-
der og materialer, der ikke er gennemprgvede, eller medmindre bygherren udtrykkeligt har samtykket
i, at entreprengren anvender metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede.

Ad 8§ 15 stk. 3

Det forekommer uhensigtsmaessigt at placere risikoen for afgifter og gebyrer som fglge af, at skure,
containere, stillads mv. efter aftale ikke skal placeres pa byggepladsen, hos bygherren. Entreprengren
kender risikoen for og stgrrelsen pa sddanne udgifter bedst, og er derfor neermest til at indkalkulere
dem i sit tilbud.

Ad 8§17 stk. 4

Det bgr ikke vaere udgangspunktet, at entreprengren alene skal oplyse bygherren om at der projekte-
res med og anvendes metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede.

Det bgr sdledes veere et krav, at entreprengren projekterer med og anvender metoder og materialer,
der er gennemprgvede, medmindre det er oplyst i entreprengrens tilbud jf. AB 18 § 5, at der vil blive
projekteret med og anvendt metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede, eller medmindre byg-
herren udtrykkeligt har samtykket i, at entreprengren projekterer med og anvender metoder og materi-
aler, der ikke er gennemprgvede.

Ad § 20 stk. 1, 2. pkt.

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at bygherren skal sgrge for (og aftholde udgifterne til) godkendelse
af den del af projektet som entreprengren har projekteret. Entreprengren er saledes naermest til at
sgrge for og afholde udgifterne til godkendelse af den del af projektet som entreprengren har projekte-
ret. Dette geelder seerligt i forhold til entreprengrprojektering af forhold, der er udbudt af bygherren
som funktionsudbud.

Ad 8§ 26 stk. 4

Det bemeaerkes, at der er lagt op til en eendring, sdledes at bygherren i AB 18 skal betale "erstatning”,
hvorimod der i AB 92 kun skulle betales "godtggrelse”. Det havde nok vaeret mest hensigtsmaessigt, at
viderefare ordet "godtgarelse”, sdledes at det mere konkret kunne afvejes, hvad der var rimeligt at be-
tale entreprengren for afbestillingen.
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Ad § 28 stk. 2

Det bgr som udgangspunkt veere bygherren, der treeffer afggrelse om aendringer, og byggeledelsen
eller tilsynet bar sdledes som udgangspunkt ikke vaere legitimeret til at forlange eller indgé aftale med
entreprengren om gendringer.

Hvis det besluttes, at byggeledelsen/tilsynet skal legitimeres til at forlange eller indga aftale med en-
treprengren om aendringer, bar der lige som i ABR 18, § 26, stk. 2, tillige veere en begraensning i legi-
timationen til 5 % af entreprisesummen i alt. Der bar ikke vaere mulighed for at byggeledelsen/tilsynet
kan give tidsfristforleengelse.

Det forekommer uafklaret om de gkonomiske konsekvenser som fglge af en tidsfristforlaengelse er in-
deholdt i de kr. 50.000,-. Uanset om de gkonomiske konsekvenser som fglge af en tidsfristforleengelse
er indeholdt i de kr. 50.000,- eller ej, kan det i praksis veere vanskeligt for byggeledelsen/tilsynet at
overskue de gkonomiske konsekvenser af en tidsfristforlaengelse.

Ad §30stk. 1

Det fremgar ikke, om bygherren skal indkalde entreprengren til projekteringsmgader, hvis entrepreng-
ren alene skal foretage entreprengrprojektering for at kunne opfylde funktionskrav. Umiddelbart giver
det ikke mening, at bygherren skal indkalde til projekteringsmgder, hvis entreprengren alene skal fore-
tage entreprengrprojektering for at kunne opfylde funktionskrav.

Der ses heller ikke i AB 18 8 17 at veere foretaget nogen sondring mellem “"ssedvanlig” entreprengrpro-
jektering og entreprengrprojektering for at kunne opfylde funktionskrav.

Ad §31 stk. 3

Ordlyden af bestemmelsen bar sendres til: "Zndringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt, jf.
§ 28, kan meddeles pa det fgrstkommende byggemgade.”

Pa denne made bliver det tydeligt, at aendringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt ogsa kan
aendres pa anden vis.

Det forudszettes, at det ikke er formalet med den nuveerende formulering af bestemmelsen at afskaere
bygherren fra p& anden vis at foretage eendringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt, og at
det saledes f.eks. er muligt allerede i entrepriseaftalen at eendre byggeledelsens eller fagtilsynets
fuldmagt. Hvis der forud er aftalt aendringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt f.eks. i entre-
priseaftalen, virker det urimeligt og formalistisk, at en sadan aftale skal gentages pa farstkommende
byggemgde for at fa virkning.
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Ad § 34

Der bgr ikke vaere en automatisk indeksregulering af den aftalte pris. Beregning af indeksregulering er
en tung proces for entreprengren at foretage, og en tung proces for bygherren at kontrollere. Indeks-
regulering bgr saledes alene ske, nar det er specifikt aftalt, og nar der er tale om entrepriser der lgber
over en leengere arraekke. AB anvendes i et utal af aftaler, men kun | et meget begraenset antal af dis-
se aftaler vil indeksregulering have en reel berettigelse. P& baggrund heraf bgr indeksregulering veere
noget der aftales konkret, og ikke noget der gaelder som udgangspunkt for enhver entrepriseaftale.

Ad 8§35stk.2-6

Bestemmelsen indeholder kimen til en lang reekke fortolkningsspgrgsmal og dermed tillige kimen til en
potentiel voldgiftssag mellem bygherren og entreprengren. Der er en betydelig risiko for, at der tabes
mere med bestemmelsen end der vindes.

En almindelig risikoallokering tilsiger desuden, at entreprengren bgr beere risikoen for ekstraordinaere
prisstigninger, idet entreprengren er naermest til at afdeekke en sadan risiko ved aftaler med sine un-
derentreprengrer og leverandgrer. Entreprengren har ikke — i samme udstraekning — incitament til at
afdaekke risikoen for ekstraordinzere prisstigninger, nar ekstraordinaere prisstigninger delvist vil kunne
overveeltes pa bygherren.

Ad 8§ 36

Den i AB 92 § 22, stk. 3 meget vaesentlige bestemmelse er ikke medtaget i AB 18.

Fjernelsen af bestemmelsen medfarer en vaesentlig hgjere risiko for bygherren, ligesom fjernelsen af
bestemmelsen medfgrer en betydelig forringelse af bygherrens likviditet samt en betydelig forbedring
af entreprengrens likviditet. Af AB-bemaerkningerne til 6. udkast af AB 18 ser det ud som om, at be-
grundelsen for ikke at viderefgre bestemmelsen i AB 92 § 22, stk. 3 i AB 18 beror pa en misforstaelse.

Ad 8§36 stk. 1

Det forhold, at entreprengren far ret til betaling 2 gange pr. maned, er en ny og ikke ubetydelig admi-
nistrativ og gkonomisk byrde for bygherren.

Ad 8§ 38 stk. 3

Bestemmelsen bar preeciseres, saledes at det kommer til at fremga tydeligt, at entreprengrens krav
om sikkerhedsstillelse er et alternativ til standsning (eller at entreprengren kun kan standse arbejdet
indtil der er stillet betryggende sikkerhed).
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Der kunne tillige med fordel indszettes et stk. 4 hvoraf det fremgar, at entreprengren ikke kan kreeve
yderligere sikkerhedsstillelse i henhold til stk. 3, hvis bygherren allerede har stillet sikkerhed efter § 10.

Ad 8 40 stk. 3 litra b

Litra b begr udga. Bygherrens undladelse af at opfylde en ungdig formalistisk regel bar ikke fare til at
bygherren fortaber sit dagbodskrav. Entreprengren er i gvrigt i lige s& hgj grad som bygherren i stand
til at notere eventuelle tidsfristforlaengelser og herudfra beregne den nye dagbodsudigsende frist.

Overdreven formalisme bgr saledes ikke fare til, at bygherren fortaber vaesentlige rettigheder.

Ad 8 41 stk. 1 litra b

Litra b bgr udga. Bestemmelsen vil i realiteten medfare, at en bygherre, der paberaber sig at entre-
prengren er i ansvarspadragende forsinkelse, (altid) bliver mgdt med en (pastaet) forcering fra entre-
prengren. | realiteten bliver det sdledes bygherren, der kommer til at baere den gkonomiske risiko for
at en entreprengr er forsinket. En entreprengr mander naesten pr. definition kraftigt op pa pladsen, nar
afleveringstidspunktet naermer sig, fordi en entreprengr naesten pr. definition altid er presset af tids-
planen i den sidste del byggeprocessen. Hvis bestemmelsen vedtages med den nuveerende ordlyd, vil
den opmanding, som entreprengren alligevel foretager nar afleveringstidspunktet neermer sig, blive
brugt som lgftestang for betaling af forceringsomkostninger. Bygherren vil som fglge heraf komme til
at lgbe en betydelig gkonomisk risiko ved at paberdbe sig ansvarspadragende forsinkelse.

Ad §43 stk. 2

Det bemaerkes, at der er lagt op til en eendring, sdledes at bygherren i AB 18 skal betale "erstatning”,
hvorimod der i AB 92 kun skulle betales "godtggrelse”. Det havde nok vaeret mest hensigtsmaessigt at
viderefare ordet "godtgarelse”, sdledes at det mere konkret kunne afvejes hvad der var rimeligt at be-
tale entreprengren.

Ad 8§47 stk. 4

Hvis det ikke er muligt for entreprengren at levere materiale med aftalte egenskaber, og entrepreng-
ren som fglge heraf slipper for at levere materialerne med de aftalte egenskaber, bgr entreprengren
betale godtggrelse til bygherren for de manglende aftalte egenskaber.

Da den aftalte entreprisesum jo afspejler de oprindeligt aftalte egenskaber, bar bygherren kompense-
res med en godtggrelse, nar materialerne ikke leveres med de aftalte egenskaber.
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Ad § 48 stk. 2, 3. pkt.

Der bgr farst gennemfares fornyet afhjeelpningsgennemgang, nar alle manglerne er afhjulpet. Det er
vanskeligt at finde argumenter for, hvorfor afhjeelpningsgennemgang skal holdes tidligere end nar alle
manglerne er afhjulpet.

Ad §54
Indferelsen af en ansvarsbegraensning betyder at bygherren stilles veesentlig darligere.

Det fremgar i gvrigt af formuleringen, at entreprengrens erstatningsansvar er begraenset til daekningen
ifglge den tegnede produktansvarsforsikring. Da der er tale om en begreensning til "deekningen”, og ik-
ke blot en belgbsmaessig begreensning, vil entreprengren have incitament til at tegne den billigste og
dermed darligst mulige produktansvarsforsikring. Bygherren vil modsat have incitament til at der teg-
nes den bedst mulige produktansvarsforsikring.

| realiteten kan man sagtens forestille sig, at en bygherre og en entreprengr, der i gvrigt gerne vil ind-
ga en aftale med hinanden, ikke kan blive enige om (en aendring af) vilkarene pa entreprengrens pro-
duktansvarsforsikring, og derfor ikke far indgaet en entrepriseaftale. Det bemaerkes i den anledning, at
inddragelse af forsikringsselskaber i kontraktforhandlinger ssedvanligvis medfgrer vaesentlig lsengere
forhandlingsforlab.

En produktansvarsforsikring daekker saedvanligvis ikke skader pa selve produktet. Som bestemmelsen
er formuleret pa nuvaerende tidspunkt, er bygherren via ansvarsbegraensningen ogsa forhindret i at
gere krav geeldende mod entreprengren som fglge af skade pa selve produktet. Dette forekommer i
sig selv urimeligt.

Ad § 55, stk. 2

Bestemmelsen maksimerer entreprengrens mangelansvar for mangelfuldt afhjulpne (men genopbrud-
te) mangler til maksimalt 8 ar efter afleveringen.

Det er vanskeligt at se det beskyttelsesveerdige i de omfattede situationer og dermed formalet med
bestemmelsen. Hvorfor skal en entreprengr der afhjaelper en mangel darligt ikke veere ansvarlig for
den darlige afhjeelpning? Det bgr veere den almindelige, 10 arige absolutte forzeldelsesfrist, der fast-
seetter den maksimale leengde af den periode en entreprengr er ansvarlig for darligt afhjulpne mang-
ler. Den entreprengr der afhjeelper en mangel 7 ar og 11 maneder efter afleveringen, bar saledes ikke
kunne slippe for sit mangelansvar ved at foretage en mangelafhjeelpning der kun "afhjeelper” manglen i
2 méaneder. En bygherre bgr sdledes kunne stole pa, at en entreprengr altid (i de fgrste 10 ar fra afle-
veringen) forsgger at afhjaelpe mangler saledes, at mangler ikke bryder op igen. Entreprengrens inci-
tament til at foretage tilstraekkelig mangeludbedring bevares kun ved, at den 10 arige absolutte foreel-
delsesfrist bevares.
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Ad 8864 -69

Bestemmelserne om en lgsningstrappe (8 64) tager ikke i tilstreekkeligt omfang hgjde for de problemer
som bestemmelsen helt generelt skaber i forhold til foraeldelsesloven. Af AB-bemaerkningerne til 6.
udkast af AB 18 § 64 stk. 2, fremgar det, at foreeldelsesfristen efter AB-udvalgets opfattelse anses for
at veere suspenderet efter foreeldelsesloven § 21, stk. 5. | henhold til gaeldende retspraksis er det tvivl-
somt om AB-udvalgets opfattelse er korrekt og anmodning om forhandling efter AB 18 § 64 kan sale-
des ikke anses som forhandling efter foraeldelsesloven § 21, stk. 5.

Det ville veere hensigtsmaessigt, hvis der blev indsat en (kattelems)bestemmelse om, at uanset frister-
ne i 88 64 - 69, s& kan der anleegges voldgiftssag, hvis dette sker med henblik pa at afbryde foreeldel-
se, og at voldgiftssagen i et sadant tilfeelde udseettes indtil reglerne i 88 64 — 69 er udtgmt.

Det er prisvaerdigt, at AB 18 forsgger at gribe tvistlasning an pa en ny made. Det er imidlertid tvivl-
somt, om forslaget til de nye tvistiagsningsbestemmelser medvirker til faerre tvister. Det ville maske vee-
re bedre, hvis parterne var forpligtede til at mgde fysisk hos Voldgiftsneevnet for bygge- og anlaegs-
virksomhed inden 14 dage fra indlevering af klageskrift for at redeggre for sagens tvistepunkter samt
det forventede sagsforlgb i tvistesagen. | praksis lgses tvister sdledes oftest efter at de faktiske fysiske
forhold er afklaret og efter at de faktiske fysiske forhold er blevet sammenholdt med det aftalegrund-
lag, som parterne har forpligtet sig pa grundlag af. | realiteten lgses tvister der er indledt ved Vold-
giftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed séledes tidligst, nar parternes advokater har faet oplys-
ninger om en overordnet del af sagens fakta fra klienten og parternes advokater har hagrt modpartens
argumenter. Endelig er det ofte nar parterne mades fysisk, at tvister Igses helt eller delvist.

Udarbejdet af:
Brian Jacobsen, Entreprisejurist
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Bygningsafdelingen
Kontaktperson: Brian Jacobsen
brian.jacobsen@rsyd.dk
Byg.oekonomi@rsyd.dk
Direkte tlf. 24 96 56 19

Dato: 9. marts 2018

REGION SYDDANMARKS HZRINGSSVAR TIL HORINGSUD-
KAST TIL ABR 18 AF 2. FEBRUAR 2018.

Indledning

Hearingssvaret fokuserer pa de forhold som i praksis kommer til at betyder noget for bygherrer og rad-
givere ved anvendelsen af ABR 18. De problemstillinger som er papeget nedenfor er saledes pro-
blemstillinger, som i praksis kan og vil give store udfordringer, hvis problemstillingerne ikke handteres
hensigtsmaessigt. Det er saledes forhold, som ber fgre til @ndringer i hgringsudkastet, saledes at re-
gelseettet pa disse punkter bliver tilpasset i den endelige ABR 18 tekst.

Det er hensigtsmaessigt, at ABR rent layoutmaessigt er blevet lettere leeseligt, og at der nu er sam-
menhaeng til AB 18 regelseettet. Det kan diskuteres om retsstillingen efter ABR 89 var udtryk for en
retfeerdig balance mellem bygherrens henholdsvis radgiverens risici, men det er formentlig almindeligt
anerkendt i fagkredse, at ABR 89 generelt i praksis er blevet fortolket og anvendt radgivervenligt. ABR
18 udtrykker (fortsat) en radgivervenlig tilgang til raddgivningsretten.

De steder hvor ABR 18 indeholder egentlige nyskabelser, kan det konstateres, at den radgivervenlige
linje er fortsat, om end med endnu mere radgivervenlige formuleringer end det var tilfeldet i ABR 89.
Seerligt geelder det, at de bestemmelser der har en reel tyngde og vil f betydning (seerlig gkonomisk),
nar ABR 18 anvendes i praksis, er meget radgivervenlige. Der henvises i den anledning bl.a. til hg-
ringsudkastets § 5, stk. 5, § 18, stk. 2 og § 50. De steder hvor bygherren i ABR 18 har "fiet noget” er i
forhold til preeciserende bestemmelser, som ikke har noget reelt gkonomisk indhold. De betydnings-
fulde aendringer i udkastets nyskabelser er sdledes i det veesentligste radgivervenlige, hvilket ikke er
godt set fra bygherreside.

Hvis den endelige udgave af ABR 18 ikke far et vaesentligt mere afbalanceret indhold end det der
fremgar af hagringsudkastet, vil det fa en reekke ikke ubetydelige konsekvenser. For radgiveraftaler
med alene private parter ma det forventes at bygherrerne vil kraeve, at ABR 18 i betydeligt omfang
fraviges ved "aendringer”, "tilfgjelser”, "praeciseringer” mv. Hvis rets- og voldgiftspraksis fortolker ABR
18 sa restriktivt overfor bygherrer, som der er lagt op til i hgringsudkastet, er der desuden risiko for, at
bygherrerne vil stoppe med at anvende ABR 18, og udarbejde individuelle radgiveraftaler med et de-
taljeret indhold, som det bl.a. kendes fra amerikaske kontrakter. Der er saledes risiko for, at ABR 18 i

praksis mister sin status som "agreed document”.
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For radgiveraftaler hvor den ene part er en offentlig myndighed, vil den offentlige part i det omfang det
er muligt i vidt omfang agere som en privat bygherre. | det omfang den offentlige part ikke har mulig-
hed for at agere som en privat bygherre, vil den offentlige part agere i henhold til de bindinger der er
palagt den offentlige part. Dette medfarer bl.a. at den offentlige part vil komme til at Igbe en stgrre risi-
ko (budgetusikkerhed under byggeriet) og at byggeriet fordyres for den offentlige part.

Hvis private parter pa grund af hgringsudkastets generelle "ubalance” anvender ABR 18 med mange
"aendringer”, "tilfgjelser”, "preeciseringer” mv., eller hvis private parter helt stopper med at anvende af-
taleseettet, imens offentlige myndigheder i et eller andet omfang tvinges til at anvende ABR 18 i "ren
form” kan der blive forskel pa rets- og voldgiftspraksis i radgiveraftaler med (alene) private parter og
radgiveraftaler der involverer offentlige parter. En sadan forskel er i sig selv uhensigtsmaessig, og vil

bidrage til mindre overskuelighed og forudseelighed pa radgiveromradet.

Hvis ABR 18 skal vinde udbredelse, og bygherrer og radgivere skal formas til at anvende aftalesaettet
uden for mange "sendringer”, "tilfgjelser”, "preeciseringer” mv., bgr ABR 18 udtrykke en retfaerdig og
hensigtsmeaessig risikofordeling mellem bygherrer og radgivere. Hvis der skal opnas en retfeerdig og
hensigtsmaessig risikofordeling mellem bygherrer og radgivere, bgr som minimum de forhold der pa-
peges nedenfor bearbejdes og tilrettes, saledes at den endelige ABR 18 afspejler en sadan retfeerdig

og hensigtsmaessig risikofordeling mellem bygherrer og radgivere.
Ad §5stk. 5

Af § 5 stk. 5 fremgar det, at udbudsmaterialet skal skabe klarhed over ydelser og vilkar. Bestemmel-
sen er identisk med bestemmelsen i AB 18 § 4, stk. 2 (og svarende til AB 92 § 2, stk. 2). Det er uklart
om bestemmelsen skeerper kravene til bygherrens udbudsmateriale i forhold til den geeldende retsstil-
ling. Det bar preeciseres, at der ikke med formuleringen er tiltaenkt nogen sendring i retstilstanden in-
den for radgivningsomradet, og at bestemmelsen ikke skal forstas og fortolkes pa samme restriktive
made overfor bygherrerene, som det er tilfeeldet for entreprisekontraktretten.

Ad §7 stk. 2

Af 8§ 7 stk. 1 fremgar det, at bygherren og radgiveren kan aftale, at hele eller del af arbejdet ikke kan
overlades til en underradgiver.

Af § 7 stk. 2 fremgar, at en aftale mellem bygherren og radgiveren, jf. § 7 stk. 1, kun i visse tilfelde
skal respekteres af radgiveren. Bygherren kan saledes ikke forhindre, at rddgiveren benytter en under
radgiveren (pa trods af modsat aftale herom mellem bygherren og radgiveren), medmindre det er ri-
meligt begrundet i den udpegede underradgivers forhold, herunder kvalifikationer, skonomiske forhold
eller manglende dokumentation efter stk. 3, 3. pkt.

Det er uhensigtsmaessigt og i strid med almindelige principper, at en indgaet aftale pr. automatik un-
derleegges en s&dan seerskilt prgvelse som er anfart i § 7 stk. 2. Aftaler bgr sdledes respekteres uan-
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set baggrunden for aftalen, og ABR 18 bar ikke pr. automatik leegge hindringer i vejen for sddanne af-
taler. Formuleringen af § 7 stk. 2 efterlader det samtidig uklart, om det er muligt at fravige bestemmel-
seni 8§ 7 stk. 2, selvom det sker i overensstemmelsen med § 1 stk. 2, idet en aftale efter § 1, stk. 2 jo
(maske) ikke skal respekteres jf. § 7 stk. 2!

Bestemmelsen forholder sig i gvrigt ikke til den situation, hvor radgiveren i udbudsretlig sammenhaeng
er blevet bedgmt pa underradgiverens kvalifikationer, eller hvor radgiveren har baseret sig pa under-
radgiverens kompetencer i forbindelse med opfyldelse af egnethed.

Ad §7stk. 4

Bestemmelsens 2. og 4. pkt. stiller bygherren veesentlig darligere end det er tilfeldet med den geel-
dende retsstilling. Bestemmelsens 2. og 4. pkt. fastslar saledes en dobbelt ansvarsbegreensning, og
bygherrens krav efter deliktsynspunktet underleegges med ABR 18 en dobbelt ansvarsbegreaensning.
Hvis bestemmelsen vedtages med den nuvaerende ordlyd, kommer bygherren til at patage sig en risi-
ko der er vaesentlig starre end det er tilfaeldet i dag.

Bestemmelsens 2. og 4. pkt. abner desuden risiko for, at en radgiver (saerligt en gkonomisk presset
radgiver) accepterer uhensigtsmaessige ansvarsbegraensninger i forhold til sine underradgivere og le-
verandgrer. Disse ansvarsbegraensninger rammer bygherren seerligt hardt, hvis underradgiverne og
leverandgrerne ikke er i risiko for at blive madt med direkte krav efter deliktssynspunktet. Underradgi-
ver og leverandgrerne har saledes ikke incitament til at ggre den forngdne indsats for at undga an-
svarspadragende fejl. Endelig medferer bestemmelsens 2. og 4. pkt., at eventulle krav mod underrad-
giverne og leverandarerne risikerer ikke at veere ansvarsdaekket, da bygherrens krav mod underradgi-
ver og leverandgrerne enten begraenses af aftalte ansvarsbegraensninger, eller af en manglende for-
sikringsdaekning f.eks. som fglge at forholdet anses som groft uagtsomt.

Ad §16stk. 1

Det bar ikke veere udgangspunktet, at radgiveren alene skal oplyse bygherren om at der anvendes
metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede.

Det bgr saledes vaere et krav, at radgiveren projekterer med metoder og materialer, der er gennem-
prevede, medmindre det er oplyst i radgiverens tilbud jf. ABR 18 § 6, at der vil blive projekteret med
metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede, eller medmindre bygherren udtrykkeligt har sam-
tykket i, at radgiveren projekterer med metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede.

Ad § 18 stk. 2

Det er en meget indgribende regel, som vil stille bygherren veesentlig darligere end det er tilfeeldet
med den nuveerende retsstilling. Bestemmelsen har ingen rimelig eksistensberettigelse i ABR 18, og
der kan ikke anfgres de samme tungtvejende grunde for bestemmelsen, som det er tilfeeldet indenfor
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entreprisekontraktretten. Bestemmelsen vil i praksis medfere risiko for, at radgivning som feglge af s&en-
dringer bliver et rent tag-selv-bord for rddgiverne.

Ad 8§ 26 stk. 2

Det bagr som udgangspunkt veere bygherren, der traeffer afggrelse om aendringer, og byggeledelsen
eller tilsynet ber saledes som udgangspunkt ikke veere legitimeret til at forlange eller indga aftale med
entreprengren om eendringer hverken vedrgrende gkonomi eller tid.

Hvis det besluttes, at byggeledelsen/tilsynet skal legitimeres til at forlange eller indga aftale med en-

treprengren om aendringer, bgr det afklares, om de gkonomiske konsekvenser som fglge af en tids-

fristforleengelse er indeholdt i de kr. 50.000,-. Uanset om de gkonomiske konsekvenser som fglge af
en tidsfristforleengelse er indeholdt i de kr. 50.000,- eller ej, kan det i praksis veere vanskeligt for byg-
geledelsenttilsynet at overskue de gkonomiske konsekvenser af en tidsfristforleengelse.

Ad 8§ 30 stk. 2

Ordlyden af bestemmelsen bgr aendres til: "Andringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt, jf.
§ 26, kan meddeles pa det farstkommende byggemade.”

Pa denne made bliver det tydeligt, at eendringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt ogsa kan
aendres pa anden vis.

Det forudseettes, at det ikke er formalet med den nuvaerende formulering af bestemmelsen at afskeere
bygherren fra pa anden vis at foretage aendringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt, og at
det sdledes f.eks. er muligt allerede i radgivningsaftalen at aendre byggeledelsens eller fagtilsynets
fuldmagt. Hvis der forud er aftalt eendringer i byggeledelsens eller fagtilsynets fuldmagt f.eks. i radgiv-
ningsaftalen, virker det urimeligt og formalistisk, at en sadan aftale skal gentages pa fgrstkommende
byggemade for at fa virkning.

Ad § 32

Det ville have veeret hensigtsmaessigt med en bestemmelse om, at radgiveren er bygherrens tillids-
mand, og at rddgiveren ikke ma udfgre arbejde, der bringer raddgiveren i en interessekonflikt eller giver
neerliggende risiko for, at en sadan interessekonflikt opstar. | praksis giver det ofte anledning til pro-
blemer, at radgiverne gnsker at arbejde pa "begge sider af bordet”.

Ad § 33, stk. 3

Der bgr ikke veere en automatisk indeksregulering af den aftalte pris. Beregning af indeksregulering
kan i fastprisaftaler veere en tung proces for radgiveren, og en tung proces for bygherren at kontrolle-
re. Indeksregulering bar saledes alene ske, nar det er specifikt aftalt, og nar der er tale om radgiv-
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ningsaftaler der lgber over en leengere arraekke. ABR anvendes i et utal af aftaler, men kun | et meget
begraenset antal af disse aftaler vil indeksregulering have en reel berettigelse. P& baggrund heraf bar
indeksregulering veere noget der aftales konkret, og ikke noget der geelder som udgangspunkt for en-
hver radgivningsaftale.

Ad 8§ 33, stk. 7

Der bar ikke vaere en tillaegsbetaling pa udleeg pa 5 %, blot fordi tredjemand er blevet betalt af radgi-
veren. Det bliver bl.a. uigennemsigtigt, hvad der reelt er honorar til radgiverne og hvad der er tillaegs-
betaling efter § 33 stk. 7, hvis radgiveren kan kraeve en tilleegsbetaling.

Ad 8 39 stk. 3litrab

Litra b bgr udgd. Bygherrens undladelse af at opfylde en ungdig formalistisk regel bar ikke fare til, at
bygherren fortaber sit dagbodskrav. Radgiveren er i gvrigt i lige s& hgj grad som bygherren i stand til
at notere eventuelle tidsfristforleengelser og herudfra beregne den nye dagbodsudigsende frist.

Overdreven formalisme bgar saledes ikke fare til, at bygherren fortaber vaesentlige rettigheder.

Ad § 49 stk. 2, 2. pkt.

Der burde ikke veere nogen nedre (2 %) greense for konventionalboden, og der bgr ikke veere nogen
gvre (10 %) graense for konventionalboden. Fastseettelsen af en nedre graense vil fare til et ungdigt
stort antal voldgiftssager, der kunne veere undgaet uden 2 % graense.

Hvis graensen pa 2 % fastholdes, bgr det preeciseres, at bygherren i det tilfeelde hvor samtlige tilkab
efter 1. pkt. udger mindre end 2 % (og saledes ikke kan kraeve konventionalbod) fortsat kan kraeve er-
statning.

Hvis greensen pa 2 % fastholdes bgr det praeciseres, at bygherren kan kraeve erstatning for tilkagb efter
1. pkt. der ligger ud over 10 % af radgiverens honorar.

Ad § 49 stk. 2, 3. pkt.

Det bgr preeciseres (som minimum i bemaerkningerne til ABR 18), at bygherren ikke er forpligtet til at
treeffe et valg mellem om der kraeves konventionalbod eller erstatning, men at bygherren kan kraeve
principalt erstatning og subsidieert kompensation.

Ad § 50 stk. 3

Det er generelt et darligt princip, at radgiveren ikke har "handen pa kogepladen” i starre omfang end
det fremgar af bestemmelsen. En radgiver kan saledes ved at have indgaet en radgivningsaftale, hvor
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der er tegnet projektansvarsforsikring, saette yngste mand til at lgse opgaven, velvidende at radgive-
ren i realiteten ikke har noget ansvar for resultatet af radgivningen.

| praksis er det vanskeligt at have tillid til parter, der er ansvarsfri for det det de foretager sig, og be-
stemmelsen udvander i realiteten radgiverfaget og bygherrers incitament til at benytte radgivere. Hertil
kommer, at radgiverhonorarets stgrrelse saedvanligvis ogsd haenger sammen med det ansvar der er
forbundet med opgaven.

Ad § 50 stk. 4

Det er generelt et darligt princip, at radgiveren ikke har "handen pa kogepladen” i starre omfang end
det fremgar af bestemmelsen. Radgivere udfgrer i praksis ofte opgaver (f.eks. standardopgaver), hvor
radgiverhonoraret ikke er seerligt hgijt i forhold til den potentielle skadevirkning en fejl i radgivnings-
ydelsen kan medfgre for bygherren. Sddanne opgaver er ofte kendetegnet ved, at det er meget sjeel-
dent at der begas fejl i radgivningsydelsen. | de fa tilfelde hvor der begas en fejl i radgivningsydelsen
der medfarer store gkonomiske falgevirkninger er det imidlertid uhensigtsmaessigt, at bygherren star
tilbage med en meget tung gkonomisk byrde som fglge af en uhensigtsmaessig fastsat standardstar-
relse p& ansvarsbegraensningen. Det kan desuden frygtes, at rddgiveren seette yngste mand til at lgse
opgaven, velvidende at radgiveren i realiteten kun har et meget begreenset ansvar for resultatet af
radgivningen.

| praksis er det vanskeligt at have tillid til parter der er naesten ansvarsfri for det det de foretager sig,

og bestemmelsen udvander i realiteten rddgiverfaget og bygherrers lyst til at benytte radgivere. Hertil
kommer, at rAdgiverhonorarets starrelse seedvanligvis ogsd haenger sammen med det ansvar der er
forbundet med opgaven.

Ad 8 55 stk. 1, litra b

Det kunne med fordel papeges i bemaerkningerne til ABR 18, at det forhold at radgiveren bringer sig i
en interessekonflikt eller giver naerliggende risiko for, at en sadan interessekonflikt opstar, er et forhold
omfattet af § 55, stk. 1, litra b.

Ad 8859 -64

Bestemmelserne om en lgsningstrappe (8 59) tager ikke i tilstreekkeligt omfang hgjde for de problemer
som bestemmelsen helt generelt skaber i forhold til foraeldelsesloven. ABR bemaerkningerne henviser
til AB bemaerkningerne. Af AB-bemaerkningerne til 6. udkast af AB 18 § 64 stk. 2, fremgar det, at for-
eldelsesfristen efter AB-udvalgets opfattelse anses for at vaere suspenderet efter foreeldelsesloven §
21, stk. 5. I henhold til geeldende retspraksis er det tvivisomt om AB-udvalgets opfattelse er korrekt og
anmodning om forhandling efter AB 18 § 64 kan saledes ikke anses som forhandling efter foreeldel-
sesloven § 21, stk. 5.
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Det ville veere hensigtsmaessigt, hvis der blev indsat en (kattelems)bestemmelse om, at uanset frister-
ne i 88 59 - 64, sa kan der anleegges voldgiftssag, hvis dette sker med henblik pa at afbryde foreeldel-
se, og at voldgiftssagen i et sadant tilfelde udsaettes indtil reglerne i 88 59 — 64 er udtgmt.

Det er prisveerdigt, at ABR 18 forsgger at gribe tvistlgsning an pa en ny made. Det er imidlertid tvivl-
somt, om forslaget til de nye tvistlgsningsbestemmelser medvirker til faerre tvister. Det ville maske vae-
re bedre, hvis parterne var forpligtede til at mgde fysisk hos Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegs-
virksomhed inden 14 dage fra indlevering af klageskrift for at redegare for sagens tvistepunkter samt
det forventede sagsforlgb i tvistesagen. | praksis lgses tvister sdledes oftest efter at de faktiske fysiske
forhold er afklaret og efter at de faktiske fysiske forhold er blevet sammenholdt med det aftalegrund-
lag, som parterne har forpligtet sig pa grundlag af. | realiteten lgses tvister der er indledt ved Vold-
giftsnaevnet for bygge- og anleegsvirksomhed séaledes tidligst, nar parternes advokater har faet oplys-
ninger om en overordnet del af sagens fakta fra klienten og parternes advokater har hgrt modpartens
argumenter. Endelig er det ofte nar parterne mades fysisk, at tvister Igses helt eller delvist.

Udarbejdet af:
Brian Jacobsen, Entreprisejurist
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