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Strejftog i AB-udkastet — forbedringer eller forringelser? — forenklinger eller

forviklinger?

¢ FAGFALLEBEDOMT. Resumé: Artiklen indledes med en overordnet, positiv vurdering af AB-udkastet. Derncest behandles forskellige
enkeltsporgsmdl for at belyse, at et godt udkast kan gores endnu bedre, sdfremt der fokuseres mere pd stram redigering og klar
formulering af bestemmelserne. Blandt de udvalgte enkeltsporgsmdl er entreprenorprojektering, projektgennemgang, cendringer,

hindringer og risikoens overgang.

af professor, dr.jur. Torsten Iversen, Juridisk Institut, BSS, Aarhus Universitet

1. Overordnet vurdering af AB-udkastet
AB-udkastet er efter min vurdering udtryk for et stort fremskridt
og en vasentlig videreudvikling af de eksisterende standardvilkar,
bade nar udkastet vurderes alene, og nér det ses i sammenhang
med reformen af ABT 93 og ABR §9.

Der introduceres med AB-udkastet en raekke helt nye regler, f.eks.
med hensyn til entreprenerprojektering, forgennemgang og
tvistelosning.

Der er yderligere sket talrige eendringer af enkeltbestemmelser.
Blot som eksempler kan navnes vasentlige nyskabelser i AB-
udkastets regler om garantier (§§ 9-10), forsikring (§ 11), 2ndringer
(§§ 23-25), risikoreglerne (§ 27), teknikerfuldmagt (§ 28) og
byggemeder (§ 31).

En péstand om, at der blot skulle vere tale om »ny vin pa gamle
flasker«, ville vaere forkert — og 1 evrigt have et helt forfejlet
udgangspunkt. Vaerdien af regler pa formuerettens omrade ligger
nemlig i forste rekke i, at de er nogenlunde faste og uforanderlige
over leengere tid. Formalet med juridisk regulering pé dette omrade
er navnlig — i det omfang, det er muligt — at give nogenlunde faste
og sikre regler, hvormed man opnar forudberegnelighed og
konsekvens i retsanvendelsen. Reglerne ber derfor ikke @ndres i
tide og utide — navnlig ikke pa grund af pludselige modepahit eller
tilfeeldige politiske stremninger.

Kernen i den entrepriseretlige regulering ma derfor i sagens natur
vaere ret bestandig. Reglerne om ekstraarbejder, forsinkelse
(herunder fristforlengelse) samt mangler — som er de tre vigtigste
omréder i praksis —ma forblive relativt uforandrede over tid. Regler
om f.eks. risiko og aflevering, betaling og ophavelse ma ogsa ligge
nogenlunde fast over l@ngere perioder. Proces- og procedureregler
kan derimod aendres fra tid til anden, og det er da ogsa i vidt omfang
sket i de regler, der leegges frem i det nye AB-udkast.

Grundleggende er og bliver enhver entreprise- og
radgivningsaftale en gensidigt bebyrdende aftale, hvor parterne —
uanset at de bade vil og skal samarbejde — nu engang har
modsatrettede interesser, idet de hver iser ensker at opna flest og
storst mulige rettigheder mod at patage sig feerrest og mindst mulige
forpligtelser. Dette er der hverken noget markeligt eller odigst 1.
Gensidigheden i retsforholdet indeberer, at en vis afbalancering
af rettigheder og pligter er nedvendig, hvad enten reglerne om
entreprise- og rddgivningsforhold gives i lovsform af lovgiver eller
—som der er tradition for i Danmark — vedtages som standardvilkar
af branchen selv.

Der kan ikke opstilles generelle regler, som passer pa enhver
teenkelig situation. Der ma gives regler, der gennemsnitligt rammer

det rette, og mere specielle tilfaelde mé overlades til losning i
retspraksis. Der kan heller ikke gives generelle regler, der giver
“millimeterretfeerdighed” i hvert eneste tilfeelde. Der ma foretages
interesseafvejninger, skares til og — iser i et aftaledokument som
AB —indgas kompromiser undervejs. Malet ma veere at give regler,
som opleves som nogenlunde rimelige, som er retsteknisk
operationelle, og som medferer en ekonomisk rationel
risikofordeling mellem parterne. Dette méal er i vidt omfang
imedekommet med det (forelebige) forhandlingsresultat, som AB-
udvalget har opnaet med heringsudkastet af 2. februar 2018.

Det mé hilses velkomment, at der er sket en tiltrengt opdatering
ikke blot af AB, men ogsé af ABR, og — ikke mindst — at AB-
udvalget har bestrabt sig pa at koordinere AB og ABR i videst
muligt omfang. Det sidste er i sig selv et meget stort fremskridt,
hvilket fortjener at blive fremhavet allerede her, bl.a. fordi denne
artikel — ligesom mine andre artikler i nervaerende seernummer! —
kun angér AB-udkastet. Kritik af forskellige punkter i dette udkast
ma ikke fa lov at skygge hverken for anerkendelsen af AB-udvalgets
meget store arbejde med den samlede regulering (hvoraf AB og
ABR kun udger en del) eller for den positive bedemmelse, der ber
komme det samlede reformforslag vedrerende byggeriets
aftalevilkar til del. Dette ber erindres, nar opmarksomheden i det
folgende samles om de punkter, hvor AB-udkastet efter min
opfattelse er mindre vellykket.

2. Entreprenorprojektering og projektmangler

De foresldede bestemmelser om entreprenerprojektering og
projektmangler fortjener at blive gennemarbejdet grundigt pa ny,
saledes at de kan forkortes, opstrammes og klargeres yderligere.
Bestemmelserne er forst og fremmest alt, alt for ordrige. Der
forekommer ikke at veere gjort nogen saerlig indsats for at redigere
bestemmelserne stramt eller for at formulere dem klart og koncist.
Rekkefolgen er ikke altid optimal. Nar man i stk. 1 fastslér, hvorndr
entrepreneren skal projektere, ma det vaere mest logisk, at man
straks herefter —i stk. 2 — anforer, ivad der ligger heri. Forst derefter
ber det — i stk. 3 — angives, at bygherren skal udpege en
projekteringsleder. Stk. 2 og stk. 3 i AB-udkastets § 17 skal altsd
byttes om. Den tunge konstruktion »udfere projektering« ber
opgives til fordel for det enkle og mundrette »projektere«.

Nar der er tale om vilkar, der kan blive stdende i lang tid — selv
om der méske bliver nedsat et mere permanent udvalg til at overveje
revisioner — vil det veere uheldigt, om vilkarene blokerer for en
smidig udvikling i praksis. Det er derfor nappe tilradeligt at vere
alt for handfast, f.eks. ved at bestemme, at entrepreneren »kun«

1 »Struktur og sprog i AB-udkastet«, »Udvalgte emner: garantier, teknikerfuldmagt, forsinkelse og anden misligholdelse« og »Om AB-udkastet og

dets forhold til lovgivningen samt til andre aftaler«.
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skal projektere, nar det er aftalt. I det mindste kunne man slette
»kun«, men formentlig ville det veere klogere at tage udgangspunkt
i funktionskrav og i evrigt legge vagt pa, hvad der »ma anses
aftalt«. Inden for visse omréder er entreprenerprojektering sé
sedvanlig, at der neppe kan stilles de store krav til aftalen.

Der gives nogle forslag til omformuleringer nedenfor, men de
pretenderer ikke at vaere udtemmende. I den 3-spaltede opstilling

nedenfor — og senere i artiklen — angives i yderste venstre spalte
AB-udvalgets  bestemmelse med  paragrafnummer og
stykkeangivelse, dernaest AB-udvalgets tekstforslag i den midterste
spalte og endelig mit tekstforslag i spalten yderst til hgjre. Mine
eventuelle ledsagende bemerkninger sattes med fed skrift:

§ 17, stk. 1 | Entreprenoren skal kun udfore Entreprenoren skal projektere, hvis
projektering, hvis dette er aftalt (delt | arbejdet veesentligst er beskrevet med
radgivning). I det omfang funktionskrav, eller hvis det i ovrigt
entreprengrens arbejde i aftalen er | md anses for aftalt.
beskrevet ved angivelse af
funktionskrav, skal entreprenoren
udfore den nodvendige projektering
herfor.

§ 17, stk. 2 | Hvis entreprenoren skal udfore Bygherren skal udpege en

[ber flyttes |projektering, skal bygherren udpege | projekteringsleder:?

til stk. 3] en projekteringsleder. Projekteringslederen kan give
Projekteringslederen repreesenterer | entreprenoren anvisninger om
bygherren over for entreprenoren med | projekteringen, herunder om
hensyn til projekteringens koordinering mellem flere
tilretteleeggelse og udforelse. entreprengrer [uanset om disse selv
Projekteringslederen kan give og har pdtaget sig at projektere eller ej].>
modtage meddelelser vedrorende Projekteringslederen kan godkende
projekteringen samt give anvisninger | eller kassere entreprenarprojektet helt
med hensyn til tilretteleeggelsen af de | eller delvis.
forskellige entreprenarers Bestemmelsen bor ikke vzere stk. 2,
projektering i deres indbyrdes men stk. 3. I si fald kan man ogsa
Jforhold. udelade indledningsordene »Hvis

entreprenoren skal udfere
projektering... «, som forekommer
indlysende, da bestemmelsen netop
tilsigter at regulere dette.

§ 17, stk. 3 | Entreprenorens projektering skal Entreprenoren skal projektere i

[ber flyttes |udfores i overensstemmelse med overensstemmelse med aftalen, god

til stk. 2] aftalen, god projekteringsskik og projekteringsskik og bygherrens
bygherrens anvisninger. anvisninger. Entreprenorprojektet skal
Entreprenorens projekt skal indeholde | indeholde oplysninger om
oplysninger om projektets forbindelse | greenseflader. Projekteringslederen
med det ovrige projekt i de i aftalen | varetager koordineringen med andre
fastlagte greenseflader, men ansvaret | arbejder. Entreprenoren skal deltage
for koordinering af det samlede heri efter behov.
projekt,* herunder fastleggelse af | Bestemmelsen ber flyttes til stk. 2.
greenseflader, pahviler bygherrens
projekteringsleder> Entreprenoren
skal deltage i tveerfaglig granskning
af det samlede projekt, idet hver part
gransker eget projekt og greenseflader
til andres projekt.

§ 17, stk. 4 | I forbindelse med projekteringen skal | Hvis entreprenorprojektet indebcerer
entreprengren oplyse bygherren om | anvendelse af nye metoder og

2 Heri ligger — som det allermindste — at projekteringslederen kan give og modtage meddelelser. Meningen ma dog vere, at projekteringslederen er

bygherrens fuldmaegtig, dvs. f.eks. ogsé kan indgé aftaler i bygherrens navn.

3 Den af AB-udvalget foresldede formulering ses kun at give kun projekteringslederen befojelser, hvor de andre entreprenerer ogsa skal projektere.

Dette ber méske overvejes ngjere. Ved projektering undervejs i byggeriet kan det vel teenkes, at der ogsa skal @ndres i f.eks. aktivitetsrakkefolgen

for (rent) udferende entreprenerer?!

4 Hvad betyder »det samlede projekt«?! Der teenkes nappe pa hele byggeprojektet, men kun pé de andre dele, som entreprenerprojektet griber ind i.

5 Det kan da ikke i en aftale mellem bygherre og entreprener foreskrives, at ansvaret for et forhold pahviler tredjemand (!), in casu projekteringslederen.

Afgarende i forhold til entrepreneren er, at ansvaret péhviler bygherren. Forholdet til rddgiveren mé afklares i en anden aftale (ABR 89 og

ydelsesbeskrivelser).
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anvendelse af metoder og materialer,
der ikke er gennemprovede, herunder
om eventuelle risici derved.

materialer, skal dette fremgad
udtrykkeligt, og eventuelle risici skal
oplyses.

§ 14, stk. 5

Hvis parterne aftaler, at
projekteringen skal opdeles i faser,
skal de scette frist for levering af de
enkelte faser, og bestemmelserne i stk.
6-8 geelder da tillige om hver fase.

Fristen for levering af
entreprengrprojektet fastleegges i
aftalen. Er ingen frist aftalt, skal
entreprengrprojektet leveres inden for
rimelig tid.®

Hvor entreprenorprojektet er opdelt i
faser, finder bestemmelserne om
»projektet« i denne paragraf
tilsvarende anvendelse pad hver enkelt

fase.

§ 17, stk. 6

Entreprenaren skal foretage
kvalitetssikring, herunder eventuelt
granskning af sit projekt, jf. § 21.

Entreprenoren skal kvalitetssikre sit
projekt og kunne dokumentere, at dette
er sket.

§ 17, stk. 7

Entreprenaoren skal give bygherren
skriftlig meddelelse om feerdiggorelse
af projektet (feerdigmelding) med
henblik pd bygherrens godkendelse.
Resultatet af entreprenorens
kvalitetssikring skal vedleegges
meddelelsen.

Ved levering af projektet til bygherren
skal entreprenoren afgive en skriftlig
Sfeerdigmelding med henblik pd
bygherrens godkendelse. Oplysning
om entreprengrens kvalitetssikring
skal vedlegges.

§ 17, stk. 8

Bygherren skal snarest muligt efter
feerdigmeldingen skrifiligt meddele
entreprengren, om bygherren er enig
i, at projektet er leveret, og om
bygherren kan godkende det som
grundlag for entreprenarens videre
arbejde. I meddelelsen skal bygherren
angive eventuelle mangler ved det
leverede eller forbehold for
godkendelsen.

Bygherren skal snarest muligt efter
Sfeerdigmeldingen skriftligt meddele
entreprengren, om projektet kan
godkendes. Eventuelle forbehold,
herunder pga. mangler ved projektet,
skal fremgd af godkendelsen.
Bestemmelsen forekommer helt
ungdvendig ordrig.

Det forekommer at kunne diskuteres, hvor meget der vindes ved
at indfere generelle krav om »granskning« af eget arbejde og
wtvaerfaglig granskning«. Nermere aftale om fremgangsmaden kan
formentlig med fordel overlades til praktikerne selv, evt. til
beskrivelse i handbgger og manualer, elektroniske tjekskemaer
osv. Ordet »granskning« kendes fra selskabslovgivningen, hvor
der er tale om en sagkyndig gennemgang ved en uafhengig
tredjemand. Allerede af den grund ber ordet neppe anvendes om
gennemgang af eget arbejde. Andre steder tales om
»kvalitetssikring«, og skal denne vaere serlig dybtgéende, kan det
vel gores klart pd anden méde. Det fremgaér i ovrigt allerede af stk.
3, at entreprenorprojektet skal indeholde oplysninger om
grenseflader, og det fremgér af stk. 7, at der skal vare udfort

kvalitetssikring, og at »resultatet« heraf skal fremsendes.
Granskning omtales bade i stk. 3 og stk. 7, kvalitetssikring bade i
stk. 6 og 7. Det hele forekommer at matte kunne udtrykkes kortere
og klarere.

Den vel nok vigtigste regel om entreprenerprojektering — at
entrepreneren inden for sit tilbud selv ma afholde alle omkostninger
for at levere en ydelse, der lever op til funktionskravene — fastslas
ikke. Det er i grunden ganske tankeveekkende, at den eneste
bestemmelse om  ansvar 1  hele paragraffen om
entreprengrprojektering er, at »ansvaret for koordinering af det
samlede projekt, herunder fastleggelse af greenseflader, pahviler
bygherrens projekteringsleder«. Der rettes kun i beskedent omfang
op pé dette i AB-udkastets § 18 om projektmangler:

§ 18, stk. 1 | Skal entreprenoren udfore Entreprenoren har pligt og ret til at
projektering, har entreprenoren pligt | afhjeelpe mangler ved sin projektering.
og ret til at afhjeelpe mangler ved
projekteringen, der pavises ved
leveringen af de enkelte faser efter §

17 eller senere.

§ 18, stk. 2 | Bygherren skal skriftligt fastscette en | Bygherren skal skriftligt fastscette en
frist til afhjeelpning af paviste rimelig frist til afhjcelpning.
mangler. Fristens lcengde fastscettes | Entreprenaren skal give bygherren
under hensyntagen til manglernes art | skriftlig meddelelse, ndar manglerne er
og omfang samt forholdene i ovrigt. | afhjulpet.

6 En tilbagefaldsregel kan vare nedvendig. Hvad der er rimeligt, athenger af, hvilke oplysninger entrepreneren har modtaget om ovrige projekter og

arbejder.
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Entreprenoren skal give bygherren
skriftlig meddelelse, nar manglerne

er afhjulpet.

§ 18, stk. 3

Hvis bygherren efter udlobet af fristen
i stk. 2 — eller efter at have modtaget
entreprengrens meddelelse om, at
afhjeelpning har fundet sted — finder,
at manglerne ikke er afhjulpet, skal
bygherren inden 10 arbejdsdage
skriftligt meddele entreprenoren,
hvilke mangler der stadig paberdbes.

Hvis bygherren efter udlobet af fristen
i stk. 2 — eller efter at entreprenaren
har meddelt, at afhjcelpning har fundet
sted — finder, at manglerne ikke er
afhjulpet, skal bygherren inden 10
arbejdsdage skriftligt meddele
entreprengren, hvilke mangler der
stadig pdaberdbes.

§ 18, stk. 4

Bygherren har herefier ret til at lade
de paberabte mangler udbedre for
entreprengrens regning
(udbedringsgodtgorelse) eller til
afslag i entreprisesummen, jf. § 52

Bygherren har herefier ret til at lade
de paberabte mangler udbedre for
entreprengrens regning
(udbedringsgodtgorelse) eller til afslag
i entreprisesummen, jf. § 52.

Det anforte omhandler alene mangler ved selve projektet. Ikke
overraskende skal entrepreneren afhjelpe disse mangler. Hvis han
ikke gor det, skal han i sidste instans betale udbedringsgodtgerelse
eller et afslagsbelgb til bygherren.

Det praktiske problem vil dog formentlig ikke sjeldent vere, at
der som folge af entreprenerens projektfejl — der ikke nedvendigvis
bliver opdaget i tide, selv om der skrives nok s& meget om
grenseflader, kvalitetskontrol og granskning ind i AB —kan tankes
at indtreede forsinkelse og fordyrelse af byggeriet. Herom siges der
ikke et ord. Det kan indvendes, at forsinkelse er reguleret i
bestemmelserne om tidsfristforlaengelse, men hvis der ikke gaelder
nogen mellemfrist for faerdiggerelsen af projektet, kan bygherren
jo 1 hvert fald ikke i forste omgang krave dagbeder. Andre
entreprengrer kan blive forsinket, og bygherren kan blive medt af
krav fra disse. Projektmanglerne kan ogsa fore til, at bygherren ma

foretage andringer i andre entrepriser, sgge at indga aftale om
forcering el.lign. Blot til sammenligning fastsldr de norske
standardvilkér, NS 8405, i pkt. 13.1, stk. 3, 1. pkt., folgende:

»Dersom entrepreneren skal prosjektere, har han ansvar for alle tilleggskostnader
som folge af feil og uoverensstemmelser i sin prosjektering«.

3. Projektgennemgang

Bestemmelsen i § 19, der angar projektgennemgang, forekommer
fejlanbragt. Projektgennemgang ma ske inden udferelsen af de
relevante arbejder og herer derfor hjemme pa et tidligere punkt i
kronologien. Det er i gvrigt en bestemmelse, der forekommer helt
ungdvendigt ordrig og uoverskuelig. Seerlig er stk. 1 og stk. 4 meget
vanskelige at leese og forstd. Det forekommer tvivlsomt, om stk. 4
og 5 er tilstrekkelig gennemteaenkt.

§ 19, stk. 1

Inden entreprisen pabegyndes, skal
bygherren sammen med rddgiver(e)
og entreprenor(er) gennemgd det
aftalte projekt og eventuelle
projektbidrag og forslag til
materialevalg fra entreprenarer og
leverandorer med henblik pd at opnd
en feelles forstdelse af projektet,
herunder af greenseflader og tidsfolge
mellem de enkelte dele af projektet,
pa at give entreprenaren mulighed for
at preege byggeprocessen ved at
pdpege uhensigtsmeessigheder i

Inden entreprisen pabegyndes, skal
bygherren indkalde til en samlet
gennemgang af de projekterede
arbejder, herunder eventuelle
entreprengrprojekter. Formdlet med
gennemgangen er bl.a. at opdage
projektproblemer, herunder
vedrorende greenseflader og tidsfolge.
Resten ma flyttes til andre steder,
f.eks.

(1) et selvstzendigt stykke (jf.
forslaget nedenfor om et nyt stk. 3
om tilsyn med bestemte arbejder og
materialer)

(2) definitionerne

(3) AB-betaenkningen

(4) AB-vejledningen eller

Copyright © 2018 Karnov Group Denmark A/S

side 4



ART20180004-TBB

projektet, pd at afdeekke risici og
forberede handtering heraf samt pa
at afdeekke uklarheder og
utilstreekkeligheder i projektet. Ved
projektgennemgangen skal parterne
udpege ncermere bestemte arbejder
eller materialer, der skal fores tilsyn
med efter § 21, stk. 4. Der skal
endvidere gennemfores
projektgennemgang ved senere
cendringer i projektet, hvis bygherren
eller entreprenaren vurderer, at der
er behov for det.

(5) manualer for praktikere

§ 19, stk. 2

Bygherren skal forestd
projektgennemgangen. Alle parter
skal medvirke loyalt ved
projektgennemgangen.

Stk. 2 slettes som selvindlysende
og/eller meningsles og overflodig.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

Der foreslas et nyt stk. 3 nedenfor.

§19, stk. 3

Rddgiveren skal inddrage
underrddgivere, der har bidraget til
projekteringen. Entreprenoren skal
inddrage valgte underentreprenorer
og leverandarer, som skal udfore
entreprisen eller bidrage til
projekteringen. Bygherren skal
inddrage bygherrerdadgiver,
projekteringsleder, byggeleder,
sikkerhedskoordinator og andre
tekniske radgivere, der skal deltage i
projekterings- og udforelsesfasen.
[Ekstraheret fra stk. 1:]

Ved projektgennemgangen skal
parterne udpege nermere bestemte
arbejder eller materialer, der skal
fores tilsyn med efter § 21, stk. 4.

1 gennemgangen skal bygherren
inddrage bygherrerdadgiver,
projekteringsleder, byggeleder,
sikkerhedskoordinator og andre
tekniske radgivere. Rdadgiveren skal
inddrage underradgivere.
Entreprenoren skal inddrage
underentreprenorer og leverandorer.
Bestemmelsen er — i stzerkt forkortet
form — flyttet til stk. 2. Det kan vel
ikke vzere nedvendigt at angive, at
kun radgivere, der skal vaere med,
eller underentreprenerer, der skal
udfere arbejde,’ skal deltage.

Som nyt stk. 3 indsattes felgende
forkortede version af sidste
punktum i stk. 1:

Ved gennemgangen skal bestemte
arbejder eller materialer udpeges som
genstand for tilsyn ifolge § 21, stk. 4.

§ 19, stk. 4

Bygherren, radgiveren og
entreprengren skal snarest muligt
underrette hinanden om
uhensigtsmeessigheder, uklarheder og
utilstreekkeligheder, som de afdcekker.

Deltagerne i gennemgangen skal
snarest muligt underrette hinanden om
projektproblemer, som de opdager.

§ 19, stk. 5

Entreprenarens fremscettelse af
forslag under projektgennemgangen
indebcerer ikke, at denne er ansvarlig
for forslaget, selv om det
implementeres. Projekteringsansvaret
padhviler sdledes den, der udforer
projekteringen af den foresldede
cendring af projektet.

Forslag, der fremscettes i tilknytning
til gennemgangen, begrunder ikke i sig
selv ansvar for forslagsstilleren.
Ansvaret for projektering pd grundlag
af forslaget pahviler den, der udforer
projekteringen.

§ 19, stk. 6

Bygherren skal drage omsorg for, at
der snarest muligt udarbejdes en
redegorelse, der indeholder en
beskrivelse af den gennemforte proces
med angivelse af, hvad der har veeret
behandlet under
projektgennemgangen, og hvor meget
tid,® der er brugt pd gennemgangen

Bygherren skal snarest muligt
udarbejde en redegorelse om
gennemgangen, hvoraf
foranstaltninger til imodegdelse af
projektproblemer skal fremgd. De
anforte foranstaltninger skal snarest
muligt indarbejdes af dem, der udforer

projekteringen.

7 Der erindres om, at »arbejde« omfatter udarbejdelse af et projekt, jf. § 2, hvor entrepreneren skal projektere.

8 Dette komma er fejlagtigt.
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af de enkelte dele af projektet.
Redegorelsen skal endvidere
indeholde en beskrivelse af forhold
omfattet af stk. 4 med konkret
angivelse af de foranstaltninger, der
skal treeffes til at afbode dem.
Bemcerkninger til redegorelsens
beskrivelse af den gennemforte proces

skal snarest muligt sendes til

bygherren. De projekterende skal i
nodvendigt omfang og snarest muligt
udfore opretning af deres projekt i
overensstemmelse med redegorelsen.

§ 19, stk. 7

folge af de foranstaltninger til
afbadning, der fremgar af

pd en sadan meddelelse.

Entreprenoren og bygherren skal
snarest muligt give den anden part
skriftlig meddelelse om sine eventuelle | folge af foranstaltninger omtalt i stk.
krav om forandring i aftalen med
hensyn til pris, tid og sikkerhed som

redegorelsen. Bestemmelsernei § 25,
stk. 3-5, finder tilsvarende anvendelse

Krav om forandring i aftalen med
hensyn til pris, tid og sikkerhed som

6 skal snarest muligt fremscettes
skriftligt. Bestemmelserne i § 25, stk.
3-5, finder tilsvarende anvendelse.

AB-udkastets forslag til § 19 forekommer noget omstandeligt. De
parter, der efterhdnden opnér en vis fortrolighed med AB 18, ma
antages at ville blive endog meget trette af de alenlange
besveaergelser om alle de adle og gode formal, projektgennemgangen
skal tjene, og den umadelig kedsommelige beskrivelse af, at der
skal udarbejdes »... en redegerelse, der indeholder en beskrivelse
af den gennemforte proces med angivelse af...« osv. De operative
bestemmelser md kunne udformes helt anderledes kort og knapt.
Det er ikke veerd at spilde stk. 2 pa en loyalitetspligt, som i forvejen
fremgar af AB-udkastets § 33, og som enten er sa indholdsles, at
den gelder for alle madedeltagere i forvejen (“alle skal tale pant
til hinanden og ikke med mad i munden”), eller er sé
betydningsfuld, at den kun gelder imellem de parter, der har
vedtaget den for deres aftale. Frem for at gentage loyalitetspligten
kunne man overveje, om den ikke skulle rykkes frem som en af de
forste bestemmelser i AB (sml. NS 8405, hvor loyalitetspligten
fremgar af pkt. 5).

Den helt umanérlig tunge og omstandelige nominalstil, som
prager f.eks. AB-udkastets § 19, stk. 6, er kun ét blandt flere
problemer med disse bestemmelser. Et andet problem er de mange
— til dels maerkverdige — nye ord, der slynges ud, og som muligvis
er synonymer i et vist omfang. En lovtekst — og det, der ligner (som
AB) — er imidlertid ikke en stilgvelse, hvor der skal demonstreres
et rigt og varieret sprog, men skal anvende nogle termer i s& vidt
mulig samme betydning hver gang. Ord som »afbede«, »opretning«
og »afbadning« virker noget sogte. Hvis man har villet undga ordet
»endring, fordi dette ord allerede anvendes om »andring« af en
entreprise, er det i hvert fald ikke lykkedes, for udtrykket ordet
»eendring[er] af projektet« optreeder bade i stk. 1 og i stk. 5.

Angivelsen af, hvor meget tid der er brugt pa de enkelte dele, er
fjernet ovenfor. Det kan naturligvis vere interessant at fa oplyst
under en senere mangelssag, at alle dengang troede, at det var en
relativt enkel sag med f.eks. facadebeklaedningen, fordi det kun tog
30 minutter af den samlede gennemgang. Man ma dog nok have

9 T:BB 2007.548 VBA (KFE 2008.111).
10 T:BB 2014.531 VBA (KFE 2014.172).
11 Se NS 8405 pkt. 20.1.

lov at sperge sig selv, om det er bureaukratiet vaerd 1 hver eneste
byggesag, og navnlig om det virkelig er noget, der skal std i de
almindelige betingelser?! Man kan ogsa sperge, om det virkelig
@ndrer pa ansvarsforholdene, om en gennemgang har varet 45
minutter eller to timer og 45 minutter. I Superarena-sagen® ville
bygherren vel bare have féet det svar, at alt var beregnet fra
leverandoren, og i Bobledzk-sagen, ” at der var styr pa statikken,
og at der ovenikebet ville blive foretaget en efterkontrol af en
uafhengig statiker.

4. Andringer

Bestemmelserne om andringer, der i AB 92 kunne holdes i en
enkelt paragraf (§ 14), er udvidet betragteligt og fylder nu tre
paragraffer i AB-udkastet (§§ 23-25).

Allerede af udbudsretlige grunde ber det overvejes —i lighed med,
hvad der gelder i norsk ret'! — at fastsl4, at bygherren ikke kan
palaegge entreprengren @ndringer ud over 15 % netto i tilleg til
kontraktssummen.

Nogle af de foreslaede bestemmelser i §§ 23-25 forekommer
meget vanskelige at laese, fordi de tynges urimeligt af ophobning
af sideordnede led. Det lader til, at man her ensker at regulere et
sporgsmal fuldt ud i ét stykke frem for at opdele spergsmaélet i
mindre dele. I stedet for at tale om »en part« og »den anden part«
osv. 1§ 25, stk. 1 og 2, kunne man formentlig med fordel behandle
den praktiske situation — at entrepreneren kraever en hejere pris,
mere tid og sterre sikkerhed — og derpa i et selvstendigt stykke
tilfaje, at bygherrens eventuelle krav om forandring af aftalen
behandles efter samme principper.

Der angives i § 25, stk. 5, ingen retsvirkning af, at bygherren ikke
registrerer @ndringer, eller at entrepreneren ikke underretter
bygherren om fejl i registreringer. Det er maske ogsé vanskeligt,
men det viser, at der reelt mest er tale om ordensforskrifter.

Entreprenerens monopolstilling, nar det gaelder aendringsarbejder,
udger et praktisk problem, men er efter min mening et rimeligt
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udgangspunkt, henset til at bygherren har en ubetinget a&ndringsret.
AB-vilkarene indeholder et par forslag til nyskabelse, men de
forekommer ikke fuldt ud koordinerede. Det foreslas, at bygherren
kan lade andre udfere @ndringsarbejdet, hvis han kan pavise sarlige
forhold, der begrunder dette, »herunder at entreprenerens krav for
udforelse af @ndringen ikke er rimeligt« (§ 23, stk. 2).
Entrepreneren ses imidlertid ikke at veere palagt en pligt til at
tilbyde en pris for at udfere @ndringen,'? og hvorledes bygherren
herefter skulle kunne sette en anden i stedet, forekommer det
vanskeligt at se. Det foreslds ogsd, at merarbejder uden for
variationsgreenserne afregnes efter enhedspriser, medmindre
entrepreneren godtger, at forudsetningerne for enhedspriserne ikke

er til stede (§ 24, stk. 2). Dette gaelder imidlertid kun for
enhedsprissatte ydelser. Der kunne sperges, om der ikke var behov
for en klausul i retning af felgende:

»Prissaetningen for ekstraarbejder skal fastlegges ud fra samme
kalkulationsprincipper som ved beregningen af leveranderens
fastsette enhedspriser, herunder bl.a. udgifter til produktion og
underentreprener samt den beregnede fortjeneste. Leveranderen
skal efter anmodning fra ordregiver kunne dokumentere, at der er
anvendt de samme eller i videst muligt omfang samme
kalkulationsprincipper«.!3

Bestemmelserne forekommer uden problemer at kunne “slankes”,
jf. felgende forslag:

§ 23, stk. 2 | Entreprenoren har ret til at udfore en | Entreprenoren har ret til at udfore en
cendring i arbejdet, som bygherren | forlangt cendring, medmindre
har forlangt, medmindre bygherren | bygherren paviser scerlige grunde til
paviser scerlige forhold, der at lade andre udfore arbejdet,
begrunder, at bygherren lader andre | herunder at entreprenorens
udfore arbejdet, herunder at okonomiske krav for udforelsen ikke
entreprengrens okonomiske krav for |er rimeligt.
udforelse af cendringen ikke er
rimeligt.

§ 23, stk. 3 | Bygherrens krav om cendring i Bygherrens krav om en cendring skal
arbejdet skal fremscettes skriftligt eller | fremscettes skriftligt eller pd et
pd et byggemade. Det skal indeholde | byggemade og skal beskrive
neermere beskrivelse af den forlangte | cendringen ncermere.
cendring.

§ 24, stk. 1 | Hvis en cendring angdr et arbejde, der | Ved foragelse eller formindskelse af
geelder enhedspris for, skal den aftalte | enhedsprissat arbejde skal
entreprisesum ved mer- eller entreprisesummen reguleres efter
mindrearbejder reguleres i enhedsprisen, hvis ikke andet aftales,
overensstemmelse hermed, medmindre | jf. § 25, stk. 4. Sadan regulering skal
der treeffes anden aftale, jf. § 25, stk. | dog kun ske inden for +/-100 % af den
4. Regulering efter enhedspris skal | enkelte post i tilbudslisten. Regulering
dog kun ske inden for +/-100 % af de | efter enhedspris skal endvidere kun
enkelte poster i tilbudslisten. ske med indtil +20 % af
Endvidere skal regulering efter entreprisesummen ved forogelse,
enhedspris for merarbejde kun ske | beregnet ved at teelle alle merarbejder
med indtil +20 % af sammen, og med indtil -10 % af
entreprisesummen beregnet ved at | entreprisesummen ved formindskelse,
teelle alle merarbejder sammen og for | beregnet ved at teelle alle
mindrearbejder med indtil -10 % af | mindrearbejder sammen. Hvis et
entreprisesummen beregnet ved at | arbejde samtidig udskiftes med et
teelle alle mindrearbejder sammen. | andet arbejde, indgdr kun forskellen
Hvis et enhedsprissat arbejde mellem arbejdernes pris i
samtidig udskiftes med et andet sammentcellingen af arbejder, der skal
arbejde, indgar kun forskellen mellem | reguleres efter enhedspris.
veerdien af de to arbejder i
beregningen af summen af enten mer-
eller mindrearbejder. Dette geelder
ogsd, hvis et andet arbejde udskiftes
med et enhedsprissat arbejde.

§ 24, stk. 2 | Ved enhedsprissatte merarbejder, som | Ved forogelse af enhedsprissat arbejde
overstiger variationsgrenserne i stk. | ud over variationsgreenserne i stk. 1
1, reguleres af'* entreprisesummen | sker regulering ogsd efter
ogsd efter enhedspriser, medmindre | enhedsprisen, medmindre det
bygherren eller entreprenoren godtgores, at forudscetningerne for at

anvende enhedsprisen ikke er til stede.

12 De norske standardvilkar, NS 8405 punkt 24.6, giver bygherren en ret til at atkraeve entrepreneren et tilbud. Ogsa de svenske regler, AB 04, indeholder

forseg pé at regulere entreprengrens vederlagskrav for &ndrings- og ekstraarbejder (ATA-arbejder), naermere kap. 6, §§ 6-10.
13 Forslaget er taget fra Morten Wahl Liljenbol og Jens Balle i Karsten Hagel-Sorensen (red.): Aktuel udbudsret IT (2016) s. 430.

14 Dette »af« beror pa en lapsus og skal naturligvis under alle omsteendigheder fjernes.
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godtgor, at forudscetningerne for
enhedspriserne ikke er til stede.

§ 24, stk. 3

Bortset fra tilfeelde, hvor der efter stk.
1 og 2 sker regulering efter

enhedspris, udfores cendringsarbejde
som regningsarbejde, medmindre der
treeffes anden aftale efter § 25, stk. 4.

Bortset fra tilfeelde, hvor der sker
regulering efter enhedspris, udfores
cendringsarbejde som regningsarbejde,
medmindre der treeffes anden aftale
efter § 25, stk. 4.

§ 24, stk. 5

Ved formindskelse af arbejdets
omfang skal entreprenoren godskrive
bygherren de udgifier, som spares
eller burde have veeret sparet.
Vedrorer formindskelsen et arbejde,
der geelder enhedspris for, jf. stk. 1,
skal dette dog kun ske i det omfang,
mindrearbejdet medforer, at
entreprisesummen formindskes med
mere end 10 %.

Ved formindskelse skal entreprenoren
godskrive bygherren de udgifter, som
spares eller burde have veeret sparet.
Ved formindskelse af enhedsprissat
arbejde geelder dette dog kun, i det
omfang entreprisesummen reduceres
med mere end 10 %.

§ 25, stk. 1

Parternes eventuelle krav om
forandring i aftalen med hensyn til
pris, tid og sikkerhed som folge af en
cendring i arbejdet eller i
forudscetninger for dets udforelse skal
snarest muligt fremscettes skrifiligt
eller pa et byggemode. Det samme
geelder en parts krav om forandringer
i aftalen som folge af et godkendt
forslag fra entreprenoren eller en
anvisning fra bygherren efter § 22
eller § 26, som parten anser for en
cendring i arbejdet, selv om forslaget
eller anvisningen ikke angiver at
indebcere en cendring.

Krav om forandring i aftalen med
hensyn til pris, tid og sikkerhed som
Jfolge af en cendring skal snarest muligt
[fremscettes skriftligt eller pd et
byggemade.

Forslag fra entrepreneren og
bygherrens anvisninger efter §§ 22
og 26 herer ikke hjemme her. Hvis
der er tale om zndringer, er det i
princippet ligegyldigt, hvad
baggrunden er. Hvis der ikke er tale
om zndringer, bor det reguleres i
de relevante bestemmelser (altsa §§
22 0g 26). En bestemmelse svarende
til § 22, stk. 3, ber formentlig ogsa
indszettes i § 26.

§ 25, stk. 2

Efter anmodning fra den anden part
skal bygherren og entreprenoren
snarest muligt skriftligt meddele, om
denne anser et ncermere bestemt
arbejde for en cendring af arbejdet,
der medforer krav om forandringer i
aftalen med hensyn til pris, tid og
sikkerhed. Hvis entreprenoren har
fremsat anmodning efter 1. pkt., er
entreprengren ikke forpligtet til at
igangscette arbejdet, for
entreprengren har modtaget
bygherrens skriftlige meddelelse efter
1. pkt.

Pd anmodning fra en part skal den
anden part snarest muligt skriftligt
meddele, om denne anser et angivet
forhold for en cendring. Entreprenoren
er ikke forpligtet til at igangscette
arbejdet, for bygherren skriftligt har
besvaret en anmodning fra
entreprengren efter 1. pkt.

Sidste punktum er nzppe en
hensigtsmaessig regel.

§ 25, stk. 3

Hvis en entreprenor har fremsat krav
efter stk. 1 om forandring i aftalen
med hensyn til pris, tid eller
sikkerhed, skal bygherren snarest
muligt svare, om kravet accepteres,
og hvis ikke, skal bygherre 3
begrunde dette.

Hvis en entreprenor har fremsat krav
efter stk. 1 om forandring i aftalen med
hensyn til pris, tid eller sikkerhed, skal
bygherren snarest muligt tage stilling
hertil. [Afvises entreprenorens krav
helt eller delvis, skal bygherren
begrunde sin stillingtagen. |

§ 25, stk. 4

15 Der mangler et »n«.

Parterne skal snarest indgad skriftlig
tilleegsaftale om en cendring efter §
23 og om deraf folgende forandringer
i aftalen med hensyn til pris, tid og

Parterne skal snarest indga skriftlig
tilleegsaftale om de forandringer med
hensyn til pris, tid og sikkerhed, som
cendringen medforer. Forhandlinger
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sikkerhed. Forhandlinger herom mad
ikke forsinke arbejdets udforelse.

herom md ikke forsinke arbejdets
udforelse.

§ 25, stk. 5

Bygherren skal lobende registrere
forlangte cendringer efter § 23, krav
efter stk. 1, anmodninger og
meddelelser efter stk. 2, § 22, stk. 3,

Denne bestemmelse horer hjemme
i § 31 om byggemeder. I hvert fald
herer anvisninger efter §§ 22 og 26
ikke hjemme her.

og § 26, stk. 1 og 2. Finder
entreprengren, at der er fejl i
bygherrens registrering, skal

bygherren dette.

entreprenoren snarest muligt meddele

Den omstaendighed, at »forudscetninger for [arbej]dets udforelse«
@ndres, er ikke en af bygherren forlangt andring og herer ikke
hjemme her. Den slags ma vare en hindring omfattet af § 26, der
skal omtales straks nedenfor.

S. Hindringer

De foresldede bestemmelser i AB-udkastets § 26 stemmer i det
vaesentlige med geeldende ret. Den hidtidige bestemmelse i AB 92
§ 15, stk. 4, bevares pé en helt igennem uhensigtsmaessig plads i
aftalevilkarene. De mange afgerelser, hvor AB 92 § 2, stk. 2, og
15, stk. 4, citeres sammen, godtger i sig selv, at den ene af
bestemmelserne er fejlplaceret. Efter min opfattelse er det uden
enhver tvivl AB 92 § 15, stk. 4, der er anbragt helt forkert.
Bestemmelsen omhandler jo, hvad udbudsmaterialet skal indeholde
oplysninger om.

AB 92 § 15, stk. 5, ses ikke at vaere anvendt i praksis. Den hertil
svarende bestemmelse i AB-udkastets § 26, stk. 4, kan med fordel
udga. I sddanne helt undtagelsesvise tilfeelde kan man lige sa godt
forlade sig pa den almindelige forudsaetningslare eller aftalelovens
§ 36 som pa en “hjemmestrikket” losning, der for evrigt ikke
forekommer hverken velformuleret eller vellykket. Hvis et byggeri

virkelig helt skal opgives pa grund af fuldstendig kvalificeret
ekstraordinaere forhold, som bygherren ikke kunne péregne, og
som han heller ikke med rimelighed kan forventes at skulle
overvinde, ma der findes grundlag for at fritage ham for ansvaret
(for den positive opfyldelsesinteresse) i de anferte retsregler. Det
behaver parterne ikke aftale sig til, for det er s& langt ude, at ingen
alligevel kan fastleegge retsvirkningerne fornuftigt pa forhnd. Det
kan kun en domstol/voldgiftsret i et konkret tilfaelde.

Til gengazld burde der i bestemmelsen om hindringer indsattes
en regel om, at entrepreneren har krav pa tillegsvederlag i tilfeelde,
hvor arbejdet helt eller delvis har mattet udferes under vilkér, som
var vesentlig darligere end dem, han pa baggrund af
udbudsmaterialet havde grund til at regne med. De norske
betingelser har i NS 8405 pkt. 25.2, litra c, en generel regel om, at
entrepreneren har krav pd vederlagsjustering, som forérsages af
»andre hindringer for entreprenerens oppfyllelse som bygherren
har risikoen for«. Af NS 8405 pkt. 19.2 fremgar folgende:

»Bygherren berer risikoen for folgene av feil, uoverensstemmelser
og ufullstendigheter eller utilstrekkelig veiledning i
kontraktsdokumenter og tegninger, beskrivelser og beregninger
som han har levert«.

AB-udkastets § 26 kan f.eks. @&ndres, som det fremgér nedenfor:

§ 26, stk. 3
oplysninger om foretagne
undersogelser vedrorende

Udbudsmaterialet skal indeholde

1. pkt. skal flyttes til § 4.
2. pkt. skal omskrives til en generel

regel om, i hvilke tilfzelde

grundvands- og jordbundsforhold,
forurening, ledninger, kabler, farlige
stoffer og materialer samt andre
hindringer. I det omfang
udbudsmaterialet ikke indeholder
fyldestgorende oplysninger om
hindringerne, skal foranstaltningerne
herimod og ulemperne herved betales
som ekstraarbejder.

entreprenoren har krav pa betaling
for ekstraarbejder. Denne regel skal

have sin egen paragraf. Den kan
f.eks. lyde noget i retning af:
Hindringer, som indebcerer, at
entreprengren md udfore arbejdet
under veesentlig vanskeligere forhold,
end udbudsgrundlaget gav grundlag
for at antage, medforer krav pd
tilleegsvederlag herfor.
Tillcegsvederlaget skal svare til de
meromkostninger, hindringerne har
pdfort entreprenaren, med tilleeg af en
rimelig fortjeneste.

§ 26, stk. 4

Hvis der trods gennemforelse af
sddanne forundersogelser som nceevnt
i stk. 3, der er rimelige eller
seedvanlige under hensyntagen til
grundens karakter, beliggenhed og
tidligere anvendelse, viser sig
uforudsete forhold, som medforer
offentlige pabud eller forbud, der
medforer, at arbejdets videreforelse
hindres eller bliver urimeligt
byrdefuld for bygherren, kan denne

De foresliede omformuleringer gor
bestemmelsen endnu tungere end i
AB 92. Der stiar nu »medferer« 2
gange naesten lige i traek. Sidste
punktum er blevet meget langt —
med to gange »ved afbestilling[en]«
— men indeholder intet nyt.
Bestemmelsens mange krav —
herunder om offentlige pibud og
forbud — gor den under alle
omstzendigheder reelt uanvendelig.

Copyright © 2018 Karnov Group Denmark A/S

side 9



ART20180004-TBB

ikke at fuldfore arbejdet.

afbestille entreprisen. Ved afbestilling
skal bygherren betale entreprenoren
godtgorelse for det tab, entreprenoren
lider ved afbestillingen, dog bortset
fra den fortjeneste, han mister ved

Praksis vil dermed kunne blive
stillet over for den absurditet at
matte anerkende en videregiende
adgang for bygherren til at traede
tilbage fra aftalen i tilfzelde, der
falder uden for bestemmelsen, end i
tilfzelde, der falder inden for.

6. Risikoens overgang

Reglen om risikoens overgang er @ndret i forhold til AB 92, men
der tilsigtes ikke nogen realitetsaendring. Realiteten forbliver saledes
den samme, som har stdet fast siden romerretten: Entrepreneren
bearer risikoen for verket. Formuleringen af AB 92 § 12, stk. 1,
var imidlertid ikke retvisende.l® AB-udkastets § 27, stk. 1, er nu
parallel med den norske bestemmelse i NS 8405 pkt. 17, som er
langt mere ligetil, end reglen i AB 92 var: »[Entrepreneren berer|
risikoen for materialer og det som til enhver tid er utfort av
kontraktarbeidet«.

Skader, som entreprenererne paferer hinandens arbejder, er fortsat
bygherren uvedkommende, idet AB-udkastets § 27, stk. 2,
videreforer reglen i AB 92 § 12, stk. 2. Det kan n®ppe anses for
fuldt ud afklaret, hvad der ligger heri, men udgangspunktet er i
hvert fald, at skader, som entreprenererne forvolder hinanden, ma
afklares imellem entreprengrerne direkte, og at bygherren ikke over
for en entreprener hefter for, hvad en anden entreprener forvolder
af skade. I de norske vilkdr findes folgende bestemmelse:
»[Entrepreneren barer likevel ikke risikoen for skade] som er
forarsaket av byggherrens kontraktsmedhjelpere under utferelsen
av deres kontraktsforpliktelser«.!” Heller ikke denne bestemmelse

er imidlertid klar. Reglen i AB-udkastets § 27, stk. 2, udelukker
ikke, at bygherren kan pédrage sig ansvar over for en skadelidt
entreprener efter andre regler, f.eks. fordi bygherren har tilrettelagt
aktiviteterne pa en uforsvarlig made, eller fordi han ikke har
informeret de involverede tilstraekkeligt.

Den nye risikoregel indferer ogsé en force majeure-undtagelse
for entrepreneren, siledes at han dog ikke berer risikoen for
sddanne skader. En sadan undtagelse findes vistnok i alle andre
standardvilkér p4 omradet. Sa langt, s& godt, kan man sige, for den
nye bestemmelse i AB-udkastets § 27 indferer desvearre ogsa en
reekke nye ord og begreber, som ikke anvendes andetsteds i AB,
og som derfor virker fremmedartede. Det gelder ordet »losere«,
som afviger fra de »leverancer«, »materialer«, »genstande« og
wydelser«, som ellers omtales i AB, og det galder udtrykket
parbejder 1 lokaliteter«, som afviger fra udtrykket »pa
[bygge]pladsen«, som ellers anvendes. Der lagges vagt pa, om
noget er kommet i bygherrens eller entreprenerens »besiddelse«,
og man foler sig naesten hensat til anden halvdel af 1800-tallet,
hvor enhver retsvidenskabsmand med respekt for sig selv skulle
skrive noget om besiddelsens begreb og betydning. De nye regler
forekommer ikke alle lige heldige. Muligvis vil AB-
bemearkningerne kunne forklare, hvad der er tilsigtet, men sikkert
er det ikke.

§ 27, stk. 1 | Entreprenoren beerer frem til

Stk. 1:

afleveringen risikoen for skade pd
eller bortkomst af arbejde og
materialer. Det samme geelder
materialer, som bygherren har
leveret, nar disse er kommet i
entreprengrens besiddelse.
Entreprenoren beerer dog ikke
risikoen for skade eller bortkomst som
folge af bygherrens forhold eller
udefra kommende ekstraordincere
begivenheder, som entreprengren ikke
har nogen indflydelse pd (force
majeure), herunder krig, opror,
naturkatastrofer og terrorhandlinger.

16
17

Jf. Torsten Iversen: »Entrepriseretten« s. 230.
Jf. NS 8405 pkt. 17.

Entreprenoren beerer risikoen for
skade pa eller bortkomst af arbejde og
materialer indtil afleveringen. Det
samme geelder for materialer, der af
bygherren er leveret pd pladsen.

Stk. 2:

Entreprenoren beerer dog ikke risikoen
for skade eller bortkomst som folge af’
bygherrens forhold. Det samme geelder
Jor folger af krig, tervorhandlinger,
sabotage, uscedvanlige
naturbegivenheder eller tilsvarende
forhold, der opstdr uden
entreprengrens skyld, og som
entreprengren ikke er herre over (force
majeure). Herveerk og tyveri anses
ikke for force majeure i henhold til
denne bestemmelse.

Bestemmelsen tager ikke stilling til,
om entrepreneren ogsi baerer
risikoen ved regningsarbejde. Dette
er steerkt omtvistet og ma kunne
afgores i et enkelt stykke om, at
reglen i stk. 1 enten ogsa gzelder
eller ikke gzelder for en entreprise,
der i sin helhed udferes som
regningsarbejde. (Ved accessorisk
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regningsarbejde ma risikoreglen
veere som for hovedarbejdet).

§ 27, stk. 5 | For arbejder i lokaliteter, der er i
brug under udforelsen, beerer
entreprengren risiko for skade
forarsaget af anden entreprenor, og
herudover geelder reglerne i stk. 1-3

ikke.

Den foresliede bestemmelse er ikke
let at forsta. 1. led forekommer blot
at veere en omskrivning af stk. 2. Det
bliver dog noget uklart, nar der star,
at »herudover« gelder reglerne i
stk. 1-3 ikke. Det ville jo vaere lettere
blot at skrive, at for arbejder i
lokaliteter i brug geelder stk. 1 og 3
dog ikke. Det efterlader dog stadig
sporgsmaélet, hvad der sa gzelder.
Hyvis meningen er, at bygherren skal
bzere risikoen, ber det anferes.

Det er tvivlsomt, om reglen ogsa
gelder anlaeg, hvor udtrykket »i
lokaliteter« jo i hvert fald passer
darligt. Hvornér er en lokalitet i
brug? Er en skole i brug, hvis en
leenge lukkes og ombygges? Er en
overdzkket legeplads i brug, hvis
en stor del lukkes, mens resten
holdes dben?

§ 27, stk. 6 | For levering af losore til bygherren
eller entreprenaren uden nogen form
for montage, forarbejdning,
tilvirkning eller anden arbejdsydelse

pd pladsen,'8 geelder reglerne i stk.

Reglerne i stk. 1-3 geelder ogsd for
genstande, som leveres pd pladsen,
uanset at de ikke skal undergives
nogen form for montage,
forarbejdning, tilvirkning eller anden

1-3, indtil losoret er kommet i
henholdsvis bygherrens eller
entreprengrens besiddelse.

arbejdsydelse.

Bestemmelsens rakkevidde
forekommer uklar. Det anferes, at
reglerne i stk. 1-3 geelder, »indtil
losoret er kommet |[...] i besiddelse«.
Hvad gelder herefter?! Sprogligt
haenger setningen heller ikke godt
sammen: »losere... uden nogen form
for ... arbejdsydelse«. Der menes
nok »lesere, der ikke skal monteres
[osv.]... «. Hvad kan bygherren
taenkes at fa leveret, som ikke skal
monteres el.lign.? Og hvad kan
entreprenoren?!

7. Tvistelosning
De foreslaede bestemmelser om tvister er blevet sardeles
omfattende og er pa en lang rekke punkter udtryk for store
nyskabelser. Det grundleeggende synspunkt forekommer at vaere
taget ud af Holberg-komedien med udsagnet: »Forliger Eder, I
Skabhalse«.!” Efter min mening er nyskabelserne ikke alle lige
fornuftige og hensigtsmaessige, og samlet er det min bestemte
opfattelse, at reglerne vil skabe flere problemer, end de loser.
Grundleggende skal det understreges, at det er seerdeles farligt
at indsette sd mange nye regler i standardvilkdrene, som
erfaringsmaessigt er vanskelige at revidere, og som historisk set
kun @ndres med intervaller pa (+) 20 ar. Gode intentioner om
magling og mediation kan opnas ved at have bestemmelser herom
i Voldgiftsnavnets regler, der lettere kan andres, hvis det viser

sig, at gode intentioner enten er utilstraekkelige eller ligefrem kan
medfore skadelige virkninger.

Reglerne er generelt alt, alt for ordrige, omfattende og
uoverskuelige. Der ses ikke at vare gjort noget forseg pa at foretage
en passende opdeling af, hvad der herer hjemme i standardvilkarene,
og hvad der herer hjemme i Voldgiftsnaevnets regler. Der er ingen
grund til at fylde standardvilkarene op med regler om alt muligt
sagsbehandlingsstof. Sddanne regler ber i gvrigt ogsa kunne endres
noget lettere og hyppigere, end standardvilkarene kan. Enhver
voldgiftsinstitution med respekt for sig selv har opstillet egne,
detaljerede regelset om mediation, meagling, fast track, antal
dommere osv. Der er absolut ingen grund til at give meget
detaljerede regler herom i et standardvilkédr. Felgende forslag til
bestemmelser ber derfor fjernes helt fra (eller i hvert fald forkortes
meget betydeligt i) AB-vilkarene:

18 Dette komma er fejlagtigt, men semantisk er seetningen temmelig umulig med sin endelose opremsning af substantiver ab initio.

19 Diogenes i Ludvig Holbergs komedie »Plutus eller Proces imellem Fattigdom og Riigdom« (3. akt, scene 11).
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(1) § 65, stk. 3, stk. 4, stk. 5 og stk. 6, er rene “sagsbehandlingsbestemmelser”
om ivaerksattelse af maegling, der ber std i Voldgiftsnavnets regler og ikke i
standardvilkédrene. (§ 65, stk. 7, er steerkt problematisk og ber af andre grunde
helt udga, jf. nedenfor). § 65, stk. 8, er den eneste centrale og vigtige regel, der
ber sté i standardvilkarene om magling.

(2) Det samme gelder for § 66, stk. 2, 3, 4, 5 og 6. Ved stk. 6 skriger det
ligefrem til himmelen — hvorfor i alverden skal et standardvilkar dog tynges
med en bestemmelse, der bl.a. gar ud pa, at syns- og skenssagen skal
omjournaliseres?! Ogsa her er det stk. 8, der er tilstrekkelig og nedvendig:
henvisningen til Voldgiftsnavnets regler om syn og sken.

(3) Ved § 67 taler traditionen for, at der star i hvert fald noget om, hvad den
serligt sagkyndige kan og skal. Nu er flere af reglerne imidlertid blevet sa
“sagsbehandlingsagtige” (med frister for indlaeg osv.), at i hvert fald disse ber
flyttes. Igen kan alt det “sagbehandlingsmeessige” dakkes af en generel
bestemmelse i udkastets § 67, stk. 11.

(4) Ved § 68 kunne i hvert fald stk. 3,4, 5, 6, 7, 8 og 9 dekkes af de regler, der
skal fastsaettes af Voldgiftsnavnet i henhold til stk. 11.

(5) Ved § 69 kunne tilsvarende reglerne i stk. 3, 4, 5 og 6 flyttes til
Voldgiftsnaevnets regler for sagsbehandling, jf. henvisningen i stk. 7. Selv denne
henvisning er dog i grunden overfledig, da det af § 61, stk. 1, fremgar, at
voldgiftsbehandlingen skal ske efter Voldgiftsnavnets regler.

I virkeligheden ber vel — ud over en henvisning til
Voldgiftsnaevnets regler — kun de overordentlig nyttige regler om,
at flere parter kan inddrages under samme skens- eller voldgiftssag,
forblive stdende i AB-vilkarene.2? Forslagets §§ 66, stk. 8, og 69,
stk. 8, ber séledes forblive i AB 18.

Sprogligt er der ogsa adskilligt at tage fat pa i bestemmelserne,
der rummer megen overfledig snak og mange gentagelser. Det ville
ogsa veare rart, om det idelige »mediation og magling« kunne slas
sammen til ét ord, selv om de maske kan stade enkelte nyreligiose,
der mener, at der er en dyb, spirituel forskel pé de to begreber. Kan
man ikke veelge mellem disse to ord, kunne man jo indfere ordet
»forligsforhandling«, der forestés af en »forligsmand«. Dette udtryk
kendes jo af de fleste. Efter min vurdering ville »megler« dog vaere
det bedste, fordi han skal sgge at finde et »forlig«, hvilket er kort
og klart — og ikke et modeudtryk af “halvudenlandsk” tilsnit for
noget, der kan siges bedre og tydeligere pé et jevnt og ukrukket
dansk. I det folgende anvendes derfor kun udtrykket megling —
ikke mediation — medmindre andet er nedvendigt for forstaelsens
skyld.

Det mest fornuftige forslag i de meget omfattende nyskabelser er
uden enhver tvivl forslaget om hurtig afgorelse af tvister under
byggeriet, jf. afgransningen i § 68, stk. 1, litra a)-e).2! Problemet
med dette forslag er dog, at det er nok sé tvivlsomt, hvad der menes
med, at afgerelserne er »bindende«, og om man kan regne med, at
de bliver eksigible af, at 8-ugersfristen bliver oversiddet.

Forend jeg gar ind pd en nermere vurdering af (nogle af) de
foresldede enkeltregler, onsker jeg at understrege, at regler om
losningstrapper, meagling osv. slet ikke er nedvendige, nar der pa
begge (alle) sider er tale om nogenlunde fornuftige, reesonnable og
pragmatiske parter, der repraesenteres af advokater med tilsvarende
egenskaber. Sadanne parter undersgger naturligvis af sig selv
forligsmuligheder osv., og de er fuldt ud pd det rene med de
betydelige omkostninger — direkte og indirekte — der er forbundet
med at fore langvarige voldgiftssager.

Spergsmalet er, om de foresldede regler yder nogen reel hjelp i
tilfeelde, hvor blot én af parterne er lidet fornuftig, reesonnabel og

pragmatisk.?2 Det tvivler jeg meget steerkt pa. Det ma ikke overses,
at mange tvister skyldes ekonomiske vanskeligheder hos en part,
der derfor — med alle midler — forseger at treenere sagen for at vinde
tid og méske overvinde vanskelighederne. Andre tvister skyldes,
at meegling ikke giver nogen mening, fordi (en af) parterne har
behov for en afgorelse. Det kan vare offentlige bygherrer, der
undertiden ikke kan indgé forlig uden at udszette sig for kritik, eller
det kan vere (bagvedstdende) forsikringsselskaber, der ensker en
retlig afklaring. Atter andre tvister er af en karakter, hvor maegling
osv. reelt er “dedfedt”: Hvis den ene part haever kontrakten over
for den anden, er der ikke nedvendigvis meget at medes om, hvis
den anden part anser ophavelsen for uberettiget. De kan ikke begge
have ret, og en retlig afklaring vil kun sjeldent kunne opnas ved
forhandling. Hvis den kan, skyldes det i evrigt helt sikkert andre
omstendigheder end mere eller mindre omfattende regler om
lesningstrapper, tvungen maegling og lignende.

Det er klart, at AB-udvalget har staet under et betydeligt politisk
pres pa dette punkt. Nogle “regnedrenge” kan fortaelle, hvor meget
konfliktlesning koster, og hvor godt det ville vere, hvis konflikter
kunne blev lest hurtigere og billigere. Det er sikkert rigtigt alt
sammen, men det omfattende system, der nu tenkes indfert, vil i
hvert fald heller ikke blive gratis for parterne. Det ville i gvrigt
vaere bedre, om man kunne give sd klare regler, at blot nogle
konflikter helt kunne undgés, end at man giver regler, der (maske!)
begrenser omkostningerne, nar en konflikt forst er opstéet.

Den slags regnestykker, der med mellemrum opstilles af
forskellige skonomiske teoretikere, holder i virkeligheden sjaeldent
eller aldrig i praksis. Sikkert er det, at alle, der har en tvist, nu
risikerer at blive trukket op ad lesningstrapper og igennem magling,
for de omsider kan fa en afgerelse. Dette sker vel at marke for at
“indfange” de (sikkert) ganske fa parter, der ikke af sig selv kan
finde ud af at forlige sager, der er egnede til forlig. Omfanget af
mediations- og maglingssager ved Voldgiftsna@vnet (eller
Voldgiftsinstituttet) er efter det oplyste i dag ikke betydeligt.2?
Forklaringen er efter min vurdering i vidt omfang, at parter, der
kan tale sammen, slet ikke har behov for omfattende og detaljerede
regelset om magling. Omvendt nytter selv nok s& omfattende
regelsaet herom ikke ret meget, hvis parterne ikke kan tale sammen.
Med de nye regler vil der givetvis blive atholdt en hel masse meder,
men om det vil medfere nogen reelt oget succesrate, er vel hgjst
tvivlsomt. En simpel sammentelling af sager, der nu bliver forligt
pé lesningstrappen, vil i hvert fald aldrig kunne dokumentere, at
de nye regler er en succes. En sddan sammentzlling vil jo i sagens
natur ogsa omfatte alle de sager, der i forvejen ville blive forligt
uden disse omfattende regler! Med de nye regler tvinger man altsa
alle de sager, der tidligere blev lest pd uformelt grundlag, ind i
regler om lgsningstrapper, magling osv.

Der er ikke i de foresldede bestemmelser taget stilling til, om
parter under meder kan eller skal have en advokat med som
bisidder. Jeg gar ud fra som en selvfolge, at der vil vaere adgang
hertil, men at der ikke vil veere nogen form for advokattvang. Tager
den ene part imidlertid en advokat med, vil den anden normalt ogsé
gore det. Advokaten skal laese pa sagen inden mederne. Det bliver
ikke “en gratis omgang” dette her! Naturligvis skal advokater ogsa
normalt inddrages i dag, hvor sagerne soges forligt, men dette sker

20 Den tilsvarende regel om mediation og maegling i § 65, stk. 9, kan med fordel udga sammen med alle andre bestemmelser om mediation og maegling.

Eventuelt kan man overveje en »tilvalgslesning« (opt-in), hvad angdr mediation og magling.

21 Litra f angar tvister pa under 200.000 kr. Litra g kreever enighed mellem parterne og er dermed uden nogen sterre selvstaendig interesse. Strengt taget

burde der i ovrigt nok sté »eller« — og ikke »og« — lige foran litra g.

22 Endnu veerre er det naturligvis, hvis begge (alle) parter er lidet fornuftige, raesonnable osv.

23 Det forholder sig meget muligt anderledes i f.eks. England og USA, fordi det dér er nermest prohibitivt dyrt at fore rets- og voldgiftssager. I USA

er princippet i evrigt, at hver part — win or lose — betaler egne sagsomkostninger, og det er sikkert ogsé en faktor, der kan befordre et forlig.
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jo ikke 1 alle sager, hvor blot én part ensker det, men kun i sager,
hvor begge (alle) parter er indstillede pa at finde et forlig.
Forestiller man sig, at sagerne kan lases kommercielt og uden
advokatindblanding, vil man nok fé sig en overraskelse. Reglerne
vil meget let kunne begunstige de store akterer med egen juridisk
afdeling eller regelmaessig kontakt til advokat pa bekostning af
mindre entreprenerer og méske uerfarne bygherrer, for hvem det
maske kraever nogen overvindelse at tage kontakt til en advokat.
Selv om den steerke, professionelle part ikke tager sin advokat med
til medet, vil parten i hvert fald have fiet en omhyggelig juridisk
gennemgang af sterke og svage punkter forud for forligsmedet,
mens den anden part maske meder op med en lidt naiv forestilling
om, at man kan »tale sig til rette«, og ofte vil have forsemt at
indhente nogen juridisk bistand pa forhand. Det foreslaede system
risikerer at fremme ulighed, hvorimod voldgifisbehandling sikrer

ligestilling derved, at begge (alle) parter har en klar opfordring
til at lade sig repreesentere ved advokat.

Samlet set er jeg meget betaenkelig ved de foreslaede regler — dog
i det vaesentlige bortset fra reglerne om hurtig afgerelse, som
formentlig vil kunne bringes til at virtke nogenlunde
hensigtsmaessigt. Jeg frygter, at reglerne om lgsningstrappe,
meagling osv. for det forste ikke vil gere nogen videre nytte, og at
de for det andet risikerer at gere temmelig betydelig skade. De
giver hidtil helt usete og uanede muligheder for at treenere en sag
og anledning til mange vanskelige problemer med hensyn til den
praktiske handtering, bl.a. nar der er flere parter i en sag, eller nar
der bliver flere krav, der skal behandles successivt efter hinanden.
Jeg er ganske serlig bekymret over de forslag til bestemmelser,
der omtales i skemaet nedenfor:

§ 64, stk. 1

Tvister mellem parterne skal soges
afklaret og forligt ved forhandling
mellem deres projektledere senest 5
arbejdsdage efter, at en part har
anmodet om forhandling efter denne
bestemmelse om en neermere angivet
tvist.

Det er muligt, at meningen er, at
tvisten skal vare »afsluttet ved
forlig« senest fem arbejdsdage efter
anmodningen. I si fald burde man
nok skrive det!

En part kan anmode om, at en angiven
tvist skal soges forligt ved forhandling
mellem parternes projektledere.
Forhandlingen skal indledes senest 5
arbejdsdage efter anmodningens
[fremscettelse.

Forestiller man sig, at dette ogsa
skal geelde, efter at byggeriet er
afsluttet?

§ 64, stk. 2

Hvis tvisten ikke bliver forligt efter
stk. 1, skal tvisten soges forligt ved
forhandling mellem parternes
ledelsesrepreesentanter senest 5
arbejdsdage efter udlobet af fristen i
stk. 1. Hvis ledelsesrepreesentanterne
ikke forliger tvisten, skal de drofte det
neeste skridt til losning af tvisten.

Er det virkelig umuligt at formulere
dette, uden at substantivet »tvist«
skal naevnes 4 (fire) gange, og verbet
»forlige« skal anvendes 3 (tre)
gange?! (Svaret er nej. Se nedenfor).
Opnas der ikke et forlig efter stk. 1
inden for 10 arbejdsdage, skal
parternes ledelsesrepreesentanter
optage forhandlinger inden for 5
arbejdsdage herefter. Forliges tvisten
ikke inden for 10 arbejdsdage, skal
ledelsesrepreesentanterne drofte det
neeste skridt.

§ 64, stk. 3

Hver part skal udpege sin projektleder
og ledelsesrepreesentant senest 5
arbejdsdage efter, at entrepriseaftalen
er indgdet.

En mindre ting, men alligevel: Skal
det virkelig sta her?! Det er jo noget,
parterne skal gore omtrent helt fra
starten — samtidig med
garantistillelse osv. — og ikke forst,
nir der er opstéet en tvist.

§ 64, stk.4

Mediation, meegling, hurtig afgorelse
og voldgift kan ikke iveerkscettes, for
forhandlingsproceduren efter stk. 1
o0g 2%* er gennemfort. Det samme
geelder syn og skon, medmindre syn
og skon iveerkscettes for at sikrve bevis.

1. pkt. forekommer meget lidt
fornuftigt — og hvad angar
mediation og magling harmonerer
det da heller ikke med § 65, stk. 1,
sd vidt jeg kan se. Det samme gzelder
for hurtig afgerelse, se § 68.

§ 65, stk. 1

24 Fejlagtigt komma fjernet.

Voldgiftsncevnet kan efter anmodning
fra en part udpege en mediator eller
en meegler til at gennemfore
mediation eller meegling med henblik
pd at lose en tvist ved forlig efter
forhandling. Anmodning kan tillige

En part kan anmode Voldgiftsncevnet
om at udpege en meegler med henblik
pd at lose en tvist ved forlig.

1. pkt. er betzenkelig, fordi den giver
den ene part mulighed for at
traenere sagen. Selv om
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indgives af en voldgiftsret, der
behandler den pdageeldende tvist.

anmodningen matte blive afvist, er
kostbar tid maske spildt.

§ 65, stk. 6

Hvis en part eller en voldgifisret har
anmodet om meegling eller mediation,
er begge parter forpligtet til at
medvirke til gennemforelse af
meeglings- eller
mediationsproceduren, og voldgift
kan ikke iveerkscettes eller fortscettes,
for proceduren er afsluttet.

En overordentlig betzenkelig
bestemmelse, der kan misbruges til
traenering, men alligevel vil vaere
virkningsles, hvis en part ikke vil
tale mere med modparten.

§ 66, stk. 1

Voldgiftsncevnet udmelder efter
anmodning fra en part syn og skon
med henblik pa at sikre bevis for eller
at bedomme faktiske forhold. Hvis en
part har anmodet om en hurtig
afgorelse, kan der ikke udmeldes syn
og skon om samme forhold, for sagen
om hurtig afgorelse er afsluttet,
medmindre formdlet med syn og skon
er at sikre bevis.

Hele den sidste sztning ber stryges.
Der ber altid vaere adgang til syn og
skon.

Se ogsa bemaerkningen ad § 64, stk.
4.

§ 68, stk. 5

Modparten(/erne) kan afgive et svar
senest 10 arbejdsdage efter
modtagelsen af anmodningen om
hurtig afgorelse, men kan ikke bringe
andpre tvistigheder ind under sagen.
Senest samtidig med afgivelse af
svar,?> kan modparten(/erne)
inddrage yderligere parter i sagen
ved et adcitationsskrift, og den
pdgeeldende skal da afgive svar senest
10 arbejdsdage efter modtagelsen af
adcitationsskriftet. Herefter kan hver
part afgive et indleeg senest 5
arbejdsdage efter modtagelsen af
modpartens indleg. Hvis ganske
seerlige omstendigheder taler
afgorende for det, kan
Voldgifisncevnet forleenge fristen eller
tillade afgivelse af ét yderligere
indleeg fra hver side. Anmodning
herom skal fremscettes inden 3
arbejdsdage efter modtagelsen af
modpartens seneste indlceg.

At der ikke kan indbringes »andre
tvistigheder, er sikkert et fornuftigt
udgangspunkt, men det holder ikke
altid.

Normalt ville man i en processuel
regel skrive, at der ikke »mod
modpartens protest« eller ikke
»uden den sagkyndiges tilladelse«
kan indbringes andre tvistigheder.
Er det virkelig meningen, at
forbuddet skal veere absolut?!

§ 68, stk. 10

En hurtig afgorelse har bindende
virkning. Afgorelsen kan indbringes
for voldgift senest 8 uger efter, at den
er truffet, og der treeffes da ved
voldgiften endelig afgorelse om
tvisten. Hvis der ikke anleegges
voldgiftssag inden fristens udlob,
bliver afgorelsen herefter endelig.
Afgorelsen skal opfyldes senest 8 uger
efter, at den er truffet, men
indbringelse for voldgift har
opscettende virkning, medmindre
voldgiftsretten treeffer anden
bestemmelse.

Det forekommer dristigt at
konstruere sig frem til, at en
afgerelse, som ikke er anfaegtet ved
voldgift inden for 8 uger, er at anse
som en voldgiftskendelse. Er man sa
dristig, ma man ogsi have modet til
at skrive det.

25

Kommaet er fejlagtigt og skal fjernes.
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§ 69, stk. 2

Envoldgifissag kan ikke anlcegges for
4 uger efter, at et forhandlingsforlob
om tvisten efter § 64 er afsluttet.
Voldgiftssag kan endvidere ikke
anlcegges, hvis der verserer en sag om | forhandlingsforlobet er afsluttet?!
mediation, meegling eller om hurtig
afgorelse angdende samme tvist.

1. pkt. er nok det mest betenkelige
nye forslag overhovedet, om end i
knivskarp konkurrence med § 65,
stk. 6: Forst 4 uger efter, at

De foresldede bestemmelser giver anledning til flere alvorlige
bekymringer. Nogle fa af disse vil blive omtalt nedenfor. Af hensyn
til pladsen anvendes ordet »magling« som fzllesbetegnelse for
»megling og mediation«:

Et generelt problem er, at reglerne overhovedet ikke sondrer
mellem tvister undervejs i byggeriet og tvister, der opstar (mdske
leenge) efter. 1 sidstnaevnte tilfelde vil de i AB-udkastets § 64
omtalte projektledere meget ofte vaere anderswo engagiert, og
maske har de slet ikke l&ngere ansettelses- eller kontraktmaessig
forbindelse til bygherre og entreprener. Spergsmalet er herefter,
hvem der sa skal forhandle. Skal man udpege en anden? Eller skal
man gé direkte til ledelsesforhandling?

Fristberegningen i § 64 er ikke helt let at forsta. S& vidt jeg kan
se, regnes den nye 5-dages frist for forhandlinger pa ledelsesniveau
fra udlobet af den forste frist, som imidlertid kun gér pa
forhandlingens indledning. Det er muligt, at jeg har misforstéet
det, men klart er det i hvert fald ikke beskrevet, og tingene haenger
slet ikke rigtigt sammen, fordi man ikke synes at have overvejet
den eventualitet, at parternes forhandling ikke nedvendigvis forer
til et resultat med det samme. I praksis vil der veare en tendens til
at aftale “at tales ved i naeste uge”, og sa er hele processen allerede
kert af sporet fra starten ...

Forslaget om tvungen magling, nar blot én part forlanger det (jf.
tvungen modregning), er i strid med al sund menneskeforstand, da
megling i almindelighed kun har en rimelig udsigt til succes, hvis
begge parter i det mindste er enige om at gere forseget. Hertil
kommer, at det jo ikke virker rigtig gennemtaenkt, nér der er tale
om byggeriets retsforhold, hvor der ofte er flere parter. Hvis der er
f.eks. 4-5 (mulige) parter, skal én af disse sa virkelig kunne tvinge
alle de andre ud i meningslose meglingsforseg?! En enkelt
anmodning vil jo helt naturligt starte en dominoeffekt ... Problemet
er kun strejfet, men ikke lost i stk. 9 (om »flere end to parter«).

Et andet problem ved det foreskrevne maeglingsforleb i § 65 er,
hvem der i grunden skal afgere, om forlebet skal afsluttes uden
resultat. Tilsyneladende kan kun magleren bestemme dette, og
hvis han af den ene part besnakkes til at fortsatte og fortsette, er
den anden part reelt retsles. Det vil 1 hvert fald vere helt galt.
(Sprogligt er »ivaerksette voldgift« i evrigt ikke kent. Kunne man
ikke skrive »indlede voldgiftssag« i stedet?!).

AB-udkastets § 65, stk. 1, 2. pkt., er ogsa stygt. Man ma knibe
sig selv i armen og sperge, hvorfor dog en voldgiftsret skal kunne
anmode om gennemforelse af et maeglingsforleb. Det er parterne,
der disponerer over sagen. Hvis ikke engang én af parterne (evt.
pa opfordring af voldgiftsretten) vil anmode om megling, hvad i
alverden skal det sa til for?!

AB-udkastets § 68 om hurtige afgerelser har bestemt nogle gode
takter, og der er sikkert i nogle byggerier et behov for, at nogle
tvister afklares undervejs, s& de ikke forpester hele
samarbejdsklimaet og kvaler hele projektet. § 68 er imidlertid —
som anfort — ikke begranset til tvister undervejs i byggeriet. Under
alle omstaendigheder forekommer det staerkt beteenkeligt, at § 66,
stk. 1, ved hurtige afgorelser afskarer adgangen til at fa udmeldt

syn og sken, »medmindre forméalet med syn og sken er at sikre
bevis«. Under selve den sag, der skal fore til den hurtige afgerelse
— herefter »den hurtige sag« — kan der ikke gennemferes syn og
sken, jf. § 68, stk. 9, sidste pkt. Disse beteenkelige regler rejser
flere spergsmal, end de besvarer. Er formalet med syn og sken ikke
altid at sikre bevis? Hvem skal i gvrigt afgere, hvad formélet er?
Syn og sken skal efter min opfattelse overhovedet ikke kunne
forhindres eller forsinkes, og syn og sken er i gvrigt ofte et seerdeles
probat forligsfremmende middel. Det kunne i gvrigt veere muntert,
safremt opmanden i »den hurtige sag« ender med at henvise parterne
til maegling i medfor af § 68, stk. 9, med det resultat, at syn og sken
pa denne méde er blevet udskudt uden grund. Syn og sken kan ikke
atholdes under den hurtige sag, jf. § 68, stk. 8, og det er ikke givet,
at der er foretaget besigtigelse ifelge samme stykke, for det afger
opmanden selv.

At der ikke kan indbringes »andre tvistigheder« i »den hurtige
sag«, er sikkert et fornuftigt udgangspunkt. I en sag, der drejer sig
om andringer, ma tidsfristforlengelse i samme anledning dog
sikkert ogsd kunne indbringes. Tilsvarende kan spergsméil om
bygherrens tilbageholdelse eller modregning ikke leses uden
inddragelse af de underliggende forhold (der kan angé
tidsfristforleengelse, @ndringsbetaling, prisregulering osv.).
Vanskeligere bliver det, hvis entrepreneren péaberdber sig
projekteringsfejl hos bygherren og lign. Vil det vare »andre
tvistigheder«, selv om det vedrerer sagen? Dette punkt er naeppe
teenkt tilstreekkelig igennem. Den, der er indklaget, vil jo ofte enske
at fa afgjort et spergsmal fuldt ud (og ikke kun delvis). Normalt
ville man vel i gvrigt i en processuel regel skrive, at der ikke »mod
modpartens protest« eller ikke »uden den sagkyndiges tilladelse«
kan indbringes andre tvistigheder. Er det virkelig meningen, at
forbuddet skal vere absolut?!

Allerstorst betenkelighed volder den regel, der foresldas i AB-
udkastets § 69, stk. 2. Den foresléede fire ugers karenstid ma der
advares meget kraftigt imod. Det er grundlaeggende helt urimeligt,
at der skal ga fire uger efter afslutningen af forhandlinger, forend
voldgiftssag kan indledes. Det er neppe heller hensigtsmassigt at
padutte parterne at indlede eller fortsatte forhandlinger pa denne
made. Det fremgar dernest ikke klart af reglerne, hvornér et
forhandlingsforleb er afsluttet. Kan en part blot ensidigt erklaere
dette? Hvorledes skal fristen pa 4 uger handteres, nar der er flere
parter, der kan have afsluttet forhandlingerne pa forskellige
tidspunkter? Er kun lesningstrappen afprevet, fordi ingen har
anmodet om megling, vil en part kunne vente fire uger med at
anmode om magling og siledes kunne treenere sagen yderligere.
Herefter »verserer« der en maeglingssag ifelge § 69, stk. 2, 2. pkt.
Denne begraensning er ogsa meget betenkelig, og den strider mod
det, der normalt aftales, jf. f.eks. Voldgiftsinstituttets anbefalede
mediationsklausul. Kun begransningen med hensyn til en
verserende hurtig afgerelse forekommer nogenlunde fornuftig og
kan formentlig forsvares.

Andre problemer ved de foreslaede tvistelosningsregler — herunder
udsagnet i AB-udkastets § 68, stk. 10, om, at en hurtig afgerelse
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har »bindende virkning« — er behandlet i en anden artikel i
nzrvaerende sernummer. >

26 Jf. min artikel »Om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til andre aftaler«, afsnit 6.
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