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En reform med respekt for fortiden

¢ Artiklen gennemgdr horingsudkastet til AB 18, der indeholder formuleringsmeessige og afklaringsmeessige forbedringer, men som

ikke veesentligt cendrer den entrepriseretlige retsstilling.

af advokat, dr.jur.h.c. Erik Horlyck, DAHL Advokatfirma

De med spending imedesete nye AB- og ABR-vilkar foreligger
nu i heringsudkast.

Det oplyses, at der senere kan forventes udarbejdet nye ABT-
vilkar, forenklede versioner af AB- og ABR-vilkdrene samt
appendikser om projektudvikling, projektoptimering, driftskrav og
incitamentsbestemmelser.

De folgende bemarkninger vedrerer udkastet til nye AB-vilkar,
kaldet AB 18.

Bedomt pé grundlag af revisionsudvalgets kommissorium er det
vanskeligt at se, at udkastet er vesentligt mere fremtidssikret,
produktivitets- og konkurrencefremmende samt internationalt
genkendeligt end AB 92. Og det ville heller ikke veare forventeligt
eller onskeligt, for AB 92 har fungeret og fungerer fortsat pé
udmarket vis. Dette h&nger sammen med, at AB 92 indeholder de
overordnede og generelle regler, der i hej grad bygger pa
almindeligt anerkendte obligationsretlige principper. Séledes
forholder det sig ogsa med det foreliggende udkast. Udvalget har
lykkeligvis undgaet fristelsen til at lade AB-vilkarene blive en
detailstyring af entrepriseretten og forskellige kategorier af
entrepriseretlige kontraktforhold.

Det er ganske vist uheldigt, at udkastet i forhold til AB 92 er blevet
foreget fra 47 paragraffer til 69 paragraffer, men foregelsen er i
nogen grad sket derved, at meget lange paragraffer i AB 92 er blevet
opdelt i flere paragraffer i udkastet til AB 18.

P4 den anden side er det rosvardigt, at udvalget for at sikre
genkendeligheden har bibeholdt den grundleeggende systematik i
AB 92.

Og hvad er der sé overordnet sket gennem revisionsarbejdet?

Udvalget har gennemgéet og genovervejet den bestdende tekst og
sprogligt moderniseret denne, ligesom en rakke af de
besynderligheder, der levede videre i AB 92 fra gamle dage, er
blevet fjernet.

Den nye tekst er bedre/mere velformuleret end den gamle, men
retsstillingen bliver ikke veesentligt &@ndret. Mange af de nye regler
er »kodificeringer« af voldgiftspraksis, fastpriscirkuleret og
kvalitetssikringsbekendtgerelsen.

Som det mere markante foreslas der bestemmelser om
begrensning af direkte krav mod underentreprenerer og
leveranderer (§ 8), entreprenerprojektering (§§ 17 og 18),
begransning af risikoen for skader (§ 27), ret til at sende
acontobegeringer to gange om maneden (§ 36), forcering (§ 41),
supplerende eller afkortet ansvarsperiode (§ 55) samt en sakaldt
losningstrappe, hvorefter der skal forhandles mellem parterne, inden
der ivaerksattes voldgiftssag eller tages andre retlige skridt (§ 64).

Hvis byggeriets praktikere har frygtet at skulle smide deres
entrepriseretlige viden i papirkurven, kan de ande lettet op. Der
bliver ikke mange voldgiftssager, der vil fi et andet udfald i
fremtiden end pa grundlag af AB 92.

I det folgende gennemgés aendringerne under afsnitsoverskrifter,
der er identiske med kapitel-overskrifterne i udkastet til AB 18.

A. Aftalegrundlaget

Det nuvarende underafsnit under den intetsigende overskrift:
Almindelige bestemmelser, foreslas fornuftigvis opdelt i en paragraf
om anvendelse og en paragraf med definitioner. Endvidere udskilles
bestemmelserne om underentreprise fra bestemmelsen om
overdragelse af rettigheder og pligter, hvor de heller ikke har noget
at gare.

I definitionsbestemmelsen (§ 2) noterer man sig, at entreprenerens
»arbejde« ogsa er entreprengrens eventuelle projektering (hvilket
ikke er noget nyt).

Det uhyre vigtige entydighedskrav i AB 92 § 2, stk. 2 (fremtidig
§ 4, stk. 2), bibeholdes, men med en uheldig uklarhed derved, at
der fremtidig kun skal kraeves klarhed over ydelser og vilkar
»afhengigt af materialets detaljeringsgrad og kravene til
entreprenerprojektering«. Det skal vel ikke vaere sdledes, at der
ikke behover at vere klarhed over ydelser og vilkdr, hvis
detaljeringsgraden er beskeden med krav om
entreprengrprojektering?! I denne situation er det serlig vigtigt, at
der er klarhed over, hvad entrepreneren skal prastere.

I bestemmelsen om entrepriseaftalen (§ 6) foreslas som noget nyt
en rangorden mellem aftaledokumenterne, som nu ofte findes i det
konkrete udbudsmateriale. Det er en god ting, men udvalget tager
klogeligt det forbehold, at den anforte rangorden kun er geeldende,
»medmindre andet folger af almindelige fortolkningsprincipper«.

Den foreslaede bestemmelse om underentreprise indeholder den
nugaldende bestemmelse i AB 92 § 5, stk. 5, om direkte krav mod
en entrepreners underentreprengrer og leveranderer, men vel at
maerke med vasentlige begraensninger, der er en af de fi
realitetsaendringer i udkastet. Bygherren kan fremsztte direkte krav,
men dette krav er undergivet savel de begraensninger, der folger af
kontraktforholdet mellem bygherren og entrepreneren, som de
begrensninger, der folger af kontraktforholdet mellem
entreprengren og underentreprengren eller leveranderen. Yderligere
understreges, at bygherren ved tiltreedelsen af AB 18 skal give
afkald pa selvstaendige krav, der ikke er udtryk for indtreedelse i
bygherrens krav mod entreprengren, men bygger pd et
retsbrudssynspunkt, jf. om et sddant grundlag UfR 2004.114 HD.

Denne indskrenkning i muligheden for direkte krav skal ikke
geelde, hvis underentrepreneren eller leveranderen har handlet
forsaetligt eller groft uagtsomt, men dette har ikke nogen praktisk
betydning.

Det vil nok veaere forventeligt, at bygherrerne i fremtiden vil
forbeholde  sig  godkendelse af  bestemmelser om
ansvarsbegraensninger i kontraktforholdene mellem entrepreneren
og dennes underentreprengrer og leveranderer.

B. Sikkerhedsstillelse og forsikring
Den foresldede § 9, stk. 8, loser det problem, at AB 92 ikke tager
stilling til, hvorledes der forholdes med entreprenerens
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sikkerhedsstillelse, hvis
entrepriseaftalen.

TBB 2010.285 VBA (KFE 2010.50 VBA) forudsatter, at
sikkerhedsstillelsen i s& fald skal frigives, og dette foreslas
»kodificeret« 1 § 9, stk. 8, dog sédledes at sikkerhedsstillelsen
forbliver geeldende, hvis der inden 3 méneder efter ophavelsen er
indledt tvistelosning om opheavelsens berettigelse.

Ogsa den foresldede § 9, stk. 11, vil lose et ureguleret problem,
nemlig om garanten selv kan begare (sagkyndig) beslutning om
berettigelsen af bygherrens udbetalingskrav.

Det fremgér af TBB 2016.953 VBA (KFE 2016.184 VBA), at
retsstillingen mé betragtes som uafklaret. Forslaget er, at hvis
entreprengren er erkleret konkurs, kan anmodningen tillige
fremsaettes af garanten, der da bliver part i sagen.

En tilsvarende bestemmelse foreslasi § 10, stk. 5, om bygherrens
sikkerhedsstillelse.

entreprengren med rette ophaver

C. Udforelse af entreprisen

Der foreslas i § 12, stk. 1, indfert et generelt krav om
kvalitetssikring af entreprenerens ydelser, ligesom der i § 12, stk.
3, foreslds en bestemmelse om, at entrepreneren skriftligt skal
oplyse bygherren om anvendelse af metoder og materialer, der ikke
er gennemprovede, herunder om eventuelle risici derved,
medmindre de er foreskrevet af bygherren.

Det er fornuftige forslag, der er inspireret af MgO-kendelsen,
TBB 2017.779 VBA.

Andringen gar i realiteten ud p4, at det, der er gaeldende ret for
sa vidt angér alment byggeri, jf. bekendtgerelse nr. 773 af27.6.2011
om kvalitetssikring af byggearbejder i alment byggeri m.v., og den
dertilherende vejledning nu bliver generelt galdende for alle
kategorier af byggeri, saledes at sarskilte bestemmelser i
udbudsmaterialet bliver overfladige.

1§ 16 foreslas bestemmelser om »digitale bygningsmodeller m.v.«.
Det bliver spendende at fi en uddybende forklaring pé den
forventede betydning af disse modeller og af reguleringen af dem
i den kommende betaenkning.

I §§ 17 og 18 findes bestemmelserne om den meget omtalte
problemstilling entreprengrprojektering (entrepriseretlige
mellemformer).

AB 92 indeholder intet om dette, men der har ikke i
voldgiftspraksis varet noget problem med hensyn til handteringen
af disse tilfeelde, jf. TBB 2014.416 VBA (KFE 2014.156 VBA) og
TBB 2017.286 VBA. § 17 handler om udferelsen af
entreprenerprojektering og § 18 om projektmangler.

Det fremgar af § 17, at entrepreneren kun skal udfere projektering,
hvis dette er aftalt, men det tilfojes, at hvis udbudsmaterialet bygger
pa funktionskrav, skal entreprengren udfere den nedvendige
projektering herfor. Dette eendrer nappe noget i retsstillingen.

Derimod synes det, som om udvalget har overset, at der er forskel
pa det projektmateriale, som entrepreneren tilvejebringer, og det
projektmateriale, som bygherren tilvejebringer (nar der ses bort fra
totalentreprise). Bortset fra de tilfalde, hvor der skal leveres en
dokumentation, projekterer entrepreneren sit eget arbejde, hvorimod
bygherrens projekt skal anvendes af andre.

Dette kommer navnlig frem i bestemmelserne om projektmangler,
der ikke drejer sig om entreprenerens mangelsansvar for det
afleverede arbejde, men derimod om bygherrens mulige utilfredshed
med det tilvejebragte projektmateriale. Eftersom entrepreneren
udferer projektering for sig selv og maske er godt tilfreds med
projektmaterialet, ligger der i de foresldede bestemmelser kimen
til mange tvister undervejs i byggeprocessen.

Mangler ved entreprenerens arbejde, der beror pd det af
entrepreneren udarbejdede projektmateriale, reguleres ikke af §§
17 og 18, men af de almindelige mangelsregler.

Nér der i forslagets § 21, stk. 1, er en bestemmelse om, at
bygherren i udbudsmaterialet kan fastsette bestemmelser om
entreprengrens kvalitetssikring af arbejdet, herunder eventuel
projektering, ma holdes for gje, at sddanne bestemmelser ikke er
en forudszetning for en pligt til at udfere kvalitetssikring, jf. foran
om § 12, stk. 1.

Bestemmelserne i AB 92 om haendelige skader (§ 12), eendringer
i arbejdet (§ 14) og uklarheder og hindringer (§ 15) findes med
enkelte sproglige omskrivninger i forslagets §§ 22-27.

Der er ikke vesentlige realitetseendringer, bortset fra at 15 %-
grensen 1 AB 92 § 14, stk. 3 og 5, er @ndret til 10 % for
mindrearbejder og 20 % for merarbejder (opgjort ved
bruttometoden), og — principielt ganske veasentligt — at
entrepreneren fremover ikke skal bare risikoen for skade eller
bortkomst som felge af udefrakommende ekstraordinaere
begivenheder, som entreprenaren ikke har nogen indflydelse pa
(force majeure). Den sidstnavnte @ndring vil bringe de danske
vilkar i overensstemmelse med de norske og svenske.

Forslagets § 28 indeholder den principielt betydningsfulde, men
i praksis betydningslese @ndring, at bygherren fremover skal
udpege et tilsyn, hvormed menes savel byggeledelse som fagtilsyn.
1§ 28, stk. 2, »kodificeres« voldgiftspraksis om byggeledelsens
legitimation til at forpligte bygherren med hensyn til @&ndring af
arbejdet eller forandring af aftalen med hensyn til pris, tid og
sikkerhed, jf. TBB 2011.639 VBA (KFE 2011.356 VBA), men det
forekommer noget upraktisk, at der er sat en graense ved en
merbetaling pa hegjst 50.000 kr. for hver @ndring og en
fristforleengelse pa hejst 5 arbejdsdage for hver @ndring. I hvert
fald belebsgreensen burde veere fastsat som en procent- eller
promilledel af entreprisesummen.

D. Betaling

Det har i mangfoldige ar varet en uskik, at der i udbudsmaterialet
henvises til fastpriscirkulaeret som en del af aftalegrundlaget. Til
forskel fra de radgivende teknikere ved enhver jurist, at et cirkulaere
er en forvaltningsretlig tjenestebefaling, som ikke er egnet til at
regulere et civilretligt aftaleforhold.

Revisionsudvalget har fornuftigvis skéret igennem og i §§ 34 og
35 gengivet de relevante bestemmelser fra fastpriscirkuleeret, som
herefter vil kunne afgd ved deden, i hvert fald i relation til
udbudsmaterialet.

I ovrigt er der ikke vesentlige @ndringer i betalingsreglerne,
bortset fra den indledningsvis navnte om to ménedlige
acontobegeringer.

I forslagets § 36, stk. 10, »kodificeres« voldgiftspraksis om
bygherrens ret til at tilbageholde et rimeligt beleb til sikkerhed for
afhjaelpning af mangler, der er patalt ved afleveringen, selv om der
er stillet entreprenersikkerhed, jf. allerede KFE 1975.62 DIV og
senest TBB 2017.268 VBA.

I ovrigt tager formuleringen ikke hensyn til, at bygherren faktisk
i forhold til garanten har pligt til at tilbageholde et rimeligt belab,
jf. TBB 2012.110 VBA (KFE 2012.17 VBA), hvor garanten blev
frifundet, efter at bygherren havde udbetalt restentreprisesummen
trods kendskab til mangler.

I forslagets § 38, stk. 2, om entreprenerens ret til at standse
arbejdet har begrebet betalingsstandsning overlevet @ndringen i
2010 af konkursloven, men sprogligt kan man jo nok forsta
meningen.

Det er imidlertid vaesentligt, at det afklares, om der menes en rent
faktisk indstilling af betalingerne eller en formel begering om
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rekonstruktionsbehandling. Dels er standsning af arbejdet jo i sig
selv et vidtgaende skridt, og dels er der i forslaget tilfgjet en noget
uklar § 38, stk. 3, der er salydende:

»Hvis entreprenoren kan standse arbejdet efter stk. 2, kan entreprenoren
forlange, at bygherren straks stiller betryggende sikkerhed for opfyldelsen af
den resterende del af aftalen.«

Betryggende sikkerhed skal vel fortolkes som den samlede ubetalte
entreprisesum (»den resterende del af aftalen«), men der er ikke
taget stilling til, hvad der sker, hvis den insolvente bygherre ikke
stiller en sadan sikkerhed — og det geor han ikke. Er der i
virkeligheden tale om en skjult haeveadgang, der kan vere i strid
med konkursloven? Og som ikke er koordineret med forslagets §
61 (jf. herom i det folgende)?

E. Tidsfristforleengelse og forsinkelse

I forslagets § 40, stk. 3 og 4, »kodificeres« voldgiftspraksis om
dels reklamation og kravsfremsattelse som betingelse for
dagbodskrav, dels dagbodskrav vedrerende overskridelse af
mellemfrister, jf. eksempelvis TBB 2014.273 VBA (KFE 2014.143
VBA), TBB 2014.262 VBA (KFE 2014.131 VBA) og TBB
2016.541 VBA (KFE 2016.119 VBA).

Revisionsudvalget har med sikker hénd udledt essensen af den
omfattende voldgiftspraksis, men der er tale om komplicerede
temaer, sa voldgiftspraksis er stadig af vaesentlig betydning.

I forslagets § 41 er der indfert bestemmelser om betalt forcering.
Disse bestemmelser er i overensstemmelse med praksis, jf.
eksempelvis TBB 2002.329 VBA (KFE 2003.179 VBA).

De foresldede bestemmelser om bygherrens ret til
tidsfristforleengelse og om bygherrens heaftelse ved forsinkelse
svarer i alt vaesentligt til de geeldende bestemmelser i AB 92 §§ 26
og 27, men det forekommer uhensigtsmeessigt, at revisionsudvalget
tilsyneladende ikke kan lide det ellers udmarkede ord
»godtgarelse«. Efter § 43 i forslaget vil der dels kunne blive tale
om at »betale entreprengren erstatning for det lidte tab« og dels at
»betale entrepreneren erstatning for det tab, entrepreneren lider
ved forsinkelsen, bortset fra den fortjeneste, entrepreneren mister
I

Sprogligt er det i hvert fald ikke et fremskridt.

F. Aflevering

Ogsé bestemmelserne om aflevering er stort set uendrede, bortset

fra at man fornuftigvis i forslagets § 44 har indfert et nyt begreb,

»forgennemgang«, vistnok i overensstemmelse med, hvad der

praktiseres i de fleste velorganiserede byggesager.
Afleveringsprotokollatet skal ikke underskrives, hvilket er

fornuftigt, da underskrivelse ikke er en gyldighedsbetingelse.

G. Mangler
Forslagets § 47 om mangelsbegrebet svarer i alt vaesentligt til AB
92 § 30, bortset fra at der foreslds indfejet en § 47, stk. 3, der ogsé
er inspireret af den foran omtalte MgO-kendelse, om materialer,
der ikke er egnet til det formal, de er anvendt til (modsat materialer
med fabrikationsfejl).

Heller ikke de foresldede bestemmelser om bygherrens
afhjelpningsbefojelser rummer forbleffende a@ndringer.

Revisionsudvalget har fornuftigvis pa grundlag af fast
voldgiftspraksis i § 50 indfert regler om bortfald af entreprenerens
afhjelpningsret. Mange entreprengrer forsgger som bekendt bade
at bleese og have mel i munden ved at afvise mangelsansvar, men
alligevel insistere pa athjelpningsret, hvis ansvaret bliver fastslaet.

En sddan metode er der taget afstand fra i adskillige
voldgiftsafgerelser, jf. eksempelvis KFE 2014.220 VBA, og

forslaget i § 50 er i korte traek, at bygherren skal give entrepreneren
en frist pd 10 arbejdsdage til forsvarlig udbedring. Ellers fortabes
athjeelpningsretten.

Det kan naturligvis tenkes, at entrepreneren har ret i, at der ikke
er noget mangelsansvar, men i sa fald skal bygherren jo betale for
athjelpningen.

Bestemmelserne i forslagets § 52 om afslag i entreprisesummen
er forenklet derved, at der fremtidig alene skal vaere mulighed for
at fastsette storrelsen af et afslag som svarende til
afhjaelpningsomkostningerne eller, hvis athjalpning ikke kan lade
sig gore, skensmaessigt.

Dette svarer utvivlsomt til retsstillingen i voldgiftspraksis.

Det er blevet almindeligt i mangelssager, at bygherrer paberaber
sig reglerne om produktansvar, jf. den foran omtalte MgO-kendelse.
Det foreslas i § 54, at et eventuelt produktansvar skal begranses
til dekningen ifelge den erhvervs- og produktansvarsforsikring,
som entreprengren skal tegne.

Reglerne om mangelsansvarets opher i forslagets § 55 svarer til
de nugzldende regler, men der er dog to vasentlige @&ndringer.

For det forste opgives den 1 gvrigt vanskelige sondring mellem
byggearbejder og anlagsarbejder. Der vil fremtidig ikke vere
serregler om anlagsarbejder.

For det andet indferes i forslagets § 55, stk. 2, en regel om en
supplerende ansvarsperiode for afhjulpne mangler pa op til 3 ar
efter udlebet af den oprindelige 5-arsfrist, og pa den anden side
efter § 55, stk. 3, en forkortet ansvarsperiode péa 2 ar for sa vidt
angdr mangler ved lgseregenstande og inventar, som ikke er serligt
tilpasset eller fastmonteret.

H. 1- og 5-arseftersyn

De foreslaede bestemmelser er i alt vaesentligt som de nugaeldende.
Dog foreslas AB 92 § 39, stk. 3, om underskrivelse af protokollatet

udeladt. Det er fornuftigt, for underskrivelsen har ingen betydning,

og afvisning af underskrivelse anvendes ofte til at genere den anden

part.

I. Ophavelse

De foreslaede regler om parternes haveret, §§ 59 og 60, er stort
set uendrede, men der foreslds i § 59, stk. 2, en hejst betenkelig
regel, som i evrigt intet har med bygherrens haveret at gere.
Bygherren skal kunne forlange, at en entreprener fratager sin
underentreprener eller leverander udferelsen af arbejde eller
leveringen af materialer, »séfremt denne vesentligt har tilsidesat
gaeldende regler eller aftalte vilkar om samfundsansvar, herunder
regler om sikkerhed og arbejdsmiljo«. Merkeligt nok skal
bygherren ikke have tilsvarende befejelser over for entreprengren.

Under samme betingelser skal bygherren kunne bortvise
enkeltpersoner, der underforstdet ikke er ansat af bygherren, fra
byggepladsen.

Der er tale om et uhyre betenkeligt forslag, som i princippet kan
medfere ansvar for bygherren, idet bygherrens udevelse af de
foresldede befojelser ikke nedvendigvis harmonerer med
entreprengrens kontraktretlige eller ansettelsesretlige befojelser
over for sine medkontrahenter og ansatte. Bestemmelsen er i hvert
fald ikke i overensstemmelse med satningen i kommissoriet om
at »mindske tvister og konflikter«.

Bestemmelserne om ophavelse i tilfeelde af en parts konkurs m.v.,
forslagets § 61, svarer ligeledes i det vasentlige til AB 92 § 42,
dog saledes at der i § 61, stk. 3, er sket udskiftning af »en parts
betalingsstandsning« med »en parts rekonstruktionsbehandling«.
Med henvisningen i stk. 3 til stk. 1 indebaerer forslaget derfor
folgende bestemmelse:
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»Hvis der for en part iveerkscettes rekonstruktionsbehandling, kan den anden
part straks heeve aftalen i det omfang, konkurslovens regler ikke er til hinder
derfor.«

Men det vil konkurslovens regler i al almindelighed vare, navnlig
konkurslovens § 12 o.

Spergsmalet er, om ikke revisionsudvalget burde overveje at
undlade en regulering af rekonstruktion og overlade dette emne til
konkursloven.

J. Tvister

Sidelobende med revisionsudvalgets arbejde har der veeret
omfattende debat om, hvorvidt den i menneskealdre praktiserede
tvistemalslosning  via  Voldgiftsnevnet (tidligere Dansk
Ingenierforenings ~ Voldgiftsret)  skreemmer  udenlandske
entreprenerer vek fra det danske marked, navnlig i kraft af dette
voldgiftssystems forankring i dommerstanden og parternes deraf
folgende beskedne indflydelse pa sammensatningen af den enkelte
voldgiftsret.

Der kan henvises til adskillige artikler i dette tidsskrifts argang
2016.

Afslutningen pa denne faglige meningsudveksling blev artiklen:
»Et internationalt genkendeligt tvistlasningssystem i bygge- og
anleegsbranchen« af Jesper Lett og Steffen Pihlblad i
Erhvervsjuridisk Tidsskrift 2017 s. 130-40.

Forfatterne, der er formand henholdsvis generalsekretaer for
Voldgiftsinstituttet, fremkommer her med det ikke helt ubegrundede
forslag, at parterne skal gives valgfrihed mellem Voldgiftsnevnet
og Voldgiftsinstituttet, og séledes at den udfyldende regel i fraveer
af parternes aftale skal vere, at internationale sager loses ved
instituttet, mens gvrige sager lgses ved n@vnet.

Denne artikel er angiveligt udarbejdet med udgangspunkt i et
oplaeg, som forfatterne havde lejlighed til at holde pa et made med
revisionsudvalget.

I det notat om udvalgets overordnede overvejelser, der ledsager
heringsudkastet, siges om denne problemstilling:

»Udover disse to nyskabelser [omtales nedenfor] har udvalget droftet, om man
skulle fastholde ordningen med institutionel voldgift ved Voldgiftsncevnet for
bygge- og anleegsvirksomhed, og ndede frem til, at man skal.«

Det er i hvert fald klar tale.

Med dette udgangspunkt fremgar af forslagets § 69 det samme,
som nu galder i henhold til AB 92 § 47, nemlig at tvister afgeres
endeligt ved voldgift efter Voldgiftsnavnets regler.

Det mé de udenlandske entreprenerer sa leve med, og det gor de
utvivlsomt ogsa. Jeg har i hvert fald ikke veret ude for noget
tilfeelde, hvor en udenlandsk entreprener har holdt sig veek alene
med den begrundelse, at eventuelle tvister skal afgeres af en af
Voldgiftsnaevnet nedsat voldgiftsret.

Det ma i den forbindelse tilfojes, at der faktisk foreslds en
principielt vasentlig @ndring, nemlig i forslagets § 69, stk. 6,
hvorefter udpegning af voldgiftsdommere »i alle tilfelde«, altsd
ogsa de juridiske retsformend, sker efter hering af parterne.

En vesentlig indvending mod den nugzldende ordning er, at
parterne til trods for den partsautonomi, der i henhold til
voldgiftsloven gelder for voldgift, ikke har nogen indflydelse pa
de juridiske dommere.

Nar der fremtidig skal ske hering af parterne, forudsettes jo, at
parterne kan modsztte sig en konkret foresléet juridisk dommer.

En anden sag er, at noget sddant utvivisomt kun vil blive aktuelt
1 ganske searlige tilfelde.

De to nyskabelser, som n®vnes i det foran anferte citat fra
revisionsudvalgets notat, er for det forste, at der foreslas et nyt
tvistelgsningsinstrument, hurtig afgerelse (§ 68), og for det andet,

at der foreslds indferelse af en lesningstrappe, hvorefter der
obligatorisk skal forhandles, inden der ivaerksattes retlige skridt,
og hvorefter adgangen til voldgift er sparret i 4 uger efter en
resultatles forhandling (§§ 64 og 69, stk. 2).

Der foreslds etableret et ganske omfattende og langvarigt (og
bekosteligt) system med henblik pa sa vidt muligt at undgd
voldgiftssager, som revisionsudvalget med rette betegner som
»omkostningstunge«.

Tiden vil vise, om det foresldede system bliver endnu mere
tidskreevende og omkostningstungt, eller om det virkelig lykkes at
undga et antal voldgiftssager.

Systemet med den sékaldte lesningstrappe er, at der som det forste
skal forhandles mellem parternes projektledere og, hvis det ikke
forer til noget, s mellem parternes ledelsesreprasentanter.

Parterne skal umiddelbart efter entrepriseaftalens indgéelse udpege
projektledere og ledelsesreprasentanter. Langt de fleste
voldgiftssager anleegges imidlertid efter byggeriets afslutning, hvor
byggepladsorganisationen mere eller mindre er afviklet. Det afklares
ikke, om forhandlingerne mellem projektlederne og
ledelsesrepraesentanterne kan finde sted under byggeriet, séledes
at tvisten, hvis forhandlingerne falder negativt ud, derefter parkeres,
og formalia vil vere opfyldt med henblik pa anlaggelse af
voldgiftssag efter feerdiggerelsen (maske flere ar senere).

Men bortset fra den forhindring, der ligger i disse forhandlinger,
kan der ikke umiddelbart anlegges voldgiftssag, idet hver af
parterne  forinden kan indgive enten begering om
mediation/magling (§ 65) eller anmodning om en sakaldt hurtig
afgorelse (§ 68). Kun séfremt ingen af parterne eonsker
mediation/magling eller hurtig afgerelse, kan der anlagges
voldgiftssag, men som navnt tidligst 4 uger efter afslutningen af
forhandlingsforlgbet efter § 64.

Det nye begreb hurtig afgerelse deekker over, at revisionsudvalget
foreslar det nuvarende begreb sagkyndig beslutning om stillet
sikkerhed m.v. opdelt i dels den navnte hurtige afgerelse og dels
en sakaldt beslutning vedrerende stillet sikkerhed (§ 67).
Sidstneevnte svarer til det nugaeldende begreb sagkyndig beslutning.

En hurtig afgerelse efter forslagets § 68 drejer sig om bygherrens
adgang til at tilbageholde betalinger eller modregne, krav om
@ndringer, krav om merbetaling, regulering af entreprisesummen
og tidsfristforlengelse samt sma tvister med en vardi under 200.000
kr.

En hurtig afgerelse treffes af en af Voldgiftsnevnet udpeget
opmand (eller flere opmend), og afgerelsen treeffes pa et skriftligt
grundlag.

Afgorelsen er bindende, men dog naeppe eksigibel, og afgerelsen
vil kunne indbringes for voldgift inden for en frist pa 8 uger. Hvis
det sker, har afgerelsen ingen retskraft.

Som naevnt vil tiden vise, om det foresldede tvistelosningssystem
bevirker feerre voldgiftssager end nu. De parter, som har urealistiske
forestillinger om deres processuelle muligheder og/eller ser en
interesse i at traekke sagen i langdrag, far i hvert fald hidtil usete
muligheder for at folde sig ud.

Selve voldgiftsordningen foreslas ikke endret, bortset fra det
allerede navnte forslag om, at parterne skal heres om
sammensetningen af den samlede voldgiftsret.

Pa baggrund af udvalgets forstaelige og velbegrundede hensigt
med hensyn til at begranse antallet af voldgiftssager kan jeg ikke
tilbageholde en forundring — som ogsa gjorde sig geeldende i forhold
til AB 92-revisionsudvalget — over, at revisionsudvalget ikke
indeholder nogen repraesentant for advokaterne.

Voldgiftsnevnet, altsd dommerfunktionen, er reprasenteret pa
fremragende vis, selv om Voldgiftsnevnet ikke ligefrem kan
betegnes som en af byggeriets parter, men dommerne har ingen
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indflydelse pa eller erfaring med hensyn til, om en tvist skal grundlag har advokaterne méske ofte sterre indflydelse end parterne

resultere i en forhandlingslesning eller en proces. Bortset fra selv.

parterne selv er det advokaterne, der har afgerende indflydelse pa, Pa den baggrund kan det ikke overraske, at det nu foresldede

hvorledes en tvist skal hdndteres. I kraft af deres erfaring og faglige  system virker en anelse teoretisk og mere udtenkt ved et skrive-
eller medebord end udslag af praktiske erfaringer.
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