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Notat
Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Til Orientering
Kopi til

Mrk. j.nr. BS0601-00007

Haringssvar fra Aarhus Kommune vedr. udkast til AB18 og
ABR18

1. Indledning

Aarhus Kommune er glade for at den leenge ventede revidering af AB-syste-
met nu er ved at veere feerdig og takker for muligheden for at kommentere pa
udkastene til AB 18 og ABR 18.

Indledningsvis skal det understreges, at Aarhus Kommune er meget positiv
over for de revideringer, der er der lavet og er af den opfattelse, at de langt
hen ad vejen imgdekommer de tilpasninger Aarhus Kommune har haft til AB
92 og ABR89.

Aarhus Kommune finder imidlertid anledning til at fremhaeve en raekke op-
maerksomhedspunkter og aendringsforslag til nogle af elementerne/bestem-
melserne i udkastene. | det fglgende vil Aarhus Kommune fremhaeve de vee-
sentligste kommentarer til udkastene til henholdsvis AB 18 og ABR 18.

2. AB 18

Generelt finder Aarhus Kommune, at det er godt, at diverse procedurer ved
f.eks. fargennemgang, aflevering og handtering af ekstraregninger er blevet
preeciseret og strammet op. Aarhus Kommune er ogsa meget tilfreds med at
reglerne omkring en feelles projektgennemgang er blevet uddybet, sa det
fremmes, at parterne tidligt i processen opnar en fzelles forstaelse af projek-
tet.

Aarhus Kommune vurderer dog, at det ma forventes, at i al fald kommunale
bygherrer ogsa i fremtiden vil finde anledning til at lave tilpasninger til be-
stemmelserne i AB 18. | den forbindelse skal seerligt fremhaeves falgende
emner:

2.1. Udbudsreglerne
Offentlige bygherre er underlagt Udbudslovens regler, og det i sig selv vil
medfgre et behov for fravigelser til AB 18.
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Som eksempel kan fremhaeves vedstaelsesfristen i § 5 stk. 5 pa 20 dage,
som alt overvejende vil veere en alt for kort frist i forhold til at gennemfgre en
tilbudsevaluering samt verificering af ESPD’en.

Aarhus Kommune ser endvidere en uhensigtsmaessighed i forbindelse med
placeringen af Entreprengrens tilbud i rangordningen i § 6 stk. 3. Det be-
meerkes, at udbudsreglerne medfgrer en betydelig begraensning af mulighe-
der for ved aftalens indgaelse af acceptere aendringer i forhold til den ud-
budte opgave. Der vil et tilbud - eller alle dele af et tilbud — ikke altid uden vi-
dere kunne have forrang for udbudsmaterialet.

Ogsa entreprengrens ret til at udfare sendringer jf. § 23 stk. 2 kan give en of-
fentlig bygherre udfordringer, idet denne kan veere forpligtet til at udbyde en
gendring, hvis fx veerdien af eendringsarbejderne overstiger teerskelveerdien.
Det er derfor afggrende, at det enten i bestemmelsen eller i det mindste i be-
meerkningerne hertil preeciseres, at denne ret ikke geelder, safremt bygher-
ren er forpligtet til at udbyde aendringsarbejderne.

Aarhus Kommune ser gerne, at AB 18 i hgjere grad sgger at tage hgjde for
de udfordringer og forpligtigelser udbudsreglerne medfgrer i forbindelse med
indgaelse og gennemfarelse af entrepriseaftaler, herunder f.eks. regulering
efter enhedspris i 824 stk. 1. Udbudslovens § 180 stk. 1, nr.2, 2. led angi-
ver, at en aendring ikke ma overstige +/-15% af veerdien af den oprindelige
kontrakt. Ved en aendring pa over 15% af entreprisesummen risikerer byg-
herre, at der iht. Udbudsloven er tale om en vaesentlig sendring, da den ikke
leengere er omfattet af undtagelsen i 8180. Hvis der er tale om en vaesentlig
gendring, vil &ndringen ikke kunne anses for at veere en a&ndring i medfor af
kontrakt, men en aendring af kontrakt og vil derfor kreeve et selvsteendigt ud-
bud. Det kan overvejes, om ikke graenserne for aendringer i AB18 bgr svare
til greenserne i Udbudslovens § 180 stk.1

2.2. Projektering

Aarhus Kommune er meget positiv overfor de supplerende bestemmelser
om entreprengrprojektering, projektmangler og projektgennemgang.
Aarhus Kommune ser dog nogle udfordringer i formuleringen af bestemmel-
serne.

Det er saledes ikke altid helt entydigt, hvornar et krav er formuleret som et
funktionskrav. Da det ikke altid er helt klart, forudser Aarhus Kommune at
bestemmelsen i § 17 stk. 1 kan give anledning til en del tvister. Aarhus Kom-
mune finder det derfor afggrende at Bemaerkningerne til AB 18 giver en vej-
ledning om, hvornar et krav skal betragtes som et funktionskrav med den
konsekvens, at entreprengren har projekteringsansvaret.

Aarhus Kommune finder det i gvrigt meget vigtigt at sikre, at bygherren ikke
ved deltagelse i projektgennemgang og godkendelse af et projekts levering
patager sig et ansvar for projektfejl.

Nar § 17 stk. 8 forpligter bygherren til at angive eventuelle mangler ved det
leverede, ser Aarhus Kommune gerne, at bestemmelsen samtidig preecise-
rer, at bygherrens manglende angivelse af en mangel ikke medfarer, at
denne far et ansvar eller medansvar for projekteringsfejl.
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uden at det er preeciseret, hvilke retsvirkninger der er knyttet til en mang-
lende reaktion.

Nar desuden bestemmelsen i § 40 stk. 3 indeholder en sa klar beskrivelse af
bygherrens handlepligt med tilhgrende praeklusionsvirkning, forstaerkes uba-
lancen og risikoen for lange tvister, nar der ikke samtidig er knyttet en frist
og dertilhgrende retsvirkninger til et krav fra entreprengren om betaling for
forcering jf. 41 stk. 2. Det kunne veere hensigtsmeessigt om et krav fra entre-
prengren om betaling for forcering kom "snarest muligt og senest efter 5 ar-
bejdsdage”. Entreprengren skal pa anmodning fra bygherren sende doku-
mentation for, hvorfor han mener sig berettiget til betaling.

En sadan proces vil kunne medvirke til at afdeekke eventuelle uenigheder og
tvister og dermed til at fa dem hurtigere lgst.

2.4. Back to Back aftaler

Aarhus Kommune finder det beklageligt, at bestreebelserne pa at begreense
bygherrens muligheder for at rette krav direkte imod underentreprengrer i §
8, stk. 4 er blevet sa vidtgdende. Aarhus Kommune finder, at en mere balan-
ceret lgsning kunne have veeret at begraense muligheden tidsmaessigt til 5
ar.

Aarhus Kommune stiller i sine nuvaerende tilfgjelser til AB 92 krav om, at en-
treprengrens eventuelle aftaler med underentreprengrer skal ske pd samme
vilkar, som Aarhus Kommunes aftale med entreprengren. Aarhus Kommune
benytter sig saledes af Back to Back aftaler.

Aarhus Kommune ser derfor gerne, at begraensningen af mulighederne for
at rette krav direkte mod underentreprengrer kombineres med kravet om, at
det som udgangspunkt ikke er muligt at begraense ansvaret for forholdet
mellem entreprengren og underentreprengren ud over det, der fglger af afta-
len mellem bygherren og entreprengren.

2.5. Uklarheder og behov for preeciseringer eller fravigelser i gvrigt
Som indledningsvist anfart forventer Aarhus Kommune, at der ogsa i fremti-
den vil veere behov at lave visse tilpasninger til bestemmelserne i AB 18. |
den forbindelse skal saerligt fremhaeve fglgende:

Formuleringen i § 4 stk. 7 synes uhensigtsmaessigt. Aarhus Kommune vur-
derer, at mange seerlige forhold — fx kvalitetsmaessige forhold — ikke ngdven-
digvis vil veere til hinder for at en bygning tages i brug, men at de stadig vil
veere af vaesentlig betydning for bygherren. Aarhus Kommune finder derfor
at den afsluttende formulering i § 4, stk. 7 kan give anledning om tvivl om,
hvorvidt bygherren kan anfgre seerlige forhold af veesentlig betydning i ud-
budsmaterialet selv om de stringent set ikke er til hinder for ibrugtagning.
Aarhus Kommune foreslar, at bestemmelsen udgar og at § 4 stk. 6 i stedet
formuleres som fglger: "Udbudsmaterialet skal endvidere indeholde oplys-
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tilbud.

Aarhus Kommune ser gerne, at det i § 5, stk. 2. praeciseres, at entrepreng-
ren har pligt til at gare sig bekendt med forholdene pa stedet, fx adgangsbe-
greensninger, s efterfalgende diskussioner om synlige fysiske forhold ikke
bliver et tema, og sa handteringen af sadanne er en preemis ved udfgrelsen
af entreprise og de tilbudte ydelser.

§ 10 medfarer krav om, at bygherren stiller sikkerhed. Aarhus Kommune fin-
der det ikke ngdvendigt, at offentlige myndigheder stiller sikkerhed.

Aarhus Kommune stiller i dag krav om, at entreprengrer der medtages pa
kommunes forsikringer betaler udgiften til selvrisiko, safremt skaden skyldes
en culpgs eller forszetlig handling. Aarhus Kommune finder en sadan an-
svarsfordeling rimelig, og foreslar derfor. at § 11, stk. 1 sendres.

| § 8, stk. 2 og flere andre steder henvises til ”1., 2., 3. eller 4. pkt.”. Aarhus
Kommune foreslar pkt. aendret til * punktum” for at tydeliggere hvortil der
henvises, som det fx gares i § 45 stk. 3. Det bar konsekvensrettes i savel
AB18 som ABR18.

Aarhus Kommune foreslar, at det i § 49 preeciseres, at tidspunktet for af-
hjeelpning af mangler skal aftales med bygherren. Herved undgés tvivl om,
hvem der kan bestemme tidspunktet. og risikoen for at tidspunktet medfarer
afledte driftstab eller andre fglgeomkostninger minimeres.

Aarhus Kommune foreslar, at alle beskrivelser vedrgrende mangler og man-
gelsansvar samles i afsnit G, herunder ogsa § 8 stk. 4.

3. ABR 18

Aarhus Kommune er meget positiv over for den modernisering, der er der la-
vet af ABR 89 og harmoniseringen med den gvrige del af AB-systemet. Aar-
hus Kommune hilser szerligt den @gede fokus pa granskning af radgivnings-
ydelser samt omprioriteringsklausulen velkommen.

Aarhus Kommune har saledes alene fglgende fa bemaerkninger til udkastet
til ABR 18:

| § 10 defineres forskellige radgivningsformer. Aarhus kommune foreslar, at
alle definitioner samles i § 2.

| forbindelse med radgivningsaftalen er der en raekke forhold, der stiller krav
til, at bygherren selv pa kontraktindgaelsestidspunktet er i stand til at vurdere
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gangen (ikke kun deltage). Derfor er det vigtigt, at ydelsesbeskrivelsernes
opdatering falger efter hurtigst muligt, sa der er en sammenhaeng.

Aarhus Kommune foreslar, at ” en valgt kvalitet...” i § 2 stk.2 sendres til "en
valgt kvalitet, funktion og ydelse...”

Aarhus Kommune ser, tilsvarende AB18 § 6 stk. 3, en uhensigtsmaessighed
i forbindelse med placeringen af radgiverens tilbud i rangordningen i ABR18
§ 4 stk. 6. Det bemeaerkes som tidligere, at udbudsreglerne medfgrer en bety-
delig begraensning af muligheder for ved aftalens indgaelse af acceptere
eendringer i forhold til den udbudte opgave. Derfor vil et tilbud - eller dele af
et tilbud — ikke altid uden videre kunne have forrang for udbudsmaterialet.

For at mindske risikoen for tvivl og lette forstaelsen af teksten, foreslar Aar-
hus Kommune, at der konsekvensrettes i ABR18, saledes at pkt. sendres til
punktum. Se f.eks. 8 7 stk. 4, 5. punktum.

4. Afsluttende bemaerkninger

Som anfart forventer Aarhus Kommune forsat behov for at lave visse tilfgjel-
ser. Aarhus Kommune forventer ogsa, at der i forbindelse med den praktiske
anvendelse af reglerne vil opsta behov for en reekke praeciseringer eller i det
mindste en god vejledning i forstaelsen af bestemmelserne. Aarhus Kom-
mune ser derfor frem til at se Udvalgets bemaerkninger til AB’er.

Selvom Aarhus Kommune hilser de fleste af tilfgjelserne velkommen, er ud-
kastene til AB 18 og ABR 18 blevet betydeligt mere omfangsrige end tidli-
gere udgaver, og Aarhus Kommune ser derfor ogsa frem til at udkastene til
de forenklede AB- og ABR offentligggres.
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Som eksempel kan fremhaeves vedstaelsesfristen i § 5 stk. 5 pa 20 dage,
som alt overvejende vil veere en alt for kort frist i forhold til at gennemfgre en
tilbudsevaluering samt verificering af ESPD’en.

Aarhus Kommune ser endvidere en uhensigtsmaessighed i forbindelse med
placeringen af Entreprengrens tilbud i rangordningen i § 6 stk. 3. Det be-
meerkes, at udbudsreglerne medfgrer en betydelig begraensning af mulighe-
der for ved aftalens indgaelse af acceptere aendringer i forhold til den ud-
budte opgave. Der vil et tilbud - eller alle dele af et tilbud — ikke altid uden vi-
dere kunne have forrang for udbudsmaterialet.

Ogsa entreprengrens ret til at udfare sendringer jf. § 23 stk. 2 kan give en of-
fentlig bygherre udfordringer, idet denne kan veere forpligtet til at udbyde en
gendring, hvis fx veerdien af eendringsarbejderne overstiger teerskelveerdien.
Det er derfor afggrende, at det enten i bestemmelsen eller i det mindste i be-
meerkningerne hertil preeciseres, at denne ret ikke geelder, safremt bygher-
ren er forpligtet til at udbyde aendringsarbejderne.

Aarhus Kommune ser gerne, at AB 18 i hgjere grad sgger at tage hgjde for
de udfordringer og forpligtigelser udbudsreglerne medfgrer i forbindelse med
indgaelse og gennemfarelse af entrepriseaftaler, herunder f.eks. regulering
efter enhedspris i 824 stk. 1. Udbudslovens § 180 stk. 1, nr.2, 2. led angi-
ver, at en aendring ikke ma overstige +/-15% af veerdien af den oprindelige
kontrakt. Ved en aendring pa over 15% af entreprisesummen risikerer byg-
herre, at der iht. Udbudsloven er tale om en vaesentlig sendring, da den ikke
leengere er omfattet af undtagelsen i 8180. Hvis der er tale om en vaesentlig
gendring, vil &ndringen ikke kunne anses for at veere en a&ndring i medfor af
kontrakt, men en aendring af kontrakt og vil derfor kreeve et selvsteendigt ud-
bud. Det kan overvejes, om ikke graenserne for aendringer i AB18 bgr svare
til greenserne i Udbudslovens § 180 stk.1

2.2. Projektering

Aarhus Kommune er meget positiv overfor de supplerende bestemmelser
om entreprengrprojektering, projektmangler og projektgennemgang.
Aarhus Kommune ser dog nogle udfordringer i formuleringen af bestemmel-
serne.

Det er saledes ikke altid helt entydigt, hvornar et krav er formuleret som et
funktionskrav. Da det ikke altid er helt klart, forudser Aarhus Kommune at
bestemmelsen i § 17 stk. 1 kan give anledning til en del tvister. Aarhus Kom-
mune finder det derfor afggrende at Bemaerkningerne til AB 18 giver en vej-
ledning om, hvornar et krav skal betragtes som et funktionskrav med den
konsekvens, at entreprengren har projekteringsansvaret.

Aarhus Kommune finder det i gvrigt meget vigtigt at sikre, at bygherren ikke
ved deltagelse i projektgennemgang og godkendelse af et projekts levering
patager sig et ansvar for projektfejl.

Nar § 17 stk. 8 forpligter bygherren til at angive eventuelle mangler ved det
leverede, ser Aarhus Kommune gerne, at bestemmelsen samtidig preecise-
rer, at bygherrens manglende angivelse af en mangel ikke medfarer, at
denne far et ansvar eller medansvar for projekteringsfejl.
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uden at det er preeciseret, hvilke retsvirkninger der er knyttet til en mang-
lende reaktion.

Nar desuden bestemmelsen i § 40 stk. 3 indeholder en sa klar beskrivelse af
bygherrens handlepligt med tilhgrende praeklusionsvirkning, forstaerkes uba-
lancen og risikoen for lange tvister, nar der ikke samtidig er knyttet en frist
og dertilhgrende retsvirkninger til et krav fra entreprengren om betaling for
forcering jf. 41 stk. 2. Det kunne veere hensigtsmeessigt om et krav fra entre-
prengren om betaling for forcering kom "snarest muligt og senest efter 5 ar-
bejdsdage”. Entreprengren skal pa anmodning fra bygherren sende doku-
mentation for, hvorfor han mener sig berettiget til betaling.

En sadan proces vil kunne medvirke til at afdeekke eventuelle uenigheder og
tvister og dermed til at fa dem hurtigere lgst.

2.4. Back to Back aftaler
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bygherrens muligheder for at rette krav direkte imod underentreprengrer i §
8, stk. 4 er blevet sa vidtgdende. Aarhus Kommune finder, at en mere balan-
ceret lgsning kunne have veeret at begraense muligheden tidsmaessigt til 5
ar.

Aarhus Kommune stiller i sine nuvaerende tilfgjelser til AB 92 krav om, at en-
treprengrens eventuelle aftaler med underentreprengrer skal ske pd samme
vilkar, som Aarhus Kommunes aftale med entreprengren. Aarhus Kommune
benytter sig saledes af Back to Back aftaler.

Aarhus Kommune ser derfor gerne, at begraensningen af mulighederne for
at rette krav direkte mod underentreprengrer kombineres med kravet om, at
det som udgangspunkt ikke er muligt at begraense ansvaret for forholdet
mellem entreprengren og underentreprengren ud over det, der fglger af afta-
len mellem bygherren og entreprengren.

2.5. Uklarheder og behov for preeciseringer eller fravigelser i gvrigt
Som indledningsvist anfart forventer Aarhus Kommune, at der ogsa i fremti-
den vil veere behov at lave visse tilpasninger til bestemmelserne i AB 18. |
den forbindelse skal saerligt fremhaeve fglgende:

Formuleringen i § 4 stk. 7 synes uhensigtsmaessigt. Aarhus Kommune vur-
derer, at mange seerlige forhold — fx kvalitetsmaessige forhold — ikke ngdven-
digvis vil veere til hinder for at en bygning tages i brug, men at de stadig vil
veere af vaesentlig betydning for bygherren. Aarhus Kommune finder derfor
at den afsluttende formulering i § 4, stk. 7 kan give anledning om tvivl om,
hvorvidt bygherren kan anfgre seerlige forhold af veesentlig betydning i ud-
budsmaterialet selv om de stringent set ikke er til hinder for ibrugtagning.
Aarhus Kommune foreslar, at bestemmelsen udgar og at § 4 stk. 6 i stedet
formuleres som fglger: "Udbudsmaterialet skal endvidere indeholde oplys-
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tilbud.

Aarhus Kommune ser gerne, at det i § 5, stk. 2. praeciseres, at entrepreng-
ren har pligt til at gare sig bekendt med forholdene pa stedet, fx adgangsbe-
greensninger, s efterfalgende diskussioner om synlige fysiske forhold ikke
bliver et tema, og sa handteringen af sadanne er en preemis ved udfgrelsen
af entreprise og de tilbudte ydelser.

§ 10 medfarer krav om, at bygherren stiller sikkerhed. Aarhus Kommune fin-
der det ikke ngdvendigt, at offentlige myndigheder stiller sikkerhed.

Aarhus Kommune stiller i dag krav om, at entreprengrer der medtages pa
kommunes forsikringer betaler udgiften til selvrisiko, safremt skaden skyldes
en culpgs eller forszetlig handling. Aarhus Kommune finder en sadan an-
svarsfordeling rimelig, og foreslar derfor. at § 11, stk. 1 sendres.

| § 8, stk. 2 og flere andre steder henvises til ”1., 2., 3. eller 4. pkt.”. Aarhus
Kommune foreslar pkt. aendret til * punktum” for at tydeliggere hvortil der
henvises, som det fx gares i § 45 stk. 3. Det bar konsekvensrettes i savel
AB18 som ABR18.

Aarhus Kommune foreslar, at det i § 49 preeciseres, at tidspunktet for af-
hjeelpning af mangler skal aftales med bygherren. Herved undgés tvivl om,
hvem der kan bestemme tidspunktet. og risikoen for at tidspunktet medfarer
afledte driftstab eller andre fglgeomkostninger minimeres.

Aarhus Kommune foreslar, at alle beskrivelser vedrgrende mangler og man-
gelsansvar samles i afsnit G, herunder ogsa § 8 stk. 4.

3. ABR 18

Aarhus Kommune er meget positiv over for den modernisering, der er der la-
vet af ABR 89 og harmoniseringen med den gvrige del af AB-systemet. Aar-
hus Kommune hilser szerligt den @gede fokus pa granskning af radgivnings-
ydelser samt omprioriteringsklausulen velkommen.

Aarhus Kommune har saledes alene fglgende fa bemaerkninger til udkastet
til ABR 18:

| § 10 defineres forskellige radgivningsformer. Aarhus kommune foreslar, at
alle definitioner samles i § 2.

| forbindelse med radgivningsaftalen er der en raekke forhold, der stiller krav
til, at bygherren selv pa kontraktindgaelsestidspunktet er i stand til at vurdere
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gangen (ikke kun deltage). Derfor er det vigtigt, at ydelsesbeskrivelsernes
opdatering falger efter hurtigst muligt, sa der er en sammenhaeng.

Aarhus Kommune foreslar, at ” en valgt kvalitet...” i § 2 stk.2 sendres til "en
valgt kvalitet, funktion og ydelse...”

Aarhus Kommune ser, tilsvarende AB18 § 6 stk. 3, en uhensigtsmaessighed
i forbindelse med placeringen af radgiverens tilbud i rangordningen i ABR18
§ 4 stk. 6. Det bemeaerkes som tidligere, at udbudsreglerne medfgrer en bety-
delig begraensning af muligheder for ved aftalens indgaelse af acceptere
eendringer i forhold til den udbudte opgave. Derfor vil et tilbud - eller dele af
et tilbud — ikke altid uden videre kunne have forrang for udbudsmaterialet.

For at mindske risikoen for tvivl og lette forstaelsen af teksten, foreslar Aar-
hus Kommune, at der konsekvensrettes i ABR18, saledes at pkt. sendres til
punktum. Se f.eks. 8 7 stk. 4, 5. punktum.

4. Afsluttende bemaerkninger

Som anfart forventer Aarhus Kommune forsat behov for at lave visse tilfgjel-
ser. Aarhus Kommune forventer ogsa, at der i forbindelse med den praktiske
anvendelse af reglerne vil opsta behov for en reekke praeciseringer eller i det
mindste en god vejledning i forstaelsen af bestemmelserne. Aarhus Kom-
mune ser derfor frem til at se Udvalgets bemaerkninger til AB’er.

Selvom Aarhus Kommune hilser de fleste af tilfgjelserne velkommen, er ud-
kastene til AB 18 og ABR 18 blevet betydeligt mere omfangsrige end tidli-
gere udgaver, og Aarhus Kommune ser derfor ogsa frem til at udkastene til
de forenklede AB- og ABR offentligggres.
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