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17. juli 2014 

L 200 – Forslag til lov om ændring af 

virksomhedsskatteloven H139-14  
 
Skatteministeriet har d. 11. juni 2014 fremsendt ovennævnte udkast til FSR-

danske revisorer med anmodning om bemærkninger. 

 

FSR – danske revisorers Skatteudvalg har gennemgået udkastet og har følgende 

bemærkninger: 

 

Sammenfattende bør forslaget ændres navnlig på to punkter. For det første bør 

det være muligt at benytte opsparingsordningen, hvis indskudskontoen ikke er 

negativ ved indkomstårets udgang. For det andet bør reglen, om at 

sikkerhedsstillelse for privat gæld i virksomhedens aktiver skal anses for en 

hævning, ændres således, at det højst er størrelsen af det private lån, der skal 

anses for hævet - dog kun sikkerhedsstillelsen, hvis denne er lavere-, ligesom 

sikkerhedsstillelse kun bør anses for en hævning, hvis der er tale om 

sikkerhedsstillelse for egne (evt. inkl. en ægtefælles) private lån, og endelig bør 

det være muligt at skifte bank eller realkreditinstitut og dermed sikkerheder, 

uden at dette i sig selv medfører, at der anses for at være foretaget en hævning. 

 

Endvidere bemærkes, at selv om lovændringen efter bemærkningerne har til 

hensigt at stoppe en utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen er det FSRs 

vurdering, at lovændringen vil få væsentlig betydning for et stort antal 

skatteydere, der ikke har tilrettelagt en udnyttelse af virksomhedsordningen som 

beskrevet i eksemplerne i tabel 3.2.1, tabel 3.2.2, tabel 3.3.1.1. og tabel 

3.3.2.1. Indskudskontoen kan f.eks. være negativ, uden at dette har 

sammenhæng med privatforbrug.  

 

Efter virksomhedsskattelovens § 16 a, stk. 2 overføres der i forbindelse med 

skattefrie delomdannelser efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse med 

virkning fra begyndelsen af omdannelsesåret et beløb svarende til 

kontantværdien af vederlaget for virksomheden fra indskudskontoen til 

mellemregningskontoen, uden at der først hæves beløb efter § 5, stk. 1. Dette er 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Side 2 en naturlig konsekvens af, at aktier m.v. ikke kan indgå i virksomhedsordningen. 

Aktierne hæves jfr. virksomhedsskattelovens § 16 a, stk. 1 ved begyndelsen af 

indkomståret. Som følge af værdistigninger i den tid virksomhedsordningen har 

været anvendt vil dette ofte medføre, at indskudskontoen bliver negativ ved 

delomdannelser. En tilsvarende regel, om salg af en af flere virksomheder, findes 

i virksomhedsskattelovens § 15 a. Lovindgrebet rammer derfor væsentlig flere 

end det angivne formål med indgrebet berettiger.  

 

Det er anført i lovbemærkningerne side 5, 1. spalte, at de selvstændige med de 

hidtil gældende regler har haft en væsentlig bedre skattemæssig situation, end 

hvis de havde drevet deres virksomhed i et aktie- eller anpartsselskab.  

 

Baggrunden for dette udsagn er reglen i ligningslovens § 16 E, som blev indført i 

efteråret 2012, og som har som formål, at beskatte en hovedaktionær af beløb 

han enten låner i sit selskab uden tilbagebetalingshensigt, eller får sit selskab til 

at stille sikkerhed for. Reglen i ligningslovens § 16 E betyder således, at hvis et 

aktie- eller anpartsselskab stiller midler til rådighed eller sikkerhed for en 

hovedaktionær, bliver hovedaktionæren beskattet af et beløb svarende til 

lånet/sikkerhedsstillelsen. 

 

Der er dog et par væsentlige forskelle. For det første kan hovedaktionæren uden 

skattemæssige konsekvenser stille aktierne eller anparterne i selskabet til 

sikkerhed for privat gæld. For det andet kan en hovedaktionærs selskab yde lån 

til og stille sikkerhed for andre selskaber uden at dette fører til beskatning af 

hovedaktionæren. 

 

Med den foreslåede lovændring vil de selvstændige derfor blive stillet væsentlig 

ringere, end hvis de drev deres virksomhed i et aktie- eller anpartsselskab. De 

selvstændige, der anvender virksomhedsskatteordningen, vil efter den foreslåede 

lovændring ikke have mulighed for på nogen måde at stille deres virksomhed til 

sikkerhed for hverken privat gæld eller anden erhvervsmæssig gæld, som ikke 

indgår i den selvstændiges egen virksomhedsordning. 

 

Uafklaret retstilstand? 

Det er nævnt i bemærkningerne i slutningen af punkt 3.3.2 i lovforslaget, at 

skatteministeren afgav en række svar til Folketingets skatte- og afgiftsudvalg i 

forbindelse med Folketingets behandling af lovforslag nr. L 107 om 

indkomstbeskatning af selvstændige erhvervsdrivende i folketingssamlingen 

1985-96. Det nævnes bl.a. at skatteministeren i svaret på spørgsmål 8 udtalte, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Side 3 at det forhold, at en skattepligtig, der er omfattet af virksomhedsordningen, 

optager et lån mod sikkerhed i et aktiv, der er indskudt i virksomheden, ikke i sig 

selv indebærer, at lånet automatisk henføres til virksomhedsøkonomien. 

Skatteministeren svarede videre, at når gælden betragtes som privat gæld og 

anvendes til anskaffelse af et privat aktiv, påvirker transaktionerne ikke 

virksomheden og derved hverken indskudskonto, konto for opsparet overskud 

eller konto for kapitalafkastgrundlag. 

 

Højst overraskende fremføres det videre som afslutning af punkt 3.3.2, at der 

ikke ses at foreligge retspraksis omkring den anførte model med 

sikkerhedsstillelse, hvorfor Skatteministeriet hævder at retstilstanden er 

uafklaret.  Dette gentages under bemærkningerne til både § 2, stk. 3, og stk. 5. 

 

Den citerede udtalelse fra skatteministeren under lovbehandlingen i 

folketingssamlingen 1985-86, har hele tiden generelt været opfattet som udtryk 

for, at der utvivlsomt har været adgang til at stille sikkerhed for privat gæld i 

aktiver omfattet af virksomhedsordningen, uden at dette havde skattemæssige 

konsekvenser. Dette understøttes af, at der i Ligningsvejledningen i en lang 

årrække stod følgende: ”Den skattepligtige kan endvidere optage lån privat mod 

sikkerhed i virksomhedens aktiver, uden at dette påvirker indskudskontoen. Da 

der er tale om et privat lån, vil renteudgiften være negativ kapitalindkomst.” 

(Citeret fra Ligningsvejledningen 2010 E.G.2.4.6) I den seneste udgave af Den 

juridiske vejledning er følgende anført: ”Belåner den selvstændige et aktiv i 

virksomhedsordningen, hvorpå der er en urealiseret fortjeneste, og bliver lånet 

placeret uden for virksomheden, vil låneprovenu heller ikke indgå i 

virksomhedsordningen. Vælger den selvstændige at indskyde låneprovenuet i 

virksomheden, er der tale om enten et indskud på indskudskontoen eller på 

mellemregningskonto.” (Den juridiske vejledning version 2.1 – 15.01.14 afsnit 

C.C.5.2.5.5)  

 

Det er, såvidt det er FSR bekendt, korrekt som det oplyses, at der ikke er 

retspraksis på området, men dette skyldes naturligvis, at hverken skatteyderne 

eller SKAT har været i tvivl om retstilstanden, som altså netop ikke er uafklaret. 

FSR finder det retssikkerhedsmæssigt kritisabelt, at Skatteministeriet med 

bemærkningen om, at retstilstanden er uafklaret underminerer værdien og 

troværdigheden af et svar afgivet af en tidligere skatteminister. Det er et 

afgørende element i behandlingen af et lovforslag, at de svar ministeren afgiver, 

står til troende og bakkes op og dermed har retskildeværdi, også selv om man i 

ministeriet mange år senere måtte ønske at ændre udtalelsen. FSR skal derfor 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Side 4 anmode om at få bekræftet, at de svar ministeren afgiver i forbindelse med 

lovforlag, herunder det nærværende er en retskilde, som kan anvendes til 

bedømmelse af retstilstanden? 

 

I modsat fald skulle de svar, som skatteministeren måtte afgive til Folketingets 

skatte- og afgiftsudvalg under behandlingen af lovforslag, herunder nærværende 

lovforslag L 200, ikke kunne lægges til grund ved bedømmelse af retstilstanden 

efter en eventuel vedtagelse af L 200, hvilket i givet fald er et problem, som 

Folketinget bør håndtere særskilt? 

 

Bortset fra den uheldige formulering i den ovenfor omtalte udtalelse, finder FSR 

det tilfredsstillende, at Skatteministeriet foreslår en lovændring for at ændre en 

praksis, i stedet for at forsøge at ændre praksis ved at rejse sager om 

spørgsmålet, men det er utilfredsstillende, at ministeriet, med udtalelsen om at 

retstilstanden er uafklaret, indikerer, at man kunne have udfordret praksis 

uanset den klare ministerudtalelse og indholdet i både ligningsvejledninger og 

Den juridiske vejledning. 

 
 

Bemærkninger til de enkelte bestemmelser 
 

Til § 1, nr. 1 – rentekorrektionssats 

Ifølge forslaget til § 9 a forhøjes rentekorrektionssatsen, således at den 

permanent er 3 procentpoint højere end kapitalafkastsatsen. Det bør efter FSRs 

opfattelse overvejes om reglerne om kapitalafkastsats og rentekorrektionsats 

kan udformes, så de bliver mere markedskonforme og i højere grad følger 

udviklingen i markedssatserne. 

 

Til § 1, nr. 2 – sikkerhedsstillelse 

Efter den foreslåede § 10, stk. 6 skal der i alle tilfælde, hvor der stilles sikkerhed 

i aktiver, der indgår i virksomhedsordningen for gæld, der ikke indgår i 

virksomhedsordningen, anses at være foretaget en hævning med et beløb 

svarende til sikkerhedens størrelse. Lovforslaget har ifølge bemærkningerne til 

hensigt at forhindre, at skatteyder har mulighed for at optage private lån med 

sikkerhed i virksomhedens aktiver, men med forslaget forhindres også, at 

virksomhedens aktiver stilles til sikkerhed for 3. mands gæld. Det er ikke 

usædvanligt, at en virksomhed stiller sikkerhed for en uafhængig 

samhandelspartner, og dette forhold bør ikke blive omfattet af lovændringen. 

Efter Skatterådets afgørelse SKM2014.129.SR kunne et udlån fra en 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Side 5 virksomhedsordning til et selskab, hvor skatteyder var medaktionær anses for et 

erhvervsmæssigt udlån, der ikke medførte en hævning efter 

virksomhedsskattelovens § 5. Når et sådant udlån i visse situationer ikke skal 

anses for en hævning, bør en tilsvarende sikkerhedsstillelse i endnu mindre grad 

anses for en hævning. Lovforslaget bør justeres så eksempelvis 

sikkerhedsstillelse for skatteyderens selskab og andre erhvervsmæssige forhold 

ikke skal anses for en hævning. 

 

Lovteksten bør præciseres, så det alene er sikkerhedsstillelse for skatteyders 

egen private gæld (evt. inkl. en ægtefælles), der vil medføre en hævning. 

 

Dette blandt andet fordi det er private lån i forbindelse med opsparing i 

virksomhedsordningen, der ønskes ramt, hvorfor det efter FSRs opfattelse er 

fuldt tilstrækkeligt, at det højst er det private lån der stilles sikkerhed for, der 

bør anses for hævet, dog højst sikkerhedsstillelsen, hvis denne er mindre. Dette 

vil efter FSRs opfattelse være langt mere proportionelt og rimeligt og som nævnt 

fuldt tilstrækkeligt til at ramme de situationer der sigtes på. Det bør jo kun være 

det beløb, der ”stilles til rådighed” for privatøkonomien, der anses for hævet og 

ikke et vilkårligt større beløb, blot fordi der stilles sikkerhed i et aktiv som 

primært tjener til sikkerhed for virksomheden. 

 

I forlængelse af ovenstående bør der fastsættes regler om effekten, når der 

efterfølgende sker reduktion af sikkerhedsstillelsen for et privat lån, og/eller om 

effekten af en reduktion af det private lån, som der er stillet sikkerhed for. 

 

I bemærkningerne til lovforslaget er der ikke foretaget en nærmere definition af, 

hvornår virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed. FSR anbefaler, at det 

præciseres, hvornår virksomhedens aktiver anses for at være stillet til sikkerhed 

for privat gæld. Det bør være et krav, at der er tale om egentlig 

sikkerhedsstillelse, som er foretaget som en særskilt sikringsakt. 

 

Hvis en sikkerhedsstillelse betyder, at et beløb anses for hævet, må denne 

hævning vel – i det omfang der ikke i forvejen er sket hævning - anses for et 

beløb hensat til senere hævning efter § 5? Dette må være en nødvendig følge af 

systematikken i virksomhedsskatteloven, og betyder samtidig, at hvis en 

sikkerhedsstillelse senere effektueres, kan det beløb der på dette tidspunkt 

faktisk hæves, fragå på, hvad der måtte restere på konto for hensat til senere 

hævning. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Side 6 Typisk har en selvstændig erhvervsdrivende det samlede engagement i én bank. 

Det vil sige både de private konti og de erhvervsmæssige konti. Når der 

underskrives en kredit eller et lån vil banken ofte have en såkaldt 

modregningsadgang. Det bedes bekræftet, at en sådan modregningsadgang, 

som typisk kun er relevant, hvis engagementet bliver nødlidende, ikke kan anses 

for en sikkerhedsstillelse efter den foreslåede § 10, stk. 6? 

 

Tilsvarende bedes det bekræftet, at den ubegrænsede, personlige og solidariske 

hæftelse, der gælder for interessenter i et I/S, ikke skal anses for en 

sikkerhedsstillelse efter den foreslåede § 10, stk. 6? Tilsvarende bedes 

konsekvenserne også beskrevet for både de fuldt og de begrænset hæftende 

deltagerne i henholdsvis K/S og P/S. 

 

For erhvervsdrivende, der ejer blandet benyttede ejendomme som f.eks. 

landbrug med stuehuse, giver indgrebet mod sikkerhedsstillelser i virksomhedens 

aktiver særlige problemer. Det vil ikke være muligt at afgrænse en 

sikkerhedsstillelse i ejendommen til alene at dække stuehuset. Denne gruppe 

selvstændige erhvervsdrivende vil derfor være forhindret i at stille sikkerhed i 

ejendommen for lån til finansiering af den private del af ejendommen. Vi har 

bemærket, at der i forhandlingerne mellem Regeringen og Venstre om 

vækstpakken er aftalt, at denne problemstilling vil blive løst. Vi imødeser 

løsningsforslagene i høring, men skal allerede nu påpege, at en afgrænsning i 

forhold til ejerboligværdien ifølge den offentlige ejendomsvurdering, i mange 

tilfælde ikke vil være hverken tilstrækkelig eller rimelig. 

 

Hvis en person, der driver virksomhed i virksomhedsordningen, f. eks. flytter til 

et nyt hus, men ikke kan sælge sit hidtidige hus og derfor lejer dette ud, tvinges 

skatteyderen til at tage det udlejede hus med i sin virksomhedsordning. En 

sådan situation giver allerede inden lovforslaget problemer. 

 

Praksis på området er uhensigtsmæssig, idet huset skal medtages i 

virksomhedsskatteordningen, men den tilhørende gæld kan ikke medtages i 

virksomhedsordningen, uden at dette anses for en hævning svarende til gældens 

størrelse. Dette er gældende ret allerede i dag, og gælder uanset, at hele gælden 

må anses for erhvervsmæssig, idet huset netop udlejes erhvervsmæssigt. 

 

Denne situation burde der repareres på via lovgivningen, men med det fremlagte 

lovforslag bliver situationen endnu værre. Hidtil har man kunnet undgå at anse 

gælden i huset for hævet ved at holde denne gæld udenfor 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Side 7 virksomhedsordningen som ”privat” gæld med begrænset fradragsværdi, men 

med lovforslaget vil det forhold, at huset, som fortsat tvinges ind i 

virksomhedsordningen, stilles til sikkerhed for gælden udenfor 

virksomhedsordningen, betyde at et beløb svarende til gælden anses for hævet. 

Dette er konsekvensen, uanset at gælden i dette tilfælde ikke kan anses for 

privat, men tværtimod klart er erhvervsmæssig. 

 

Der er ikke i lovbemærkningerne en nærmere beskrivelse af, hvordan man opgør 

det beløb, der skal anses for hævet i forbindelse med sikkerhedsstillelser. Vi skal 

derfor anmode om en beskrivelse af, om der er tale om en hævning og hvordan 

denne i givet fald skal opgøres i følgende eksempler: 

 

Eksempel 1 

En erhvervsejendom anskaffes for DKK 10 mio. Ejendommen er belånt med 

realkreditlån på DKK 8 mio. Der optages et banklån på DKK 2 mio. I forbindelse 

med køb af ejendommen overtages fra den tidligere ejer et ejerpantebrev i den 

købte ejendom nom. DKK 5 mio. Ejerpantebrevet stilles til sikkerhed for 

banklånet. Det fremgår af bankens sædvanlige forretningsbetingelser, at 

sikkerhedsstillelser står til sikkerhed for det til enhver tid værende samlede 

engagement med banken. Skatteyder har et privat billån i samme bank med en 

restgæld på DKK 300.000, der er således ikke stillet egentlig sikkerhed for privat 

gæld. 

 

FSR skal anmode ministeriet om at bekræfte, at der ikke i denne situation anses 

for at være hævet noget beløb, eller i givet fald oplyse, hvilket beløb der skal 

anses for hævet? 

 

Eksempel 2 

Samme forhold som i eksempel 1, men ejerpantebrevet er nu også særskilt 

stillet som sikkerhed for det private billån og der er efterfølgende dels foretaget 

et afdrag på realkreditlånet i virksomheden med DKK 0,5 mio. ligesom 

ejendommen i virksomheden er steget i værdi til DKK 11 mio. 

 

Det bedes oplyst, om der i denne situation skal anses at være foretaget en 

hævning, og i givet fald med hvilket beløb? Det bedes endvidere oplyst, om 

afdraget på realkreditlånet henholdsvis værdistigningen på ejendommen betyder, 

at der skal anses at være foretaget en hævning, og i givet fald med hvilket 

beløb?  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Side 8 Eksempel 3 

Samme forhold som eksempel 2, men efterfølgende indgås der en aftale med 

banken om en privat kassekredit med et maksimum på DKK 1 mio., hvor 

ejerpantebrevet også stilles som særskilt sikkerhed. Der hæves straks DKK 

100.000 på kassekreditten. 

 

Det bedes oplyst om oprettelsen af den private kassekredit betyder, at der skal 

anses for at være foretaget en hævning, og i givet fald med hvilket beløb?  

 

Skatteministeriet bedes supplerende oplyse, om der skal anses at være hævet et 

beløb og i givet fald hvilket beløb, i en situation, hvor virksomhedens aktiver 

anses for at være stillet til sikkerhed for mulig gæld på en privat kassekredit, 

hvor den selvstændige erhvervsdrivende har en trækningsret, men hvor der ikke 

på noget tidspunkt i løbet af indkomståret har været trukket et beløb? Der er 

således ikke stillet sikkerhed for en aktuel gæld, men kun for en trækningsret. 
 

Eksempel 4 

Samme forhold som i eksempel 3, men i stedet for hævningen på DKK 100.000 

indskydes der nu DKK 50.000 på den private kassekredit og efterfølgende hæves 

DKK 60.000. 

 

Medfører de to posteringer, at der skal anses at være foretaget en hævning, og i 

givet fald med hvilket beløb? 
 

Eksempel 5 

Som udgangspunkt samme forhold som i eksempel 1, men i stedet for et 

ejerpantebrev stilles der sikkerhed for virksomhedens gæld i et obligationsdepot i 

virksomheden samt den tilhørende afregningskonto. Den aktuelle værdi af 

depotet mv. udgør DKK 2 mio. Obligationsdepotet samt den tilhørende 

afregningskonto stilles også særskilt som sikkerhed for den private gæld. 

Det bedes oplyst, om der i denne situation skal anses for at være foretaget en 

hævning, og i givet fald med hvilket beløb? 

 

Eksempel 6 

Som eksempel 5, men der er efterfølgende sket udtrækning af obligationer DKK 

100.000, der er overført til afregningskontoen. Umiddelbart herefter er beløbet 

geninvesteret og beløbet hævet på afregningskontoen og obligationerne er 

overført til depotet. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Side 9 Det bedes oplyst, om de nævnte bevægelser betyder, at der skal anses for at 

være foretaget en hævning, og i givet fald med hvilket beløb? 

 

Eksempel 7 

Som eksempel 6, men beløbet DKK 100.000 overføres ikke til afregningskontoen, 

men i stedet til virksomhedens kassekredit. Ved geninvesteringen hæves beløbet 

på virksomhedens kassekredit. 

 

Det bedes oplyst, om der i denne situation skal anses at være foretaget en 

hævning og i givet fald med hvilket beløb? 

 

Eksempel 8 

Som eksempel 7, men efterfølgende er obligationernes kursværdi øget til DKK 

2,05 mio. 

 

Det bedes oplyst, om kursstigningen betyder, at der skal anses at være foretaget 

en hævning, og i givet fald med hvilket beløb? 

 

Eksempel 9  

En virksomhed har et samlet engagement i en bank på maks. DKK 25 mio. Der 

er stillet virksomhedspant i alle virksomhedens aktiver. Pantet er ikke 

beløbsmæssigt begrænset og pantets værdi vil ændre sig dagligt i forbindelse 

med køb og salg og indbetalinger fra debitorer mv. og kan f.eks. variere fra DKK 

20 mio. til DKK 30 mio. Virksomhedens bankengagement vil typisk variere fra 

DKK 15 mio. til DKK 25 mio. Der er et privat lån i banken på DKK 2 mio. med 

sikkerhed i private aktiver. Det fremgår af bankens sædvanlige 

forretningsbetingelser, at sikkerhedsstillelser står til sikkerhed for det til enhver 

tid værende samlede engagement med banken. 

 

Det bedes bekræftet, at der ikke skal anses at være foretaget hævninger i den 

situation, hvor både virksomhedsengagementet og pantets værdi ændres 

dagligt? Under forudsætning af, at der er forskel i svaret, bedes svaret givet også 

under forudsætning af, at virksomhedspantet også er stillet som særskilt 

sikkerhed for den private gæld. 
 

Eksempel 10 

En virksomhed får et samlet engagement med banken på DKK 10 mio. Der stilles 

sikkerhed i virksomhedens aktiver for DKK 10 mio. Der er en privat bankgæld på 

DKK 2 mio., og der er stillet sikkerhed for den private gæld i private aktiver for 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Side 10 DKK 2 mio. Det samlede engagement med banken udgør således DKK 12 mio. og 

der er stillet sikkerhed i aktiver for DKK 12 mio. Det fremgår af bankens 

sædvanlige forretningsbetingelser, at sikkerhedsstillelser står til sikkerhed for det 

til enhver tid værende samlede engagement med banken. 

 

Det bedes bekræftet, at der ikke i denne situation skal anses for at være 

foretaget hævning af noget beløb, eller i givet fald bedes det oplyst, hvilket beløb 

der skal anses for hævet. Det bedes endvidere bekræftet, at et afdrag på den 

erhvervsmæssige gæld med DKK 1 mio. ikke betyder, at der skal anses for at 

være hævet noget beløb, eller det bedes oplyst, hvilket beløb der i givet fald skal 

anses for hævet. 

 

Eksempel 11 

Samme forhold som i eksempel 1, men for at opnå en mere fordelagtig 

renteaftale, er der skiftet til et andet pengeinstitut, hvor alle aftaler er uændrede 

i forhold til det hidtidige pengeinstitut, idet der dog er opnået en mere 

fordelagtig renteaftale. 

 

Det bedes bekræftet, at skift af pengeinstitut ikke betyder, at der skal anses for 

at være hævet et beløb, eller i givet fald hvilket beløb, der skal anses for hævet. 

Svaret bedes også givet med den forudsætning, at ejerpantebrevet også er stillet 

som særskilt sikkerhed for det private billån. Supplerende bedes svaret også 

givet under forudsætning af, at aftalen med det første pengeinstitut er etableret 

før 11. juni 2014, mens aftalen med det andet pengeinstitut er indgået efter 10. 

juni 2014. 

 

Til § 1, nr. 6 

Efter den foreslåede § 11, stk. 4 kan der ikke foretages foreløbig beskatning 

efter § 10, stk. 2, hvis indskudskontoen primo eller ultimo er negativ. Det 

betyder, at hvis indskudskontoen ultimo år 1 er negativ med DKK 1 vil der ikke 

være mulighed for foreløbig beskatning i år 2. For en lang række virksomheder 

kan årets skattepligtige overskud først opgøres med nogenlunde sikkerhed efter 

indkomstårets udløb. Det gælder f.eks. for virksomheder med igangværende 

arbejder for fremmed regning. 

 

Det er ofte forekommende i erhvervsvirksomheder, at årets hævninger 

overstiger det skattepligtige overskud i nogle år og at det skattepligtige overskud 

overstiger hævningerne andre år. Netop dette er en væsentlig grund til, at der er 

behov for opsparingsordningen i virksomhedsskatteloven. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Side 11  

Da hensigten med den foreslåede bestemmelse må være, at der ikke skal være 

mulighed for at foretage opsparing i virksomhedsordningen, samtidig med at 

indskudskontoen er negativ, må det være fuldt tilstrækkeligt, at indskudskontoen 

bliver udlignet, så den ikke længere er negativ ved årets udgang f.eks. ved at en 

del af årets overskud indsættes på indskudskontoen, så en negativ saldo 

udlignes, medens resten af årets overskud bør kunne opspares, når blot 

indskudskontoen ultimo er nul eller positiv. FSR foreslår derfor, at bestemmelsen 

justeres således, at det er muligt at foretage foreløbig beskatning, hvis den 

negative indskudskonto er udlignet i løbet af året. Det kunne f.eks. formuleres 

således: ”Er saldoen på indskudskontoen negativ ved indkomstårets udløb, kan 

der ikke foretages foreløbig beskatning efter § 10, stk. 2”.  

 

En sådan regel vil efter FSRs opfattelse være fuldt tilstrækkelig til at forhindre 

det i lovforslaget omtalte misbrug af opsparing i virksomhedsordningen, samtidig 

med at indskudskontoen er negativ. 

 

Herudover bør der som tidligere nævnt også tages særlig højde for de tilfælde, 

hvor indskudskontoen er blevet negativ som følge af reglerne i henholdsvis §§ 15 

a eller 16 a i virksomhedsskatteloven. 

 

Det kan i øvrigt overvejes, om ikke den foreslåede bestemmelse snarere hører 

hjemme i § 10. 

 

Ikrafttrædelsesbestemmelserne 
 

Til § 2, stk. 4 og 5 

Efter § 2 stk. 4 har § 1, nr. 6 virkning for indkomst erhvervet fra og med den 11. 

juni 2014. Der skal derfor opgøres en periodeopgørelse pr. 10. juni 2014 og der 

er i lovbemærkningerne en beskrivelse af fordelingen af indtægter og udgifter, 

og herunder skattemæssige afskrivninger. Det fremgår af bemærkningerne, at 

den skattepligtige ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst skal foretage 

afskrivninger, hensættelser og andre selvangivelsesdispositioner m.v. som 

sædvanligt, men at fordelingen sker forholdsmæssigt på perioden før, 

henholdsvis fra og med lovforslagets fremsættelse. Tilsvarende kan der efter stk. 

5 ikke foretages opsparing af indkomst indtjent i virksomhedsordningen fra og 

med 11. juni 2014, hvis aktiver der indgår i virksomhedsordningen er stillet til 

sikkerhed for gæld, der ikke indgår i virksomhedsordningen. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Side 12 Skatteministeriet bedes redegøre for, hvorledes overførsler i 2014 skal håndteres 

i relation til virksomhedsskattelovens § 2, stk. 4 og 5, § 4 a, § 5 og § 10, stk. 1, 

2. pkt. Endvidere bedes oplyst, om en skatteyder kan anse årets kontante 

hævninger for primært at være hævet af den indkomst, der vedrører perioden 

efter 11. juni 2014? 

 
  
Såfremt der er spørgsmål til ovenstående, står foreningen gerne til rådighed. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

John Bygholm     Mette Bøgh Larsen 

formand for skatteudvalget  chefkonsulent 
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