JUSTITS

UDKAST

Forslag
til
Lov om &ndring af retsplejelov for Grenland og forvaltningsloven
(Aktindsigt, kriminalprocessuelle tvangsindgreb, anonyme vidner og digi-
tal og forenklet digital forkyndelse)

§1

I retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1186 af 18. septem-
ber 2023, foretages folgende @ndringer:

1. I § 50 indsattes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Ingen ma deltage som dommer under hovedforhandlingen i en
kriminalsag, hvis den padgaldende vedrarende det forhold, som tiltalen an-
gér, 1 medfer af § 341, stk. 2, har truffet afgerelse om, at materiale, som
politiet efter anmodning har fremlagt over for retten, ikke er omfattet af for-
svarerens adgang til aktindsigt.

Stk. 4. Ingen mé deltage som dommer under hovedforhandlingen i en kri-
minalsag, hvis den pagaldende vedrerende det forhold, som tiltalen angér,
har truffet afgerelse om at undtage materiale fra forsvarerens og sigtedes
adgang til aktindsigt i medfer af § 339 c eller har truffet anden afgorelse,
hvor der har varet fremlagt oplysninger, der efter § 339 ¢ er undtaget fra
forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt.
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Stk. 5. Under hovedforhandlingen i en kriminalsag skal de afgerelser,
som er nevnt i stk. 3 og 4, treeffes af en dommer, der ikke deltager i hoved-
forhandlingen.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 6.

2.19 61 f stk. 2, 1. pkt., udgér »efter forvaltningsloven og offentlighedslo-

ven«.

3. 5§ 101 og 102 ophaeves, og i stedet indsattes som nyt kapitel:

»Kapitel 7 a
Aktindsigt

§ 101. Enhver har ret til aktindsigt i domme og beslutninger efter reg-
lerne 1 §§ 101 a, 101 b og 101 d.

Stk. 2. Den, der uden at vare part har en sarlig interesse i en sag, har
endvidere ret til aktindsigt efter reglerne 1 §§ 101 c og 101 d.

Stk. 3. Massemedier omfattet af landstingslov om medieansvar har end-
videre ret til aktindsigt efter reglerne i § 101 e.

Stk. 4. § 102 indeholder regler om parters aktindsigt i civile sager.

Stk. 5. §§ 339 a-339 c indeholder regler om sigtedes aktindsigt 1 verse-
rende kriminalsager. § 102 a indeholder regler om sigtedes aktindsigt 1 af-
sluttede kriminalsager.

§ 101 a. Enhver kan forlange at fa adgang til at gennemse en doms kon-
klusion, nar anmodning herom fremsattes inden 1 uge efter dommens afsi-

gelse.

§ 101 b. Enhver kan forlange at f& udleveret kopi af domme og beslut-
ninger, der efter loven skal begrundes.
Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke

1) deikapitel 25-29 og § 631 omhandlede sager,

2) kriminalsager, der er endeligt afsluttet for mere end 1 &r siden, medmin-
dre aktindsigt seges til brug for videnskabelig forskning eller af redakte-
rer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedium til brug for jour-
nalistisk eller redaktionelt arbejde,

3) beslutninger 1 kriminalsager, der ikke er endeligt afsluttet, medmindre
aktindsigt seges af personer, der er omfattet af § 145, stk. 1, 2 eller 4, til
brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde,
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4) forklaringer, der er afgivet i lukkede retsmoder, medmindre derlukning
alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet, eller

5) forklaringer, der er omfattet af et referatforbud.
Stk. 3. Retten til aktindsigt kan begranses, 1 det omfang

1) det er nadvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til statens sikker-
hed eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutio-
ner,

2) det af ganske sarlige grunde er pakrevet af hensyn til forebyggelse,
opklaring og forfelgning af lovovertradelser eller

3) dommen eller beslutningen indeholder oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder og of-
fentlighedens indsigt i retssager findes at burde vige for vaesentlige hen-
syn til de pageldende, der ikke kan varetages ved anonymisering i med-
for af § 101 d, stk. 4.

§ 101 c. Den, der har en individuel, vesentlig interesse i et konkret rets-
spergsmal, kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der vedre-
rer en civil sag eller en kriminalsag, herunder indfersler i retsbogerne, 1 det
omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det pagaldende
retssporgsmal. Det samme gelder forurettede 1 kriminalsager eller, hvis
forurettede er afgéet ved deden, forurettedes naere parerende. I kriminalsa-
ger gelder retten til aktindsigt forst, nar sagen er endeligt afsluttet.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som in-
terne dokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet eller anklagemyndigheden

til eget brug ved behandlingen af en sag,

2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger og af-
stemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for politiet og anklage-
myndigheden.

Stk. 3. Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang
1) en part efter reglerne i denne lovs afsnit II-VI har vearet afskéret fra at

gore sig bekendt med oplysninger i sagen,

2) ansegerens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter
til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolke-
lige institutioner,

3) dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold eller virksomheders erhvervshemmeligheder og ansegerens inter-
esse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af
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sit tarv findes at burde vige for vaesentlige hensyn til de pageldende, der

ikke kan varetages ved anonymisering i medfer af § 101 d, stk. 4, eller
4) ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til en kriminalsags do-

kumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertredelser eller for sar-
lige hensyn til beskyttelse af sigtede, vidner eller andre.

Stk. 4. Den myndighed, der behandler en anmodning om aktindsigt, af-
gor, om aktindsigt skal gives i form af gennemsyn eller udlevering af kopi,
jf. dog 2. pkt. Efter anmodning udleveres der kopi af skriftlige dokumenter
i civile sager, medmindre hensyn som nevnt i stk. 3, nr. 2 eller 3, taler her-

imod.

§ 101 d. Anmodning om aktindsigt efter §§ 101 a-101 c skal angive det
dokument eller den sag, som den pagaldende ensker at blive gjort bekendt
med. Anmodninger om aktindsigt i et sterre antal sager kan afslas, medmin-
dre anmodningen er rimeligt begrundet, herunder nér der seges aktindsigt
til brug for videnskabelig forskning eller af redakterer og redaktionelle me-
darbejdere ved et massemedium til brug for journalistisk eller redaktionelt
arbejde.

Stk. 2. Anmodning om aktindsigt efter §§ 101 a og 101 b og anmodning
om aktindsigt 1 civile sager efter § 101 c indgives til retten. Rettens afgo-
relse, der efter anmodning skal begrundes, kan pakeres efter reglerne i §§
517-527. Anmodning om aktindsigt i kriminalsager efter § 101 ¢ indgives
til politidirekteren. Politidirektorens afgerelse kan paklages til den overord-
nede anklagemyndighed efter reglerne i § 61 f, stk. 2, jf. § 61 e, stk. 2, og
§ 61 f, stk. 1.

Stk. 3. Retten eller politidirektoren afger snarest, om en anmodning om
aktindsigt kan im@dekommes. Er anmodningen ikke imedekommet eller af-
sldet inden 10 dage efter, at anmodningen er modtaget af retten eller politi-
direkteren, skal ansggeren underrettes om grunden hertil samt om, hvornar
afgerelsen kan forventes at foreligge.

Stk. 4. Hvis dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, kan den myn-
dighed, der behandler anmodningen om aktindsigt, bestemme, at dokumen-
tet inden gennemsynet eller kopieringen anonymiseres, sdledes at de pagael-
dendes identitet ikke fremgér. I kriminalsager skal dokumentet inden gen-
nemsynet eller kopieringen anonymiseres, saledes at medvirkende doms-
maends identitet ikke fremgar. I sager om overtreedelse af kriminallovens
regler om seksualforbrydelser skal dokumentet inden gennemsynet eller ko-
pieringen anonymiseres, saledes at forurettedes identitet ikke fremgér.
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Stk. 5. Personnummer er ikke omfattet af retten til aktindsigt.

§ 101 e. Efter anmodning giver retten personer, der er omfattet af § 145,
stk. 1, 2 eller 4, adgang til at gennemse domme, der er afsagt inden for de
seneste 4 uger. § 101 b, stk. 2, nr. 1 og 4, og stk. 3, samt § 101 d, stk. 2, 2.
pkt., og stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Efter anmodning udleverer anklagemyndigheden kopi af anklage-
skrift eller retsmadebegering til de i stk. 1 navnte personer. § 101 b, stk. 3,
nr. 1, 0og § 101 d, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse. Dokumentet skal in-
den kopieringen anonymiseres, siledes at forurettedes eller vidners identitet
ikke fremgér. Justitsministeren fastsatter regler om, 1 hvilken periode retten
til aktindsigt geelder.

Stk. 3. Efter anmodning udlaner retten under hovedforhandlingen eller et
retsmade efter § 449 a hjelpebilag og rids over gerningsstedet, som er ud-
arbejdet af anklagemyndigheden og forsvaret, til de i stk. 1 navnte personer,
medmindre dokumentets karakter eller saerlige hensyn til beskyttelse af sig-
tede, vidner eller andre taler herimod. § 101 b, stk. 3, nr. 1, og § 101 d,
stk. 5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. 1 civile sager kan et eller flere af sagens dokumenter med parternes
samtykke udlénes til de 1 stk. 1 na@vnte personer under et retsmade.

Stk. 5. Efter anmodning udleverer retten kopi af andre indfersler i rets-
begerne end domme og beslutninger, der efter lovens skal begrundes, samt
afskrifter som naevnti § 310 c, stk. 3, til de i stk. 1 n@vnte personer. Er rets-
medet holdt helt eller delvis for lukkede dere, kan udlevering kun ske, hvis
derlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet. § 101 b,
stk. 2, nr. 1 og 5, og stk. 3, samt § 101 d, stk. 1, 1. pkt., stk. 2, 2. pkt., og
stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Dokumenter og kopier, der gives adgang til i medfor af stk. 1-5,
ma ikke veare tilgengelige for andre end massemediets journalister og re-
daktionsmedarbejdere og ma kun bruges til statte for journalistisk og redak-
tionelt arbejde. Kopier af beslutninger i kriminalsager, der udleveres til de i
stk. 1 nevnte personer i medfer af § 101 b, m4, indtil sagen er endeligt af-
sluttet, ikke vere tilgengelige for andre end massemediets journalister og
redaktionsmedarbejdere og ma kun bruges til stotte for journalistisk og re-
daktionelt arbejde. Justitsministeren fastsetter regler om massemediers op-
bevaring af kopier. De i stk. 3 og 4 nevnte dokumenter skal tilbageleveres
senest ved retsmadets afslutning.

Stk. 7. For overtradelse af stk. 6, 1., 2. og 4. pkt., kan der idemmes bade.
I forskrifter, der er fastsat i medfer af stk. 6, 3. pkt., kan det fastsettes, at
der for overtreedelse af bestemmelser i forskrifterne kan idemmes bede.
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Stk. 8. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) kriminalret-
ligt ansvar efter reglerne i kriminallovens kapitel 5.

§ 101 f. Der kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i §§ 101 a-
101 e, medmindre andet folger af regler om tavshedspligt m.v.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at en person uden for domstolene og den
offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysnin-
ger, som retten videregiver til den pdgaldende uden at vere forpligtet hertil.
Kriminallovens §§ 50 og 52-54 finder tilsvarende anvendelse péd overtreae-
delse af et sddant paleeg om tavshedspligt.

§ 102. En part i en civil sag kan forlange at fa udleveret kopi af doku-
menter, der vedrerer sagen, herunder indfersler i retsbegerne, medmindre
andet er bestemt.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbejdsdokumenter.
Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten til eget brug ved behandlingen af

en sag, og
2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens rddslagninger.

Stk. 3. Anmodning om aktindsigt indgives til den ret, der i gvrigt behand-
ler eller har behandlet sagen. § 101 d, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 102 a. Nér en kriminalsag er endeligt afsluttet, kan den, der har varet
sigtet, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der vedrerer sagen,
herunder indfersler i retsbogerne, efter reglerne 1 denne paragraf.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbejdsdokumenter.
Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet eller anklagemyndigheden

til eget brug ved behandlingen af en sag,

2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger og af-
stemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for politiet og anklage-
myndigheden.

Stk. 3. Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang
1) ansegeren efter reglerne 1 afsnit II, V eller VI har veret afskéret fra at

gore sig bekendt med oplysninger i1 sagen,

2) ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter
til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til
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statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolke-
lige institutioner eller
3) ansegerens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter
til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til forebyg-
gelse, opklaring og forfelgning af lovovertradelser eller for serlige hen-
syn til beskyttelse af medsigtede, vidner eller andre.
Stk. 4. Anmodning om aktindsigt indgives til politidirekteren. § 101 d,
stk. 2, 4. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 5. Politidirektoren afger, om aktindsigt skal gives i form af gennem-
syn eller udlevering af kopi.
Stk. 6. Personnummer er ikke omfattet af retten til aktindsigt.«

4. 112, stk. 2, affattes séledes:
»Stk. 2. Retsmader, hvori der afsiges dom, er altid offentlige.«

5.¢ 133, stk. 1, nr. 3 og 4, ophaves, og i stedet indsattes:
”3)brevforkyndelse,

4) telefonforkyndelse,

5) digital forkyndelse eller

6) forenklet digital forkyndelse.”

6.1 ¢ /33 indsettes efter stk. 5 som nye stykker:

”Stk. 6. Digital forkyndelse sker ved, at meddelelsen ved digital kom-
munikation geres tilgengelig for personen sammen med en anmodning om,
at vedkommende bekrafter at have modtaget meddelelsen enten ved en
meddelelse, der sendes ved digital kommunikation med anvendelse af digi-
tal signatur, eller ved at sende en personligt underskrevet kopi af meddelel-
sen. Forkyndelse anses herefter for sket, den dag modtageren anferer at have
modtaget meddelelsen. Er ingen modtagelsesdag anfort, eller er den angivne
modtagelsesdag senere end den registrerede modtagelsesdato for den digi-
talt fremsendte bekraftelse eller datoen i poststemplet for tilbagesendelsen,
anses forkyndelse for sket pa den registrerede modtagelsesdag eller pa po-
ststemplets dato.

Stk. 7. Forenklet digital forkyndelse sker ved, at meddelelsen gores til-
gaengelig for den pagaldende i1 en digital postkasse, der anvendes til sikker
digital kommunikation med det offentlige. Meddelelsen anses for forkyndt,
hvis der sker dbning eller anden behandling af meddelelsen, den besked,
hvortil meddelelsen er vedhaftet, eller et bilag eller en anden meddelelse,
der er vedhaftet beskeden. Forkyndelse anses for sket, den dag meddelelsen,
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bilaget eller den besked, hvortil meddelelsen er vedheftet, abnes eller pa
anden made behandles.”
Stk. 6 bliver herefter stk. 8.

7.1§ 133, stk. 6, der bliver stk. 8, endres ”nr. 1-3” til: ’nr. 1-3, 5 og 6”.

8.1 134 ®ndres "og telefonforkyndelse” til: ”, telefonforkyndelse og digi-
tal forkyndelse”.

9.1¢ 142, stk. 2, 3, pkt., indszttes efter »fremmede magter«: »eller med

hensynet til tredjemands liv eller helbred«.

10. 1§ 147, stk. 2, indsaettes som 3. og 4. pkt.:

»For overtredelse af rettens forbud kan der idemmes bede. Der kan pa-
leegges selskaber m.v. (juridiske personer) kriminalretligt ansvar efter reg-
lerne i kriminallovens kapitel 5.«

11.1§ 310 b, stk. 1, nr. 4, &ndres »101« til: »101 c«.

12. 1§ 310 ¢, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., @ndres »102« til: »101 e«.

13. 1§ 310d, 3. pkt., indsattes efter dommen«: », jf. § 101 b,«, og », jf. §
101« udgar.

14. Efter § 339 indsattes efter overskriften for § 340:

»§ 339 a. Retten meddeler forsvareren kopi af indfersler i retsbagerne
vedrerende sagen. Forsvareren kan gere sigtede bekendt med kopierne,
medmindre andet folger af §§ 344 og 458. Retten kan palaegge forsvareren
ikke at overlevere kopierne til sigtede eller andre, hvis det mé befrygtes, at
kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Stk. 2. Forsvareren har adgang til at gere sig bekendt med det materiale,
som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. For-
svareren skal have udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden
ulempe kan kopieres. Forsvareren ma ikke uden politiets samtykke overle-
vere det modtagne materiale til sigtede eller andre. Politiet giver samtykke,
hvis det findes ubetenkeligt. Med hensyn til materiale, der er omfattet af
§ 467, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, kan samtykke dog kun nagtes af de 1 stk. 3

navnte grunde.
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Stk. 3. Hvis det er nadvendigt af hensyn til fremmede magter, til statens
sikkerhed, til sagens opklaring, til tredjemand, herunder til et vidnes sikker-
hed, eller til efterforskningen af en anden verserende sag om en sa&rlig grov
lovovertraedelse eller en forsetlig overtredelse af kriminallovens kapitel 7
eller 8, kan politiet give forsvareren péalaeg om ikke at videregive de oplys-
ninger, som forsvareren har modtaget fra politiet. Paleegget kan udstraekkes,
indtil tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlingen.

§ 339 b. En sigtet uden forsvarer skal efter anmodning have adgang til
hos politiet at gore sig bekendt med indfersler i retsbagerne vedrerende sa-
gen, medmindre andet folger af §§ 344 og 458. Politiet udleverer efter an-
modning kopi af indferslerne til sigtede, medmindre det ma befrygtes, at
kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Stk. 2. En sigtet uden forsvarer skal endvidere efter anmodning have ad-
gang til at gore sig bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt
til brug for den sag, som sigtelsen angér. Politiet kan dog afsla anmodningen
afde i § 339 a, stk. 3, nevnte grunde. En begrensning i sigtedes aktindsigt
bortfalder senest inden hovedforhandlingen eller et retsmede med henblik
pé sagens behandling i medfer af § 449 a. Politiet udleverer efter anmodning
kopi af materialet til sigtede, hvis det findes ubetaenkeligt. Med hensyn til
materiale, der er omfattet af § 467, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, kan udlevering dog
kun naegtes af de 1 § 339 a, stk. 3, nevnte grunde.

§ 339 c. Retten kan efter anmodning fra politiet bestemme, at reglerne
om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt efter §§ 339 a og 339 b fravi-
ges, hvis det er nedvendigt af hensyn til
1) fremmede magter,

2) statens sikkerhed,

3) sagens opklaring,

4) tredjemands liv eller helbred,

5) efterforskning af en anden verserende sag om en s@rlig grov lovovertre-
delse eller en forsetlig overtraedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8
eller

6) beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmeto-
der.

Stk. 2. Afgorelse efter stk. 1 kan ikke traeffes, hvis det giver anledning til
vasentlige betenkeligheder for varetagelsen af sigtedes forsvar.

Stk. 3. Ger hensyn som navnt i stk. I sig kun geldende for en del af
materialet, skal forsvareren eller sigtede gores bekendt med det gvrige ind-
hold af materialet.
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Stk. 4. Afgorelse treeffes ved en beslutning, der skal begrundes. I beslut-
ningen anferes de konkrete omstaendigheder 1 sagen, der begrunder en fravi-
gelse fra §§ 339 a og 339 b. Traeffer retten afgerelse om, at fravigelsen skal
gelde indtil videre, skal retten pa ny vurdere fravigelsen, for hovedforhand-
lingen indledes. Traeffer retten afgerelse om, at fravigelsen skal gaelde 1 et
nermere fastsat tidsrum, kan afgerelsen forleenges ved senere beslutning,
der skal begrundes. Rettens afgerelse kan kares.

Stk. 5. Inden retten traeffer afgerelse, skal der beskikkes en sarlig forsva-
rer for sigtede, og den sarlige forsvarer skal have lejlighed til at udtale sig.
Den serlige forsvarer beskikkes fra den kreds af forsvarere, der er nevnt i
stk. 6. Den sarlige forsvarer skal underrettes om alle retsmeder, der afhol-
des med henblik pa at opna rettens afgerelse om fravigelse fra §§ 339 a og
339 b, og er berettiget til at overvaere disse samt til at gore sig bekendt med
det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen
angar. § 392, stk. 2, 2.-5. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. An-
gér efterforskningen en overtredelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8, be-
handles sagen af Retten i Grenland.

Stk. 6. Justitsministeren antager et antal forsvarere, der kan beskikkes ef-
ter stk. 5. Justitsministeren fastsetter neermere regler om de padgaldende for-
svarere, herunder om vagtordninger, om vederlag for at sté til rddighed og
om sikkerhedsmassige sporgsmal.«

15. § 340, stk. 1, ophaves.
Stk. 2-4 bliver herefter stk. 1-3.

16. § 340, stk. 4, der bliver stk. 3, affattes séledes:
»Stk. 3. Reglerne 1 stk. 2 kan fraviges efter bestemmelsen i § 339 c.«

17.1 § 341 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Ved uenighed om lovligheden af politiets afgarelser efter § 339
a, stk. 2, 1. pkt., eller § 339 b, stk. 2, 1. pkt., skal politiet redegere for grun-
dene til den afgerelse, der er truffet. Retten kan endvidere palaegge politiet
over for retten at fremlegge det materiale, som tvisten angér.«

18. 1 § 344, stk. 2, indsaettes efter »opklaring«: »eller tredjemand«.

19. 1 § 344 indsattes som stk. 5.
»Stk. 5. Stk. 1-4 finder ikke anvendelse pa retsmeder, der atholdes i hen-
hold til § 339 c, eller hvor der fremlaegges oplysninger, der efter § 339 ¢ er
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undtaget fra forsvarerens adgang til aktindsigt, og hvor der efter § 392 be-
skikkes en forsvarer for den, som indgrebet vedrerer.«

20. 1 § 345 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa retsmoder, der atholdes 1 hen-
hold til § 339 c, eller hvor der fremlaegges oplysninger, der efter § 339 c er
undtaget fra forsvarerens adgang til aktindsigt, og hvor der efter § 392 be-
skikkes en forsvarer for den, som indgrebet vedrerer.«

21. 1§ 384, stk. 1, nr. 3, § 385, stk. 1, nr. 3, og § 386, nr. 3, indsattes efter
»lovovertredelse«: », en forsaetlig overtreedelse af kriminallovens kapitel 7
eller 8«.

22.1§ 387, nr. 2, § 388, stk. 1, nr. 3, og § 399, stk. 3, nr. 3, indsattes efter
»lovovertredelse«: »eller en forsatlig overtraedelse af kriminallovens kapi-
tel 7 eller 8«.

23.1¢§ 391, stk. 3, 5. pkt., ®ndres »Justitsministeriet« til: »Rigsadvokaten«.

24.1 § 391, stk. 3, indsettes som 6. pkt..
»Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde vare foretaget af Poli-
tiets Efterretningstjeneste, indberettes til Justitsministeriet.«

25.1¢§ 396, stk. 4, 1. pkt., ®ndres », eller taler« til: »eller til skade for efter-
forskningen i en anden verserende sag om en lovovertraedelse, som efter
loven kan danne grundlag for et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, eller
taler hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder eller«.

26. 1 § 399 indsettes efter stk. 4 som nye stykker:

»Stk. 5. Ma indgrebet antages at vere af vasentlig betydning for efter-
forskningen, og vedrerer efterforskningen en grov lovovertradelse, kan po-
litiet foretage teleobservation ved
1) at indhente oplysninger fra udbydere af telenet eller teletjenester vedre-

rende lokaliseringen af en mobiltelefon, der antages benyttet af en

mistaenkt, eller
2) pa anden méde ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat at
registrere

a) en mistenkts faerden eller

Side 11/242



b) en anden persons faerden, hvis den pidgaldende har tilknytning til en
mistenkt eller til samme koretoj, fartgj eller ejendom som en
mistenkt el.lign.

Stk. 6. Det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester at bista politiet
ved gennemforelse af teleobservation, herunder ved at give de 1 stk. 5, nr. 1,
navnte oplysninger.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 7 og 8.

27.1§ 399, stk. 6, der bliver stk. 8, indsettes som 2. pkt.:

»Reglerne 1 §§ 391 og 392, § 396, stk. 1, § 396, stk. 2, nr. 1, § 396, stk.
3 og 4, og § 398 finder tilsvarende anvendelse pa de i stk. 5 omhandlede
tilfelde.«

28. Efter § 400 indsattes for overskrifterne for § 401:

»Blokering af hjemmesider

§ 400 a. Der kan ske blokering af en hjemmeside, hvis der er grund til at
antage, at der fra hjemmesiden begis en overtraedelse af kriminallovens §§
28-35 eller 37, § 94, nr. 5, eller §§ 95, 104, 105, 108, 111 eller 111 a.

Stk. 2. Blokering méa ikke foretages, hvis indgrebet star i misforhold til
sagens betydning og den ulempe, som indgrebet ma antages at medfore.

Stk. 3. Retten traeffer efter politiets anmodning afgerelse om blokering af
en hjemmeside. Afgerelsen treffes ved en beslutning, der skal begrundes. I
beslutningen anferes de konkrete omstandigheder 1 sagen, hvorpé det stot-
tes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid
omgeres.

Stk. 4. Séfremt formélet med blokeringen efter stk. 1 vedrerende krimi-
nallovens § 94, nr. 5, eller §§ 104, 105, 108, 111 eller 111 a ville forspildes,
hvis rettens beslutning skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning om blo-
kering. I sa fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra ind-
grebets ivaerksattelse foreleegge sagen for retten. Retten beslutter, om ind-
grebet kan godkendes, og om det kan opretholdes. Rettens beslutning skal
begrundes. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke have varet foreta-
get, skal retten orientere Rigsadvokaten herom. Indgreb, der efter rettens
opfattelse ikke burde vaere foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, ind-
berettes til Justitsministeriet.

Stk. 5. Det pahviler udbydere af elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester og administratorer af internetdomeaner at bistd politiet ved gen-
nemforelsen af blokeringer. Afviser udbyderen eller administratoren uden
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lovlig grund at bisté politiet, finder bestemmelsen i § 150 tilsvarende anven-
delse.

Stk. 6. Fremsatter den, mod hvem indgrebet retter sig, anmodning herom,
skal politiet snarest muligt foreleegge sagen for retten. Retten beslutter, om
indgrebet skal opretholdes. Rettens beslutning skal begrundes.

Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation

§ 400 b. Politiet kan forstyrre eller aftbryde radio- eller telekommunika-
tion 1 et omrade, hvis der er afgarende grunde til det med henblik pa at fore-
bygge, at der i det pdgaeldende omréde vil blive begaet en serlig grov lo-
vovertredelse eller en forsatlig overtreedelse af kriminallovens kapitel 7 el-
ler 8, som kan medfoere fare for menneskers liv eller velfaerd eller for bety-
delige samfundsvardier.

Stk. 2. Indgreb som nevnt i stk. 1 ma ikke foretages, hvis det efter ind-
grebets formél, sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som indgre-
bet mé antages af forvolde den eller de personer, som indgrebet rammer,
ville vere et uforholdsmaessigt indgreb.

Stk. 3. Indgreb efter stk. 1 sker efter rettens beslutning, der skal begrun-
des. I beslutningen anferes det omrade, som indgrebet angér, og de konkrete
omstendigheder 1 sagen, hvorpé det stottes, at betingelserne for indgrebet
er opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid omgeres. Endvidere fastsattes
det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages. Retten kan efter po-
litiets anmodning forlenge tidsrummet ved en beslutning, der skal begrun-
des.

Stk. 4. Safremt indgrebets formal ville forspildes, hvis rettens beslutning
skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning om at foretage indgrebet. I sa
fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets
ivaerksettelse forelegge sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet kan
godkendes, og om det kan opretholdes, og i bekreftende fald for hvilket
tidsrum, jf. stk. 3, 2., 4. og 5. pkt. Rettens beslutning skal begrundes. Burde
indgrebet efter rettens opfattelse ikke have varet foretaget, skal retten ori-
entere Rigsadvokaten herom. Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde
vaere foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Justitsmini-
steriet.

Stk. 5. Reglerne 1 § 392 finder tilsvarende anvendelse.

Overtagelse af tv-overvdgning
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§ 400 c. Politiet kan fra andre myndigheder eller private overtage tv-over-
vigning i et omrdde, hvis der er afgerende grunde til det med henblik pa at
forebygge eller efterforske en sarlig grov lovovertradelse eller en forsetlig
overtraedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8, som kan medfore eller har
medfort fare for menneskers liv eller velfard eller for betydelige samfunds-
vaerdier. Det gelder dog ikke tv-overvigning i private hjem.

Stk. 2. Indgreb som naevnt i stk. 1 ma ikke foretages, hvis det efter ind-
grebets formél, sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som indgre-
bet m4 antages at forvolde den eller de personer, som indgrebet rammer,
ville vere et uforholdsmaessigt indgreb.

Stk. 3. Indgreb efter stk. 1 sker efter rettens beslutning, der skal begrun-
des. I beslutningen anferes det omrade, som indgrebet angér, og de konkrete
omstendigheder 1 sagen, hvorpé det stottes, at betingelserne for indgrebet
er opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid omgeres. Endvidere fastsattes
det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages. Retten kan efter po-
litiets anmodning forleenge tidsrummet ved en beslutning, der skal begrun-
des.

Stk. 4. Safremt indgrebets formél ville forspildes, hvis rettens beslutning
skulle afventes, kan politiet treffe beslutning om at foretage indgrebet. I sd
fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets
ivaerksettelse forelegge sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet kan
godkendes, og om det kan opretholdes, og 1 bekraftende fald for hvilket
tidsrum, jf. stk. 3, 2. og 4. og 5. pkt. Rettens beslutning skal begrundes.
Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke have vaeret foretaget, skal retten
orientere Rigsadvokaten herom. Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke
burde vaere foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Justits-
ministeriet.

Stk. 5. Det péhviler den, der har radighed over tv-overvigning, at bista
politiet med at overtage tv-overvagning. § 150 finder tilsvarende anvendelse
pa den, som uden lovlig grund undlader at yde bistand efter 1. pkt.

Stk. 6. § 161 finder tilsvarende anvendelse. Néir paleeg meddeles en er-
hvervsvirksomhed, finder § 161 tilsvarende anvendelse for andre, der i kraft
af deres tilknytning til virksomheden har faet kendskab til sagen.

Stk. 7. Politiet kan overtage tv-overvigning med magt, herunder skaffe
sig adgang til lokaler, hvorfra tv-overvdgningen kan overtages.

Stk. 8. Reglerne 1 §§ 392 og 398 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 9. Efterfolgende underretning om et foretaget indgreb sker efter reg-
lerne i § 396, stk. 1, 3 og 4. Underretningen gives til den, der har rddighed

over den tv-overvagning, der har veret overtaget.«
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29.1§ 420, stk. 3, 3. pkt., § 423, stk. 1, 3. pkt., og § 424, 1. og 3. pkt., @ndres
wstk. 3« til; »stk. 4«.

30. 1§ 420, stk. 3, 3. pkt., og § 423, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »stk. S« til: »stk.
7«.

31. 1 § 422 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Retten kan efter anmodning fra politiet i en beslutning om edition
bestemme, at politiet fra virksomheder og personer, der er omfattet af § 1 1
lov eller Inatsisartutlov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af
udbytte og finansiering af terrorisme, kan indhente oplysninger, som de pé-
geeldende har radighed over, om transaktioner pa en konto, hvortil der er
overfort midler ved en transaktion, som er omfattet af beslutningen om edi-
tion, eller ved en transaktion, der udspringer af en transaktion, som er om-
fattet af beslutningen om edition. I beslutningen fastsattes det tidsrum, in-
den for hvilket indhentelse af oplysninger kan ske. Dette tidsrum skal vaere
sa kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger. Retten kan efter politiets
anmodning forlenge tidsrummet, men hejst med 4 uger ad gangen. Forlen-
gelsen sker ved en beslutning, der skal begrundes. Politiet skal snarest mu-
ligt efter udlebet af det tidsrum, inden for hvilket indhentelse af oplysninger
kan ske, underrette retten om de transaktioner, som politiet har indhentet
oplysninger om. Underretningen skal indeholde en angivelse af de bestemte
grunde, der er til at antage, at transaktionerne udspringer af en transaktion,
som er omfattet af beslutningen om edition.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

32.1 § 422 indsattes efter stk. 4, der bliver stk. 5, som nyt stykke:

»Stk. 6. Politiet kan traeffe afgerelser om péleg om edition af oplysninger
om transaktioner, konti, depoter, bokse el.lign. fra virksomheder eller per-
soner, der er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-11 eller 20-24, i lov om forebyg-
gende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme eller § 1,
stk. 1, nr. 1 og 2, i Inatsisartutlov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask og finansiering af terrorisme. Politiet kan 1 afgerelsen om palaeg
om edition efter 1. pkt. bestemme, at der fra virksomheder og personer, der
er omfattet af § 11 lov eller Inatsisartutlov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme, kan indhentes oplys-
ninger, som de pagaldende har radighed over, om transaktioner pa en konto,
hvortil der er overfort midler ved en transaktion, som er omfattet af afgorel-
sen om edition, eller ved en transaktion, der udspringer af en transaktion,

som er omfattet af afgarelsen om edition. Stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende
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anvendelse. Politiets afgarelser efter dette stykke skal vere skriftlige og
ledsaget af grunde.«
Stk. 5-7 bliver herefter stk. 7-9.

33.1§ 424, 3. pkt., ®ndres »stk. 7« til: »stk. 9«.

34. 1 § 444 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Anklagemyndigheden kan give forsvareren paleg om ikke at vi-
deregive oplysninger om et vidnes bopzl eller navn, stilling og bopel til
tiltalte, hvis anklagemyndigheden agter at anmode retten om at bestemme,
at disse oplysninger ikke ma meddeles tiltalte, jf. § 458, stk. 2. Forsvareren

kan indbringe pélagget for retten.«

35. Efter § 445 indsattes:

»§ 445 a. En person kan ikke indkaldes som vidne, hvis oplysninger om
personens identitet ikke indgér i1 sagen i medfer af § 339 a, stk. 2, 1. pkt.,
eller § 339 b, stk. 2, 1. pkt., eller er undtaget fra forsvarerens og sigtedes
adgang til aktindsigt i medfer af § 339 c.«

36. 1§ 448, stk. 1, nr. 5, ®ndres »stk. 3, eller,« til: »stk. 3,«.

37.1§ 448, stk. 1, nr. 6, @ndres »stk. 1.« til: »stk. 1 eller 4, eller«.

38. 1§ 448, stk. 1, indseattes som nr. 7:
»7) at et vidnes bopel eller navn, stilling og bopzl ikke ma oplyses for til-
talte, jf. § 458, stk. 2.«

39. 1 § 458 indsattes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Retten kan, hvis det ma antages at vere uden betydning for til-
taltes forsvar, pa anmodning bestemme,

1) at et vidnes bopal ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til
vidnets sikkerhed taler for det, eller

2) at et vidnes navn, stilling og bopzl ikke ma oplyses for tiltalte, hvis af-
gorende hensyn til vidnets sikkerhed gor det pakraevet.

Stk. 3. Afgerelse efter stk. 2 traeffes pd grundlag af en samlet vurdering
af sagens omstaendigheder, herunder eventuelle oplysninger om vidnets for-
udgéaende tilknytning til tiltalte og oplysninger om sagens karakter.

Stk. 4. Er det truffet bestemmelse efter stk. 2, nr. 2, kan retten yderligere
bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens vidnet athares.
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Stk. 5. Retsformanden afger, om tiltalte skal forlade retslokalet under den
forudgaende forhandling om anmodninger fremsat efter stk. 2.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 6.

40. 1 § 458, stk. 2, som bliver stk. 6, endres 1 /. pkt. »1 henhold til § 141,
stk. 5,« til: »4 eller 1 henhold til § 104«.

41. 1§ 458, stk. 2, som bliver stk. 6, indsattes som 4. pkt.:

»Oplysning om vidnets bopzl eller navn, stilling og bopzl skal dog ikke
meddeles tiltalte, hvis retten har truffet bestemmelse om hemmeligholdelse
efter stk. 2, nr. 1 eller 2.«

42.1 § 458 indsattes som stk. 7:

»Stk. 7. Afgerelse om hemmeligholdelse af et vidnes navn, stilling og
bopel, jf. stk. 2, nr. 2, og stk. 4, treeffes ved en beslutning, der skal begrun-
des. I beslutningen anferes de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det
stottes, at betingelserne for hemmeligholdelse er opfyldt. Beslutningen kan
til enhver tid omgeres. Rettens afgerelse kan kaeres.«

43. 1 § 474, stk. 3, 2. pkt., @ndres »Er tiltalte ikke til stede ved afsigelsen,
sender politiet« til: »Politiet sender«.

44. Efter § 485 indsattes 1 kapitel 41:

»§ 485 a. Domme og beslutninger i kriminalsager ma kun gengives of-
fentligt, nir de er anonymiseret, sdledes at sigtedes, tiltaltes, forurettedes
eller vidners identitet ikke fremgér. For overtredelse af 1. pkt. kan der idom-
mes bede. Der kan pdlaegges selskaber m.v. (juridiske personer) kriminal-
retligt ansvar efter reglerne i1 kriminallovens kapitel 5.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 finder ikke anvendelse pé retsinformations-
systemer, der er omfattet af lov om behandling af personoplysninger § 9,
eller pa offentlig gengivelse, der bygger pa et sadant retsinformationssy-

stem.«

45. § 493 h, stk. 6, affattes saledes:
»Stk. 6. Reglerne 1 § 339 a, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, og reg-
lerne 1 stk. 3 og 4 kan fraviges efter bestemmelsen 1 § 339 c.«

§2
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I forvaltningsloven, som sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 1188
af 27. december 1994, som @ndret ved § 6 i lov nr. 572 af 10. maj 2022,
foretages folgende @&ndring:

1. § 18, stk. 2, affattes séledes:
»Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 omfatter ikke dokumenter hos politiet eller
anklagemyndigheden.«

§3

Stk. 1. Loven treeder 1 kraft den 1. januar 2025.

Stk. 2. Retsplejelov for Grenland §§ 101 b og 485 a, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 3 og 44, finder ikke anvendelse pa domme og beslutnin-
ger, der er afsagt for lovens ikrafttraeden.

Stk. 3. Retsplejelov for Grenland § 101 e, stk. 6, 1. og 3. pkt., som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 3, finder ogsa anvendelse pa dokumenter og udskrif-
ter, der for lovens ikrafttraeden er udleveret i medfor af den hidtil geeldende
bestemmelse 1 retsplejelov for Grenland § 102.

Stk. 4. Regler fastsat i medfer af retsplejelov for Grenland § 102, stk. 1
og 7, jf. lovbekendtgorelse nr. 1186 af 18. september 2023, forbliver 1 kraft,
indtil de afleses af forskrifter udstedt 1 medfer af retsplejelov for Grenland
§ 101 e, stk. 2 og 6, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Aktindsigt

2.1.1. Geeldende ret

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.2. Teleobservation

2.2.1. Geeldende ret

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.3. Edition

2.3.1. Geeldende ret

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.4. Tvangsindgreb ved efterforskning af serlig grove lovovertradelser
2.4.1. Geeldende ret

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.5. Indberetning om uberettigede indgreb i meddelelseshemmelighe-
den mv.

2.5.1. Geeldende ret

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.6. Underretning om foretagne tvangsindgreb

2.6.1. Geeldende ret

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.7. Blokering af hjemmesider

2.7.1. Geeldende ret

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.8. Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation
2.8.1. Geeldende ret

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.9. Overtagelse af tv-overvigning

2.9.1. Geeldende ret

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.10. Anonyme vidner

2.10.1. Geeldende ret

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.11. Digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse
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2.11.1. Geeldende ret

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Klimameessige konsekvenser

7. Miljo- og naturmeessige konsekvenser

8. Forholdet til EU-retten

9. Horte myndigheder og organisationer mv.

10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Regeringen ensker et ligevaerdigt, positivt og styrket partnerskab med Gren-
land i Rigsfzllesskabet. I faellesskab med Grenland vil regeringen derfor
udvikle danske ansvarsomrdder, blandt andet ved at opdatere lovgivningen
for Grenland pd omrader, som Danmark har ansvaret for. Det er vigtigt, at
den lovgivning for Grenland, som Danmark har ansvaret for, er tidssvarende
og af god kvalitet.

Reglerne i retsplejelov for Grenland om behandlingen af kriminalsager er
blevet justeret flere gange, siden loven tradte i kraft 1 2010.

Eksempelvis blev der 1 2022 indfert nye regler om information og vejled-
ning af forurettede inspireret af reglerne herom i den danske retsplejelov
(lov nr. 572 af 10. maj 2022), og i 2023 blev der indfort regler om behand-
lingen af tilstaelsessager, og reglerne om gennemforelse af sagen til dom
ved tiltaltes udeblivelse blev udvidet ligeledes inspireret af reglerne herom
i den danske retsplejelov (lov nr. 414 af 25. april 2023).

Endvidere har Justitsministeriet i juni 2023 sendt et udkast til lovforslag i
offentlig hering om indferelse af regler om politiets anvendelse af agenter i
efterforskningen af lovovertradelser, som den 30. juni 2023 er forelagt for
Grenlands selvstyre.

Justitsministeriet har udarbejdet naerverende forslag til endring af retsplej-
elov for Grenland for at sikre, at loven er tidssvarende 1 forhold til det kri-
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minalitets- og trusselsbillede, der i dag og fremover kan forventes i Gron-
land.

Formélet med lovforslaget er pd den baggrund pa den ene side at udvide
offentlighedens adgang til aktindsigt i domme med henblik pa at sikre den
starst mulige dbenhed og indsigt 1 domstolenes arbejde 1 Grenland.

Formélet med lovforslaget er pa den anden side at forbedre politiets efter-
forskningsmuligheder for at sikre en effektiv bekampelse af alvorlig og
mere organiseret kriminalitet samt at forbedre beskyttelsen af vidner.

Med henblik herpé foreslas der visse begransninger i forsvarerens og sigte-
des aktindsigt. Forslaget er udformet, sd det ikke berorer tiltaltes adgang til
at fore beviser af betydning for sagens afgerelse. Endvidere foreslas det, at
en begraensning i forsvarerens og sigtedes aktindsigt skal ske efter rettens
beslutning, og at der skal beskikkes en sarlig forsvarer, som har adgang til
det materiale, der er spergsmaél om at begrense aktindsigten 1, og til over for
retten at fremfore argumenter, som taler imod at begrense forsvarerens og

sigtedes aktindsigt 1 materialet.

Endvidere foreslas det at indfere udtrykkelige lovregler om teleobservation
i retsplejelov for Grenland. Med forslaget far politiet en klar hjemmel til at
anvende teleobservation som led i efterforskningen, men samtidig fastsattes
der betingelser for politiets anvendelse heraf og om indhentelse af rettens
beslutning og om beskikkelse af en forsvarer for den, indgrebet vedrorer.

Endvidere foreslds det at indfere regler om, at retten 1 én beslutning om edi-
tion kan bemyndige politiet til at paleegge banker mv. edition for at felge en
betaling i flere led, og om at politiet i visse tilfeelde kan péleegge banker mv.
edition uden at indhente rettens beslutning. Forméalet med dette forslag er at
effektivisere politiets efterforskning af navnlig ekonomisk kriminalitet, her-
under hvidvask af udbytte fra anden (grov) kriminalitet.

Desuden foreslés, at der ved efterforskning af forsaetlige overtredelser af
kriminallovens kapitel 7 og 8 (om forbrydelser mod rigets sikkerhed eller
statsforfatningen, terrorisme mv.) skal vere mulighed for tvangsindgreb 1
form af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden eller serligt kvalificeret ob-
servation, uanset om der i den konkrete sag forventes idemt ubetinget an-
staltsanbringelse af en ikke ubetydelig varighed. Det er efter forslaget en
forudsaetning, at de gvrige betingelser for indgrebet er opfyldt.
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Det foreslas ogsa, at uberettigede tvangsindgreb fremover skal indberettes
af retten til Rigsadvokaten 1 stedet for Justitsministeriet. Dog skal uberetti-
gede indgreb foretaget af Politiets Efterretningstjeneste fortsat indberettes
til Justitsministeriet. Formalet med forslaget er at effektivisere opfelgningen
pa modtagne indberetninger om uberettigede indgreb.

Det foreslas desuden, at underretning om afsluttede tvangsindgreb ogsa skal
kunne udszttes eller undlades, hvis hensynet til en verserende efterforsk-
ning af en anden sarlig grov lovovertraedelse eller hensynet til beskyttelse
af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder taler for det.
Det er uendret retten, der har kompetence til at beslutte, at underretning kan
udsettes eller undlades. Formalet med forslaget er at undga, at en underret-
ning om et afsluttet tvangsindgreb skader politiets efterforskning af anden
grov kriminalitet ved at afslere en igangvaerende efterforskning eller poli-
tiets efterforskningsmetoder.

Desuden foreslds det at indfere regler om politiets blokering af hjemmesi-
der, hvorfra der foregdr nermere angivne former for it-kriminalitet. Forma-
let med forslaget er at beskytte bl.a. potentielle ofre for it-kriminalitet mod
bedrageri, hacking mv.

Endvidere foreslas det at indfere regler om politiets forstyrrelse eller afbry-
delse af radio- eller telekommunikation eller overtagelse af tv-overvagning
1 ekstraordinere tilfeelde. Formalet med forslaget er at give politiet i Gron-
land samme muligheder som 1 den evrige del af riget for at anvende disse
midler til at forebygge eksempelvis et terrorangreb, hvis situationen skulle
opsta.

Endelig foreslas det at indfere regler om anonyme vidner. Forslaget gar ud
pa, at vidnets identitet kan hemmeligholdes for tiltalte, hvor det er uden be-
tydning for tiltaltes forsvar at kende vidnets identitet, og hvor afgerende
hensyn til vidnets sikkerhed gor hemmeligholdelse af vidnets identitet pa-
kraevet. Forsvareren vil vaere bekendt med vidnets identitet, og rettens be-
slutning om anonym vidneforsel kan kares serskilt. Formélet med forslaget
er at beskytte vidner, som er i risiko for repressalier fra tiltalte eller personer
med tilknytning til tiltalte.

Herudover foreslés det at indfere regler om digital forkyndelse og forenklet
digital forkyndelse, sa der ogsé i grenlandsk retspleje kan drages fordel af
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de muligheder, der foreligger for at anvende digital kommunikation, nér de
er implementeret i Grenland.

Det bemarkes, at nar der i1 lovforslagets bemarkninger henvises til »rets-
plejeloven, sigtes der til retsplejelov for Grenland, medmindre andet er an-
givet.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Aktindsigt

2.1.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 101 indeholder en generel regel om aktindsigt 1 retsbo-
gerne og 1 fremlagte dokumenter, som beror hos retten.

Det fremgar af § 101, stk. 1, at uden for de tilfzlde, hvor der i loven er truffet
serlig bestemmelse herom, kan parterne og andre, som har retlig interesse
heri, forlange en udskrift af retsbagerne og af fremlagte dokumenter, som
beror hos retten. I kriminalsager kan andre end parterne dog forst f aktind-
sigt efter denne bestemmelse, nir sagen er endt.

Det fremgar af § 101, stk. 2, at aktindsigt helt eller delvis kan nagtes, hvis
hensynet til statens sikkerhed eller forhold til fremmede magter eller serlige
hensyn til disse 1 ovrigt geor det betaenkeligt at give aktindsigt efter stk. 1,
eller hvis det ma befrygtes, at udskriften vil blive benyttet pa retsstridig
made.

Det fremgar af § 101, stk. 3, at udskrifter sa vidt muligt ber leveres 1 lobet
af 1 uge.

Det fremgér af § 101, stk. 4, at justitsministeren kan bestemme, at udskrifter
1 kriminalsager forst skal kunne udleveres, efter at retten har indhentet en
udtalelse fra politidirekteren. Hvis politidirekteren af de i stk. 2 angivne
grunde modsatter sig, at der udleveres en udskrift, afger retten sagen ved
beslutning, der skal begrundes.

Det fremgér af § 101, stk. 5, at rettens beslutninger efter stk. 2 og 4 inden 6
uger kan indbringes for landsretten. Landsretten kan dog se bort fra over-
skridelser af denne frist pa indtil 6 maneder, nir serlige omstaendigheder

Side 23/242



gor overskridelsen undskyldelig. I de i stk. 4, 2. pkt., navnte tilfelde skal
sagen af politidirektoren indbringes for landsretten inden 3 dage, og udskrift
m4d da ikke udleveres, for sagen er afgjort af landsretten.

Endelig fremgar det af § 101, stk. 6, at den demtes adgang til at fa udskrift
af den over vedkommende afsagte dom ikke berares af bestemmelserne i
§ 101.

Bestemmelsen i § 101 er baseret pd den danske retsplejelovs § 41, som
denne bestemmelse var formuleret, da Den Grenlandske Retsvasenskom-

mission afsluttede sit arbejde i sommeren 2002.

Ved siden af retsplejelovens § 101 gelder 1 civile sager og kriminalsager et
almindeligt princip om kontradiktion, som indebarer, at sagens parter som
altovervejende hovedregel under sagens behandling har adgang til alle op-
lysninger, som modparten fremforer for retten. I kriminalsager kan der un-
der visse betingelser gares undtagelse herfra under efterforskningen, jf. rets-
plejelovens § 344, men en sddan undtagelse opherer i givet fald senest under
hovedforhandlingen. I civile sager om foraldremyndighed, barnets bopzl
og samvar kan parterne 1 visse tilfeelde afskaeres fra at fa oplysning om ind-
holdet af en samtale med barnet, som skal finde sted efter foraldreansvars-
loven, jf. retsplejelovens § 287, og i tvangsadoptionssager kan de biologiske
foraeldre afskaeres fra oplysning om identiteten pa den adoptionssegende, jf.
retsplejelovens § 298, stk. 3. Bortset fra sddanne s@regne undtagelser gal-
der i civile sager fuld kontradiktion, dvs. at parterne 1 gvrigt har adgang til
alt materiale, som modparten fremforer for retten.

I kriminalsager har forsvareren endvidere som hovedregel adgang til at gore
sig bekendt med politiets materiale 1 sagen, uanset om politiet har fremfort
dette for retten, jf. retsplejelovens § 340. Forsvareren ma ikke uden politiets
samtykke udlevere materialet til sigtede, men ma som udgangspunkt gerne
forevise det for sigtede.

Hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed eller til sagens
opklaring eller tredjemand undtagelsesvis gor det nedvendigt, kan forsvare-
rens adgang til politiets materiale dog begrenses, eller der kan gives forsva-
reren palaeeg om ikke at videregive oplysninger, som er modtaget fra politiet.
Pélegget kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hoved-
forhandlingen.
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Bestemmelsen i § 340 er baseret pd den danske retsplejelovs § 745, som
denne bestemmelse var formuleret, da Den Grenlandske Retsvasenskom-
mission afsluttede sit arbejde i sommeren 2002.

Den danske retsplejelovs § 745 blev med stotte 1 forarbejderne bl.a. fortolket
pa den made, at hvis forsvarerens adgang til politiets materiale blev begran-
set, skulle forsvareren underrettes om, at der var sket en begransning 1 for-
svarerens adgang. Endvidere opherte begransninger i forsvarerens adgang
til politiets materiale senest ved hovedforhandlingens begyndelse.

Det mé antages, at den grenlandske retsplejelovs § 340 skal fortolkes pa
samme made, som den dageldende danske retsplejelovs § 745 var blevet
fortolket 1 retspraksis.

For sé vidt angar forsvarerpalag (dvs. palag til forsvareren om ikke at vi-
deregive oplysninger til sigtede) fremgar det af forarbejderne til § 340, at
forsvareren er berettiget til at oplyse sigtede om, at der foreligger materiale
med tavshedspédleg, uden at omtale materialets indhold, jf. Folketingsti-
dende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, side 1457. Dette kan ifolge forarbe;j-
derne have betydning for forsvarerens og sigtedes dreftelser af, om sigtede
ber lade sig athere af politiet.

Som det var tilfeldet med den danske retsplejelov 1 2002, indeholder den
gronlandske retsplejelov ikke regler om sigtedes adgang til politiets materi-

ale i en kriminalsag, ndr der ikke er en forsvarer.

Forvaltningsloven, som sat i kraft ved anordning nr. 1188 af 27. december
1994 for sager om gronlandske anliggender, der er eller har varet under be-
handling af rigsmyndigheder, indeholder 1 § 18 en bestemmelse om parters
aktindsigt 1 kriminalsager, ndr sagen er afgjort.

Det fremgér af bestemmelsen, at ndr sagen er afgjort, kan en part i en krimi-
nalsag forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter i det omfang,
dette er rimeligt begrundet af hensyn til varetagelse af den pageldendes in-
teresser, og hensynet til forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovover-
treedelser eller sarlige hensyn til beskyttelse af sigtede, vidner eller andre
ikke taler herimod. Bestemmelserne 1 §§ 12-14 om undtagelse af visse do-
kumenter fra aktindsigt gelder tilsvarende.
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Bestemmelsen omfatter ikke retsbogsudskrifter vedrerende kriminalsagen
og dokumenter, der har varet fremlagt i retten i forbindelse med sagen. Det
samme galder retsbogsudskrifter og i retten fremlagte dokumenter vedre-

rende andre kriminalsager, der har veret benyttet under sagens behandling.

Bestemmelsen er navnlig relevant for sigtedes aktindsigt 1 en afsluttet kri-
minalsag i1 den del af politiets materiale, som ikke er omfattet af retspleje-
lovens § 101, dvs. i den del af materialet, som ikke udgeres af udskrifter af
retsbagerne eller dokumenter, som har varet fremlagt i retten.

Retsplejelovens § 102 indeholder regler om aktindsigt for redakterer og re-
daktionelle medarbejdere ved massemedier, der er omfattet af landstingslov
om medieansvar. Disse personer kan bl.a. fa adgang til anklageskrifter og
retsbeger, men mé kun benytte materialet til stotte for journalistisk og re-
daktionelt arbejde. Det betyder, at materialet ikke ma vare tilgengeligt for
andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere, ikke ma
gengives ordret i lange sammenhangende passager og ikke mé foreholdes

nogen under interview.

Bestemmelsen 1 § 102 er baseret pa den danske retsplejelovs § 41 a, som
denne bestemmelse var formuleret, da Den Gronlandske Retsvasenskom-
mission afsluttede sit arbejde i sommeren 2002.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.1.2.1. Ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 om @ndring af straffeloven og rets-
plejeloven (Bekempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret krimi-
nalitet) blev reglerne 1 den danske retsplejelov om forsvarerens adgang til
politiets materiale 1 verserende straffesager a@ndret.

Det fremgér af forarbejderne til lovendringen, at @ndringerne havde til for-
madl at sikre politiets muligheder for at modtage informationer, der var helt
nedvendige for en effektiv bekempelse af rockerkriminalitet og anden or-
ganiseret kriminalitet, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 6702-
6703.

For det forste blev forsvarerens (og 1 konsekvens heraf og sigtedes eller til-
taltes) adgang til aktindsigt begrenset til alene at vedrere materiale, som
politiet har tilvejebragt til brug for den konkrete sag, som sigtelsen eller til-
talen vedrerer. Andringen indebar bl.a. en pracisering af, at oplysninger om
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identiteten pa en meddeler, som ensker at veere anonym, ikke er omfattet af
forsvarerens og sigtedes eller tiltaltes adgang til aktindsigt, hvis navnet er
udeladt af sagen af politiet. Herudover indebar denne @ndring, at mere ge-
nerelle baggrundsoplysninger om eksempelvis kriminalitetsmonstre eller
persongruppers tilknytning til bestemte netvaerk eller grupperinger ikke ville
vare omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt. Det bemarkedes dog, at
materiale, som anklagemyndigheden har til hensigt at fremlaegge under ho-
vedforhandlingen, fortsat altid ville vaere omfattet af forsvarerens adgang til
aktindsigt, uanset om materialet var tilvejebragt til brug for den konkrete
sag eller e;j.

For det andet blev mulighederne for at begraense forsvarerens (og i konse-
kvens heraf sigtedes eller tiltaltes) adgang til aktindsigt udvidet, séledes at
ogsa hensynet til efterforskning i en anden verserende sag om en alvorlig
lovovertraedelse og til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets ef-
terforskningsmetoder kunne begrunde en begransning i aktindsigten. End-
videre kunne en begrensning i forsvarerens adgang til aktindsigt vaere tidsu-
begranset og dermed have virkning ogsd under hovedforhandlingen og efter

sagens afslutning.

Efter lovaendringen treffes en beslutning om at undtage materiale fra for-
svarerens (og sigtedes eller tiltaltes) adgang til aktindsigt af retten. Der be-
skikkes en serlig advokat for sigtede eller tiltalte, der kan varetage dennes
interesser under behandlingen af spergsmaélet. Advokaten beskikkes fra en
serlig kreds af advokater, som sikkerhedsgodkendes.

Efter lovendringen i 2003 skulle advokaten beskikkes fra den kreds af ad-
vokater, hvorfra der sker beskikkelse ved indgreb i meddelelseshemmelig-
heden mv. i sager om overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13 (forbry-
delser mod statens sikkerhed og statsforfatningen, terrorisme mv.).

Dette blev ved lov nr. 1552 af 21. december 2010 om lov om @ndring af
straffeloven og retsplejeloven (Sporing af skjult udbytte og andre aktiver,
foreldelse af konfiskationskrav, hemmelig beslagleeggelse mv.) @ndret, sa-
ledes at advokaten herefter beskikkes fra en sarskilt kreds af sikkerheds-
godkendte advokater, der er antaget til at beskikkes 1 sager om begransning
af forsvarerens aktindsigt.

Det fremgér af forarbejderne til lovendringen i 2010, at denne @ndring
skete pd foranledning af Politiets Efterretningstjeneste med henblik pé at
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sikre hemmeligholdelsen af identiteten pa de advokater, der beskikkes ved
indgreb i meddelelseshemmeligheden mv. i sager om overtradelse af straf-
felovens kapitel 12 eller 13, jf. Folketingstidende 2010-11, A, L 54 som

fremsat, side 14.

Rettens afgorelse om at undtage materiale fra forsvarerens adgang til ak-
tindsigt treffes efter lovaendringen 1 2003 ved kendelse og kan kares. Er
beslutningen om begraensningen i forsvarerens adgang til aktindsigt tidsu-
begrenset, skal der ske en fornyet provelse af hensynenes vagt forud for
hovedforhandlingen for at sikre, at det fortsat er berettiget at undtage det

pageldende materiale fra forsvarerens adgang til aktindsigt.

For at undgé at identiteten pa en anmelder eller meddeler, der enskede at
vaere anonym, og hvis identitet ikke indgik 1 sagen af hensyn til den pageal-
dendes sikkerhed, kunne afslores ved at afthere en polititjenestemand herom,
blev der for det tredje indfert adgang til, at en polititjenestemand kunne
nagte at afgive forklaring i retten, hvis dette var begrundet i hensynet til
tredjemands liv eller helbred, ligesom en person ikke kunne indkaldes som
vidne af forsvareren, hvis oplysningerne om den pagaldendes identitet ikke

indgik 1 sagen eller var undtaget fra forsvarerens adgang til aktindsigt.

2.1.2.2. Ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 om &ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Offentlighed i retsplejen) blev der i den danske rets-
plejelov indsat en reekke nye regler om aktindsigt i bade verserende og af-
sluttede retssager.

Det fremgar af forarbejderne til lovendringen, at formalet med lovandrin-
gen var at udvide adgangen til aktindsigt ved domstolene og 1 gvrigt at mo-
dernisere retsplejelovens regler om offentlighed 1 civile sager og straffesa-
ger med henblik pé at sikre den sterst mulige abenhed og indsigt i domsto-
lenes arbejde, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 598.

Lovendringen indeholdt folgende hovedpunkter:

Der blev indfert en almindelig adgang til aktindsigt 1 domme og kendelser 1
civile sager og straffesager, hvilket var udtryk for en vasentlig udvidelse af
adgangen til aktindsigt i forhold til de hidtil geeldende regler, hvor aktindsigt
var betinget af sakaldt retlig interesse.
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Med hensyn til aktindsigt i andre dokumenter end domme og kendelser blev
betingelsen om »retlig interesse« suppleret af en regel om aktindsigt for
forurettede i straffesager, der sdledes fik en udvidet ret til aktindsigt.

Samtidig blev reglerne om aktindsigt i1 afsluttede straffesager forenklet.
Dette gjaldt bade sigtedes aktindsigt og aktindsigt for andre personer med
»retlig interesse«. De hidtil galdende regler var spredt mellem retspleje-
loven og forvaltningsloven, og der var en reekke forskelle mellem disse reg-
ler. Med lovaendringen blev der fastsat et ensartet regelsat i retsplejeloven
om aktindsigt i afsluttede straffesager.

Sigtedes adgang til aktindsigt i de mindre alvorlige straffesager, hvor der
ikke er nogen forsvarer, blev lovfaestet.

Endvidere blev princippet om meroffentlighed lovfastet.

Som modstykke til den udvidede adgang til aktindsigt i domme og kendelser
blev der gennemfort et forbud mod offentliggerelse af domme og kendelser
1 straffesager, medmindre der er foretaget anonymisering af dommen eller
kendelsen.

2.1.2.3. Det er Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der 14 til grund for
lovaendringerne i Danmark 1 2003 og 2004, ogsa ger sig geldende for Gron-
land.

Pé den ene side er det sdledes ogsa i Grenland afgerende for politiets mu-
lighed for at efterforske alvorlig organiseret kriminalitet, at forsvarerens og
sigtedes eller tiltaltes adgang til oplysninger kan begrenses for at hemme-
ligholde igangverende efterforskninger, sarlige efterforskningsmetoder
mv., sa lenge tiltaltes adgang til at fore beviser af betydning for sagens af-
garelse ikke berores.

P& den anden side er det ogsa i Grenland af vaesentlig betydning i et moderne
rets- og informationssamfund, at der er en vid offentlighed 1 retsplejen, li-
gesom en hgj grad af dbenhed og indsigt for borgerne og pressen med dom-
stolenes arbejde er en forudsatning for offentlighedens tillid til og kontrol

med retsvasenet.
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Justitsministeriet finder derfor, at de gaeldende regler i retsplejeloven, som
bygger pé de regler, der gjaldt i Danmark for mere end 20 ar siden, ber mo-
derniseres 1 trdd med reglerne om aktindsigt i den danske retsplejelov.

Justitsministeriet finder, at den &ndring af reglerne om aktindsigt i den dan-
ske retsplejelov, som blev gennemfort ved lov nr. 709 af 8. juni 2018 om
@ndring af retsplejeloven (Dget beskyttelse af vidner), i samme forbindelse
ber indferes i den grenlandske retsplejelov.

Med denne lovendring blev reglen i den danske retsplejelov om forsvarer-
paleg @ndret, séledes at det kom til at fremgé udtrykkeligt, at hensynet til
et vidnes sikkerhed kunne danne grundlag for meddelelse af pélag til for-
svareren om ikke at videregive oplysninger om vidnets bopel eller navn,
stilling og bopel. Det var hensigten, at politiet skulle gere brug af denne
mulighed i tilfzelde, hvor anklagemyndigheden agtede under hovedforhand-
lingen at anmode retten om at bestemme, at de navnte oplysninger ikke
matte meddeles tiltalte.

Da der med lovforslaget foreslds regler om, at et vidnes identitet i visse til-
feelde kan hemmeligholdes for tiltalte under hovedforhandlingen, jf. pkt.
2.10 nedenfor, ber reglerne om sigtedes aktindsigt under efterforskningen
praeciseres pa samme made, som det skete i Danmark ved lovandringen i
2018.

Derimod finder Justitsministeriet ikke grundlag for pa nuvarende tidspunkt
at medtage de ®ndringer af reglerne om aktindsigt i den danske retsplejelov,
som blev gennemfort ved lov nr. 638 af 12. juni 2013 om andring af for-
valtningsloven og retsplejeloven (Andringer i lyset af lov om offentlighed 1
forvaltningen).

Disse @ndringer havde nar sammenhang med den nye offentlighedslov og
med heraf affedte @ndringer i forvaltningsloven, og hverken den nye offent-
lighedslov eller de deraf affedte @ndringer i1 forvaltningsloven er sat i kraft
for Grenland.

Det bemarkes, at de tre @ndringer af den danske retsplejelov vedrerende
aktindsigt 1 henholdsvis 2003, 2004 og 2013 indgik i en samlet foreleggelse
for Radet for Grenlands Retsvasen af et notat om de @ndringer af den dan-
ske retsplejelov, som var blevet foretaget i perioden 2003-2013. Rédet for
Gronlands Retsvasen besluttede at videregive notatet om lovandringerne
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til Justitsministeriet og Grenlands Selvstyre med henblik pa videre overvej-

elser.

Det bemarkes endvidere, at Radet for Grenlands Retsvaesen ikke har anbe-
falet, at loveendringen 1 2018 indferes i den grenlandske retsplejelov, da det
1 2018 var Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at der ikke var behov
for en pracisering af retsplejelovens § 340, stk. 4, idet vidnernes identitet 1
kriminalsager under alle omstaendigheder oftest ville vaere kendt eller kunne
gettes af sigtede.

Som navnt foreslas der imidlertid nu regler om hemmeligholdelse af et vid-
nes identitet under hovedforhandlingen, hvorfor der ogsd ber vaere adgang
til hemmeligholdelse under efterforskningen.

2.1.2.4. Med lovforslaget foreslas det derfor at erstatte de galdende regler i
retsplejelovens §§ 100, 101 og 340 om aktindsigt med nye bestemmelser i
trad med reglerne i den danske retsplejelov.

Samtidig foreslas et generelt forbud mod offentlig gengivelse af domme og
beslutninger i kriminalsager uden anonymisering. Forbuddet angar kun of-
fentlig gengivelse af selve afgarelsens tekst, og reglerne om anden omtale
af kriminalsager, herunder eventuelt med oplysning om de involveredes
navne, foreslas ikke @&ndret.

Desuden foreslds det, at en person ikke kan indkaldes som vidne, hvis op-
lysninger om personens identitet ikke indgér i sagen i medfor af reglerne om
forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt, og at en polititjenestemand
ikke kan atkraeves vidneforklaring om en sddan persons identitet. Forslaget
tager sigte pd anonyme meddelere. Det bemarkes, at hvis anklagemyndig-
heden vil bruge oplysninger fra meddeleren som bevis under hovedforhand-
lingen, kan og skal den pageldende indkaldes som vidne.

Endvidere foreslds det, at en dommer, der har fiet forelagt materiale, som
undtages fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt, ikke kan deltage 1 afgerel-
sen af spargsmélet om tiltaltes skyld i det relevante forhold.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-3, 9, 15-17, 19, 20, 35, 43, 44 og 45
(forslag til § 50, stk. 3-5, @ndring af § 61 f, stk. 2, forslag til §§ 101-102 a,
@ndring af § 142, stk. 2, forslag til §§ 339 a-339 c, ®ndring af § 340, forslag
til § 341, stk. 2, § 344, stk. 5, § 345, stk. 3, og § 445 a, &ndring af § 474,
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stk. 3, forslag til § 485 a og @&ndring af § 493 h, stk. 6), og § 2 (endring af
forvaltningslovens § 18).

2.2. Teleobservation

2.2.1. Geeldende ret

Observation af mistaenkte kan forekomme i forskellige former og vaere af
mere eller mindre indgribende karakter. Indgrebets intensitet vil navnlig af-
hange af, pa hvilket sted den mistenkte befinder sig under observationen,
og hvilke hjelpemidler politiet anvender i forbindelse hermed. I den ene
ende af skalaen kan navnes observation med det blotte gje af en person, der
befinder sig pa et frit tilgengeligt sted, mens observation ved hjelp af et
skjult, fjernbetjent apparat af en person, der opholder sig i sin bolig, kan
siges at ligge 1 den anden ende af skalaen.

Retsplejeloven indeholder i § 399 bestemmelser om visse former for obser-

vation.

Retsplejelovens bestemmelser om observation omhandler alene politiets ad-
gang til at foretage observation af personer, der befinder sig pé et ikke frit
tilgeengeligt sted, ved brug af optiske instrumenter, f.eks. en kikkert eller et
kamera. Observation af personer, der befinder sig pé et frit tilgaengeligt sted,
er saledes ikke omfattet af bestemmelsen, uanset om der 1 forbindelse med
observationen anvendes optiske instrumenter. Retsplejeloven regulerer hel-
ler ikke observation af en person, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt
sted, hvis observationen foretages uden brug af sddanne hjelpemidler. Sa-
danne observationer har ikke karakter af kriminalprocessuelle tvangsind-
greb.

Retsplejelovens § 399, stk. 1-3, regulerer tre former for observation af mere
eller mindre kvalificeret karakter.

Indgreb efter § 399, stk. 1, omfatter observation i tilfeelde, hvor den person,
indgrebet er rettet imod, befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted, og hvor
observationen foretages ved hjelp af en kikkert eller andet apparat. Denne
type observation kan foretages, hvis indgrebet ma antages at vaere af ve-
sentlig betydning for efterforskningen (indikationskravet), og efterforsknin-
gen vedrerer en lovovertredelse, der efter loven kan medfere anstaltsan-
bringelse (kriminalitetskravet).
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Observation rettet mod en person, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt
sted, som foretages ved hjlp af et fjernbetjent eller automatisk virkende tv-
kamera, fotografiapparat eller lignende apparat, er reguleret i § 399, stk. 2.
Ligesom ved observation 1 medfer af § 399, stk. 1, er det en betingelse, at
indgrebet er af vasentlig betydning for efterforskningen, men indgreb efter
stk. 2 mé kun foretages, hvis efterforskningen vedrerer en grov lovovertree-
delse. Det fremgér af forarbejderne til retsplejeloven, at der ved en »grov
lovovertradelse« skal forstas lovovertradelser, hvor der konkret ma forven-
tes en foranstaltning, der efter sanktionsstigemodellen er strengere end
bade, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, side 1341.

Retsplejelovens § 399, stk. 3, regulerer observation af personer, der befinder
sig 1 en bolig eller andre husrum, ved hjelp af fjernbetjent eller automatisk
virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende apparat eller ved hjelp
af apparat, der anvendes i boligen eller husrummet. Denne form for obser-
vation forudsaetter, at 1) der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen
kan opnés ved indgrebet, 2) indgrebet ma antages at vare af afgerende be-
tydning for efterforskningen (indikationskravet), og 3) efterforskningen an-
gér en sarlig grov lovovertredelse, som har medfert eller kan medfere fare
for menneskers liv eller velfaerd eller for betydelige samfundsverdier (kri-
minalitetskravet). Det fremgéar af forarbejderne til retsplejeloven, at der ved
en »serlig grov lovovertredelse« som hovedregel skal forstas lovovertre-
delser, hvor der konkret ma forventes idemt ubetinget anstaltsanbringelse af
en ikke ubetydelig varighed.

Som en generel betingelse for alle former for observation efter retspleje-
lovens § 399 galder, at indgrebet ikke mé foretages, hvis det efter indgre-
bets formal, sagens betydning og den krenkelse og ulempe, som indgrebet
ma antages at forvolde, ville vaere uforholdsmaessigt, jf. § 399, stk. 5.

Beslutning om observation i medfer af retsplejelovens § 399, stk. 1, treeffes
af politiet. For observation efter § 399, stk. 2, eller stk. 3, geelder derimod
de samme regler som ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, siddan at
indgrebet kraver en forudgéende beslutning fra retten, medmindre indgre-
bets formal ville forspildes, hvis politiet skulle afvente rettens beslutning,
jf. § 399, stk. 6, jf. § 391.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 399, stk. 6, at en rekke af bestem-
melserne vedrerende indgreb i meddelelseshemmeligheden finder tilsva-
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rende anvendelse ved observation, herunder bl.a. bestemmelserne om for-
svarerbeskikkelse, jf. § 392, og bestemmelsen om underretning ved afslut-
ning af indgrebet, jf. § 396.

Retsplejeloven indeholder ikke 1 dag bestemmelser, der sarligt omhandler
spergsmalet om, under hvilke betingelser politiet kan foretage observation
af en mistenkt via oplysninger om, hvor vedkommendes mobiltelefon be-
finder sig, eller under hvilke betingelser udbydere af telenet eller teletjene-
ster er berettiget eller forpligtet til at udlevere sddanne oplysninger til poli-
tiet.

Spergsmalet om, hvorvidt politiets indhentelse af sddanne oplysninger har
karakter af observation efter den dagaeldende tilsvarende regel i den danske
retsplejelovs § 791 a, blev behandlet 1 en sag, der er gengivet 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 2003, side 137. I denne sag enskede politiet at ivaerksatte skyg-
ning af en person, der var mistenkt for tyverier. Med henblik herpa enskede
politiet at indhente oplysninger fra teleselskaberne om, pa hvilke master den
mistenktes mobiltelefoner opdateredes, og om retning og afstand fra ma-
sten, siledes at man havde mulighed for at lokalisere den pagaeldende igen,

hvis han skulle slippe vaek.

Byretten fandt, at indhentelsen af de enskede oplysninger var omfattet af
den danske retsplejelovs § 791 a, stk. 3 (svarende til den grenlandske rets-
plejelovs § 399, stk. 3), og at der i1 det konkrete tilfelde ikke var grundlag
for at imedekomme politiets begaering. Landsretten fandt derimod, at poli-
tiet uden retskendelse kunne indhente de naevnte oplysninger. Hojesteret ud-
talte, at de enskede oplysninger indeholdt oplysninger om brug af telenet
eller teletjenester, som var omfattet af telekonkurrencelovens § 13, stk. 3,
og at videregivelse til politiet ikke uden videre kunne anses for berettiget.
Videregivelse kunne imidlertid ske, hvis videregivelse af positionsoplysnin-
ger kunne anses for hjemlet i retsplejelovens regler om straffeprocessuelle
tvangsindgreb, eller videregivelse af positionsoplysninger métte sidestilles
med et sddant indgreb. Oplysningerne skulle anvendes 1 tilknytning til poli-
tiets skygning af den mistaenkte. Hojesteret fandt, at indgrebet derfor kunne
sidestilles med observation, jf. den danske retsplejelovs § 791 a. Da oplys-
ningerne ikke kunne stedfaste en persons faerden si pracist, at den kunne
lokaliseres til en bolig eller andre husrum, fandt Hejesteret, at indgrebet var
omfattet af retsplejelovens § 791 a, stk. 2, og ikke stk. 3. Sdfremt denne be-
stemmelses betingelser var opfyldt, kunne det derfor ved kendelse bestem-
mes, at det var berettiget at videregive de n@vnte oplysninger.
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Med hensyn til spergsmélet om, i hvilket omfang et indgreb har karakter af
et kriminalprocessuelt tvangsindgreb, kan til sammenligning peges pa poli-
tiets brug af sdkaldt pejlingsudstyr.

I forbindelse med det lovforslag, der dannede grundlag for indsattelse af
observationsbestemmelsen 1 den danske retsplejelovs § 791 a, overvejede
Justitsministeriet bl.a., om andre efterforskningsmetoder, herunder pejling,
burde lovreguleres. Ved pejling forstas, at politiet monterer pejleudstyr pa
en genstand, f.eks. en bil, der tilherer en misteenkt, med henblik pé at kunne

folge genstandens bevagelser pd afstand.

Justitsministeriet bemaerkede i den forbindelse, at pejling ud fra en umiddel-
bar betragtning har visse lighedspunkter med observation og aflytning, idet
politiet ved hjlp af teknisk udstyr herved far en viden, der normalt forud-
satter, at politiet er fysisk til stede. Ministeriet fremhavede herefter, at pej-
ling imidlertid ikke giver mulighed for at optage billeder eller aflytte sam-
taler, og at pejling derfor nermest har karakter af en »skygning« under an-
vendelse af tekniske hjelpemidler. Indgrebet blev derfor ikke anset for at
vare af sa vaesentlig og indgribende karakter, at det burde sidestilles med
andre efterforskningsmidler, der er reguleret i retsplejeloven, og Justitsmi-
nisteriet fandt séledes ikke anledning til at foresla en lovregulering af poli-
tiets brug af pejling. Der henvises til Folketingstidende 1998-99, tilleg A,
side 840.

I forarbejderne til observationsreglerne i den danske retsplejelovs § 791 a er
1 samme forbindelse henvist til en kendelse fra Vestre Landsret, der om-
handler spergsmalet om politiets brug af pejling. I afgerelsen, der er gengi-
vet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1996, side 1496, fandt landsretten, at der i det
konkrete tilfzelde, hvor det anvendte elektroniske sporingsudstyr var anbragt
uden pa den mistaenktes bil, ikke var tale om et straffeprocessuelt tvangsind-
greb, men derimod om skygning under anvendelse af tekniske hjelpemidler.
Tilsvarende er ogsé efterfolgende lagt til grund i retspraksis, jf. Ugeskrift
for Retsvaesen 2003, side 1599 V.

Hgojesteret ndede 1 en afgerelse gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2000,
side 2476, frem til, at der 1 en situation, hvor politiet enskede at installere
pejlingsudstyr inde i en mistaenkts bil, var tale om pejling ved anvendelse af
udstyr, hvis installation indebar et straffeprocessuelt indgreb, og at indgre-
bet derfor métte anses for omfattet af eller sidestillet med observationsbe-
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grebet 1 den danske retsplejelovs § 791 a. Hgjesteret fandt herefter, at ind-
grebet var omfattet af § 791 a, stk. 2.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.2.2.1. Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om @ndring af straffeloven, retsplej-
eloven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe ter-
rorisme mv.) blev der i den danske retsplejelovs § 791 a, stk. 5, indfert regler
om politiets brug af teleobservation.

Efter denne bestemmelse kunne politiet fra udbydere af telenet eller teletje-
nester indhente oplysninger vedrerende lokaliseringen af en mobiltelefon,
der antages at benyttes af en mistenkt (teleobservation), hvis indgrebet
matte antages at vare af vaesentlig betydning for efterforskningen, og efter-
forskningen vedrerte en lovovertraedelse, der kan medfere feengsel i 1 ar og
6 maneder eller derover. Efter bestemmelsen kraevedes rettens forudgidende
kendelse, medmindre gjemedet ville forspildes, hvis politiet skulle afvente
rettens kendelse.

Det bemarkes, at nar den danske retsplejelov anvender kriminalitetskravet
om en strafferamme pd mindst 1 ar og 6 maneder, anvendes 1 de tilsvarende
bestemmelser 1 den grenlandske retsplejelov generelt kriminalitetskravet
»grov lovovertredelse« — forstdet som lovovertradelser, hvor der konkret
ma forventes en foranstaltning, der efter sanktionsstigemodellen er stren-
gere end bede, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side
1341.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen i den danske retsplejelovs
§ 791 a, stk. 5, at det 1 en rapport fra en tvaerministeriel arbejdsgruppe om
terrorbekampelse var anfort, at den daverende teknik inden for mobiltele-
foni gav mulighed for, at man via mastepositioner kunne stedfaste, hvor en
teendt mobiltelefon befandt sig, uanset om mobiltelefonen faktisk benytte-
des til kommunikation. Arbejdsgruppen anbefalede, at udbydere af elektro-
niske kommunikationsnet og -tjenester pd baggrund af en observationsken-
delse kunne forpligtes til fremadrettet (lobende) at udlevere oplysninger til
politiet om, hvilke mobiltelefonmaster en tendt mobiltelefon er i1 forbin-
delse med. Der henvises til Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 7193.

Justitsministeriet anforte i den forbindelse, at den danske retsplejelov den-
gang ikke indeholdt bestemmelser, der sarligt regulerede politiets adgang
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til at indhente oplysninger om lokaliseringen af en tendt mobiltelefon. Ob-
servation af mistaenkte udgjorde et vigtigt redskab i politiets efterforskning
af strafbare forhold. Justitsministeriet fandt det ligesom arbejdsgruppen i
den forbindelse vesentligt, at politiet havde adgang til fra udbydere af tele-
net eller teletjenester at indhente lokaliseringsdata vedrerende en mobiltele-
fon, der antages at blive anvendt af en mistaenkt (teleobservation). Det ville
navnlig dreje sig om oplysninger om, hvilke mobiltelefonmaster den pageel-
dende mobiltelefon er i forbindelse med ved opdateringer, hvilken celle der
er anvendt ved opdateringen, samt — ved mobiltelefonens anvendelse til
kommunikation — oplysninger om 1 hvilken afstand fra masten mobiltelefo-

nen befinder sig.

Anvendelsesomrédet for et traditionelt efterforskningsmiddel som observa-
tion kunne pd denne méde siges at blive udvidet med den teknologiske ud-
vikling inden for telekommunikation og de tekniske muligheder, der var
med den davarende mobiltelefoni. Dette kunne bade vare tilfaeldet, hvor
teleobservation skete i tilknytning til politiets brug af andre efterforsknings-
midler, og 1 tilfeelde, hvor teleobservation som et isoleret indgreb kunne

veaere af vasentlig betydning for efterforskningen.

P4 den baggrund kunne Justitsministeriet tilslutte sig arbejdsgruppens anbe-
faling om, at udbydere af telenet eller teletjenester pa baggrund af en obser-
vationskendelse burde vaere forpligtet til fremadrettet (lobende) at udlevere
oplysninger til politiet om, hvilke mobiltelefonmaster en teendt mobiltelefon
er 1 forbindelse med.

Teleobservation, der foretages i forbindelse med skygning af en mistenkt,
ansas 1 praksis for et indgreb, der var omfattet af eller mé sidestilles med
observation i medfer af den danske retsplejelovs dagaldende § 791 a, stk. 2,
jf. Ugeskrift for Retsveesen 2003, side 137 H. Med Hejesterets kendelse, der
er omtalt i pkt. 2.2.1 ovenfor, var der imidlertid ikke taget udtrykkelig stil-
ling til tilfeelde, hvor politiets indhentelse af lokaliseringsdata vedrerende
en mistenkts mobiltelefon ikke skete 1 forbindelse med en samtidig skyg-
ning af den pigeldende.

Det kunne efter Justitsministeriets opfattelse give anledning til en vis tvivl,
om der i et sadant tilfzelde var tale om et straffeprocessuelt tvangsindgreb,
der var omfattet af eller matte sidestilles med observation efter den danske
retsplejelov § 791 a. Teleobservation kunne i sddanne tilfaelde siges at have
visse lighedspunkter med politiets brug af pejlingsudstyr. Begge tilfelde er
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saledes karakteriseret ved, at politiet foretager »skygning ved brug af tekni-
ske hjelpemidler« under omstendigheder, hvor der ikke sker en egentlig
iagttagelse af den mistaenkte, og hvor der heller ikke foretages aflytning af
indholdet af kommunikation. Som navnt i pkt. 2.2.1 ovenfor var det i prak-
sis antaget, at pejling ikke udgjorde et straffeprocessuelt indgreb, medmin-
dre brug af pejlingsudstyret kraevede politiets indtrengen i1 den mistaenktes
bil.

Politiets behov for i efterforskningsmaessigt gjemed at indhente oplysninger
om, fra hvilke master en mobiltelefon opdateres, og dermed hvor den pa-
geldende mobiltelefon befinder sig, kunne vere til stede 1 situationer, hvor
der — som det var tilfeldet i ovennavnte hgjesteretskendelse — tillige fore-
toges skygning af den pagaldende. Politiet kunne imidlertid ogsa tenkes at
have et sddant behov 1 situationer, hvor der ikke var ivaerksat en sddan skyg-
ning. Det kunne f.eks. veare tilfaeldet, hvis politiets efterforskning alene ned-
vendiggjorde et overblik over den pageldendes feerden, mens egentlig iagt-
tagelse af den pdgeldende og dennes aktiviteter ikke var nedvendig eller
ville vaere uforholdsmassig ressourcekraevende. Det kunne endvidere fore-
komme tilfaelde, hvor den mistaenkte var sa »sikkerhedsbevidst«, at det i
praksis var vanskeligt eller umuligt at gennemfore en »manuel« skygning af
den pagaldende.

I lyset af Hojesterets kendelse og med henblik pé at undga tvivl om, under
hvilke omstendigheder politiet kunne foretage teleobservation, fandt Ju-
stitsministeriet det rigtigst at inds@tte en s&rskilt bestemmelse herom i rets-
plejeloven. Selv om teleobservation efter praksis 1 visse tilfeelde kunne si-
destilles med observation i medfer af den danske retsplejelov § 791 a, fandt
Justitsministeriet det saledes mest hensigtsmaessigt at indsatte en sarskilt
bestemmelse i retsplejeloven om dette indgreb. Hermed sikredes det, at po-
litiet under naermere angivne betingelser kan foretage teleobservation, uan-
set om dette sker i tilknytning til andre efterforskningsmidler, f.eks. »ma-
nuel« skygning.

2.2.2.2. Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 om a&ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om erstatningsansvar og medieansvarsloven (Freds- og
@rekrenkelser mv.) blev bestemmelsen om teleobservation 1 den danske
retsplejelovs § 791 a, stk. 5, @ndret, idet bestemmelsen blev udvidet fra
alene at omfatte teleobservation ved at indhente oplysninger fra udbydere af
telenet eller teletjenester vedrerende lokaliseringen af en mobiltelefon til
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ogsa at omfatte teleobservation ved pa anden méde ved hjalp af en gps eller
et andet lignende apparat at registrere en persons ferden.

Lovandringen skete 1 forbindelse med indferelsen af en bestemmelse 1 straf-
felovens § 264 b, som forbyder uberettiget ved hjelp af en gps eller et andet
lignende apparat at registrere en andens farden.

Det fremgér af forarbejderne til loveendringen, at Justitsministeriet fandt, at
politiets registrering af en persons ferden ved hjelp af en gps eller et andet
lignende apparat var beslegtet med teleobservation efter den danske rets-
plejelovs § 791 a, stk. 5. Der var i begge tilfelde tale om, at en persons
feerden kunne folges fremadrettet og lobende. Afhangig af de tekniske mu-
ligheder kunne registrering af en persons feerden ved hjelp af en gps eller et
andet lignende apparat 1 nogle tilfelde have en sterre intensitet, fordi loka-

liseringen 1 nogle tilfelde ville kunne vaere mere pracis.

Politiet kunne pa daverende tidspunkt registrere en persons faerden ved
hjeelp af en gps eller andet lignende apparat, hvis behandlingen af oplysnin-
gerne var nedvendig og proportional som led 1 bl.a. politiets efterforskning.
Der kunne bade vaere tale om registrering af en mistaenkts faerden eller regi-
strering af faeerden for en anden person end den mistenkte.

Anvendelsen af gps eller lignende over for en ikke misteenkt kunne navnlig
vaere relevant, nér der skal foretages straffeprocessuelle indgreb sa som
visse indgreb i meddelelseshemmeligheden samt hemmelig ransagning mod
en mistenkt. Flere af disse efterforskningsskridt forudsatte, at politiet fik
adgang til lokaliteter (f.eks. bolig, kontor og lignende) i forbindelse med
etablering af de pagaldende efterforskningsskridt. Det drejede sig bl.a. om
installering af en rumaflytning, etablering af sarlig kvalificeret observation
eller en hemmelig ransagning. I sddanne situationer ville andre end den
mistenkte imidlertid ofte ogsa have adgang til disse lokaliteter, og det ville
kunne kompromittere efterforskningen, hvis de pdgaldende ankom til stedet
under politiets arbejde og fik kendskab til det padgaeldende efterforsknings-
skridt.

Gps-sporing af ikke mistaenkte kunne ogsd anvendes 1 forbindelse med ef-
tersegning af gerningsmand til alvorlig kriminalitet, f.eks. hvis en mistenkt
gerningsmand skjulte sig for politiet. I sddanne tilfeelde kunne det vaere af
betydning for politiets eftersogning og efterforskning, at der kunne anven-
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des gps-sporing af bl.a. parerende, venner eller bekendte til den eftersogte,
idet en sadan sporing ville kunne fore frem til den mistankte.

Justitsministeriet fandt, at det fortsat skulle vaere muligt for politiet at fore-
tage gps-overvagning af mistenkte og ikke mistaenkte, nar det var af vae-
sentlig betydning for politiets efterforskning.

Efter Justitsministeriets opfattelse burde betingelserne for politiets registre-
ring af en mistankts eller anden persons faerden ved hjelp af en gps eller et
andet lignende apparat svare til betingelserne for at anvende teleobservation
efter retsplejelovens § 791 a, stk. 5. Det var ogsd de samme betingelser, som
efter § 791 a, stk. 2, gjaldt for observation af en person, der befinder sig pa
et ikke frit tilgeengeligt sted, ved anvendelse af fjernbetjent eller automatisk
virkende kamera eller lignende.

Dette beted, at indgrebet vil vaere betinget af, at det matte antages at vaere
af vaesentlig betydning for efterforskningen (indikationskravet), og at efter-
forskningen vedrerte en lovovertradelse, der kan medfere fengsel i 1 &r og

6 maneder eller derover (kriminalitetskravet).

I lighed med observation og teleobservation efter den dagaeldende § 791 a
burde der ogsé i relation til politiets registrering af en mistankts eller anden
persons faerden ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat geelde en
almindelig proportionalitetsregel, sdledes at indgrebet ikke maétte foretages,
hvis det efter indgrebets formal, sagens betydning og den krenkelse og
ulempe, som indgrebet matte antages at forvolde den, som det rammer, ville

vere et uforholdsmeessigt indgreb, jf. det dageeldende § 791 a, stk. 7.

Justitsministeriet fandt endvidere, at beslutningen om at ivaerksatte politiets
registrering af en mistaenkts eller anden persons faerden ved hjelp af en gps
eller et andet lignende apparat burde traeffes af retten. Der kunne opsté situ-
ationer, hvor politiet kunne have behov for at iverksette registrering af en
persons ferden ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat uden at
skulle afvente retskendelse. Det foresloges pa den baggrund, at politiet
skulle kunne traeffe beslutning om at foretage indgrebet med efterfolgende
forelaeggelse af indgrebet for retten til godkendelse. Ogsa dette svarede til,
hvad der pa det tidspunkt gjaldt for teleobservation.

Efter afslutningen af en teleobservation foretaget med hjemmel 1 § 791 a,
stk. 5, skulle der foretages underretning af den, indgrebet har veret rettet
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imod. Tilsvarende burde efter Justitsministeriets opfattelse galde i relation
til politiets registrering af en mistenkts eller anden persons farden ved
hjeelp af en gps eller et andet lignende apparat. Justitsministeriet havde end-
videre fundet det rigtigst, at der ogsa 1 sager om politiets registrering af en
persons faerden ved hjaelp af en gps eller et andet lignende apparat blev be-
skikket en advokat for den padgeldende person.

Pé denne baggrund foresloges det at udvide den dagaldende bestemmelse
om teleobservation i form af indhentelse af oplysninger fra udbydere af te-
lenet eller teletjenester vedrerende lokaliseringen af en mobiltelefon, jf.
retsplejelovens § 791 a, stk. 5, til ogsa at omfatte, at politiet pa4 anden made
ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat registrerer en mistaenkts
eller en anden persons faerden, hvis den pagaldende har tilknytning til den
mistenkte, til samme keoretoj eller ejendom som den mistenkte eller lig-

nende.

Der henvises til Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 20 som frem-
sat, side 15-17.

2.2.2.3. Rédet for Gronlands Retsvasen har anbefalet, at der 1 den grenland-
ske retsplejelov indsettes en tilsvarende hjemmel til, at politiet efter rettens
beslutning kan registrere en persons faerden ved hjelp af en gps eller et andet
lignende apparat.

Justitsministeriet er enig i anbefalingen fra Rédet for Gronlands Retsvasen.

Justitsministeriet finder, at der i samme forbindelse ber indferes regler i den
gronlandske retsplejelov om teleobservation ved at indhente oplysninger fra
udbydere af telenet eller teletjenester vedrerende lokaliseringen af en mo-
biltelefon. Justitsministeriet leegger vaegt pa, at der er tale om neert beslaeg-
tede indgreb, som i den danske retsplejelov er reguleret ved en samlet be-
stemmelse med felles betingelser for at foretage de pageldende indgreb.

Det bemerkes, at ®&ndringen af den danske retsplejelov vedrerende sadan
teleobservation indgik i1 en samlet foreleeggelse for Radet for Grenlands
Retsvasen af et notat om de @ndringer af den danske retsplejelov, som var
blevet foretaget i perioden 2003-2013. Radet for Grenlands Retsveasen be-
sluttede at videregive notatet om lovaendringerne til Justitsministeriet og
Grenlands Selvstyre med henblik pa videre overvejelser.
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Justitsministeriet er opmerksom pd, at mobildekningen i Grenland er vae-
sentligt mere sporadisk end i Danmark, og at teleobservation ved at folge
lokaliseringen af en mobiltelefon pa nuvarende tidspunkt ma forventes ikke
at fa samme betydning for Grenlands Politi som for politiet i Danmark. Nar
teleobservation ved brug af en gps eller lignende lovreguleres, er det imid-
lertid af de naevnte grunde hensigtsmaessigt at gennemfore en sammenhan-
gende regulering af teleobservation 1 sin helhed. Hertil kommer, at teleob-
servation ved at folge lokaliseringen af en mobiltelefon efter omstendighe-
derne ogsa vil kunne vare relevant for Grenlands Politi.

2.2.2.4. Med lovforslaget foreslds det derfor at inds@tte en bestemmelse 1
retsplejelovens § 422, stk. 5, svarende til den danske retsplejelovs § 791 a,
stk. 5.

Forslaget indeberer, at politiets anvendelse af teleobservation som led i ef-
terforskningen fremover vil vare reguleret af en specifik lovbestemmelse. 1
dag beror det pé analogislutninger fra navnlig retsplejelovens regler om ob-
servation, om en konkret teleobservation skal anses for et kriminalproces-
suelt tvangsindgreb, eller om den falder uden for retsplejelovens regler om
kriminalprocessuelle tvangsindgreb.

Teleobservation kan efter forslaget foretages, hvis indgrebet ma antages at
vare af vesentlig betydning for efterforskningen, og efterforskningen ved-
rorer en grov lovovertredelse. Dette svarer til de geeldende betingelser for
observation ved hjelp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera,
fotografiapparat eller lignende apparat, jf. § 399, stk. 2.

Ved teleobservation forstds efter forslaget for det forste at indhente oplys-
ninger fra udbydere af telenet eller teletjenester vedrerende lokaliseringen
af en mobiltelefon, jf. det foresldede § 422, stk. 5, nr. 1. Det vil navnlig dreje
sig om oplysninger om, hvilke mobiltelefonmaster den pagaldende mobil-
telefon er 1 forbindelse med ved opdateringer, hvilken celle der er anvendt
ved opdateringen, og i hvilken retning og afstand fra masten mobiltelefonen
befinder sig.

Ved teleobservation forstas for det andet pa anden made ved hjelp af en gps
eller et andet lignende apparat at registrere en persons faerden, jf. det fore-
slaede § 422, stk. 5, nr. 2. Det foreslaede nr. 2 omfatter politiets anvendelse
af en gps eller andet lignende teknisk udstyr til at registrere en bestemt per-

sons ferden, dvs. transmittere eller lagre oplysninger om personens geogra-
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fiske placering, sddan at det er muligt enten lgbende eller efterfolgende at
folge personens faerden. Bestemmelsen omfatter ogsa overvagning ved pej-
ling af radiosignaler, der udsendes af genstande mv., som personen har med
sig (herunder en mobiltelefon, tablet mv.), eller ved hjelp af et videokamera,
der viser personens faerden. Det afgerende er, at politiet registrerer en be-
stemt persons feerden og dermed kan folge personens faerden uden selv at
veere til stede.

Det foreslaede nr. 2 hjemler, at politiet registrerer a) en mistenkts feerden
eller b) en anden persons ferden, hvis den pagaldende har tilknytning til en
mistaenkt eller til samme koretoj, fartoj eller ejendom som en mistankt eller
lignende. I lyset af de gronlandske forhold foreslds det at neevne »fartej«
serskilt (1 den danske retsplejelov er fartgjer dekket af ordene »eller lig-
nende«).

Det foreslas endvidere at indsette en bestemmelse i retsplejelovens § 399,
stk. 6, hvorefter det pdhviler udbydere af telenet eller teletjenester at bistd
politiet ved gennemforelse af teleobservation. Bestemmelsen sikrer, at der i
lovgivningen er en forpligtelse for udbydere af telenet eller teletjenester til
at bista med indgreb, der foretages med hjemmel i den foreslaede bestem-
melse om teleobservation 1 form af indhentelse af oplysninger om lokalise-
ringen af en mobiltelefon.

Bestemmelsen svarer til den forpligtelse, der i medfer af retsplejelovens
§ 393, stk. 1, pahviler bl.a. udbydere af telenet eller teletjenester til at bista
politiet med at gennemfore indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder
ved at etablere telefonaflytning og ved at udlevere oplysninger som omtalt 1
§§ 386 og 387 om teleoplysning og udvidet teleoplysning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 26 og 27 (andring af retsplejelovens
§ 399).

2.3. Edition

2.3.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 420 indeholder bestemmelser om edition hos personer,
der ikke er mistenkte, dvs. regler om pligt til at udlevere eller forevise gen-

stande af betydning for gennemforelsen af en kriminalsag. Bade fysiske og
juridiske personer kan palaegges editionspligt.
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Det folger sdledes af retsplejelovens § 420, stk. 1, at der som led i efterforsk-
ningen af en lovovertredelse, der er undergivet offentlig patale, eller en
kraenkelse som nevnt i § 2, stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning (kraenkelser af en andens fred ved at forfelge eller genere ved-
kommende ved kontakt mv. eller kriminelt forhold, der kan sidestilles her-
med), kan meddeles en person, der ikke er mistenkt, palaeg om at forevise
eller udlevere genstande, som personen har radighed over, hvis der er grund
til at antage, at genstanden kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller ved
lovovertraedelsen er fravendt nogen, som kan krave den tilbage.

Edition kan veare et egnet middel til at fremskaffe genstande, der ikke eller
kun vanskeligt kan fremskaffes pad anden made, f.eks. fordi en ting er skjult
eller utilgengelig, eller hvis personen, der har radighed over en relevant
genstand, ikke vil udlevere den. Dette kan f.eks. vaere tilfeldet, hvis der er
tale om et dokument, der indeholder oplysninger, der er beskyttet af tavs-
hedspligt eller anden fortrolighed.

Editionspligten er begrenset i samme omfang som pligten til at afgive for-
klaring som vidne, jf. retsplejelovens § 420, stk. 4. Editionspligt kan saledes
ikke palegges, hvis der foreligger en vidnefritagelses- eller vidneudelukkel-
sesgrund, jf. retsplejelovens §§ 142-145, medmindre retten samtidig traeffer
afgerelse om, at fritagelses- eller udelukkelsesgrunden mé vige af hensyn til
oplysningen af sagen, jf. reglerne 1 § 142, stk. 2, § 143, stk. 2, § 144, stk. 3
og 4, og § 146. En sigtets nermeste kan sdledes ikke pélegges edition, jf.
§ 144, stk. 1, jf. § 420, stk. 4. Det beror pd en konkret vurdering af den
sigtedes forhold, hvem der kan anses som sigtedes nermeste. Dette omfatter
efter praksis sigtedes bern, foreldre og @gtefeller, men kan ogsa vere an-
dre.

Oplysninger omfattet af en tavshedspligt skal som udgangspunkt udleveres
ved et pdleg om edition. En undtagelse gores dog for visse professioner, jf.
retsplejelovens § 143, stk. 1. Disse professioner er praester i folkekirken eller
andre trossamfund, kateketer, der har kirkelige opgaver, leger, forsvarere,
advokater og rettergangsfuldmaegtige. For andre professioner skal et edi-
tionspaleg efterkommes, uanset en eventuel tavshedspligt. Dette gelder,
uanset om tavshedspligten folger af loven eller af aftale, vedtegter eller en
branchesadvane eller lignende. For de professioner, der ikke er omfattet af
§ 143, stk. 1, men er undergivet en tavshedspligt i medfer af lovgivningen,
har retten en mulighed for konkret at bestemme, at de alligevel ikke er for-
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pligtede til at udlevere oplysninger omfattet af tavshedspligten, jf. § 420,
stk. 4, jf. § 143, stk. 3.

Hvis en person for at efterkomme et editionspaleg er nedt til at udlevere
oplysninger, der er omfattet af en tavshedspligt, kan der ikke idemmes for-
anstaltninger for overtredelse af tavshedspligten. Der er heller ikke pligt til
at betale erstatning for et tab, der matte vere lidt herved. Udlevering af op-
lysninger anses i sadanne tilfaelde for at vaere berettiget, og der er derfor ikke
tale om et brud pa tavshedspligten.

Hvis et paleg om edition ikke imedekommes, kan det gennemtvinges pa
samme made som vidnepligten, jf. § 423, stk. 2, jf. § 150, stk. 1. Retten kan
eksempelvis palegge vedkommende at betale en bade eller en labende bade
(tvangsbede) 1 indtil 6 méneder, indtil editionspalegget efterkommes. Ret-
ten kan ogsa tilpligte den, der ikke efterkommer et editionspalag, at erstatte
de udgifter, som dette har forarsaget. Fysiske personer kan endvidere blive
frihedsberovet i op til 6 méineder, hvis ikke de efterkommer et editionspa-
leg.

Afgorelse om pdleg om edition treffes af retten ved beslutning efter an-
modning fra politiet, jf. retsplejelovens § 422, stk. 1 og 2. I beslutningen
skal anferes de konkrete omsteendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at be-
tingelserne for indgrebet er opfyldt. For retten treeffer afgerelse, skal den,
som indgrebet retter sig mod, have lejlighed til at udtale sig, jf. retspleje-
lovens § 422, stk. 6.

Beslutning om palaeg om edition kan dog traeffes af politiet, safremt indgre-
bets formal ville forspildes, hvis rettens beslutning skulle afventes, jf. § 422,
stk. 3, 1. pkt. I sddanne situationer kan den, som indgrebet retter sig mod,
anmode om, at politiet foreleegger sagen for retten til godkendelse. Politiet
skal 1 sa fald foreleegge sagen til godkendelse snarest muligt og senest inden
3 gange 24 timer, jf. stk. 3, 2. pkt. I sddanne tilfaelde, hvor der treffes be-
slutning pa formélet, vil den, som indgrebet retter sig mod, ikke modtage
forudgdende underretning, men vil have mulighed for at komme med sine
bemerkninger, hvis spergsmaélet indbringes for retten. Retsplejeloven inde-
holder ikke regler, der forpligter politiet til at give en skriftlig begrundelse
for beslutningen forud for indgrebet. Indbringes spergsmaélet for retten, vil
den part, som editionspalagget retter sig mod, fa rettens afgerelse af, om
indgrebet kan godkendes, jf. § 422, stk. 3, 2. pkt. Rettens afgerelse traeffes
ved en beslutning, der skal begrundes, jf. § 422, stk. 3, 3. pkt. For retten

Side 45/242



treeffer afgorelse, skal den, som indgrebet retter sig mod, have lejlighed til
at udtale sig, jf. retsplejelovens § 422, stk. 5, og sigtedes forsvarer skal som
udgangspunkt underrettes og er berettiget til at fremsatte bemarkninger og

kort at {4 disse noteret i retsbogen, jf. retsplejelovens § 345.

Der gelder ikke efter retsplejeloven en tilsvarende almindelig pligt for po-
litiet til at underrette sigtede, dennes forsvarer eller andre om de udenretlige
efterforskningsskridt, som politiet agter at foretage. Efter geeldende ret skal
sigtedes forsvarer dog modtage forudgaende underretning om politiets ef-
terforskningsskridt, hvis der er tale om en athering, en konfrontation, en
fotoforevisning eller andet efterforskningsskridt af lignende betydning, som
kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlin-
gen, jf. retsplejelovens § 340, stk. 3. Sigtedes forsvarer vil have adgang til
aktindsigt 1 materialet efter reglerne 1 § 340, stk. 1 og 4.

Péleg om edition vedrerer genstande, som en person har radighed over. Ef-
ter retspraksis kan dette vaere dokumenter, herunder dokumenter i elektro-
nisk form, og er ikke begraenset til fysiske genstande. I praksis er editions-
reglerne bl.a. anvendt pd udlevering af kontooplysninger. Dette kan f.eks.
vare oplysninger om, hvilke konti en sigtet er indehaver af, eller oplysnin-
ger om ind- og udbetalinger pd en konto, herunder fremtidige bevagelser 1
et neermere fastsat tidsrum. Efter praksis kan edition efter § 420, stk. 1, med-
deles vedrerende fremtidige transaktioner pé en identificeret konto i en naer-
mere angiven periode (»fremadrettet edition«), jf. Hojesterets kendelse gen-
givet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2017, side 293, om den tilsvarende bestem-

melse 1 den danske retsplejelov.

Det er ifolge bestemmelsens forarbejder ikke et krav, at de dokumenter eller
genstande, der gnskes udleveret eller forevist ved edition, beskrives pracist,
men oplysningerne herom ma dog vare si ngjagtige, at genstandene eller
dokumenterne kan bestemmes, se Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr.
1223/1991 om beslaglaeggelse og edition under efterforskning, side 33, hvor
denne retstilstand blev lagt til grund.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.3.2.1. Ved lov nr. 634 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, rets-
plejeloven og forskellige andre love (Styrket indsats over for ekonomisk
kriminalitet) blev der i den danske retsplejelovs § 806, stk. 3, indfert en mu-
lighed for, at retten i en afgerelse om edition kan beslutte, at politiet fra
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virksomheder, der er omfattet af § 1 i lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven), kan
indhente oplysninger om transaktioner pa en konto, hvortil der er overfort
midler ved en transaktion, som er omfattet af kendelsen om edition, eller
ved en transaktion, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af ken-
delsen om edition, i en nermere angiven periode, der ikke ma overstige 4
uger (»kendelse pé transaktion«). Perioden kan dog forleenges med hgjst 4
uger ad gangen ved ny retskendelse.

Det fremgar af forslaget til &endringsloven, at betingelserne for at palegge
edition skal vare opfyldt i de enkelte tilfelde, hvor politiet benytter sig af
muligheden for at indhente oplysninger om transaktioner, jf. bemarknin-
gerne til § 2, nr. 6 (§ 806, stk. 3), 1 lovforslag nr. L 164 som fremsat den 28.
februar 2013, jf. Folketingstidende 2012-13, A, side 29 ff. Politiet skal ef-
terfolgende underrette retten om de transaktioner, som politiet har indhentet
oplysninger om med hjemmel i rettens afgerelse, jf. § 806, stk. 3, 6. og 7.
pkt.

Retsplejeloven indeholder regler om andre typer af indgreb, der kan anven-
des umiddelbart af politiet uden rettens forudgédende beslutning. Det gaelder
eksempelvis ransagning af uafliste genstande samt lokaliteter uden for hus-
rum, som en mistaenkt har rddighed over, jf. § 412, stk. 1, jf. § 409, stk. 1,
nr. 2, og forevisning af fotografier af en mistenkt for personer uden for po-
litiet, jf. § 428. For disse indgreb galder, at det er politiet, der skal vurdere,
om betingelserne for at anvende indgrebet er opfyldt. Opstér der uenighed
om lovligheden af indgrebet, kan spergsmalet herom indbringes for retten,
jf. § 341.

2.3.2.2. Ved lov nr. 124 af 30. januar 2021 om @ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Gennemforelse af dele af aftalen om politiets og an-
klagemyndighedens ekonomi 2021-2023) blev der i den danske retspleje-
lovs § 806, stk. 7, indfert mulighed for, at politiet kan traeffe afgerelse om
pileg af edition af oplysninger om transaktioner, konti, depoter, bokse
el.lign. fra virksomheder eller personer, der er omfattet af hvidvasklovens
§ 1, stk. 1, nr. 1-13 eller 19-24. Politiet kan 1 afgerelsen om paleg om edition
bestemme, at der fra virksomheder og personer, der er omfattet af hvidvas-
klovens § 1, kan indhentes oplysninger, som de pagaldende har radighed
over, om transaktioner pa en konto, hvortil der er overfort midler ved en
transaktion, som er omfattet af afgerelsen om edition, eller ved en transak-

tion, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af afgerelsen om edi-
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tion. Fremsetter den, mod hvem indgrebet retter sig, anmodning herom, skal
politiet snarest muligt senest inden 24 timer forelaegge sagen for retten, der
ved kendelse afger, om indgrebet kan godkendes.

Det fremgar af forslaget til @ndringsloven, at der som en del af aftalen om
politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023 skulle gennemfores
en forenkling af adgangen til bankoplysninger ved at @ndre editionsreg-
lerne, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 132 som fremsat, side 6.

Det fremgar endvidere, at oplysninger om transaktioner, konti, depoter,
bokse eller lignende almindeligvis er afgerende spor og beviser i straffesa-
ger om f.eks. terrorfinansiering, hvidvask, bedrageri, skattesvig og anden
okonomisk kriminalitet. Finansielle virksomheder var underlagt en tavs-
hedspligt 1 den finansielle lovgivning og kunne derfor 1 almindelighed ikke
udlevere oplysninger om deres kunder efter anmodning fra politiet, med-
mindre de blev palagt at udlevere oplysningerne efter retsplejelovens regler
om edition.

Politiet, anklagemyndigheden og domstolene brugte mange ressourcer pa
udarbejdelsen af editionskendelser. Det vurderedes saledes at tage ca. 3 ti-
mer 1 politiet og 2 timer 1 anklagemyndigheden at forberede én editionsken-
delse, og herudover kunne behovet for editionskendelser udgere et forsin-
kende element i straffesagsbehandlingen, nar politiet og anklagemyndighe-
den afventede rettens kendelse om edition.

Justitsministeriet onskede at mindske dette ressourceforbrug, samt generelt
at effektivisere efterforskningen af gkonomisk kriminalitet. Justitsministe-
riet fandt i den forbindelse, at en sddan effektivisering kunne ske ved at &n-
dre retsplejelovens editionsregler, sdledes at politiet fik kompetence til selv
at treffe afgerelse om edition af oplysninger om transaktioner, konti, depo-
ter, bokse eller lignende.

Det betad, at politiet og anklagemyndigheden ikke leengere som udgangs-
punkt skulle indhente en forudgaende retskendelse for denne type indgreb.
Efter Justitsministeriets opfattelse ville der ikke veare retssikkerhedsmees-
sige betenkeligheder forbundet hermed. Der @&ndredes siledes ikke péd de
materielle betingelser for at palaegge edition, ligesom den, som indgrebet
retter sig imod, pd begering kunne fa rettens efterfolgende provelse af ind-
grebet. Det bemarkedes endvidere, at kravet om kendelse bl.a. betad, at den,
politiet f.eks. ensker pdlagt at udlevere oplysninger, havde adgang til at ud-
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tale sig, for retten traeffer afgerelse, men at de fleste pengeinstitutter havde
givet afkald pa at udtale sig ved sdkaldte afstielseserklaringer.

2.3.2.3. Rédet for Gronlands Retsvasen har anbefalet, at der 1 den grenland-
ske retsplejelov indsattes en tilsvarende hjemmel til, at politiet kan palegge
banker mv. edition med hensyn til kontooplysninger mv.

Justitsministeriet er enig i anbefalingen fra Radet for Grenlands Retsvasen.

Justitsministeriet finder, at der i samme forbindelse ber indsattes en bestem-
melse 1 den grenlandske retsplejelov om rettens beslutning om edition »pa
transaktion«. Der er et vist overlap mellem de to muligheder, og med den
nye mulighed for, at politiet uden rettens beslutning kan palaegge banker mv.
edition mindskes behovet for beslutning om edition »pa transaktion«. Den
foresldede hjemmel for politiet til at palaegge edition dekker imidlertid ikke
fuldt ud omradet for at fa rettens beslutning om edition »pa transaktion«, og
muligheden for »kendelse pa transaktion« er ogséd opretholdt i den danske
retsplejelov efter indferelse af muligheden for, at politiet kan palegge ban-
ker mv. edition.

Det bemarkes, at @ndringen af den danske retsplejelov vedrerende »ken-
delse pé transaktion« indgik i en samlet foreleeggelse for Radet for Gron-
lands Retsvasen af et notat om de @ndringer af den danske retsplejelov, som
var blevet foretaget i perioden 2003-2013. Rédet for Gronlands Retsvasen
besluttede at videregive notatet om lovendringerne til Justitsministeriet og

Gronlands Selvstyre med henblik pa videre overvejelser.

2.3.2.4. Pé denne baggrund foreslas det for det forste, at der 1 retsplejeloven
indsattes en sarlig regel om edition 1 forhold til banker og pengeoverfor-
selsvirksomheder mv., som giver mulighed for pa baggrund af én beslutning
fra retten at folge pengeoverforsler, som udspringer af den samme betalings-
transaktion, selv om de efterfolgende transaktioner involverer flere banker

mv.

Bestemmelsen foreslds udformet, sé politiet ved en enkelt beslutning fra ret-
ten kan 4 mulighed for at meddele banker mv. pélaeg om at udlevere oplys-
ninger om transaktioner pd en konto, hvortil der er overfert midler ved en
transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition, eller ved en transak-
tion, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af beslutningen om

edition. Politiet vil sdledes pd grundlag af én beslutning fra retten hurtigt
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kunne fi de nedvendige oplysninger fra banker mv. om betalingstransaktio-
ner 1 forbindelse med efterforskningen af udbytte fra ekonomisk kriminali-
tet.

Det foreslés, at en sddan »beslutning pé transaktion« skal gelde i1 hejst 4
uger, men at perioden ved en ny beslutning fra retten skal kunne forleenges
med hgjst 4 uger ad gangen.

Det foreslés endvidere, at politiet efterfolgende skal underrette retten om de
palaeg, som politiet i medfer af beslutningen har fremsat over for banker
mv., og at underretningen skal angive grundlaget for at antage, at pdleggene
vedrerer transaktioner, som udspringer af en transaktion, som er omfattet af
rettens beslutning.

Politiet vil i hvert enkelt tilfaelde skulle pase, at der alene anmodes om op-
lysninger om transaktioner pd en konto, hvortil der er overfort midler ved
en transaktion, som er omfattet af rettens beslutning om edition, eller ved en
transaktion, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af rettens be-
slutning om edition, og politiet vil skulle redegere herfor i den efterfolgende

underretning af retten.

De pagaeldende oplysninger om transaktioner ville ogsa efter de geeldende
regler om edition kunne kraves udleveret. Den foresldede bestemmelse vil
dermed ikke give adgang til edition med hensyn til flere oplysninger end
efter de gaeldende regler, men bestemmelsen vil lette fremgangsméden og

dermed fremskynde indhentelsen af oplysninger.

Med den foreslaede forenklede fremgangsmade for edition vil politiet kunne
folge transaktionssporet uden indhentelse af mellemliggende beslutninger
fra retten, og de samlede oplysninger om transaktioner i kriminalsagen vil
dermed kunne indhentes i ét samlet forleb. Dette vil give bedre mulighed
for at etablere et tilstraekkeligt grundlag for at kunne beslagleegge udbytte
fra kriminelle forhold, inden midlerne er havet kontant, overfort til udlandet
osv. Endvidere vil efterforskningen af sidanne sager generelt kunne eftek-
tiviseres, fordi politiet vil kunne indhente de samme oplysninger, der i dag
kraever en rekke beslutninger fra retten, pa grundlag af én samlet beslutning.

Det foreslas for det andet, at der i retsplejeloven indsattes en regel om, at
visse afgerelser om edition, der i dag skal treeffes af retten, fremover skal
kunne treeffes af politiet.
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Det foreslés, at politiets kompetence skal omfatte edition af oplysninger om
transaktioner, konti, depoter, bokse eller lignende fra virksomheder eller
personer, der er omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 1-11 eller 20-24,
eller af § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i Inatsisartutlov om hvidvask. Omfattet vil
eksempelvis vere pengeinstitutter, realkreditinstitutter, sparevirksomheder
og udstedere af elektroniske penge og udbydere af betalingstjenester. Advo-
kater og revisorer, jf. hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 14 og 15, er derimod
ikke omfattet af den foresldede ordning. Det foreslas ligeledes, at ejendoms-
maglere, ovrige rddgivere og tjenesteydere til virksomheder, jf. hvidvask-
lovens § 1, stk. 1, nr. 17, og § 1, stk. 1, nr. 3-5, i Inatsisartutlov om hvidvask

heller ikke skal vaere omfattet af ordningen.

Det bemarkes, at hvidvaskloven er sat 1 kraft for Grenland ved anordning
nr. 956 af 17. maj 2021 og galder pa ikke overtagne sagsomrader, mens
Inatsisartutloven om hvidvask gelder pa overtagne sagsomrader.

Dog foreslds det, at politiet pd samme made som efter den foresldede be-
stemmelse om »beslutning pa transaktion« fir mulighed for at folge transak-
tioner fra de omfattede virksomheder og personer ogsa til advokater, reviso-
rer, andre radgivere og tjenesteydere til virksomheder.

Politiet vil med den foreslaede ordning kunne treffe afgerelse om edition,
hvis de almindelige betingelser herfor er opfyldt. Det vil med den foreslaede
ordning séledes vere politiet, der skal afgere, om lovens betingelser for at
palegge edition er opfyldt. Det foreslas, at den, som indgrebet rettes mod,
pa begering kan fa rettens efterfolgende provelse af, om editionspédlegget
er berettiget, sddan som det 1 dag er tilfeldet for de paleg om edition, der
foretages af politiet uden rettens forudgaende beslutning, fordi formalet el-
lers ville forspildes.

Politiet far ogsd med den foresldede ordning mulighed for at treeffe afgerelse
om fremadrettet edition pd samme betingelser som efter geeldende ret, hvor
det i retspraksis er fastslaet, at fremadrettet edition kun kan pélegges i et
vist tidsrum. Traffer politiet afgarelse om fremadrettet edition, vil politiet 1
afgarelsen skulle fastsatte en frist for, hvor leenge indgrebet skal gelde, sé-
dan som det er tilfeldet efter geeldende ret, for sa vidt angar de afgerelser,
retten treeffer herom. Politiet vil kunne traeffe afgerelse om at forlenge ind-
grebet, hvis betingelserne herfor fortsat er til stede.

Side 51/242



Muligheden for at anmode om forudgdende beslutning fra retten opretholdes
ved siden af den foresldede ordning. @nsker politiet at fa rettens forudga-
ende stillingtagen til, om et indgreb er lovligt, har politiet fortsat mulighed
for dette. Dette kan f.eks. vare relevant, hvis det er uklart, om en person er
omfattet af en vidneudelukkelses- eller fritagelsesgrund. I disse tilfelde vil
det som hidtil vaere retten, der skal treffe afgerelse om at iverksatte og
forlenge indgrebet. Benytter politiet sig af muligheden for at fa en forudga-
ende beslutning fra retten og bestemmer retten i en sddan situation, at der
skal ske edition pa transaktionen, vil det ogsa vere retten, der skal treeffe
afgerelse om at forlenge indgrebets varighed.

Tilsvarende vil politiet fortsat have mulighed for at treeffe beslutning om
edition pa formalet ogsa for sa vidt angér personer, virksomheder og oplys-
ninger, der er omfattet af den foresldede ordning. Dette forventes dog kun
at fa begraenset betydning, men kan vere relevant i situationer, hvor det ikke
er muligt at né at udarbejde en skriftlig afgerelse, som det foreslds med den
foresldede ordning.

Den foreslaede ordning indebaerer ikke en udvidelse af, hvilke oplysninger
politiet i dag kan fi adgang til, men kun en forenkling af proceduren. Den
foreslaede ordning er endvidere begraenset til paleg om udlevering af op-
lysninger om transaktioner, konti, depoter, bokse eller lignende og til palag
rettet mod virksomheder og personer omfattet af de nevnte bestemmelser i
hvidvasklovene. Pdleg om udlevering af oplysninger om transaktioner,
konti, depoter, bokse eller lignende fra andre end de omfattede virksomhe-
der og personer vil ligesom i dag kreve rettens forudgdende beslutning,
medmindre formalet ellers ville forspildes. Palaeg om udlevering af andre
oplysninger eller genstande end oplysninger om transaktioner, konti, depo-
ter, bokse eller lignende vil, uanset at virksomheden eller personen er om-
fattet af de naevnte bestemmelser i hvidvasklovene, ligeledes som udgangs-
punkt kraeve rettens forudgdende beslutning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 31 og 32 (endring af retsplejelovens
§ 422).

2.4. Tvangsindgreb ved efterforskning af saerlig grove lovovertradelser

2.4.1. Geeldende ret

Side 52/242



De kriminalprocessuelle tvangsindgreb er betegnelsen for en del de midler,
som politiet tager i anvendelse under efterforskningen. Det er midler, hvor-
ved politiet patvinger sigtede eller andre indgreb 1 deres private interesses-
feere for at skaffe eller sikre oplysninger i1 sagen eller for pa anden made at
fremme forfelgningen og kriminalitetsbekempelsen. Der er derfor sterke
og ofte modstidende hensyn pé dette omrdde. Midlerne er bl.a. anholdelse og
tilbageholdelse, indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, legemsindgreb, be-
slagleggelse, ransagning, optagelse og opbevaring af fingeraftryk, person-
fotografier og andet materiale.

Retsplejeloven fastsatter en raekke betingelser for at foretage kriminalpro-
cessuelle tvangsindgreb. Betingelserne er forskellige for de forskellige ind-
greb, men er generelt bygget op pad den made, at der er fastsat et mistanke-
krav, et indikationskrav og et kriminalitetskrav. Desuden gelder det gene-
relt, at den skade og forstyrrelse, som et indgreb forvolder, ikke ma sta i
misforhold til sagens betydning og indgrebets nedvendighed (proportiona-
litetskrav). Endvidere skal ethvert indgreb foretages sd skdnsomt som muligt
(skdnsomhedsgrundsetning).

Kriminalitetskravet er generelt strengere, jo mere indgribende et indgreb er.
Ved brevéabning, telefonaflytning, teleoplysning, udvidet teleoplysning, ru-
maflytning og sarligt kvalificeret observation (observation 1 bolig med au-
tomatisk kamera eller med kamera i boligen) er det sdledes et krav, at efter-
forskningen angar en »serlig grov lovovertredelse«, jf. retsplejelovens §§
384-388 og § 399, stk. 3. Det fremgér af forarbejderne til retsplejeloven, at
der ved en »sarlig grov lovovertraedelse« som hovedregel skal forstés lo-
vovertredelser, hvor der konkret ma forventes idemt ubetinget anstaltsan-
bringelse af en ikke ubetydelig varighed, jf. Folketingstidende 2007-08 (2.
samling), tilleg A, side 1341. Efter retspraksis vil dette f.eks. vare tilfeldet
ved drab, voldtegt, sedelighedskriminalitet mod bern, meget grov vold,
grov vold i andengangstilfeelde, anden vold i tredjegangstilfelde og grovere
tilfeelde af narkotikakriminalitet svarende til overtreedelse af den danske
straffelovs § 191, jf. Betenkning om det gronlandske retsvasen nr.
1442/2004, bind 2, side 532.

Det generelle kriminalitetskrav »sarlig grov lovovertraedelse« suppleres
ved nogle tvangsindgreb af en angivelse af konkrete delikter, siledes at kri-
minalitetskravet er opfyldt, hvis efterforskningen vedrerer en overtreedelse
af de angivne bestemmelser i kriminalloven, uanset om der konkret er tale

om en »s&rlig grov lovovertredelse«.
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Brevabning kan saledes endvidere foretages ved efterforskning af bernepor-
nografi, og telefonaflytning og teleoplysning kan endvidere foretages ved
efterforskning af fredskrankelser eller bernepornografi, forudsat at de ov-
rige betingelser er opfyldt, jf. retsplejelovens §§ 384-386.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

I den danske retsplejelovs bestemmelser om brevabning, telefonaflytning,
teleoplysning, udvidet teleoplysning, rumaflytning og serligt kvalificeret
observation er kriminalitetskravet opfyldt, ndr lovovertradelsen efter loven
kan straffes med mindst 6 ars faengsel, eller hvis der er tale om en forsatlig
overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, som angér forbrydelser
mod statens selvsteendighed og sikkerhed og mod statsforfatningen mv. Kri-
minalitetskravet er sdledes bl.a. opfyldt ved forsetlige overtreedelser af
straffelovens kapitel 12 eller 13, hvor strafbestemmelsen har en lavere straf-

feramme end 6 ars faengsel.

Det fremgér af forarbejderne til den gronlandske retsplejelov, at da begrebet
»serlig grov lovovertraedelse« er mere fleksibelt end de danske strafferam-
mer, fandt Den Grenlandske Retsvasenskommission, at der som udgangs-
punkt ikke ville vaere behov for at supplere de generelle betingelser om straf-
vaerdighed med angivelse af konkrete delikter. I forbindelse med efterforsk-
ning af fredskraenkelser, som sker under anvendelse af telefon eller anden
tilsvarende telekommunikation, var der dog et serligt steerkt behov for tele-
fonaflytning eller indhentelse af teleoplysninger, og de generelle kriminali-
tetskrav foresloges derfor fraveget ved fredskrankelser, jf. Betaenkning om
det gronlandske retsvaesen nr. 1442/2004, bind 2, side 532. Da det kunne
give anledning til tvivl, om udbredelse og (navnlig) besiddelse af bernepor-
nografi kunne anses for en »serlig grov lovovertredelse«, foreslog Den
Gronlandske Retsvasenskommission endvidere ved brevdbning, telefonaf-
lytning og teleoplysning, at det generelle kriminalitetskrav blev fraveget i
sager om bernepornografi, jf. nr. 1442/2004, bind 2, side 550.

Ved efterforskning af overtraedelser af kriminallovens kapitel 7 og 8 — sva-
rende til den danske straffelovs kapitel 12 og 13 — er det imidlertid en betin-
gelse for at foretage brevabning, telefonaflytning, teleoplysning, udvidet te-
leoplysning, rumaflytning eller serligt kvalificeret observation, at der kon-
kret er tale om en »sarlig grov lovovertreedelse«.
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Efter Justitsministeriets opfattelse kan det imidlertid give anledning til tvivl,
om alle forsetlige overtraedelser af kriminallovens kapitel 7 og 8 kan anses
for en »sarlig grov lovovertradelse«. Det kan derfor give anledning til tvivl,
om der i Gronland er helt de samme muligheder for at foretage de nevnte
indgreb ved efterforskningen af statsforbrydelser som i Danmark (og pa
Fergerne).

De lovovertradelser, der er omfattet af den danske straffelovs kapitel 12 og
13, straffeloven geeldende for Fergerne kapitel 12 og 13 og kriminallovens
kapitel 7 og 8, angdr rigets sikkerhed og statsforfatning, og det er efter Ju-
stitsministeriets opfattelse af vasentlig betydning, at politiet har de samme

efterforskningsmuligheder i hele riget, nar der er mistanke om overtreedelse
heraf.

Det foreslas derfor at @ndre den gronlandske retsplejelov, sddan at krimina-
litetskravet ved brevébning, telefonaflytning, teleoplysning, udvidet teleop-
lysning, rumaflytning og serligt kvalificeret observation suppleres af en
henvisning til forsatlige overtreedelser af kriminallovens kapitel 7 og 8.

Forslaget indebarer, at der ved efterforskning af en forseatlig overtraedelse
af kriminallovens kapitel 7 og 8 fremover vil vaere hjemmel til brevabning,
telefonaflytning, teleoplysning, udvidet teleoplysning, rumaflytning og sar-
ligt kvalificeret observation, uanset om der konkret er tale om en »serlig

grov lovovertraedelse«, forudsat at de evrige betingelser for indgrebet er op-
fyldt.

Der foreslas ingen @ndringer 1 de galdende mistankekrav og indikations-
krav for de pagaldende kriminalprocessuelle tvangsindgreb, og det vil ogsa
uendret vere en betingelse, at den skade og forstyrrelse, som indgrebet for-
volder, ikke ma std i misforhold til sagens betydning og indgrebets nedven-
dighed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 21 og 22 (endring af retsplejelovens
§§ 384-388 og § 399, stk. 3).

2.5. Indberetning om uberettigede indgreb i meddelelseshemmelighe-
den mv.

2.5.1. Geeldende ret
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Politiet har efter retsplejelovens § 391, stk. 3, § 399, stk. 6, § 400, stk. 3, og
§ 415, stk. 2, mulighed for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden,
kvalificeret og sarligt kvalificeret observation, dataaflesning og hemmelig
ransagning efter periculum in mora-regler, nar lovens betingelser for det pa-
gaeldende indgreb 1 gvrigt er opfyldt. Det indebarer, at politiet kan udfere
indgrebet uden at indhente rettens forudgaende beslutning, hvis indgrebets
formal ellers ville forspildes, og efterfolgende indbringe spergsmalet for ret-
ten. Retten vil herefter prave, om betingelserne for tvangsindgrebet var op-
fyldt, og om der var tale om en situation, hvor indgrebets formaél ville vaere
forspildt, hvis rettens beslutning skulle afventes. Politiet skal i medfer af de
navnte bestemmelser snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets
ivaerksettelse forelegge sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet kan
godkendes, og om det kan opretholdes. Betingelserne for ikke at afvente
rettens beslutning preves i den forbindelse selvstaendigt af retten. Burde ind-
grebet efter rettens opfattelse ikke have varet foretaget, skal retten orientere
Justitsministeriet herom.

Ordningen med orientering af Justitsministeriet blev indfert ved den nugel-
dende retsplejelovs ikrafttreeden 1 2010 og byggede pa den tilsvarende ind-
beretningsordning i den dagaldende danske retsplejelov.

Det fremgér af forarbejderne til de dageldende danske regler, at indberet-
ningsordningen gav Justitsministeriet mulighed for disciplinar eller anden
indgriben og sikre, at oplysning om omfanget af fejlagtig anvendelse af ind-
grebene samledes og var tilgaengelig, jf. betenkning nr. 1023/1984 side 72.

Efter rettens indberetning til Justitsministeriet anmoder Justitsministeriet
den politikreds, der har foretaget indgrebet, den relevante statsadvokat samt
Rigsadvokaten om en udtalelse om sagen. P& baggrund af udtalelserne skri-
ver Justitsministeriet en udtalelse til retten, hvori det bl.a. overvejes, om det
uberettigede indgreb giver anledning til, at Justitsministeriet foretager sig
yderligere i sagen.

I praksis forholder det sig allerede i dag séledes, at statsadvokaten og/eller
Rigsadvokaten pa det tidspunkt, hvor myndighedernes udtalelser fremsen-
des til Justitsministeriet, har forholdt sig til behovet for tiltag 1 den enkelte
politikreds.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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2.5.2.1. Ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021 om @ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love og om ophavelse af lov om udpantning og om udleg
uden grundlag af dom eller forlig (Effektivisering af straffesagskaden, di-
gital kommunikation 1 skiftesager, pligtig afgangsalder for dommerfuld-
magtige mv.) blev den danske retsplejelov @ndret, saledes at retten frem-
over skal orientere Rigsadvokaten, hvis retten finder, at et indgreb, som po-
litiet har foretaget uden at afvente rettens beslutning, ikke burde vere fore-
taget. Er der tale om et indgreb foretaget af Politiets Efterretningstjeneste,
skal indberetning dog stadig ske til Justitsministeriet.

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen, at reglerne om indberetning
til Justitsministeriet var indsat i lovgivningen ud fra det hensyn, at det fra
centralt hold skal veere muligt at reagere, nér der er foretaget indgreb, hvor
betingelserne ikke var til stede. Efter Justitsministeriets opfattelse var Rigs-
advokaten mest nerliggende til fremover at modtage disse indberetninger —
bade ud fra en procesgkonomisk betragtning henset til den davarende sags-
gang og set 1 forhold til, at en sddan indretning af ordningen i hejere grad
vil styrke muligheden for at lade omrddet indga i1 anklagemyndighedens lo-
bende tilsyn.

Hvad angér det disciplinere sigte i sager om uberettigede indgreb i meddel-
elseshemmeligheden, bemarkedes det, at det var Rigspolitiet, der som ud-
gangspunkt efter indstilling fra politikredsene traeffer afgerelse i discipli-
narsager vedrerende polititjenestemand. Rigspolitiets afgorelser i forste in-
stans 1 disciplinaersager kunne paklages til Justitsministeriet, jf. den danske
retsplejelovs § 109, stk. 3, 2. pkt. I sager om indgreb 1 meddelelseshemme-
ligheden ville det vaere den pagaldende politikreds, der tog stilling til, om
der 1 den konkrete sag var omstendigheder, der gav anledning til at over-
sende sagen til Rigspolitiet med henblik pa at indlede en disciplinersag.

Den foreslaede ordning gav saledes ikke anledning til endringer for sa vidt
angdr det disciplinzre sigte, idet processen ville fortsaette som hidtil. Rigs-
advokaten indtradte derimod i Justitsministeriets sted for sa vidt angér mod-

tagelsen af indberetninger fra retten.

For sé& vidt angar Politiets Efterretningstjenestes anvendelse af tvangsind-
greb og efterforskning var dette reguleret af de samme regler i retspleje-
loven, som geaelder for det gvrige politi, jf. § 6 i lov om Politiets Efterret-
ningstjeneste. Politiets Efterretningstjeneste var siledes ogsa omfattet af
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indberetningspligten og skulle dermed efter den dageeldende ordning indbe-
rette uberettigede indgreb til Justitsministeriet efter retsplejelovens regler.

Det fulgte af forarbejderne til lov om Politiets Efterretningstjeneste, at che-
fen for Politiets Efterretningstjeneste refererer direkte til Justitsministeriet,
uanset at efterretningstjenesten organisatorisk er henlagt under rigspoliti-
chefembedet, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 161 som fremsat, side 54.
Det var séledes justitsministeren, der pa vegne af regeringen forte tilsyn med
Politiets Efterretningstjeneste, og efterretningstjenesten var undergivet mi-
nisterens instruktioner. Politiets Efterretningstjeneste skulle séledes holde
justitsministeren underrettet om forhold af betydning for landets indre sik-
kerhed, om forhold af vaesentlig betydning inden for efterretningstjenestens
virksomhed og om vigtige enkeltsager, jf. herved lov om Politiets Efterret-
ningstjeneste § 1, stk. 1, nr. 4.

Pé denne baggrund var det Justitsministeriets vurdering, at den dagaeldende
ordning, hvorefter PET indberettede uberettigede indgreb til Justitsministe-
riet, burde fastholdes.

Der henvises til Folketingstidende 2020-21, A, L 212 som fremsat, side 42.

2.5.2.2. Rédet for Gronlands Retsvaesen har anbefalet, at der i den grenland-
ske retsplejelov foretages tilsvarende @ndringer, som der blev foretaget i
den danske retsplejelov ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021.

Justitsministeriet er enig 1 anbefalingen fra Rédet for Gronlands Retsvasen.

2.5.2.3. Pé den baggrund foreslas det at &ndre retsplejelovens § 391, stk. 3,
séledes, at Rigsadvokaten fremover modtager indberetninger fra retten ved-
rerende sager om uberettigede indgreb i meddelelseshemmeligheden. I kraft
af henvisningerne til § 391 1 § 399, stk. 6, § 400, stk. 3, og § 415, stk. 2, vil
@ndringen finde tilsvarende anvendelse ved kvalificeret og sarligt kvalifi-

ceret observation, dataaflesning og hemmelig ransagning.

Forslaget indeberer, at retternes indberetninger om uberettigede indgreb
fremover skal sendes til Rigsadvokaten.

Det betyder, at indhentelse af udtalelse hos den politikreds, der har foretaget
indgrebet, og den relevante statsadvokat samt fremsendelse af udtalelse til
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retten, hvori det bl.a. overvejes, om det uberettigede indgreb giver anledning
til yderligere, fremover vil vaere samlet hos anklagemyndigheden.

For sa vidt angar Politiets Efterretningstjeneste foreslds der ikke @ndringer
1 den eksisterende ordning. Retten skal sdledes ogsé fremover indberette
uberettigede indgreb, som er foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, til

Justitsministeriet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 23 og 24 (&ndring af § 391, stk. 3).

Det bemerkes, at indberetningsordningen foreslds udformet pd samme
made 1 de foreslaede nye bestemmelser om blokering af hjemmesider, for-
styrrelse eller atbrydelse af radio- og telekommunikation og overtagelse af
tv-overvagning, jf. pkt. 2.7-2.9 nedenfor og lovforslagets § 1, nr. 28 (forslag
til § 400 a, stk. 4, § 400 b, stk. 4, og § 400 c, stk. 4).

2.6. Underretning om foretagne tvangsindgreb

2.6.1. Geeldende ret

Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmeligheden skal der gives
underretning om indgrebet til den, som indgrebet har veret rettet mod, jf.
retsplejelovens § 396. I kraft af henvisningerne til § 396 i § 399, stk. 6,
§ 400, stk. 4, og § 415, stk. 2, geelder dette tilsvarende efter afslutningen af
kvalificeret eller serligt kvalificeret observation, dataaflesning og hemme-

lig ransagning.

Vil underretning om et foretaget tvangsindgreb vere til skade for efterforsk-
ningen, eller taler omstendighederne 1 gvrigt imod underretning, kan retten
dog efter anmodning fra politiet beslutte, at underretning skal undlades eller
udsettes 1 et neermere fastsat tidsrum, der kan forlenges ved senere beslut-
ning, jf. retsplejelovens § 396, stk. 4.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.6.2.1. Ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 om &ndring af straffeloven og rets-
plejeloven (Bekempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret krimi-
nalitet blev den tilsvarende bestemmelse i den danske retsplejelovs § 788,
stk. 4, &ndret, sdledes at underretning om et foretaget tvangsindgreb endvi-
dere kunne undlades eller udsettes, hvis underretning kunne vare til skade
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for efterforskningen i en anden verserende sag om en lovovertredelse, som

efter loven kan danne grundlag for et indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Det fremgar af forarbejderne til lovendringen, at politiets og anklagemyn-
dighedens reprasentanter i1 en arbejdsgruppe, der skulle komme med for-
slag, som kunne styrke politiets indsats over for rockerkriminalitet, havde
peget pa, at en efterfolgende underretning til en mistaenkt person om et ind-
greb i meddelelseshemmeligheden i sager om organiseret kriminalitet kunne
give anledning til, at anden efterforskning afsleredes. I organiserede miljoer
som f.eks. rockergrupper ville der ofte blive foretaget efterforskningsind-
greb mod flere personer pa samme tid. Blev der i disse tilfelde givet under-
retning til et medlem om et afsluttet indgreb i meddelelseshemmeligheden,
ville denne oplysning ofte vere nok til at afslere hele efterforskningen og
dermed vanskeliggere opklaringen af alvorlig kriminalitet.

Den dageldende bestemmelse 1 § 788, stk. 4, om muligheden for at undlade
underretning blev i retspraksis fortolket meget snavert, sdledes at mulighe-
den for helt at undlade underretning meget sjeldent blev udnyttet. Ligeledes
blev der ofte kun tilladt udsattelse af underretningen i et kortere tidsrum,
eksempelvis 3 maneder. Da efterforskning af kriminalitet begéet 1 organise-
rede miljoer ofte var meget langvarig, var det af afgerende betydning, at der
ikke midt i en sddan efterforskning skulle gives underretning om et enkelt-
stdende indgreb.

I forarbejderne til den dageldende bestemmelse var anfort, at muligheden
for at undlade underretning f.eks. kunne anvendes, hvor den kriminelle un-
dersggelse, som mistanken har angéet, fortsatte, idet indgrebet ikke havde
givet tilstrekkelige beviser, eller hvor efterforskningen i den pageldende
sag vel var afsluttet, men hvor der fortsat skulle ske efterforskning vedre-
rende andre lovovertradelser, jf. betenkning nr. 1023/1984 side 119-120. I
sadanne tilfelde ville det kunne vere edeleggende for den fremtidige efter-
forskning, hvis det gennem underretningen blev rebet, at aflytning havde
fundet sted.

Efter Justitsministeriets opfattelse gav oplysningerne fra arbejdsgruppen om
den restriktive fortolkning 1 retspraksis af bestemmelsen 1 § 788, stk. 4, an-
ledning til at foresld en @ndring af bestemmelsen med henblik pa at praci-
sere, at der 1 visse tilfzelde burde gives adgang til at undlade at give under-
retning eller at udsatte en sddan underretning. Det ville navnlig vere 1 for-

bindelse med efterforskning af sager om kriminalitet af mere organiseret
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eller systematisk karakter, hvor selve oplysningen om indgrebet ville vare
adeleggende for efterforskningen, at der ville veere behov for at undlade
eller udsette underretning. Endvidere ville der ved efterforskning inden for
organiserede kriminelle miljoer som f.eks. rockergrupper ofte vare behov
for at undlade underretning af hensyn til efterforskning af anden kriminalitet
end den, der havde givet anledning til indgrebet. Det ville navnlig vaere til-
feeldet, hvis selve oplysningen om, at der havde varet foretaget et tvangsind-
greb mod en person inden for miljeet, ville afslere for den kriminelle
gruppe, at politiet havde opmarksomheden rettet mod dem og dermed van-
skeliggore efterforskningen af anden alvorlig kriminalitet. Det var dog efter
den foresldede bestemmelse en betingelse, at den kriminalitet, som den an-
den efterforskning vedrerte, 1 sig selv skulle kunne danne grundlag for et
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

Der henvises til Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, side 6741-6742.

2.6.2.2. Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om &ndring af straffeloven, retsplej-
eloven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekeempe ter-
rorisme mv.) blev den danske retsplejelovs § 788, stk. 4, pd ny @ndret, sa-
ledes at underretning om et foretaget tvangsindgreb herefter endvidere
kunne undlades eller udsattes, hvis hensynet til beskyttelse af fortrolige op-
lysninger om politiets efterforskningsmetoder talte imod underretning.

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen, at en tvaerministeriel arbejds-
gruppe om terrorbekeempelse havde foresléet, at undladelse af underretning
skulle kunne ske af hensyn til beskyttelse af fortrolige oplysninger om poli-
tiets efterforskningsmetoder. Arbejdsgruppen havde henvist til, at det fulgte
af den danske retsplejelovs § 729 c, stk. 1, nr. 6, at retten efter anmodning
fra politiet kunne bestemme, at reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til
aktindsigt blev fraveget, hvis det var pakravet af hensyn til beskyttelse af
fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder. Efter arbejds-
gruppens opfattelse gjorde disse hensyn sig ligeledes geldende ved indgreb
1 meddelelseshemmeligheden, da der kunne forekomme situationer, hvor
politiet anvendte teknikker, som ikke var kendt i en bredere kreds, herunder
det kriminelle miljg, og hvor en underretning om indgrebet ville kunne ode-
leegge politiets mulighed for at anvende denne efterforskningsteknik frem-

over.

Justitsministeriet kunne tilslutte sig arbejdsgruppens anbefaling om, at der
blev fastsat en udtrykkelig hjemmel til at undlade underretning pd grundlag
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af hensynet til at beskytte fortrolige oplysninger om politiets efterforsk-
ningsmetoder. Det ville saledes kunne skabe betydelige problemer for poli-
tiets fremtidige efterforskningsmuligheder, hvis sddanne oplysninger blev

spredt 1 kriminelle miljoer.

Der henvises til Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 7190-7191.

2.6.2.3. Efter Justitsministeriets opfattelse gor de hensyn til at sikre politiets
muligheder for fortsat efterforskning, som begrunder udformningen af reg-
len i den danske retsplejelov, sig ogsé galdende i Grenland.

Justitsministeriet finder sdledes, at den greonlandske retsplejelovs § 396 ber
@ndres 1 trad med @ndringerne af den danske retsplejelovs § 788 1 2003 og
2006.

Det bemarkes, at disse @ndringer af den danske retsplejelov vedrerende
undladelse af underretning om et foretaget tvangsindgreb indgik i en samlet
foreleeggelse for Radet for Grenlands Retsvasen af et notat om de a&ndringer
af den danske retsplejelov, som var blevet foretaget i perioden 2003-2013.
Rédet for Gronlands Retsvasen besluttede at videregive notatet om lovan-
dringerne til Justitsministeriet og Grenlands Selvstyre med henblik pa vi-
dere overvejelser.

2.6.2.4. Med lovforslaget foreslas det derfor at @ndre retsplejelovens § 396,
stk. 4, séledes at underretning om et foretaget tvangsindgreb endvidere kan
undlades eller udsattes, hvis underretning vil vare til skade for efterforsk-
ningen i en anden verserende sag om en lovovertradelse, som efter loven
kan danne grundlag for et indgreb i meddelelseshemmeligheden, eller hvis
hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforsk-

ningsmetoder taler imod underretning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 25 (endring af retsplejelovens § 396,
stk. 4).

2.7. Blokering af hjemmesider

2.7.1. Geeldende ret

Det er i dag ikke muligt efter retsplejelovens bestemmelser om kriminalrets-
plejen at blokere en hjemmeside.
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Retsplejeloven indeholder imidlertid bestemmelser om beslaglaeggelse. Der
kan bl.a. ske beslagleggelse af genstande, som en person, der ikke er
mistenkt, har rddighed over, som led i efterforskningen af en lovovertrea-
delse, der er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage, at
genstanden kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller ved lovovertraedelsen
er frataget nogen, som kan kraeve den tilbage, jf. retsplejelovens § 419, stk.
1. Efter retspraksis omfatter genstande ogsd dokumenter pa hjemmesider,
og der kan derfor ske beslagleggelse heraf, jf. f.eks. Hojesterets kendelse
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side 1831, og Ostre Landsrets ken-
delse gengivet 1 Tidsskrift for Kriminalret 2018, side 681, om den tilsva-

rende bestemmelse 1 den danske retsplejelovs § 803, stk. 1.

Beslagleggelse sker som udgangspunkt efter rettens beslutning. Afgerelse
om beslaglaeggelse kan dog traeffes af politiet, hvis den, som indgrebet retter
sig mod, meddeler skriftligt samtykke til indgrebet.

Beslaglaggelse af hjemmesider anvendes hovedsageligt af politiet i de til-
feelde, hvor hjemmesiden administreres i Grenland. Det vil 1 praksis vaere
hjemmesider, der ender pa ».gl«, som er administreret af Tusass. Tusass er
et aktieselskab ejet af selvstyret, som star for telefoni, internet og transport
af pakker og breve 1 Grenland.

Rettens beslutning sendes til administratoren af den pagaldende hjem-
meside (Tusass), hvorefter administratoren treffer de nedvendige tekniske
foranstaltninger til at overfore rettighederne til hjemmesiden til politiet.
Hvis man herefter forseger at tilgd hjemmesiden, vil man typisk i en periode
blive modt med en besked om, at rettighederne til hjemmesiden er overfort
til politiet.

Hvis en hjemmeside administreres i udlandet, kan det i praksis vare van-
skeligt at gennemfore en beslagleggelse, idet der kraeves bistand fra det
land, hvor hjemmesiden administreres. Det er muligt at anmode andre lande
om retshjelp til gennemforslen af en beslagleggelse af en udenlandsk hjem-
meside, men det er ofte meget tidskrevende, og erfaringsmaessigt er der
lande, hvor det ikke er muligt at f4 denne retshjalp.

Ved siden af muligheden for beslagleeggelse af hjemmesider gennem krimi-
nalprocessuelle tvangsindgreb blokeres internetadgangen til hjemmesider
aktuelt i Danmark, pa Faroerne og i Grenland pa aftalebaseret basis i form
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af Netfilterordningen. Rigspolitiet har siden 2005 samarbejdet med Red
Barnet og sterstedelen af internetudbyderne i Danmark, pa Fereerne og i
Gronland 1 bestrebelserne pa at forhindre adgang via internettet til seksuelt
materiale af bern. Ordningen administreres af Nationalt Cyber Crime Center
(NC3) i National enhed for Serlig Kriminalitet. Som led i samarbejdet med
internetudbyderne videregiver NC3 lgbende pa grundlag af konkrete sam-
arbejdsaftaler oplysninger til internetudbyderne om internetadresser, som
NC3 vurderer indeholder ulovligt materiale af den omtalte karakter. Inter-
netudbyderne ivarksatter herefter en DNS-blokering af internetadgangen

til hjemmesiden.

En DNS-blokering ivaerksat i forbindelse med Netfilterordningen, medferer,
at man 1 forbindelse med forsegg pa at tilgd hjemmesiden vil blive medt med
en besked om, at internetadgangen til hjemmesiden er blokeret, fordi hjem-
mesiden indeholder materiale, som er omfattet af straffelovens § 235 (om
besiddelse og udbredelse af seksuelt materiale af personer under 18 ar). Det
er dog muligt at omga en sddan blokering for en person med en vis teknisk
indsigt.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.7.2.1. Ved lov nr. 674 af 8. juni 2017 om a&ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Blokering af hjemmesider og stop af offentlige ydel-
ser til fremmedkrigere) blev der indsat en bestemmelse i den danske rets-
plejelovs § 791 d om blokering af hjemmesider, hvis der er grund til at an-
tage, at der fra hjemmesiden begas en overtradelse af straffelovens §§ 114-
1141, 119 eller 119 a.

Det fremgar af forarbejderne til lovendringen, at den udmentede en national
handlingsplan om forebyggelse og bekampelse af ekstremisme og radikali-
sering fra oktober 2016.

Ekstremistiske miljeer udnyttede systematisk internettet og sociale medier
som platform til at sprede propaganda, rekruttere nye tilheengere og koordi-
nere aktiviteter, og de opnaede hurtig spredning af symboler, billeder, film,
musik og nyheder med antidemokratiske og voldelige budskaber, og 1 hand-
lingsplanen blev der lagt op til en flerstrenget indsats for at bekempe ek-
stremistisk propaganda og forebygge radikalisering via internettet og sociale
medier. Et af tiltagene gik pé at begraense udbredelsen af ekstremistisk on-
line-indhold.
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Det skulle blandt andet ske gennem etableringen af en ny enhed forankret i
Politiets Efterretningstjeneste, som — i samarbejde med bl.a. internetindu-
strien — skulle sikre, at voldeligt ekstremistisk online-materiale hurtigst mu-
ligt identificeres og fjernes fra nettet, sd bern og unge 1 mindre grad ekspo-
neres for det. Desuden skulle der indferes et internetblokeringsfilter, som
skulle begraense adgangen til udenlandske hjemmesider, som spreder terr-
orpropaganda mv.

Efter Justitsministeriets opfattelse var de dageldende muligheder for at be-
slaglegge hjemmesider ikke tilstraekkelige til at satte effektivt ind over for
udenlandsk baserede hjemmesider, hvorfra der blev udbredt terrorpropa-
ganda mv., da det ofte var meget tidskrevende og forbundet med betydelige
vanskeligheder at fa beslaglagt sddanne hjemmesider i udlandet, ligesom der
var lande, hvor det ikke var muligt at i bistand til at gennemfere en beslag-
leeggelse af en hjemmeside.

Selv om problemstillingen omkring anvendelsen af udenlandske hjemmesi-
der til formal, der er i strid med dansk lovgivning, ikke var begrenset til
radikalisering, var det vurderingen, at en ny bestemmelse om blokering af
hjemmesider pa davarende tidspunkt burde begranses til sager om overtrae-
delse af straffelovens regler om terrorisme mv., herunder udbredelse af ter-
rorpropaganda, og til sager om overtredelse af straffelovens regler om trus-
ler mod samt chikane og méludpegning af offentligt ansatte.

Det var sdledes vurderingen, at en ny bestemmelse om blokering af hjem-
mesider burde begraenses til de omrader, hvor der pa davarende tidspunkt
vurderedes at vare et praktisk behov for et sterkere vaern mod straffe-
lovsovertredelser foretaget fra hjemmesider.

Justitsministeriet var opmerksom p4d, at det var muligt at omga en blokering
af en hjemmeside for en person med en vis teknisk indsigt. Det var imidler-
tid Justitsministeriets opfattelse, at indgrebet ville have en effekt 1 forhold
til at begreense udbredelsen af det ulovlige materiale for den gennemsnitlige
internetbruger.

Justitsministeriet fandt, at der alene burde foretages blokering, hvis en
reekke nermere betingelser var opfyldt, som i vidt omfang svarede til reg-
lerne om andre efterforskningsmidler som eksempelvis beslaglaeggelse og
edition, herunder navnlig at indgrebet alene kan anvendes ved visse be-
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stemte overtredelser af straffeloven efter forudgaende retskendelse, og at
indgrebet skulle vere proportionalt.

Der henvises til Folketingstidende 2016-17, A, L 192 som fremsat, side 11-
13.

2.7.2.2. Ved lov nr. 897 af 21. juni 2022 om @ndring af straffeloven, rets-
plejeloven og forskellige andre love (Effektivisering af straffesagskaden og
navnsprocessen m.v. i Ungdomskriminalitetsnavnet, oget adgang til vide-
regivelse og optagelse af fotografier, forbedring af politiets muligheder for
efterforskning mv.) blev muligheden for blokering udvidet til at omfatte
hjemmesider, hvorfra der antages at begés overtredelser af straffelovens §
263, stk. 1, § 263 a, § 264 d, stk. 2, eller §§ 279, 279 a, 281, 290, 290 a, 300
aeller 301. Der blev endvidere indfert mulighed for, at politiet treeffer afgo-
relse om blokering, séfremt gjemedet ville forspildes, hvis retskendelse
skulle afventes.

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen, at der med afsat i aftale om
politiets og anklagemyndighedens ekonomi for 2021-2023 — indgéet af Re-
geringen (Socialdemokratiet) og Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Soci-
alistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye Bor-
gerlige — 1 2021 blev igangsat et arbejde 1 Rigspolitiet med at undersoge
mulige nye initiativer om forebyggelse og forhindring af ekonomisk og it-
relateret kriminalitet for at imedega den eksplosive vakst inden for serligt
it-relateret gkonomisk kriminalitet. Forslaget om blokering af hjemmesider
udsprang af dette arbejde.

Som led i héndteringen af covid-19-epidemien i Danmark blev der ved lov
nr. 349 af 2. april 2020 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ud-
leendingeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller
sammenhang med covid-19 og blokering af hjemmesider, hvorfra der begés
visse lovovertredelser, som har baggrund i eller sammenhang med covid-
19) indsat en midlertidig bestemmelse i retsplejeloven, hvorefter der kunne
ske blokering af hjemmesider, hvis der var grund til at antage, at der fra
hjemmesiden blev begaet en overtradelse af straffelovens §§ 161, 163, 171
eller 189, § 263, stk. 1, eller §§ 263 a, 276, 278-283, 289-290 a, 300 a, 301
eller 303, som havde baggrund 1 eller ssmmenhang med covid-19-epide-

mien 1 Danmark.
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Den midlertidige bestemmelse blev bl.a. indfert pad baggrund af, at bade
Center for Cybersikkerhed og Rigspolitiet havde konstateret en stigning i
antallet af hjemmesider, der via phishing-kampagner forsegte at udnytte
covid-19-epidemien til at franarre privatpersoner deres kreditkortoplysnin-

ger, som derefter blev misbrugt.

De midlertidige bestemmelser blev automatisk ophavet den 1. januar 2022.

Det havde vist sig, at bestemmelserne havde veret et effektivt redskab for
politiet i bekaempelsen af covid-19-relateret kriminalitet begaet via internet-
tet.

Rigspolitiet havde samtidig konstateret en stigning 1 antallet af falske hjem-
mesider, hvorfra der iverksattes phishing-kampagner, som ikke relaterede
sig til covid-19-epidemien. Sterstedelen af hjemmesiderne fremstod som til-
herende Danske Bank, skattemyndighederne, Nets mv. og havde til formal
at franarre borgere oplysninger om eksempelvis MitID eller betalingsmid-
ler. En raekke af de anmeldelser, som politiet modtog, sis at vedrere uden-

landske domener, herunder ».net«, ».com« eller ».eu«.

Der ville saledes ofte vare tale om formueforbrydelser, uberettiget adgang
til et datasystem eller udbredelse af adgang til et datasystem, som ikke var
omfattet af den davarende bestemmelse om blokering af hjemmesider, og
politiet ville derfor i givet fald skulle anvende reglerne om beslaglaeggelse 1
det omfang, denne fremgangsmade var praktisk anvendelig.

Det var Justitsministeriets vurdering, at reglerne om beslagleggelse ikke i
tilstreekkelig grad sikrede en effektiv bekempelse af kriminalitet begéet pa
internettet. Der lagdes derfor op til at udvide adgangen til at blokere hjem-
mesider. Det bemarkedes i den forbindelse, at DNS-blokeringer som ud-
gangspunkt var et simplere og hurtigere indgreb end beslagleggelse, og at
DNS-blokering derfor i nogle tilfeelde var den mest effektive losning i sager,
hvor indgrebet var tidskritisk. DNS-blokering var serligt relevant i sager
om udenlandsk baserede hjemmesider, hvor det ofte var tidskrevende og
forbundet med praktiske vanskeligheder at beslaglaegge en hjemmeside.

Der var — bl.a. 1 lyset af politiets erfaringer med reglerne om blokering af
hjemmesider, hvorfra der begas visse covid-19-relaterede lovovertredelser
— efter Justitsministeriets opfattelse behov for at udvide adgangen til at blo-
kere en hjemmeside, sa blokeringsmuligheden kunne anvendes 1 flere sager,
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og uden at lovovertreedelsen havde baggrund i eller sammenhang med

covid-19-epidemien i Danmark.

En udvidelse af adgangen til at blokere hjemmesider burde efter Justitsmi-
nisteriets vurdering alene omfatte visse straffelovovertredelser, som pri-
mert begds pa internettet, og hvor der vurderedes at vere et praktisk behov
for at kunne blokere hjemmesider for at forebygge (yderligere) straffe-
lovsovertredelser eller begrense konsekvenserne af en igangvearende over-
traedelse. Det gjaldt efter ministeriets vurdering en reekke formueforbrydel-
ser 1 straffeloven samt visse freds- og @rekraenkelser, herunder straffelovens
§ 264 d, stk. 2, om uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder

vedrerende private forhold under serligt skaerpende omstendigheder.

For s vidt angér straffelovens § 264 d, stk. 2, vurderedes adgangen til at
foretage beslagleggelse ikke at vere tilstraekkeligt til at sikre en effektiv
bekempelse af overtraedelser af bestemmelsen begéet pd internettet, da det
inogle tilfelde, f.eks. hvor der var sket videregivelse af drabsvideoer, havde
vist sig ikke at vaere muligt at fa udenlandske administratorer til at bista til
beslaglaeggelse af hjemmesider, hvorfra der blev begaet sidanne overtreae-
delser.

Felles for formueforbrydelserne var, at de ofte blev begaet via phishing-
kampagner pa internettet.

Efter Justitsministeriets opfattelse burde politiet i denne type sager kunne
iverksatte indgrebet, sdfremt indgrebets gjemed ville forspildes, hvis ret-
skendelse skulle afventes. Det skulle ses 1 lyset af, at indgreb i forhold til
phishing-kampagner 1 serlig grad var tidskritiske, da kriminelle 1 labet af fa
minutter og med fa omkostninger kunne udsende store maengder e-mails el-
ler sms-beskeder til et stort antal personer, der blev franarret personoplys-
ninger, kreditkortoplysninger eller lignende, som de kriminelle derefter
kunne misbruge. Det kunne sdledes efter en konkret vurdering vere ned-
vendigt for politiet at kunne iverksatte blokering, inden der indhentedes en
retskendelse, hvis det skulle sikres, at det domanenavn, som kampagnen
linkede til, blev blokeret, inden et stort antal personer havde reageret pa
kampagnen.

Efter Justitsministeriets opfattelse var der ikke behov for en tilsvarende mu-
lighed for sa vidt angér straffelovens § 264 d, stk. 2 (uberettiget videregi-
velse af meddelelser eller billeder vedrerende private forhold under serligt
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skerpende omstaendigheder), idet der som udgangspunkt ikke pad samme
made var tale om straffelovsovertreedelser, der var serligt tidskritiske.

2.7.2.3. Radet for Greonlands Retsvasen behandlede pa sit made 1 2018 @n-
dringen af den danske retsplejelov 1 2017. Radet anbefalede dengang ikke
at indsatte en bestemmelse 1 den gronlandske retsplejelov om blokering af
hjemmesider, idet Grenlands Politi havde oplyst, at der pa davarende tids-
punkt ikke var kendskab til eller mistanke om, at der skete onlineradikalise-
ring 1 Grenland.

Rédet for Grenlands Retsvasen behandlede pa sit mede 1 2021 @&ndringen
af den danske retsplejelov 1 2020 vedrerende covid-19. Radet tiltradte Ju-
stitsministeriets indstilling om, at der 1 Grenland ikke vurderedes at vare et
behov for regler om blokering af hjemmesider i relation til overtredelser,
som havde baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien. Rigs-
politiet foreslog dog, at behovet for en generel bestemmelse om blokering
af hjemmesider i retsplejelov for Grenland blev analyseret nermere. Rigs-
politiet henviste bl.a. til, at det nu var Grenlands Politis opfattelse, at beho-
vet for blokering af hjemmesider ikke relativt set var mindre i Gronland end
1 Danmark.

Endelig tiltradte Rédet for Grenlands Retsveesen pa sit mede i 2022 en
indstilling om, at lov nr. 897 af 21. juni 2022 var egnet til delvis gennemfo-
relse 1 Gronland. Det fremgar af indstillingen, at det umiddelbart var vurde-
ringen, at det kunne vere relevant at inddrage udvidelsen af politiets adgang
til at blokere hjemmesider i forbindelse med en eventuel analyse af behovet

for at blokere hjemmesider 1 Greonland.

Justitsministeriet finder pad denne baggrund, at der ber indferes en bestem-
melse i den gronlandske retsplejelov om politiets mulighed for at blokere
hjemmesider i trdd med bestemmelsen herom i den danske retsplejelov.

Justitsministeriet legger vaegt pd, at bestemmelsen i praksis angér blokering
af udenlandske hjemmesider, og at det vil vare hensigtsmassigt, at der er
samme muligheder 1 hele riget for at blokere udenlandske hjemmesider.

Det bemerkes herved, at den faereske retsplejelov indeholder en bestem-
melse om blokering af hjemmesider svarende til den danske retsplejelovs
§ 791 d som gennemfort i 2017, og at det i et udkast til lovforslag om ajour-
foring af den feereske retsplejelov, der blev sendt i hering den 22. maj 2023,
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foreslas at udvide bestemmelsen i den faereske retsplejelov pa linje med &n-
dringen i1 2022 af den danske retsplejelovs § 791 d.

2.7.2.4. Det foreslds pa den baggrund, at der indsattes en ny bestemmelse i
retsplejeloven, hvorefter politiet gives adgang til at blokere adgangen til en
hjemmeside, hvis der er grund til at antage, at der fra den pagaldende hjem-
meside foretages en overtraedelse af kriminallovens §§ 28-35 eller 37, § 94,
nr. 5, eller §§ 95, 104, 105, 108, 111 eller 111 a.

Bestemmelsen kan saledes for det forste anvendes ved overtradelse af kri-
minallovens §§ 28-35 om terrorisme, terrorrelateret handling, finansiering
af og hvervning og oplaring til terrorvirksomhed eller hertil relaterede
handlinger, medvirken til terrorisme og ulovlig stette til terrorisme. Bortset
fra, at kriminalloven ikke indeholder regler svarende til straffelovens §§ 114
h-114 j om spredning af masseadelaeggelsesviaben, modtagelse af stotte fra
en terrororganisation og indrejse og ophold i en terrorkonfliktzone, svarer
dette til den danske retsplejelovs § 791 d.

Bestemmelsen kan for det andet anvendes ved overtraedelse af kriminal-
lovens § 37 om krankelse af offentlig myndighed. Dette svarer ligeledes til
den danske retsplejelovs § 791 d, idet kriminalloven dog ikke indeholder
regler svarende til straffelovens § 119 a om chikane af personer 1 offentlig
tjeneste eller hverv.

Bestemmelsen kan for det tredje anvendes ved overtreedelse af kriminal-
lovens § 94, nr. 5, eller §§ 95, 104, 105, 108, 111 eller 111 a om hacking,
kraenkelse af privatlivets fred, bedrageri, databedrageri, haleri og hvidvask.
Dette svarer ligeledes til den danske retsplejelovs § 791 d, idet kriminal-
loven dog ikke indeholder regler svarende til straffelovens §§ 263 a og 301
om forbrydelser vedrerende adgangsmidler til datasystemer og betalings-

midler.

Retsplejelovens regler om beslaglaeggelse opretholdes ved siden af den fo-
resldede blokeringsbestemmelse. Reglerne om beslagleggelse forudsattes

anvendt, nar denne fremgangsmade vurderes praktisk anvendelig.

Justitsministeriet er opmarksom pa, at bestemmelsen potentielt vil kunne
finde anvendelse pa et storre antal sager. Politiet forudsattes derfor at fore-
tage en vurdering af, om ressourceforbruget ved indgrebet stdr mal med lo-
vovertredelsens grovhed, og om indgrebet er egnet 1 det konkrete tilfalde.
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Der skal endvidere foretages en proportionalitetsafvejning, inden der treffes
afgerelse om blokering. Blokering ma séledes ikke foretages, hvis indgrebet
star 1 misforhold til sagens betydning og den ulempe, som indgrebet mé an-
tages at medfore.

Det skal bl.a. indgé i vurderingen, at det p4 nuvaerende tidspunkt kun er tek-
nisk muligt ved hjlp af en DNS-blokering at blokere en hel hjemmeside,
ogsa selv om det kun er en lille del af indholdet pa hjemmesiden, der udger
en lovovertraedelse. Det vil eksempelvis ikke vaere muligt kun at blokere en
profil pa et socialt medie. Med en DNS-blokering er det kun muligt at blo-
kere hele det sociale medie, hvilket generelt ma antages at ville vaere et upro-
portionalt indgreb.

Det foreslas, at der indferes en mulighed for, at politiet kan traeffe beslutning
om blokering i sager om overtreedelse af kriminallovens § 94, nr. 5, eller §§
104, 105, 108, 111 eller 111 a, safremt indgrebets formal ville forspildes,
hvis rettens beslutning skulle afventes. Forslaget indeberer, at politiet vil
kunne ivaerksatte indgrebet ud fra en formalsbetragtning, nir blokeringen
sker 1 sager om overtredelse af en af de anforte bestemmelser i kriminal-
loven.

Politiet skal snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iverk-
settelse forelegge sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet kan god-
kendes, og om det kan opretholdes. Burde indgrebet efter rettens opfattelse
ikke have varet foretaget, skal retten give meddelelse herom til Rigsadvo-
katen. Hvis indgrebet er foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, skal ind-
beretningen gives til Justitsministeriet.

Det foreslas endvidere, at udbydere af elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester og administratorer af internetdomaener skal bistd politiet med at
gennemfore blokering af en hjemmeside. Afviser den pageldende udbyder
eller administrator uden lovlig grund at bista politiet, finder tvangsmidlerne

over for vidner anvendelse (beder, erstatning mv.), jf. retsplejelovens § 150.

Politiet forudsettes at foretage underretning af den, som indgrebet retter sig
mod, dvs. lejeren af den hjemmeside (registranten), som retten har givet til-
ladelse til at blokere. Indeholder hjemmesiden ikke kontaktoplysninger, og
kan politiet ikke umiddelbart fremskaffe disse oplysninger pa anden vis, kan
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underretning undlades. Underretning af personer i udlandet vil ske efter de
almindelige retshjelpsregler om underretning til personer i andre lande.

Det forudsettes endvidere, at hvis politiet bliver bekendt med, at grundlaget
for beslutningen ikke leengere er til stede — for eksempel fordi det ulovlige
indhold er fjernet fra hjemmesiden — skal politiet hurtigst muligt fjerne blo-
keringen. Politiet padlaegges dog ikke hermed en pligt til labende at kontrol-
lere indholdet af de blokerede hjemmesider.

Det foreslds endelig, at hvis den, mod hvem indgrebet retter sig, fremsatter
anmodning herom, skal politiet snarest muligt efter modtagelsen af anmod-
ningen forelaegge sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet skal op-
retholdes. Henvender den, mod hvem indgrebet retter sig, til politiet, skal
politiet vejlede den pagaldende om adgangen til at fa spergsmaélet indbragt
for retten.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 28 (forslag til retsplejelovens § 400 a).

2.8. Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation

2.8.1. Geeldende ret

Retsplejeloven indeholder ikke regler om politiets forstyrrelse eller afbry-
delse af radio- eller telekommunikation.

Det ma dog antages, at hvis en forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation kan afvarge et igangvarende eller umiddelbart foresta-
ende terrorangreb, der truer menneskers liv, vil politiet efter en konkret vur-
dering, herunder af de mulige skadevirkninger for andre, ud fra nedretlige
betragtninger kunne anvende sddanne midler, hvis politiet faktisk har mu-
lighed for det.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.8.2.1. Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om @&ndring af straffeloven, retsplej-
eloven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe ter-
rorisme mv.) blev der indsat en bestemmelse 1 den danske retsplejelovs §
791 ¢ om politiets forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommuni-
kation i et omrade med henblik pé at forebygge, at der i det pagaeldende
omride begés en lovovertradelse, der efter loven kan straffes med fengsel
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1 6 ar eller derover, eller en forsatlig overtreedelse af straffelovens kapitel
12 eller 13, og som kan medfere fare for menneskers liv eller velfaerd eller
for betydelige samfundsvardier.

Det fremgér af forarbejderne til lovendringen, at Justitsministeriet fandt, at
forstyrrelse eller atbrydelse af radio- eller telekommunikation 1 serlige si-
tuationer ville kunne vere af afgerende betydning for politiet til at forhindre
alvorlig kriminalitet, herunder eventuelle terrorhandlinger.

Det kunne f.eks. vaere i et tilfaelde, hvor Politiets Efterretningstjeneste havde
konkrete oplysninger om, at der ville blive begéet en terrorhandling et be-
stemt sted med brug af bomber, der planlegges udlest via mobiltelefoner
eller andet radioudstyr, og der derfor var afgerende grunde til at forstyrre
eller atbryde telekommunikationen i det pdgaeldende omrdde med henblik
pa at forebygge et sddant terrorangreb.

Pé den baggrund kunne Justitsministeriet tilslutte sig, at der blev indfert en
udtrykkelig hjemmel til, at politiet i serlige situationer kan forstyrre eller

afbryde radio- og telekommunikation i et omride.

Formalet med et sadant indgreb ville vere at forhindre, at de personer, som
er involveret 1 et muligt terrorangreb mv., kan anvende radio- eller telekom-
munikation. Samtidig var det — eftersom en forstyrrelse eller afbrydelse af
radio- eller telekommunikation i sagens natur ikke kan begranses til at ved-
rere netop disse personer — en uundgéelig konsekvens af indgrebet, at en
storre personkreds i det pdgaeldende omrdde og det pagaldende tidsrum ville
blive afskaret fra f.eks. at anvende mobiltelefoni. I lyset af den betydning,
som bl.a. saddanne kommunikationsmidler havde for den almindelige befolk-
ning, kunne der saledes siges at vere tale om et indgreb af ikke ubetydelig
praktisk og principiel reekkevidde.

Det anforte talte for, at der burde opstilles forholdsvis strenge betingelser
for at ivaerksaette det pdgaeldende indgreb. Det anforte talte endvidere for, at
indgrebet kun burde kunne foretages under iagttagelse af almindelige prin-

cipper om proportionalitet og under retlig kontrol.

Justitsministeriet fandt det mest hensigtsmaessigt, at den foresldede bestem-
melse om forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation
blev indsat i retsplejelovens kapitel 71, der indeholder regler om indgreb 1
meddelelseshemmeligheden, observation og dataaflesning. Det skyldtes
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navnlig, at indgrebet — uanset at det kunne give anledning til tvivl, om ind-
grebet begrebsmaessigt kunne siges at have karakter af et straffeprocessuelt
tvangsindgreb — som anfert kun burde kunne foretages efter nermere an-
givne betingelser og under iagttagelse af formelle regler, herunder krav om
retskendelse, som i vidt omfang svarer til reglerne om indgreb i meddelel-
seshemmeligheden mv.

2.8.2.2. Justitsministeriet finder, at der ber indsettes en tilsvarende hjemmel
iden grenlandske retsplejelov til, at politiet kan forstyrre eller atbryde radio-

og telekommunikation, nér nermere angivne betingelser er opfyldt.

Justitsministeriet er opmarksom pa, at terrortruslen mod Grenland aktuelt
vurderes at vaere minimal, jf. Center for Terroranalyses seneste » Vurdering
af terrortruslen mod Danmark« fra marts 2023.

Justitsministeriet finder imidlertid, at det vil vare hensigtsmassigt, at der
pa dette omrade, som har relation til rigets sikkerhed og statsforfatning, geel-
der samme regler i1 hele riget. Som navnt har der gjaldt en sddan regel i
Danmark siden 2006, og en tilsvarende regel blev indsat i den faeroske rets-
plejelov i 2014.

Dermed vil myndighederne, herunder Politiets Efterretningstjeneste, ope-
rere ud fra samme regelgrundlag i hele riget, hvis der matte opsté en situa-
tion 1 Grenland, hvor forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommu-
nikation i et omrade vurderes at vaere nedvendig for at afvaerge f.eks. et ter-

rorangreb.

Det bemerkes, at @&ndringen af den danske retsplejelov vedrerende forstyr-
relse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation indgik i en samlet
foreleeggelse for Radet for Grenlands Retsvasen af et notat om de andringer
af den danske retsplejelov, som var blevet foretaget i perioden 2003-2013.
Rédet for Grenlands Retsvasen besluttede at videregive notatet om lovean-
dringerne til Justitsministeriet og Grenlands Selvstyre med henblik pa vi-

dere overvejelser.

2.8.2.3. Det foreslas pa den baggrund, at der indsattes en ny bestemmelse 1
retsplejeloven, der giver politiet mulighed for at forstyrre eller afbryde ra-
dio- eller telekommunikation i et omrade, hvis der er afgerende grunde til
det med henblik pé at forebygge, at der i det pageldende omride vil blive
begéet en serlig grov lovovertredelse eller en forsatlig overtraedelse af kri-
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minallovens kapitel 7 eller 8, som kan medfere fare for menneskers liv eller
velferd eller for betydelige samfundsverdier.

Det foreslés, at kompetencen til at treffe bestemmelse om forstyrrelse eller
afbrydelse af radio- eller telekommunikation skal henhere under retten. I
rettens beslutning skal anferes det omrade, som indgrebet angér, og de kon-
krete omstandigheder i sagen, hvorpé det stottes, at betingelserne for ind-
grebet er opfyldt. Endvidere skal det i beslutningen fastsattes, inden for
hvilket tidsrum indgrebet kan foretages.

Det foreslas endvidere, at politiet uden rettens beslutning kan forstyrre ra-
dio- eller telekommunikation i tilfeelde, hvor formélet med indgrebet ville
forspildes, hvis politiet skulle indhente rettens beslutning. Politiet skal 1 sa
fald inden 24 timer foreleegge sporgsmalet om godkendelse af indgrebet for

retten.

Det foreslds endvidere, at der, inden retten treeffer afgerelse efter den fore-
slaede bestemmelse, skal beskikkes en forsvarer, som skal have lejlighed til
at udtale sig. Derimod skal der ikke gives underretning om forstyrrelsen el-
ler afbrydelsen af radio- eller telekommunikation til den personkreds, der
bliver omfattet af indgrebet, da dette 1 praksis ville vaere umuligt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 28 (forslag til § 400 b).

2.9. Overtagelse af tv-overviagning

2.9.1. Geeldende ret

Udtrykket tv-overvdgning er i § 1, stk. 2, 1 lov om tv-overvdgning defineret
som vedvarende eller regelmaessigt gentagen personovervagning ved hjalp
af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller
lignende apparat. Tv-overvagning i denne lovs forstand omfatter bade til-
feelde, hvor overvagningen er forbundet med optagelse af billeder pé vi-
deobdnd, film eller andet lagringsmedium, og tilfelde, hvor sadan billedop-
tagelse ikke finder sted, og hvor overvagningen alene har karakter af en
umiddelbar iagttagelse pa tv-skerm eller lignende.

Tv-overvigningsloven er ikke sat i kraft for Grenland, og tv-overvagning er
dermed ikke underlagt en specifik lovregulering.
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Uberettiget tv-overvagning af personer, der befinder sig pa et ikke frit til-
gaengeligt sted, udger imidlertid en overtradelse af kriminallovens § 94, nr.
4.

Tv-overvagning af personer, der befinder sig pa et frit tilgengeligt sted, kan
efter omstendighederne vere omfattet af lov om behandling af personop-
lysninger, der er sat 1 kraft for Grenland ved anordning nr. 1238 af 14. ok-
tober 2016.

Politiet kan pa den baggrund i dag under iagttagelse af almindelige saglig-
hedskrav og galdende regler om behandling af personoplysninger foretage

tv-overvagning af frit tilgengelige steder.

Politiet kan endvidere foretage tv-overvagning af steder, der ikke er frit til-
gaengelige, efter reglerne i retsplejelovens § 399 om observation.

Under visse betingelser kan retten efter politiets anmodning give en person,
der ikke er mistenkt, paleeg om at forevise eller udlevere genstande (edi-
tion), jf. retsplejelovens § 420. Endvidere kan genstande, som en person, der
ikke er mistaenkt, har radighed over, under visse betingelser beslaglaegges,
jf. retsplejelovens § 419.

Reglerne om edition og beslaglaeggelse kan bl.a. anvendes i forhold til lag-
rede billedoptagelser fra tv-overvagning.

Det er derimod i1 dag ikke muligt for politiet efter retsplejelovens bestem-
melser om kriminalretsplejen at overtage en igangvarende tv-overvagning,
som er ivaerksat af andre myndigheder eller private.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.9.2.1. Ved lov nr. 803 af 9. juni 2020 om @ndring af retsplejeloven (Poli-
tiets overtagelse af tv-overvdgning) blev der i den danske retsplejelovs §
791 e indsat regler om politiets overtagelse af tv-overvagning i et omréde,
hvis der er afgerende grunde til det med henblik pa at forebygge eller efter-
forske grove lovovertredelser.

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen, at det ofte var essentielt i
forbindelse med politiets, herunder Politiets Efterretningstjenestes, afvaer-
gelse eller efterforskning af serligt alvorlige forbrydelser — eksempelvis ter-
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rorh@ndelser — at politiet hurtigst muligt kunne danne sig et overblik over
en mulig gerningspersons eller gerningspersoners farden. I den forbindelse
ville hurtig adgang til tv-overvdgning ofte vere et relevant redskab 1 forhold

til at finde oplysninger om mulige gerningspersoners faerden.

Det kunne séledes vere af stor betydning for politiets mulighed for at lose
sine opgaver med at afvaerge og efterforske serligt alvorlige forbrydelser at
fa adgang til at benytte tv-overvigning, som var etableret af andre offentlige
myndigheder og private selskaber, foreninger mv.

Det kunne eksempelvis vare tilfeldet 1 en situation, hvor politiet var kom-
met i besiddelse af oplysninger om, at en eller flere gerningspersoner havde
til hensigt at bega et terrorangreb. Det kunne ogsé vere tilfaeldet 1 en situa-
tion, hvor en eller flere gerningspersoner allerede havde udfert et angreb, og
hvor politiet var i besiddelse af oplysninger om, at gerningspersonen eller
gerningspersonerne havde til hensigt at bega endnu et angreb. I begge situ-
ationer ville det veere nedvendigt hurtigt at f4 udfundet og pagrebet ger-
ningspersoner, enten inden angrebet blev udfert eller med henblik pa rets-

forfolgelse og afvargelse af eventuelle yderligere angreb.

Reglerne om edition gav politiet mulighed for under visse betingelser at pa-
leegge andre myndigheder og private at udlevere lagrede optagelser af tv-
overvagning. Endvidere kunne politiet under visse betingelser beslaglaegge
sadanne optagelser. Edition og beslagleeggelse kunne i hastende tilfaelde be-
sluttes af politiet med mulighed for efterfolgende domstolsprovelse. Rets-
plejeloven sikrede dermed allerede, at politiet i nedvendigt omfang hurtigt

kunne fi adgang til lagrede optagelser fra tv-overvagning.

Efter Justitsministeriets opfattelse kunne der imidlertid ogsa vaere behov for,
at politiet fik en adgang til at tilgd andre myndigheders eller privates tv-
overvéagning i realtid (dvs. liveoptagelser), sadan at politiet kunne forebygge
eller efterforske alvorlige forbrydelser. Der burde derfor indferes en ny be-

stemmelse herom i retsplejeloven.

Politiets overtagelse af andre myndigheders eller privates tv-overvagning
kunne efter omstendighederne udgere et veesentligt indgreb bade i forhold
til myndighedens eller den privates behov for under udferelsen af sine op-
gaver eller virksomhed selv at have adgang til tv-overvagningen og i forhold
til de personer, som tv-overvages. For at kunne forebygge eller efterforske
alvorlige forbrydelser ville der desuden kunne vare behov for at overtage
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tv-overvagningen i forholdsvis store omrader, eksempelvis en hel bydel, sa-
dan at indgrebet potentielt kunne berere adskillige tv-overvigninger og

mange mennesker.

Politiets adgang til at overtage tv-overvagning burde pa denne baggrund ef-
ter Justitsministeriets opfattelse vare begraenset til ekstraordinare situatio-
ner, hvor der var afgerende grunde til det med henblik pa at forebygge eller
efterforske alvorlig kriminalitet, som kunne medfere eller havde medfort
fare for menneskers liv eller velfzrd eller for betydelige samfundsverdier.

Indgrebet burde vere begranset til et kort tidsrum, som fastsattes af retten
ved kendelse. Tidsrummet burde kunne forleenges ved en ny retskendelse. |
hastende tilfeelde burde politiet kunne iveerksatte indgrebet uden at afvente
retskendelse, men siledes at sagen forelegges for retten inden 24 timer. Un-
der rettens behandling burde der medvirke en beskikket advokat, som vare-
tog interesserne for bade den, der havde radighed over tv-overvagningen, og

dem, der blev tv-overvéget.

Der henvises til Folketingstidende 2019-20, A, L 103 som fremsat, side 10-
11.

2.9.2.2. Radet for Grenlands Retsvasen har ikke anbefalet at indsette en
bestemmelse i den grenlandske retsplejelov om overtagelse af tv-overvag-
ning, idet der 1 Grenland ikke er pligt til at registrere tv-overvigning, og idet
Groenlands Politi i henhold til de geeldende regler i vidt omfang selv vil have
mulighed for at opsatte kameraer og foretage overvigning i relevant om-

fang.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der ber indferes en bestemmelse 1 den
gronlandske retsplejelov om politiets mulighed for at overtage tv-overvag-
ning i trdd med bestemmelsen herom i den danske retsplejelov.

Justitsministeriet leegger vaegt pa, at selv om der aktuelt ikke er pévist et
behov for politiets overtagelse af tv-overvagning i1 Grenland, vil det vaere
hensigtsmeessigt, at der er 1 Gronland er de samme muligheder herfor som 1
de ovrige dele afriget, hvis der matte opstd en sadan ekstraordinaer situation,
at overtagelse af tv-overvagning er afgerende for at forebygge eller efterfor-
ske en serlig grov lovovertredelse, som kan medfere eller har medfert fare
for menneskers liv eller velfzerd eller for betydelige samfundsverdier.
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Det bemerkes herved, at det i et udkast til lovforslag om ajourfering af den
feeraske retsplejelov, der blev sendt i hering den 22. maj 2023, foreslas at
indsatte en ny bestemmelse 1 den feraske retsplejelov om overtagelse af tv-

overvédgning pa linje den danske retsplejelovs § 791 e.

2.9.2.3. Det foreslas pa den baggrund, at der indsattes en ny bestemmelse 1
retsplejeloven, som giver politiet mulighed for at overtage tv-overvagning,
hvis der er afgerende grunde til det med henblik pa at forebygge eller efter-
forske en sarlig grov lovovertredelse eller en forsatlig overtradelse af kri-
minallovens kapitel 7 eller 8, som kan medfere eller har medfort fare for

menneskers liv eller velfaerd eller for betydelige samfundsvardier.

Forslaget indeberer, at politiet vil kunne overtage og benytte tv-overvag-
ning uden samtykke fra den offentlige myndighed eller private, der rader
over den pagaldende tv-overvagning. Politiet vil ikke med hjemmel i den
foresldede bestemmelse kunne overtage tv-overvagning i private hjem.

Det foreslas, at indgrebet som udgangspunkt vil skulle ske efter rettens be-
slutning, men at politiet dog 1 hastende tilfelde vil kunne iverksette ind-
grebet uden at afvente rettens beslutning, men saledes at politiet 1 s& fald
forelaegger sagen for retten snarest muligt og senest inden 24 timer fra ind-
grebets ivaerksattelse.

Det foreslés, at den, der har rddighed over en tv-overvagning, vil have pligt
til at bisté politiet med at overtage den pageldende tv-overvagning. Det fo-
reslas endvidere, at der ved manglende opfyldelse af pligten skal kunne an-

vendes samme tvangsmidler som over for modvillige vidner.

Det foreslas, at retsplejelovens § 161 om tavshedspalag vil finde tilsvarende
anvendelse i forbindelse med politiets overtagelse af tv-overvigning.

Det foreslas, at politiet i nedvendigt omfang vil kunne overtage tv-overvag-
ning med magt, herunder vil kunne skaffe sig adgang til lokaler, hvorfra tv-
overvédgningen vil kunne overtages

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 28 (forslag til retsplejelovens § 400 c).

2.10. Anonyme vidner

2.10.1. Geeldende ret
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Retsplejeloven indeholder ingen regler om anonym vidneforsel, og spergs-
malet herom er uomtalt i lovforslagets bemarkninger og Den Grenlandske
Retsvaesenskommissions betenkning nr. 1442/2004 om det gronlandske

retsvasen.

Retsplejelovens § 458, stk. 1, fastsatter, at retten kan beslutte, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt atheres, nar der er serlig
grund til at tro, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnés.

Denne regel videreforte retsplejeloven af 1951, kapitel 5, § 39, stk. 1, med

den @ndring, at kompetencen blev flyttet fra retsformanden til retten.

Flytningen af kompetencen er uomtalt 1 forarbejderne, idet det tvaertimod
anferes, at den foresldede bestemmelse med enkelte sproglige @ndringer
svarer til den hidtil gaeldende regel, jf. betenkning nr. 1442/2004, bind V,
side 1747, og Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side 1506.

En helt tilsvarende hjemmel til, at retsformanden kan bestemme, at tiltalte
skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt aftheres, har siden
1919 fandtes i den danske retsplejelovs § 856, stk. 1 (tidligere § 848, stk. 1).

Retsplejelovens § 458, stk. 2, fastseetter, at nér tiltalte pa ny er til stede i
retssalen, skal tiltalte have oplysning om, hvem der har afgivet forklaring i
tiltaltes fraver. Tiltalte skal desuden oplyses om indholdet af den afgivne

forklaring, for sd vidt forklaringen angér tiltalte.

Afden tidligere gaeldende regel i retsplejeloven af 1951, kapitel 5, § 39, stk.
2, fremgik alene, at tiltalte skulle oplyses om indholdet af den afgivne for-
klaring. I forhold hertil er det saledes nyt, at loven udtrykkeligt fastsetter,
at tiltalte skal have oplysning om, hvem der har afgivet forklaring.

Denne @ndring er uomtalt i forarbejderne, idet det tvaertimod anfores, at den
foresldede bestemmelse pa disse punkter svarer til den hidtil gaeldende regel,
jf. betenkning nr. 1442/2004, bind V, side 1747, og Folketingstidende
2007-08 (2. samling), tilleg A, side 1506.

Den danske retsplejelovs § 848, stk. 2, indeholdt frem til 1986 en bestem-
melse, der var identisk med den grenlandske retsplejelov af 1951, kapitel 5,
§ 39, stk. 2.
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Ved lov nr. 321 af 4. juni 1986 blev den danske retsplejelovs § 848, stk. 2
(geeldende § 856, stk. 10, 1. pkt.), @ndret, siledes at tiltalte udtrykkeligt

skulle have oplysning om, hvem der havde afgivet forklaring.

Formalet hermed var at forbyde anonym vidneforsel, idet Hojesteret i en
afgerelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1984, side 81, havde fastslaet,
at de dagzldende regler ikke udelukkede anonym vidneforsel, nér det gan-
ske undtagelsesvis var pakraevet af hensyn til vidnets sikkerhed.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det pa den baggrund mest naerliggende
at antage, at retsplejeloven skal forstas pd den méde, at anonym vidneforsel
er udelukket.

Justitsministeriet har herved lagt vagt pa ordlyden af retsplejelovens § 358,
stk. 2.

Justitsministeriet har endvidere lagt vagt pa, at lov nr. 381 af 6. juni 2002
om @&ndring af den danske retsplejelov, som indferte regler om anonyme
vidner, af tidsmassige grunde mé antages ikke at have veret inddraget 1 Den
Grenlandske Retsvasenskommissions arbejde, jf. herved at der i1 betaenk-
ning nr. 1442/2004, bind V, side 1747, henvises til en bestemmelse 1 den
danske retsplejelovs § 848, stk. 2, 2. pkt., som ved lov nr. 381 af 6. juni 2002
blev flyttet til § 848, stk. 5, 2. pkt.

Selv om spergsmaélet er uomtalt i Den Grenlandske Retsvaesenskommis-
sions betenkning, er det pa den baggrund narliggende at antage, at kom-
missionen 1 sine generelle overvejelser om eventuelt at sgge inspiration 1
den danske retsplejelov alene har forholdt sig til retstilstanden 1 Danmark
for loveendringen i 2002, hvor anonym vidneforsel havde varet forbudt si-
den 1986.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.10.2.1. Ved lov nr. 381 af 6. juni 2002 om a&ndring af retsplejeloven (For-
bedret vidnebeskyttelse) blev der indsat regler om anonym vidneforsel i den

danske retsplejelov.

Det fremgar af forarbejderne til lovaeendringen, at det var uacceptabelt, hvis
vidner i en straffesag blev udsat for trusler og repressalier. Det métte derfor
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soges sikret, at vidner, som afgav forklaring i en straffesag, blev beskyttet
mod overgreb.

Samtidig kunne en frygt for repressalier eller andre ubehageligheder betyde,
at vidner slet ikke turde sta frem med deres viden. Det forhold, at der efter
den galdende ordning i intet tilfelde var adgang til anonym vidneforsel,
kunne saledes efter omstaendighederne fore til, at vidner til strafbare forhold
undlod at give politiet oplysninger, som var af vasentlig betydning for ef-
terforskningen.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 2, om adgang til vidnefritagelse
ville i en raekke tilfelde kunne tilgodese hensynet til et vidne, som matte
befrygtes at blive udsat for repressalier mv. Hensynet til det enkelte vidne
matte imidlertid efter omstendighederne vige for hensynet til straffesagens
opklaring, saledes at det kunne palagges et vidne at afgive forklaring, selv
om der kunne vere risiko for, at vidnet blev pafert skade. Hertil kom, at
vidner, som pa grund af frygt for repressalier mv. pa daverende tidspunkt
blev fritaget for at vidne, matte forventes fremover i visse tilfelde at afgive
forklaring, hvis der blev indfert en begrenset mulighed for at hemmelig-
holde vidnets identitet.

P4 den baggrund var det Justitsministeriets opfattelse, at der burde ske en
opbladning af det absolutte forbud mod anonyme vidner, der blev indfert i
1986. Der burde saledes etableres mulighed for i sarlige tilfaelde at kunne
sikre et vidne anonymitet.

Det foresloges, at adgangen til at hemmeligholde et vidnes navn, stilling og
bopzl for tiltalte blev betinget af, at afgerende hensyn til vidnets sikkerhed
gjorde det pdkraevet. Det beted, at omstendighederne 1 sagen med styrke
skulle tale for, at vidnet kunne blive udsat for repressalier eller andre ube-
hageligheder, hvis tiltalte far oplysninger om vidnets identitet.

Bestemmelsen om anonym vidneforsel matte antages navnlig at kunne blive
relevant 1 visse sager om grov og mere organiseret kriminalitet, herunder
bandekriminalitet.

Det ville 1 alle tilfzelde vaere en betingelse, at begraensninger i tiltaltes kend-
skab til vidnets navn mv. var uden betydning for tiltaltes forsvar. I praksis
ville forslaget derfor kunne fa betydning i forhold til sakaldte tilfeeldige vid-
ner — det vil sige vidner, som ikke havde nogen tilknytning til tiltalte.
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Det foresloges endvidere, at retten skulle kunne bestemme, at tiltalte skulle
forlade retslokalet, mens vidnet blev athert, hvis der var grund til at antage,
at vidnet eller vidnets naermeste ville blive udsat for alvorlig fare ved tiltaltes
kendskab til vidnets udseende.

Det foresloges endvidere, at rettens bestemmelse om anvendelse af reglerne
om hemmeligholdelse af et vidnes identitet skulle kunne kares under ho-
vedforhandlingens forberedelse og under hovedforhandlingen.

Der henvises til Folketingstidende 2001-02 (2. samling), tilleg A, side
3306-3308.

2.10.2.2. Ved lov nr. 292 af 11. april 2011 om @ndring af retsplejeloven
(Udvidet adgang til at anvende anonyme vidner) blev den danske retspleje-
lov @ndret med henblik pé en vis udvidelse af adgangen til at anvende ano-

nyme vidner i straffesager.

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen, at baggrunden for forslaget
var de samme grundleggende hensyn, som 14 bag de dageldende regler om
adgangen til at anvende anonyme vidner.

Det drejede sig for det forste om hensynet til vidners sikkerhed, idet det i
sig selv var uacceptabelt, hvis et vidne blev udsat for trusler og repressalier.

For det andet drejede det sig om hensynet til retshdndhavelsen. Hvis et
vidne pa grund af frygt ikke turde afgive forklaring, kunne det saledes med-
fore, at anklagemyndigheden ikke kunne bevise gerningsmandens skyld.
Frygten for repressalier mv. hos vidner til forbrydelser kunne dermed be-
tyde, at muligheden for at bekempe kriminalitet blev svaekket.

Lovforslaget indebar navnlig, at der blev indsat en bestemmelse i retspleje-
loven om, at rettens afgerelse om at tillade anonymisering af et vidne traeffes
pa grundlag af en samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder
eventuelle oplysninger om vidnets forudgiende tilknytning til tiltalte og op-
lysninger om sagens karakter. Herved blev det forudsat, at domstolene fik
en vis udvidet adgang til at tillade anonyme vidner 1 forhold til, hvad der
fulgte af den dagaldende lovgivning og de forudsetninger for lovens an-
vendelse, som var opstillet i den dageeldende lovs forarbejder.
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I modsaetning til, hvad der fremgik af den dagaeldende lovs forarbejder, for-
udsattes det séledes bl.a., at der ikke nedvendigvis skulle vare tale om sé-
kaldte tilfeeldige vidner (vidner uden nogen tilknytning til tiltalte) for, at
anonym vidneforsel kunne anvendes. I ovrigt fastsloges det, at adgangen til
at anvende anonyme vidner ikke i alle tilfeelde skulle vaere begranset til sa-
ger, hvor der var tale om sarlige former for kriminalitet, og hvor der forela
egentlige trusler mod det pagaeldende vidne.

Hensynet til tiltalte og tiltaltes muligheder for at forsvare sig indebar efter
Justitsministeriets opfattelse, at der ogsé fremover burde vaere meget snaevre
rammer for adgangen til at tillade anonyme vidner. Uanset at lovforslaget
indebar en vis, begrenset udvidelse af adgangen til at fore anonyme vidner,
ville der saledes fortsat vare tale om en regulering, der medferte, at betin-
gelserne for at anvende anonyme vidner kun undtagelsesvist ville vare op-

fyldt

Der henvises til Folketingstidende 2010-11 (1. samling), A, L 124 som
fremsat, side 2.

Efter Justitsministeriets opfattelse gor de hensyn til at sikre beskyttelsen af
vidner og retshdndhavelsen, som begrunder udformningen af reglerne i den
danske retsplejelov om anonyme vidner, sig ogsa geldende i Gronland.

Justitsministeriet finder sdledes, at den grenlandske retsplejelov ber @ndres
1 trdd med @ndringerne af den danske retsplejelov 1 2002 og 2011.

Det bemarkes, at @ndringen af den danske retsplejelov vedrerende ano-
nyme vidner 1 2011 indgik 1 en samlet foreleeggelse for Radet for Grenlands
Retsvasen af et notat om de @ndringer af den danske retsplejelov, som var
blevet foretaget i perioden 2003-2013. Radet for Grenlands Retsveasen be-
sluttede at videregive notatet om lovandringerne til Justitsministeriet og

Grenlands Selvstyre med henblik pa videre overvejelser.

Det bemerkes endvidere, at som det fremgér af pkt. 2.10.1 ovenfor, ma det
antages, at Den Gronlandske Retsvaesenskommission af tidsmaessige grunde
ikke inddrog @ndringen af den danske retsplejelov vedrerende anonyme
vidner 1 2002 1 sit arbejde med udkastet til en ny grenlandsk retsplejelov.

2.10.2.4. Det foreslés pa den baggrund at indsatte nye regler i den gronland-
ske retsplejelov, hvorefter retten efter anmodning kan bestemme, at et vid-
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nes bopel ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sik-
kerhed taler for det, eller at et vidnes navn, stilling og bopzel ikke mé oplyses
for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed gor det pakraevet.

Det er 1 begge tilfelde en forudsetning, at det ma antages at vere uden be-
tydning for tiltaltes forsvar, at tiltalte far oplyst vidnets bopal henholdsvis
vidnets navn, stilling og bopel.

Forsvareren vil uandret fa oplyst vidnets identitet.

Det foreslas, at afgerelse om anonym vidneforsel kan treffes forud for ho-

vedforhandlingen eller under hovedforhandlingen.

Det foreslas endvidere, at anklagemyndigheden skal kunne give forsvareren
paleeg om ikke at videregive oplysninger om et vidnes bopel eller navn,
stilling og bopel til tiltalte, hvis anklagemyndigheden agter at anmode ret-
ten om at bestemme, at disse oplysninger ikke md meddeles tiltalte.

Forsvareren kan indbringe palaegget for retten.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 18, 34 og 36-41 (@ndring af § 344, stk.
2, 0g §§ 444, 448 og 458).

2.11. Digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse

2.11.1. Geeldende ret

Forkyndelse har til formal at sikre, at en meddelelse kommer frem til adres-
saten, sd adressaten har mulighed for at gere sig bekendt med indholdet,
samt at sikre den, der har ivaerksat forkyndelsen, det fornedne bevis for, at
meddelelsen er kommet frem, sa de retsvirkninger, der er knyttet til forkyn-
delsen, kan indtrade.

Reglerne om forkyndelse af processuelle meddelelser i civile sager og kri-
minalsager 1 Gronland findes i retsplejelovens kapitel 11 (§§ 129-140).

Forkyndelse kan ske ved, at meddelelsen afleveres til den pagaldende af en
polititjenestemand, en kommunefoged eller en stevningsmand (steevnings-
mandsforkyndelse), hvorved den pégaldende opfordres til pd stedet at be-
kraefte modtagelsen, jf. retsplejelovens § 133, stk. 1, nr. 1, og stk. 2. Forkyn-
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delsen kan endvidere ske ved, at meddelelsen pa samme made som ved
stevningsmandsforkyndelse afleveres til den pagaeldende, dog ved at post-
vasenet forestar afleveringen (postforkyndelse), jf. retsplejelovens § 133,
stk. 1, nr. 2, og stk. 3. Endvidere kan der efter retsplejelovens § 133, stk. 1,
nr. 3, og stk. 4, ske forkyndelse ved, at den skriftlige meddelelse sendes til
personen sammen med en anmodning om, at vedkommende underskriver og
returnerer en vedlagt bekraftelse for modtagelsen (brevforkyndelse). Ende-
lig kan der ske forkyndelse ved, at den meddelelse, der skal forkyndes, med
eventuelle bilag telefonisk gives den pagaldende, der forinden eller efter-
folgende fér tilsendt eller overdraget dokumentet og efterfolgende fér til-
sendt en bekraftelse pd forkyndelsen (telefonforkyndelse), jf. retspleje-
lovens § 133, stk. 1, nr. 4, og stk. 5.

Over for juridiske personer kan anvendes forkyndelsesformerne stevnings-
mandsforkyndelse, postforkyndelse og brevforkyndelse, jf. retsplejelovens
§ 133, stk. 6.

De forskellige forkyndelsesformer er sideordnede. Den, der ivaerksetter for-
kyndelse, valger saledes selv, pa hvilken made forkyndelse skal ske, jf. § 1,
stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 299 af 15. december 2009 om forkyndelse af
processuelle meddelelser i Gronland. Dog kan private uden rettens eller po-
litiets medvirken alene iverksatte brevforkyndelse, jf. bekendtgerelsens
§ 1, stk. 2.

For sé vidt angar stevningsmandsforkyndelse og postforkyndelse folger det
af retsplejelovens § 135, stk. 1, at dette sd vidt muligt ber ske for den pa-
gaeeldende personligt pa vedkommendes bopel, midlertidige opholdssted el-
ler arbejdssted. Forkyndelse for den pagaldende personligt er dog gyldig,
uanset hvor den sker. Hvis den pagaldende ikke selv traeffes, kan forkyn-
delse ske pa bopalen eller opholdsstedet for personer, der herer til husstan-
den, eller, hvis den pagaeldende bor til leje i en andens bolig, for udlejeren
eller dennes ®gtefelle, for sd vidt de pageldende treffes pa bopelen eller
opholdsstedet, ligesom forkyndelse kan ske pd den pidgaldendes arbejdssted
over for arbejdsgiveren eller dennes reprasentant eller, for s& vidt angar
selvstaendigt erhvervsdrivende, pd den pagaldendes kontor, vaerksted eller
forretningslokale over for personer, der er ansat i virksomheden, jf. retsplej-
elovens § 135, stk. 2, nr. 1 og 2. For sefolks vedkommende kan forkyndelsen
ske pa det skib, hvortil de herer, for en til skibet herende person eller pa
rederiets kontor for rederen eller dennes reprasentant, jf. § 135, stk. 2, nr.
3. I disse tilfelde kan forkyndelse dog ikke ske for personer under 18 ér, jf.
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§ 135, stk. 3. Sker forkyndelse ikke over for vedkommende personligt, an-
fores pd forsendelsen eller genparten af meddelelsen, hvornar og over for
hvem forkyndelse er sket, jf. retsplejelovens § 135, stk. 4.

Ved brevforkyndelse anses meddelelsen for forkyndt den dag, modtageren
anforer at have modtaget meddelelsen, jf. retsplejelovens § 133, stk. 4. Er
der ikke anfort nogen modtagelsesdag, eller er den angivne modtagelsesdag
senere end datoen i poststemplet for tilbagesendelsen, anses forkyndelse for
sket pd poststemplets dato.

Efter retsplejelovens § 134 kan brevforkyndelse og telefonforkyndelse kun
ske for den pagaldende personlig, jf. dog lovens § 131 om forkyndelse i
civile sager over for partens advokat eller anden rettergangsfuldmaegtig eller
over for en person, som parten har udpeget til at modtage forkyndelse pa

sine vegne.

Ud over de ovennavnte almindelige forkyndelsesregler indeholder retsplej-
eloven bl.a. regler om forkyndelse i den ovrige del af riget eller i udlandet
samt om forkyndelse 1 Statstidende eller Atuagagdliutit (AG/Grenlandspo-
sten), jf. §§ 136 og 137.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 132, stk. 1, at en beslutning om
tidspunktet for et nyt mede eller for en retshandlings foretagelse, der treeffes
1 et retsmode, anses for at vaere forkyndt for de personer, der er til stede i
retsmodet. Efter § 132, stk. 2, anses beslutningen efter bestemmelsens stk.
1 endvidere for at vaere forkyndt for personer, der har varet lovligt indkaldt
til medet, men som enten er udeblevet eller uberettiget har forladt medet,
for beslutningen blev truffet. Retten skal dog give de pidgeldende meddel-
else om beslutningen, hvis denne ma antages at vaere af serlig interesse for
dem. Efter retsplejelovens § 138, stk. 1, er en forkyndelse gyldig, selv om
meddelelsen ikke kommer til adressatens kundskab. Er det dokument, der
skal forkyndes, kommet adressaten i hande, anses forkyndelse efter rets-
plejelovens § 138, stk. 2, for sket, selv om forkyndelsen ikke er foretaget i

overensstemmelse med reglerne i lovens §§ 133-135.
2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Ved lov nr. 447 af 9. juni 2004 blev der indsat en bestemmelse i den danske

retsplejelovs § 156 a om digital forkyndelse, som skulle give mulighed for,
at forkyndelse kunne ske ved, at meddelelsen ved digital kommunikation
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gores tilgengelig for adressaten, der samtidig anmodes om at bekraefte mod-
tagelsen. Formalet hermed var ogsé pd forkyndelsesomréddet at drage fordel
af mulighederne for at anvende digital kommunikation, jf. Folketingsti-
dende 2003-04, tilleeg A, side 6487.

Ved lov nr. 1242 af 18. december 2012 blev bestemmelsen om digital for-
kyndelse 1 forbindelse med en generel revision af den danske retsplejelovs
regler om forkyndelse flyttet til § 156 b.

Bestemmelsen i den danske retsplejelovs § 156 b blev sat i kraft den 1. fe-
bruar 2015, jf. bekendtgerelse nr. 25 af 20. januar 2015, da domstolene i
Danmark forst pa det tidspunkt fik teknisk mulighed for at sende meddelel-
ser ved digital kommunikation med anvendelse af digital signatur, hvilket
er en foruds@tning for at kunne foretage digital forkyndelse.

Ligeledes ved lov nr. 1242 af 18. december 2012 blev der indsat en bestem-
melse i1 den danske retsplejelovs § 156 ¢ om forenklet digital forkyndelse,
som skulle give mulighed for, at forkyndelse kunne ske ved, at meddelelsen
gores tilgengelig for den pageldende 1 en digital postkasse, der anvendes til
sikker digital kommunikation med det offentlige. Ifolge bestemmelsen
skulle meddelelsen anses for forkyndt, hvis meddelelsen &bnes.

Bestemmelsen i den danske retsplejelovs § 156 ¢ blev ligeledes sat i kraft
den 1. februar 2015, da man forventede at kunne anvende forenklet digital
forkyndelse fra dette tidspunkt. Den tekniske funktion, hvorved der kunne
sendes en automatisk bekraftelse pé, at en meddelelse er dbnet, var imidler-
tid indrettet pa en sadan made, at den afsendende myndighed i forskellige
situationer — athengig af hvordan indholdet i den digitale postkasse tilgas —
ikke opnéede et bevis for, at selve den meddelelse, som skal forkyndes, var
abnet. Ved lov nr. 203 af 28. februar 2017 blev den danske retsplejelovs
§ 156 c derfor @ndret, sddan at forenklet digital forkyndelse anses for sket,
hvis der sker dbning eller anden behandling af meddelelsen, den besked,
hvortil meddelelsen er vedhaftet, eller et bilag eller en anden meddelelse,
der er vedhaftet beskeden.

Justitsministeriet finder, at der ber indferes bestemmelser om digital forkyn-
delse og forenklet digital forkyndelse i retsplejeloven svarende til reglerne
herom i den danske retsplejelov.
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Justitsministeriet laegger vaegt pa, at der ogsd i grenlandsk retspleje ber dra-
ges fordel af de muligheder, der foreligger for at anvende digital kommuni-

kation, nér de er implementeret i Gronland.

Justitsministeriet leegger endvidere vagt pa, at digital forkyndelse er en for-
kyndelsesmade, hvor forkyndelse forst anses for sket, ndr modtageren aktivt
bekrefter at have modtaget den meddelelse, der skal forkyndes, og at for-
enklet digital forkyndelse forudsatter, at adressaten har behandlet meddel-
elsen i1 den digitale postkasse, som anvendes til sikker digital kommunika-
tion med det offentlige i1 henhold til lovgivningen herom.

Med lovforslaget foreslas det derfor at indsaette regler i retsplejeloven sva-
rende til reglerne om digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse 1
den danske retsplejelov.

Lovforslaget tilvejebringer det retlige grundlag for, at domstolene, politiet
og anklagemyndigheden kan foretage digital forkyndelse og forenklet digi-
tal forkyndelse. Myndighederne vil forst f4 mulighed for at anvende digital
forkyndelse og forenklet digital forkyndelse 1 praksis, nar de tekniske mu-
ligheder herfor er tilvejebragt. Det vil eventuelt kunne vare pa forskellige
tidspunkter for de forskellige myndigheder og for henholdsvis digital for-
kyndelse og forenklet digital forkyndelse.

Gronlands Domstole har i gjeblikket ikke tekniske muligheder for at fore-
tage digital forkyndelse eller forenklet digital forkyndelse, men Domstols-
styrelsen forventer, at Gronlands Domstole vil fa mulighed for digital for-
kyndelse i lobet af den forste del af aftaleperioden for flerdrsaftale for dom-
stolene 2024-2027. Med hensyn til forenklet digital forkyndelse vil der vare
behov for yderligere udvikling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6-8 (retsplejelovens §§ 133 og 134).

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget indebarer, at der som udgangspunkt skal vaere fri adgang til
aktindsigt i domme og beslutninger, der efter loven skal begrundes. Det ma
forventes, at domstolene vil modtage flere anmodninger om aktindsigt i
domme og beslutninger end i dag, uden at det dog er muligt at give et skon
over det forventede antal anmodninger. Omvendt medferer lovforslaget, at

Side 89/242



domstolene vil modtage feerre anmodninger om aktindsigt i andre typer do-

kumenter, jf. nedenfor.

Lovforslaget bevirker, at der sker en vis omfordeling af aktindsigtssager
mellem domstolene og anklagemyndigheden. I lovforslaget laegges der op
til, at anmodninger om aktindsigt 1 afsluttede kriminalsager — der 1 dag for
en dels vedkommende afgeres af domstolene — fremover alle skal afgeres af
anklagemyndigheden. Anklagemyndigheden forventes derfor som folge af
lovforslaget at skulle behandle flere anmodninger om aktindsigt.

Det er vanskeligt at fastleegge det nermere omfang af det merarbejde, som
de foreslaede regler om aktindsigt kan give anledning til hos domstolene og
anklagemyndigheden. Det mé dog antages, at der samlet set vil kunne blive
tale om et vist merarbejde for domstolene og anklagemyndigheden. Det for-
udsaettes, at et sddant merarbejde vil blive aftholdt inden for de eksisterende

bevillingsmaessige rammer.

Lovforslaget indeberer endvidere en ajourfering af en raekke af retspleje-
lovens bestemmelser om kriminalprocessuelle tvangsindgreb, samt at der
indferes regler om anonyme vidner i Grenland.

Disse lovendringer vil give politiet, herunder Politiets Efterretningstjeneste,
bedre mulighed for at efterforske bl.a. alvorlig og mere organiseret krimi-
nalitet i Gronland og i pAkommende tilfelde at imedega trusler mod sikker-
heden, som maétte opstd, ligesom anklagemyndigheden vil fa bedre mulig-

heder for at gennemfore kriminalsager.

De foresldede lovaendringer vedrerende efterforskningen og bevisforelsen
har ikke 1 sig selv skonomiske eller implementeringsmessige konsekvenser
for politiet, anklagemyndigheden eller domstolene. En gget anvendelse af
efterforskningsmuligheder, der kun delvis er hjemlede i dag, eksempelvis
teleobservation, vil imidlertid kunne medfere merudgifter, der forudsattes
atholdt inden for de eksisterende bevillingsmassige rammer.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller implementeringsmaessige konse-

kvenser for kommunerne.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
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Forslaget om blokering af hjemmesider vil kunne have mindre ekonomiske
og administrative konsekvenser for internetudbydere i forbindelse med den
praktiske gennemforelse af blokeringen af hjemmesider.

Forslaget om teleobservation i form af oplysninger om lokaliseringen af en
mobiltelefon indebaerer som udgangspunkt administrative omkostninger for
teleudbydere 1 forbindelse med gennemforelse af konkrete teleobservatio-
ner, men omkostningerne herved vil efter neermere aftale mellem teleudby-
derne og politiet i et vist omfang blive godtgjort af politiet.

Det bemarkes, at telekommunikationsomréadet er overtaget af Gronlands
Selvstyre. Eventuelle nye regler om pligt for teleudbydere til at indrette de-
res udstyr og systemer sédan, at teleobservation 1 praksis kan gennemfores,
vil derfor skulle fastsettes af Gronlands Selvstyre. Eventuelle ekonomiske
og administrative konsekvenser for teleudbyderne en sddan a&ndring af den
gronlandske telekommunikationslovgivning indgar ikke i dette lovforslag,

da denne lovgivning som navnt herer under Grenlands Selvstyre.

Lovforslaget forventes ikke 1 gvrigt at have administrative eller skonomiske
konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klima- og miljemassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

7. Miljo- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- eller naturmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer mv.
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Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [*] 2023 til den [*] 2023 veaeret
sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

[*]

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«)

(Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«)

for erhvervslivet

Okonomiske Ingen Domstolene og anklagemyndighe-

konsekvenser den forventes at fa et vist merar-

for stat, kommu- bejde med behandling af anmodnin-

ner og regioner ger om aktindsigt, der forudsattes
atholdt inden for de eksisterende
rammer.

Implemente- Ingen Domstolene og anklagemyndighe-

ringskonsekven- den forventes at fa et vist merar-

ser for stat, kom- bejde med behandling af anmodnin-

muner og regio- ger om aktindsigt, der forudsattes

ner atholdt inden for de eksisterende
rammer.

Okonomiske Ingen Forslaget om blokering af hjem-

konsekvenser mesider vil kunne have mindre gko-

for erhvervslivet nomiske konsekvenser for interne-
tudbydere 1 forbindelse med den
praktiske gennemforelse af blokerin-
gen af hjemmesider.
Lovforslaget forventes ikke i ovrigt
at have gkonomiske konsekvenser
for erhvervslivet.

Administrative |Ingen Forslaget om blokering af hjem-

konsekvenser mesider vil kunne have mindre ad-

ministrative konsekvenser for inter-
netudbydere 1 forbindelse med den
praktiske gennemforelse af blokerin-
gen af hjemmesider.
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Lovforslaget forventes ikke 1 gvrigt
at have administrative konsekvenser

for erhvervslivet.

meessige konse-
kvenser

Administrative [Ingen Ingen
konsekvenser

for borgerne

Klimamassige [Ingen Ingen
konsekvenser

Milje- og natur- [Ingen Ingen

Forholdet til
EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de
principper for
implementering
af erhvervsrettet
EU-regulering/
Gar videre end
minimumskrav i
EU-regulering
(st X)

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1 (§ 50)

Retsplejelovens § 50, stk. 1, fastslér, at en dommer, der har truffet afgerelse
om et kriminalprocessuelt tvangsindgreb, som er betinget af saerlig bestyrket
mistanke, ikke mé deltage som dommer under hovedforhandlingen, hvis
denne omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld i det forhold,

som har begrundet det kriminalprocessuelle tvangsindgreb.

Retsplejelovens § 50, stk. 2, fastslar, at afgerelse under hovedforhandlingen
om et kriminalprocessuelt tvangsindgreb, som er betinget af serlig bestyrket
mistanke, skal treeffes af en dommer, der ikke deltager i hovedforhandlin-
gen, hvis denne omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld i det
forhold, som begrunder det kriminalprocessuelle tvangsindgreb.

Det foreslds at indsatte et nyt stk. 3, hvorefter ingen mé deltage som dom-
mer under hovedforhandlingen i en kriminalsag, hvis den pageldende ved-
rerende det forhold, som tiltalen angar, i medfer af § 341, stk. 2, har truffet
afgerelse om, at materiale, som politiet efter anmodning har fremlagt over
for retten, ikke er omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt.

Forslaget indeberer, at en dommer ikke kan deltage som dommer under ho-
vedforhandlingen i en kriminalsag, hvis den pageldende forud for hoved-
forhandlingen 1 medfor af § 341, stk. 2 (som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 17), har truffet afgerelse om, at politiets afgerelse efter § 339 a, stk. 2, 1.
pkt., eller § 339 b, stk. 2, 1. pkt. (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 14),
er lovlig, efter at politiet over for retten har fremlagt det materiale, som tvi-
sten angér. Den padgaldende dommer vil i en sadan situation pa baggrund af
sit forudgdende kendskab til sagen vere i besiddelse af oplysninger, som
forsvareren ikke kender, og den pagaldende mé derfor ikke deltage som

dommer under hovedforhandlingen.

Den pdgeldende dommers inhabilitet 1 disse tilfeelde vil ikke have virkning
for en anden dommer eller for dommerfuldmagtige ved samme embede.
Det skyldes, at reglen er begrundet i det kendskab til oplysninger, som den
pageldende dommer har faet i forbindelse med en afgerelse i medfer af
§ 341, stk. 2.
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Det foreslas endvidere at indsatte et nyt stk. 4, hvorefter ingen mé deltage
som dommer under hovedforhandlingen i en kriminalsag, hvis den pagel-
dende vedrerende det forhold, som tiltalen angér, har truffet afgerelse om at
undtage materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt i medfer
af § 339 c eller har truffet anden afgerelse, hvor der har veret fremlagt op-
lysninger, der efter § 339 c er undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang
til aktindsigt.

Forslaget indebarer, at en dommer ikke kan deltage under hovedforhand-
lingen i1 en kriminalsag, hvis den pagaldende forud for denne har truffet
afgerelse om at undtage materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang til
aktindsigt efter § 339 ¢ (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 14) eller har
truffet en anden afgorelse, 1 forbindelse med hvilken der har veret fremlagt
oplysninger, der efter § 339 ¢ er undtaget forsvarerens adgang til aktindsigt.
Det kan eksempelvis vere tilfeldet, hvis den pageldende dommer har truf-
fet afgorelse efter § 391, jf. §§ 384-390, 399 og 400, om indgreb i meddel-
elseshemmeligheden, observation eller dataafleesning eller har truffet afgo-
relse efter § 415 om hemmelig ransagning pa baggrund af anklagemyndig-
hedens fremlaeggelse af oplysninger, der efter § 339 ¢ er undtaget fra for-
svarerens og sigtedes adgang til aktindsigt.

Den pagaldende dommers inhabilitet i disse tilfzelde vil ikke have virkning

for en anden dommer eller for dommerfuldmagtige ved samme embede.

Det foreslés endelig at indsatte et nyt stk. 5, hvorefter de afgerelser, som er
navnt i stk. 3 og 4, under hovedforhandlingen i en kriminalsag skal traeffes
af en dommer, der ikke deltager i hovedforhandlingen.

Forslaget indeberer, at hvis der under hovedforhandlingen i medfer af
§ 341, stk. 2, skal treeffes en afgerelse om lovligheden af politiets afgerelser
efter § 339 a, stk. 2, 1. pkt., eller § 339 b, stk. 2, 1. pkt., skal afgerelsen
treeffes af en dommer, der ikke deltager i hovedforhandlingen. Forslaget in-
debarer endvidere, at hvis der under hovedforhandlingen i medfer af § 339
c skal treffes en afgerelse om at undtage materiale fra forsvarerens og sig-
tedes adgang til aktindsigt eller en anden afgerelse, hvor der fremlaegges
materiale, der efter § 339 c er undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang
til aktindsigt, skal afgerelsen treffes af en dommer, der ikke deltager i ho-
vedforhandlingen. Hermed sikres det, at der ikke deltager en dommer i ho-
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vedforhandlingen, som er i besiddelse af oplysninger, som forsvareren ikke
kender.

De pégaeldende afgerelser kan treffes af en anden dommer ved embedet
eller af en dommerfuldmagtig med forneden bemyndigelse. Er dette kon-
kret ikke muligt, kan der beskikkes en settedommer efter retsplejelovens §§
19 eller 24.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2 (§ 61 f, stk. 2)

Retsplejelovens § 61 f, stk. 1, fastsatter en klagefrist pa 4 uger bl.a. for klage
til statsadvokaten over politidirekterens afgerelser vedrerende kriminalret-
lig forfelgning.

Retsplejelovens § 61 f, stk. 2, fastsetter, at bl.a. reglerne i § 61 e, stk. 2, om
statsadvokatens behandling af sddanne klagesager og om, at statsadvokatens
afgorelser 1 klagesager ikke kan paklages til Rigsadvokaten og justitsmini-
steren, samt § 61 f, stk. 1, om klagefristen finder tilsvarende anvendelse pa
klager over afgerelser om aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven.

Det foreslas at eendre § 61 f, stk. 2, sddan at de pageldende bestemmelser
finder tilsvarende anvendelse pé klager over aktindsigt i det hele taget, idet
henvisningen til forvaltningsloven og offentlighedsloven udgar.

Forslaget indebarer, at klageadgangen til statsadvokaten, den manglende
adgang til at klage til Rigsadvokaten og justitsministeren samt klagefristen
ogsa vil geelde for klager over politidirekterens afgerelser om aktindsigt ef-
ter de foreslaede regler i retsplejelovens §§ 101 c-102 a (lovforslagets § 1,
nr. 3).

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3 (§§ 101-102 a)
Retsplejelovens § 101 indeholder generelle regler om aktindsigt for parterne

og andre med retlig interesse heri i retsboger og fremlagte dokumenter, og
§ 102 indeholder sarlige regler om massemediers aktindsigt.
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Det foreslas at ophave §§ 101 og 102 og i stedet indsette nye bestemmelser
om aktindsigt i retsplejeloven for enhver, for massemedier, for parter i civile
sager og i kriminalsager. Bestemmelserne foreslas indsat i et nyt kapitel med
overskriften » Aktindsigt«.

Til § 101

Formalet med bestemmelsen er at give en oversigt over reglerne om aktind-
sigt. Bestemmelsen fastsetter ikke 1 sig selv regler om aktindsigt, men hen-
viser til de bestemmelser, som indeholder reglerne om aktindsigt i de for-

skellige situationer.

Til § 101 a

Formélet med bestemmelsen er at sikre offentlighed omkring alle afsagte

domme.

Retsplejelovens § 112, stk. 2, fastsatter, at domme altid afsiges i et offentligt
retsmede.

Dette mé dog i praksis forstas pa den made, at nar en dom afsiges mundtligt,
skal det ske i et offentligt retsmade, og § 112, stk. 2, foreslas @ndret i over-
ensstemmelse hermed, jf. lovforslagets § 1, nr. 4. Det er i givet fald dom-
mens konklusion, der oplases. Dette gelder i alle typer af sager, herunder
sager om umyndiggerelse og lavvargemadl, faderskab, ®gteskab og forel-
dremyndighed og provelse af administrativt bestemt frihedsberevelse eller
adoption uden samtykke.

En dom kan séledes i visse tilfeelde afsiges uden afholdelse af retsmade, dvs.
ved at dommen sendes eller udleveres til parterne i skriftlig form. Dette geel-
der udeblivelsesdomme og erkenderdomme i civile sager, jf. bl.a. retspleje-
lovens §§ 221 og 231, og med parternes samtykke kan en civil sag efter
omstendighederne ogsé 1 andre tilfelde afgeres pd skriftligt grundlag, jf.
retsplejelovens § 242. Det forekommer ogsa 1 gvrigt 1 bdde civile sager og
kriminalsager, at en dom, der ikke afsiges samme dag som hovedforhand-
lingen, afsiges uden afholdelse af retsmeode.

Det foreslas, at enhver kan forlange at fa adgang til at gennemse en doms

konklusion, ndr anmodning herom fremsattes inden 1 uge efter dommens
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afsigelse. Reglen gelder, uanset om dommen er afsagt i et retsmede eller
uden atholdelse af retsmode, og uanset om der i ovrigt er adgang til aktind-

sigt 1 dommen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 101 b

Bestemmelsen angér aktindsigt i domme og beslutninger, der efter loven
skal begrundes, for andre end parter og er udtryk for en vesentlig nydan-
nelse. I mods®tning til de gaeldende regler, hvor aktindsigt for andre end
parter er betinget af retlig interesse, foreslas det, at der som udgangspunkt
skal vaere fri adgang til aktindsigt i domme og beslutninger, der efter loven
skal begrundes.

Stk. 1 fastslar det almindelige udgangspunkt, at enhver kan forlange at fa
udleveret kopi af domme og beslutninger, der efter loven skal begrundes,
uden at skulle godtgere en serlig interesse heri. Reglen gelder domme og
beslutninger, der efter loven skal begrundes, bade i civile sager og krimi-
nalsager, og for de civile sagers vedkommende bade domssager, skiftesager
og fogedsager.

Stk. 2 og 3 modificerer det almindelige udgangspunkt i stk. 1, at enhver har
ret til aktindsigt i domme og beslutninger, der efter loven skal begrundes.
Stk. 2 undtager sager, dokumenter eller dele af dokumenter fra retten til ak-
tindsigt. Stk. 3 giver mulighed for efter en konkret vurdering at undtage be-

stemte oplysninger fra aktindsigt.

Stk. 2, nr. 1 og 2, undtager to grupper af sager fra retten til aktindsigt. Det
drejer sig dels om visse sarlige civile sager, dels om kriminalsager, der er
endeligt afsluttet for mere end 1 ér siden.

Nr. I omfatter domme og beslutninger, der efter lovens skal begrundes, 1
civile sager om umyndiggerelse og lavvargemal, faderskab og fastsettelse
af bidrag til bern, &gteskab og foreldremyndighed og provelse af admini-
strativt bestemt frihedsberagvelse eller adoption uden samtykke (retspleje-
lovens kapitel 25-29) samt fogedsager om fuldbyrdelse af foreldremyndig-
hed, barnets bopzl eller samvar (retsplejelovens § 631). Undtagelsen af
disse sager er begrundet i, at de i vidt omfang angar parternes rent private
forhold, og at oplysninger herom ofte ogsa vil indga i domme og beslutnin-
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ger. Sagernes folsomme karakter giver sig ogsd udtryk i, at behandling for
lukkede dere er obligatorisk for flere af dem (sager om faderskab, &gteskab
og foreldremyndighed og provelse af adoption uden samtykke).

Undtagelsen gelder sager, der behandles efter et af de nevnte sarlige ka-
pitler i retsplejeloven eller efter reglen i retsplejelovens § 631 om fogedsager
om foraeldremyndighed, barnets bopal og samver. Fogedsager om foral-
dremyndighed er undtaget, bdde nar der foreligger et tvangsfuldbyrdelses-
grundlag efter retsplejelovens § 598, og nér der er tale om en umiddelbar
fogedforretning efter retsplejelovens § 632, stk. 2. Undtagelsen omfatter
ogsa sager efter § 632, stk. 2, jf. § 631, om hdndhavelse af vergemal og om

handheavelse af det sociale udvalgs beslutninger vedrerende berns ophold.

Undtagelsen gelder ikke 1 skiftesager (retsplejelovens kapitel 24). Hvis
domme eller beslutninger i f.eks. et @gtefelleskifte indeholder oplysninger
om parternes rent private forhold, vil retten til aktindsigt imidlertid eventuelt
kunne begraenses 1 medfor af stk. 3, nr. 3, jf. nedenfor.

Nr. 2 fastslar, at retten til aktindsigt ikke omfatter kriminalsager, der er en-
deligt afsluttet for mere end 1 &r siden, medmindre der seges aktindsigt til
brug for videnskabelig forskning eller af massemedier til brug for journali-
stisk eller redaktionelt arbejde.

I kriminalsager skal en anmodning om aktindsigt séledes som hovedregel
fremsaettes inden 1 dr efter, at sagen er endeligt afsluttet. Om forstaelsen af
udtrykket »endeligt afsluttet«, der ogsd anvendes i nr. 3, henvises til be-

merkningerne til den foreslaede regel i § 101 c, stk. 1, 3. pkt.

Etarsfristen regnes fra sagens endelige afgerelse, séledes at alle domme og
beslutninger i samme sag enten er eller ikke er omfattet af de foreslaede
regler om aktindsigt for enhver.

Det foreslds, at etarsgraensen ikke skal gelde, nar der soges aktindsigt af
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedium til brug for

journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Reglen om aktindsigt til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde for-
udsaettes praktiseret pd den méde, at domstolene som udgangspunkt imede-

kommer journalisters anmodning om aktindsigt.
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Den foreslaede bestemmelse giver dog mulighed for i mere ekstraordinaere
tilfeelde at afsla aktindsigt med den begrundelse, at der reelt ikke soges ak-
tindsigt til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Afslag pa aktindsigt med denne begrundelse vil navnlig vere relevant, hvis
der er begrundet mistanke om, at dommen eller beslutningen vil blive be-
nyttet pa retsstridig made. Afslag kan dog ogsé teenkes, hvis de foreliggende
oplysninger om det massemedium, som journalisten repraesenterer, giver
grundlag for at anmode om en narmere begrundelse for ansggningen, og
hvis journalisten herefter ikke kan give en fornuftig forklaring pa, hvorfor
dommen eller beslutningen er relevant for den padgaldendes journalistiske

eller redaktionelle arbejde.

Efter forslaget er videnskabelig forskning sidestillet med journalistisk eller
redaktionelt arbejde. Forskeres anmodning om aktindsigt i domme og be-
slutninger i @ldre kriminalsager til brug for deres videnskabelige forskning
skal sdledes imedekommes pd samme made som journalisters anmodning
om aktindsigt til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Ligesom for journalisters vedkommende forudsattes det, at forskeres an-
modninger om aktindsigt i almindelighed som udgangspunkt imedekom-
mes. Det er séledes ikke meningen, at domstolene skal foretage en vurdering
af forskningens verdi eller lodighed som sadan.

Ligesom der kan vaere forskel pa journalister, kan der dog ogsé vere forskel
pé forskere. Det vil sdledes gore en forskel, om forskeren virker pa en of-
fentlig forskningsinstitution eller en anerkendt (sterre) privat institution el-
ler virksomhed, der foretager forskning, eller om forskeren virker i rent pri-

vat regi.

Forskere 1 den forste kategori (offentlige eller anerkendte private institutio-
ner eller virksomheder) vil sdledes i praksis altid kunne fa aktindsigt i
domme og beslutninger i @ldre kriminalsager (med de begransninger, der i
ovrigt foreslds, jf. nedenfor).

Forskere, der ikke har en sadan tilknytning, vil i mange tilfeelde ogsa kunne
fa aktindsigt, men de vil skulle redegere narmere for, hvad forskningspro-
jektet gar ud pa, séledes at domstolene far mulighed for at udskille de an-
modninger, hvor den péstidede forskning reelt er et dekke over, at aktindsigt
soges med andet formal. I tvivlstilfelde vil det ogsd kunne indga i vurderin-
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gen, om der er indhentet tilladelse fra Datatilsynet til behandling af fol-
somme personoplysninger, jf. herved §§ 10 og 50 i lov om behandling af
personoplysninger, der er sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 1238 af
14. oktober 2016.

Som eksempel kan nevnes en anmodning om aktindsigt 1 et antal aldre
domme om seksuelt misbrug af bern. Hvis ansggeren eksempelvis ensker at
undersege den davaerende retspraksis i kritisk belysning til brug for retspo-
litisk arbejde, ber anmodningen imedekommes efter den foresldede regel.
Hvis der er begrundet mistanke om, at ansegeren reelt ensker at advare mod
(eller 1 gvrigt foretage sig noget i forhold til) de konkrete personer, som blev
domt i de pagaeeldende sager, falder anmodningen derimod uden for formélet
med den foresldede adgang til aktindsigt, og anmodningen skal derfor afslas.

Det bemarkes, at det i eksemplet er forudsat, at ansegeren ikke har nogen
serlig personlig tilknytning til de pagaldende sager. Anmodninger om ak-
tindsigt, der er begrundet i en serlig tilknytning til sagen, behandles efter
den foreslaede § 101 c.

Stk. 2, nr. 3, er udtryk for en tidsmaessig begransning i retten til aktindsigt 1
en bestemt type dokumenter, nemlig beslutninger i kriminalsager.

Det foreslés, at der er adgang til aktindsigt i beslutninger i kriminalsager,
ndr sagen er endeligt afsluttet.

Om forstéelsen af udtrykket »endeligt afsluttet«, der ogsa anvendes i nr. 2,

henvises til bemarkningerne til den foreslaede regel i § 101 ¢, stk. 1, 3. pkt.

Det forekommer, at beslutninger afsagt eksempelvis under efterforskningen
af en kriminalsag angar forhold, der senere udskilles til behandling under
forskellige sager. Som eksempel kan navnes en beslutning om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, der vedrerer flere telefoner eller lignende. I sé-
danne tilfelde er der forst adgang til aktindsigt i beslutningen, nar alle de
pageldende sager er endeligt afsluttet.

I sager om ydelse af international retshjelp indeberer nr. 3, at retten til ak-
tindsigt i beslutninger gelder, nar den udenlandske straffesag er endeligt
afsluttet.
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Som en undtagelse foreslds det, at den tidsmaessige begransning i adgangen
til aktindsigt 1 beslutninger i kriminalsager ikke skal gelde, nr masseme-
dier soger aktindsigt til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde. Und-
tagelsen gaelder for personer omfattet af retsplejelovens § 145, stk. 1, 2 eller
4, jf. neermere bemerkningerne til § 101 e, og disse personer vil derfor
kunne fa aktindsigt i beslutninger i kriminalsager, nér beslutningen er afsagt.
Til gengaeld foreslas det, at sd leenge sagen ikke er endeligt afsluttet, ma
beslutningerne ikke vere tilgengelige for andre end massemediets journa-
lister og redaktionsmedarbejdere og ma kun bruges til statte for journalistisk
og redaktionelt arbejde, jf. forslaget til § 101 e, stk. 6, 2. pkt., og bemerk-

ningerne hertil.

Stk. 2, nr. 4, undtager forklaringer, der er afgivet 1 lukkede retsmeder, fra
retten til aktindsigt, medmindre derlukning alene er sket af hensyn til ro og
orden i retslokalet. Reglen gaelder bade i civile sager og kriminalsager, men
vil i praksis have sterst betydning i kriminalsager. Reglen indebzrer bl.a.,
at forurettedes forklaring i sager om alvorlige seksualforbrydelser er undta-
get fra retten til aktindsigt, nar forurettede har anmodet om derlukning i
medfor af retsplejelovens § 115, stk. 1.

Stk. 2, nr. 5, undtager tilsvarende forklaringer, der er omfattet af et referat-
forbud.

Nr. 4 og 5 kan minde om en undtagelse af bestemte oplysninger, men skal
imidlertid forstds som en undtagelse af bestemte dele af dokumenter-.

Det er séaledes kun (selve) gengivelsen af forklaringer, der er afgivet i et
lukket retsmade eller omfattet af et referatforbud, i dommens eller beslut-
ningens sagsfremstilling, der er undtaget fra retten til aktindsigt. Dommens
eller beslutningens begrundelse (premisser) er i sin helhed omfattet af retten
til aktindsigt, uanset i hvilket omfang der i kraft af begrundelsens stillingta-
gen til de afgivne forklaringer samtidig gives oplysning om indholdet af for-

klaringerne.

Stk. 3 giver mulighed for efter en konkret vurdering at undtage bestemte
oplysninger fra aktindsigt. Reglen er udtryk for, at de pdgaeldende oplysnin-
ger i givet fald fjernes fra dommen eller beslutningen for kopieringen, sale-
des at der gives aktindsigt i den resterende del af dommen eller beslutningen
(ekstrahering). Der vil sjeldent vere grundlag for at naegte aktindsigt i hele
dommen eller beslutningen under henvisning til stk. 3.
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Stk. 3 geelder principielt bade i civile sager og kriminalsager, men nr. 1 og 2

vil normalt kun vere relevante i kriminalsager.

Nr. I giver mulighed for at begrense retten til aktindsigt, 1 det omfang det
er nadvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til statens sikkerhed eller
forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner.

Reglen er beslegtet med den geldende undtagelsesregel i1 retsplejelovens
§ 101 vedrerende »hensynet til statens sikkerhed eller forhold til fremmede
magter eller serlige hensyn til disse 1 gvrigt«. I forhold hertil er dog tilfojet

hensynet til forholdet til mellemfolkelige institutioner.

Der er ikke fundet behov for ved siden af hensynet til forholdet til fremmede
magter som i den geeldende § 101 tillige at medtage »serlige hensyn til disse
1 ovrigt«. Disse ord indgér i retsplejelovens § 114, stk. 1, nr. 2, om derluk-
ning, hvilket begrundes med, at det i sager om ydelse af international rets-
hjeelp kan vaere rimeligt at lukke derene med henvisning til vedkommende
stats interesser, uden at derlukningen kan siges at vaere begrundet 1 »statens
forhold til fremmede magter«, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, side
2031, om den tilsvarende bestemmelse i den danske retsplejelovs § 29, stk.
1, nr. 2.

Beslutninger i kriminalsager er imidlertid forst omfattet af retten til aktind-
sigt, ndr sagen er endeligt afsluttet, jf. ovenfor om nr. 3. Som navnt betyder
det 1 sager om ydelse af international retshjelp, at retten til aktindsigt forst

gaelder, nar den udenlandske straffesag er endeligt afsluttet.

Stk. 3, nr. 2, giver mulighed for at begranse retten til aktindsigt, i det omfang
det af ganske sarlige grunde er pdkravet af hensyn til forebyggelse, opkla-
ring og forfelgning af lovovertredelser. Med ordene »ganske sarlige
grunde« og »pakraevet« er det hensigten at markere, at dette led kun skal
anvendes 1 ekstraordinere tilfelde. Endvidere vil der som altovervejende
hovedregel kun vere tale om at undtage enkelte oplysninger, som fremgar
af dommen eller beslutningen, fra aktindsigt.

Som eksempel kan navnes sager om narkotikakriminalitet, hvor det kan
vaere pakraevet at undtage telefonnumre eller adresser, som fremgar af dom-
men eller beslutningen, fra aktindsigt, hvis der er risiko for, at det ved op-
ringning til disse telefonnumre eller henvendelse péd disse adresser (fortsat)
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er muligt direkte eller indirekte at komme i kontakt med personer, der selger

narkotika.

Undtagelsen vil endvidere i meget sjeldne tilfeelde kunne anvendes af hen-
syn til beskyttelse af vidner.

Det bemerkes, at hvis et vidnes bopl eller navn, stilling og bopzl er hem-
meligholdt for tiltalte i medfer af retsplejelovens § 458, stk. 2 (som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 39), skal vidnets bopzl eller navn, stilling og bopzl
slet ikke medtages i dommen.

Undtagelsen vil efter omsteendighederne kunne anvendes, hvis der er be-
grundet mistanke om, at den, der seger aktindsigt, vil begé retsstridigt for-
hold med hensyn til dommen eller beslutningen, eksempelvis ved offentlig-
gorelse uden anonymisering i strid med den foreslaede regel i retspleje-
lovens § 485 a (lovforslagets § 1, nr. 44).

Stk. 3, nr. 3, giver mulighed for efter en konkret vurdering at begranse retten
til aktindsigt, i det omfang dommen eller beslutningen indeholder oplysnin-
ger om enkeltpersoners rent private forhold eller om virksomheders er-
hvervshemmeligheder, og det ikke er tilstreekkeligt at foretage anonymise-
ring. Reglen geelder bade i civile sager og kriminalsager.

Begrebet »rent private forhold« anvendes flere steder i lovgivningen, her-
under forvaltningslovens § 28, stk. 1, om videregivelse af oplysninger fra
én forvaltningsmyndighed til en anden. Rent private forhold omfatter navn-
lig oplysninger om race, religion og hudfarve, politiske, foreningsmaessige,
seksuelle og kriminelle forhold, helbredsforhold, vasentlige sociale proble-
mer og misbrug af nydelsesmidler og lignende. Rent private forhold omfat-
ter efter omstaendighederne ogsa oplysninger om interne familieforhold,
herunder familiestridigheder, opdragelsesmade og adoption, og om ulykke-
stilfeelde. Rent private forhold omfatter derimod ikke eksempelvis ekono-
miske forhold, arbejds- og anszttelsesmassige forhold, uddannelsesmas-
sige forhold eller boligforhold.

Oplysninger om rent private forhold er ikke fortrolige, hvis den pagaldende
selv har gjort offentligheden bekendt med oplysningen, eksempelvis som
kandidat for et politisk parti eller talsmand for et religiost samfund eller en
forening. Oplysninger om rent private forhold er heller ikke fortrolige, hvis
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oplysningerne er almindeligt kendt, eksempelvis efter at have varet omtalt
udferligt i medierne.

Det bemarkes, at forvaltningsloven er sat i kraft for Grenland ved anordning
nr. 1188 af 27. december 1994.

Begrebet »erhvervshemmeligheder« anvendes bl.a. 1 retsplejelovens § 114,
stk. 1, nr. 3, om derlukning.

Stk. 3, nr. 3, er udformet pé den made, at retten til aktindsigt kan begraenses,
1 det omfang dommen eller beslutningen indeholder oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder,
og offentlighedens indsigt i retssager desuden findes at burde vige for vae-
sentlige hensyn til de padgaldende enkeltpersoner eller virksomheder.

Efter forslaget skal aktindsigt saledes ikke automatisk begranses, i det om-
fang dommen eller beslutningen indeholder oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, men der
skal foretages en vurdering af, om offentlighedens indsigt i dommen eller
beslutningen konkret ber vige for vasentlige hensyn til de pagaeldende. I
denne vurdering indgér bide, hvem det er, dommen eller beslutningen inde-
holder rent private oplysninger eller erhvervshemmeligheder om (sig-
tede/tiltalte, forurettede, parter i civile sager, vidner eller andre), og hvilke
private forhold eller erhvervshemmeligheder der er tale om. Desuden kan
det indgé 1 vurderingen, om sagen har en s&rlig offentlig interesse.

Undtagelsen vedrerende rent private forhold gelder kun for fysiske perso-
ner, hvorimod undtagelsen vedrerende erhvervshemmeligheder ogsé gelder
for juridiske personer.

Stk. 3, nr. 3, er subsidigr i forhold til den foresldede regel i § 101 d, stk. 4,
om anonymisering af dokumenter, der indeholder oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder
og om anonymisering med hensyn til forurettede i kriminalsager om seksu-
alforbrydelser og med hensyn til domsmend i kriminalsager. Anonymise-
ring betyder, at de pageldende enkeltpersoners eller erhvervsvirksomheders
identitet slores, men at selve oplysningerne bibeholdes 1 dokumentet. Ano-
nymisering er derfor en mindre vidtgdende indskrenkning af offentligheden
end udeladelse af oplysninger i medfer af stk. 3, nr. 3. Forslaget er pa den
baggrund udformet pd den méade, at nr. 3 kun skal anvendes, hvis hensynet
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til de pageldende enkeltpersoner eller erhvervsvirksomheder ikke kan va-

retages gennem anonymisering.

Anonymisering kan navnlig vere utilstreekkelig, hvis der trods anonymise-
ring er risiko for, at de pagaeldende vil kunne genkendes i en videre kreds.

Uanset en eventuel risiko for genkendelse ber stk. 3, nr. 3, dog ikke anven-
des i kriminalsager for sa vidt angir de pasigtede forhold, da det vil gore
aktindsigt i domme og beslutninger i kriminalsager meningsles. Med hensyn
til 1 stedet at foretage anonymisering henvises til bemarkningerne til § 101
d, stk. 4.

Stk. 3, nr. 3, vil undtagelsesvis kunne anvendes pa oplysninger om tiltaltes
tidligere domfaeldelser. Da domme og beslutninger normalt kun medtager
oplysninger om tidligere domfzldelser af betydning for sagen, og da kend-
skab til disse oplysninger kan have veasentlig betydning for forstaelsen af
afgerelsen, ber de imidlertid som udgangspunkt ikke undtages fra aktind-
sigt, hvis tiltalte findes skyldig. Hvis tiltalte frifindes, ber eventuelle oplys-
ninger i dommen om tiltaltes tidligere domfeldelser imidlertid undtages fra
aktindsigt.

Hvis der ikke sker anonymisering, ber oplysninger om kriminelle forhold,
som hverken angér de pasigtede forhold eller tiltaltes tidligere domfaldel-
ser, normalt altid undtages fra aktindsigt i medfer af nr. 3. Der kan i den
forbindelse ogséd henvises til, at vidners svar pa spergsmél om, hvorvidt de
er tiltalte eller tidligere straffet, ikke meddeles tilhorerne i et offentligt rets-
maede, jf. retsplejelovens § 157, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Hvis der ikke sker anonymisering, ber oplysninger om seksuelle forhold,
som den pageldende ikke selv har gjort offentligheden bekendt med, nor-
malt undtages fra aktindsigt i medfer af nr. 3. Det kan navnlig vere relevant
i civile sager om sexchikane, idet faderskabssager og &gteskabssager i med-
for af stk. 2, nr. 1, falder helt uden for forslaget om aktindsigt i domme og
beslutninger for enhver, og idet der obligatorisk skal foretages anonymise-
ring med hensyn til forurettede i kriminalsager om seksualforbrydelser, jf.
forslaget til retsplejelovens § 101 d, stk. 4, 3. pkt.

Hvis der ikke sker anonymisering, vil der ogsé ofte for s& vidt angér oplys-
ninger om misbrugsproblemer vare grund til at begraense retten til aktind-
sigt 1 medfor af stk. 3, nr. 3. Undtagelsen ber sdledes normalt altid anvendes
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for sa vidt angar oplysninger om misbrugsproblemer, der ikke har betydning
for sagen. I en del sager, eksempelvis visse kriminalsager om spirituskersel,
vil oplysninger om misbrugsproblemer imidlertid have vesentlig betydning
for afgerelsen, og afvejningen af hensynet til den pageldende og hensynet
til offentlighedens indsigt i retssager kan her fore til, at oplysningerne ikke
udelades.

Det vil bero pa en mere konkret vurdering, om der er grund til at undtage
oplysninger om helbredsforhold eller vasentlige sociale problemer fra ak-
tindsigt i medfer af nr. 3. Med hensyn til i stedet at foretage anonymisering
henvises til bemarkningerne til § 101 d, stk. 4.

Oplysninger om race, religion og hudfarve og politiske og foreningsmees-
sige forhold, som har betydning for sagen, ber normalt ikke undtages fra
aktindsigt i medfer af nr. 3. Med hensyn til i stedet at foretage anonymise-
ring henvises til bemerkningerne til § 101 d, stk. 4.

Anvendelsen af undtagelsen vedrerende virksomheders erhvervshemmelig-
heder forudsetter, at en offentliggerelse af oplysningerne vil kunne have
betydelige skadevirkninger for virksomheden. Gengivelsen af forklaringer
om erhvervshemmeligheder, der er afgivet for lukkede dere, er dog i alle
tilfeelde undtaget fra aktindsigt allerede 1 medfer af stk. 2, nr. 4.

Ud over skadevirkningerne ved en offentliggerelse kan ogsa erhvervshem-
melighedernes karakter indga 1 den afvejning, der skal foretages i forhold til
offentlighedens interesse 1 indsigt i retssager. Oplysninger om eksempelvis
omsatningstal, udviklingsplaner mv. vil saledes snarere kunne undtages fra
aktindsigt end oplysninger, der angdr sundhedsmaessige eller miljomaessige
problemer hos virksomheden eller dens produkter, og som har betydning for
sagen.

Parterne har mulighed for allerede i forbindelse med sagens afgerelse at hen-
lede rettens opmerksomhed pa det, hvis der er oplysninger om erhvervs-

hemmeligheder, som ber udelades, hvis der soges om aktindsigt i dommen.

I tvivlsomme tilfelde vil det 1 @vrigt under alle omstendigheder vere natur-
ligt at indhente en udtalelse fra de pagaeldende, for retten beslutter, om hen-
synet til offentlighedens indsigt i retssager eller hensynet til de pagaeldende
konkret skal vere udslagsgivende, jf. bemaerkningerne til det foreslaede §
101 d, stk. 2.
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Undtagelsen vedrerende virksomheders erhvervshemmeligheder kan kun
anvendes pa offentlige myndigheder, i det omfang myndigheden driver er-

hvervsvirksomhed pa lige fod med private.

Den foreslaede § 101 b regulerer aktindsigt 1 form af udlevering af kopi,
herunder 1 elektronisk form, hvis dokumentet foreligger 1 elektronisk form
hos retten. Der er imidlertid ikke noget til hinder for efter anmodning at give
aktindsigt i form af gennemsyn som alternativ til udlevering af kopi, hvis det
forekommer hensigtsmaessigt.

Med hensyn til fremgangsmaden ved behandlingen af anmodninger om ak-
tindsigt henvises til den foreslaede § 101 d og bemarkningerne hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 101 ¢

Bestemmelsen angér aktindsigt for andre end parter i de tilfeelde, der ikke er
reguleret af de foresldede §§ 101 a og 101 b. Bestemmelsen er udtryk for en
modernisering af de gaeldende regler i retsplejelovens § 101 og er for krimi-
nalsagers vedkommende samtidig udtryk for, at reglerne om aktindsigt hos
politiet og anklagemyndigheden samles i retsplejeloven. Dette indebzrer, at
forvaltningslovens § 18 fremover kun vil gelde i kriminalsager, der behand-
les ved andre administrative myndigheder end politiet og anklagemyndig-
heden, jf. lovforslagets § 2.

Formélet med bestemmelsen er forst og fremmest at give adgang til doku-
menter, nar ansegeren kan godtgere at have en sarlig interesse heri, herun-
der med henblik pé en verserende retssag. En part i en verserende civil sag
har ogsa mulighed for at anmode om et editionspédlag efter retsplejelovens
§ 184. Selv om der i denne situation er et vis overlap mellem § 101 ¢ og
§ 184, treffes afgorelserne efter de respektive bestemmelser uathaengigt af

hinanden ud fra de betingelser, som fremgar af hver af bestemmelserne.

Den foreslédede § 101 ¢ geelder for det forste for aktindsigt 1 andre typer af
dokumenter end dem, der er omfattet af de foresldede §§ 101 a og 101 b
(domme og beslutninger, der efter loven skal begrundes). Bestemmelsen
gelder saledes bl.a. for andre retsbogstilfersler, processkrifter, anklageskrif-
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ter, politirapporter og dokumenter, der benyttes som bevis, jf. neermere ne-
denfor.

Bestemmelsen gelder dernaest for de typer af dokumenter, der er omfattet
af de foreslaede §§ 101 aog 101 b, men hvor sagen eller dokumentet konkret
helt eller delvis er undtaget fra aktindsigt efter disse regler, fordi en af de
foreslaede undtagelser finder anvendelse. Som eksempler pa undtagne sager
kan nevnes kriminalsager, der er endeligt afsluttet for mere end 1 &r siden,
og sager om agteskab og foreldremyndighed. Som eksempler p4, at et do-
kument helt eller delvis kan vare undtaget, kan navnes gengivelsen af for-
klaringer afgivet for lukkede dere, og oplysninger om enkeltpersoners rent

private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder.

Hvis den, der spger aktindsigt, kan godtgere en sarlig interesse 1 at fa ak-
tindsigt, kan et afslag pa aktindsigt efter de foreslaede regler i §§ 101 a og
101 b séledes folges op af en anmodning om aktindsigt efter den foresldede
§ 101 c, hvor ansegerens interesse 1 aktindsigt indgér i afvejningen. Det ma
imidlertid antages, at den vasentlige udvidelse af offentlighedens aktindsigt
1 domme mv., som de foresldede §§ 101 a og 101 b er udtryk for, vil med-
fore, at aktindsigt efter den foresldede § 101 c vil fa vaesentligt mindre prak-
tisk betydning end aktindsigt efter den gaeldende § 101.

Den foreslaede § 101 c omfatter alle judicielle sager ved domstolene, bade
civile sager og kriminalsager, og inden for de civile sager bade almindelige
og sarlige civile sager samt foged- og skiftesager. Bestemmelsen omfatter
desuden kriminalsager, som behandles af politiet og anklagemyndigheden,
men ikke kriminalsager, som behandles af andre administrative myndighe-
der.

Bestemmelsen omfatter ikke dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af

domstolene som led 1 administrativ virksomhed.

Stk. 1 angiver, hvilken personkreds der har ret til aktindsigt, og hvilke do-
kumenter der er omfattet af retten til aktindsigt. Det foreslés, at der skal vaere
adgang til aktindsigt dels for personer, der har behov for adgang til doku-
mentet med henblik pé belysning af et konkret retsspergsmal, jf. /. pkt., dels
for forurettede i kriminalsager eller, hvis forurettede er afgéet ved deden,
forurettedes naere parerende, jf. 2. pkt.
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Stk. 1, 1. pkt., er i vidt omfang en pracisering af kriteriet om »retlig inter-
esse«, som anvendes i den geeldende § 101. Det bemarkes 1 den forbindelse,
at vurderingen af ansegerens interesse 1 aktindsigt skal foretages 1 forhold
til det enkelte dokument og ikke i forhold til sagen som helhed.

Stk. 1, 2. pkt., om aktindsigt for forurettede i kriminalsager eller, hvis foru-
rettede er afgdet ved deden, forurettedes nare parerende, er udtryk for en
vis udvidelse af adgangen til aktindsigt, da der i hidtidig praksis kun fore-
ligger enkelte afgerelser, der —i kraft af en vid fortolkning af kriteriet »retlig
interesse« — giver aktindsigt i andet gjemed end belysning af et konkret rets-
spergsmal. Som eksempel pé en situation, der fremover vil vare omfattet af
2. pkt., kan n@vnes Hojesterets afgerelse om den tilsvarende tidligere gal-
dende danske bestemmelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1998, side
880, hvor en mand fik aktindsigt 1 straffesagen angaende hans fars drab pa

hans mor.

2. pkt. omfatter forst og fremmest forurettede 1 kriminalsager. Hvis foruret-
tede er afgéet ved deden, omfatter 2. pkt. forurettedes nere parerende. Eg-
tefelle, samlever, bern og foreldre ma normalt anses for at vere nere pa-
rerende. Efter omstendighederne vil ogsd andre kunne anses for at vaere
nare pirerende, hvis der har veret et sddant sarligt forhold mellem den
pagaeldende og forurettede, at der ma antages at vere tale om en tilsvarende
serlig folelsesmassig belastning som folge af dedsfaldet. Det kan f.eks.
veaere en sgster eller bror, der som voksen i mange r har haft faelles bolig og
husholdning med forurettede.

Aktindsigt efter den foresldede bestemmelse forudsatter, at aktindsigt seges
enten med henblik pa belysning af et konkret foreliggende retsspergsmal,
som den, der seger aktindsigt, har en individuel, vaesentlig interesse 1, eller
fordi den, der seger aktindsigt, er forurettet eller neer parerende til foruret-
tede 1 den sag, der soges aktindsigt i.

Bestemmelsen omfatter sdledes ikke tilfaelde, hvor der seges aktindsigt ud
fra en generel interesse 1 belysning af retstilstanden eller af den konkrete
sag. Anmodninger om aktindsigt, der alene tjener eksempelvis journalistiske
eller videnskabelige formal, falder sdledes uden for bestemmelsen. Sddanne
anmodninger kan fremsattes efter den foresldede regel § 101 b om aktind-
sigt i domme og beslutninger for enhver (hvor et journalistisk eller viden-
skabeligt formél udvider adgangen til aktindsigt, jf. forslaget til § 101 b, stk.
2, nr. 2, og bemarkningerne hertil), efter den foreslaede sarlige regel i §
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101 e om aktindsigt for massemedier eller efter den foresldede regel i § 101
f om meroffentlighed.

Ligesom efter den geldende § 101 er indforsler i1 retshbagerne vedrerende
sagen omfattet af retten til aktindsigt. Dette geelder, hvad enten den pagel-
dende retsbog betegnes retsbog, dombog, fogedbog, auktionsbog eller skif-
tebog.

For andet end retsboger foreslds det at erstatte udtrykket »de evrige frem-
lagte dokumenter, som beror hos retten«, som anvendes i den geldende
§ 101, med udtrykket »dokumenter, der vedrerer sagen« suppleret med en

undtagelse for interne arbejdsdokumenter.

Forslaget indebarer, at reglerne om aktindsigt 1 kriminalsager samles 1 rets-
plejeloven for s& vidt angar rettens og politiets og anklagemyndighedens
materiale. Kriminalsager behandlet ved andre administrative myndigheder
end politiet vil fortsat vaeere omfattet af forvaltningslovens § 18 (som affattet
ved lovforslagets § 2, nr. 1) eller af landstingslov om sagsbehandling i den
offentlige forvaltning § 18 athaengig af, om der er tale om en rigsmyndighed

eller en selvstyremyndighed.

I praksis drejer det sig navnlig om sager vedrerende administrative badefo-
releeg fra andre myndigheder end politiet. Hvis en kriminalsag behandles af
politiet efter at have veret behandlet af en anden administrativ myndighed,
gelder de foresldede regleri § 101 c ogsa for aktindsigt i det materiale, som

politiet har modtaget fra den anden administrative myndighed.

Et dokument vedrerer sagen, ndr dokumentet har betydning for sagens be-
handling. Som eksempler kan for civile sagers vedkommende navnes stev-
ning og evrige processkrifter, brevveksling med retten vedrerende sagen og
dokumenter, der benyttes som bevis. Som eksempler kan for kriminalsagers
vedkommende na@vnes politirapporter (jf. retsplejelovens § 339), anklage-
skrift eller retsmodebegaring og dokumenter, der har varet benyttet som
bevis.

I kriminalsager er bade dokumenter, der indgér 1 sagen ved retten, og doku-
menter, der (alene) indgér i politiets sag, omfattet. Hvis et dokument vedro-
rer den pageldende sag, er det séledes omfattet af forslaget om aktindsigt,
selv om det efter anklagemyndighedens opfattelse har vist sig at vaere uden
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betydning for afgerelsen af tiltalesporgsmaélet eller for sagens afgerelse i
retten.

Udtrykket »dokumenter« skal forstés lige sa bredt som dokumentbegrebet
efter offentlighedsloven. Ud over egentlige skriftlige dokumenter, hvad en-
ten de foreligger som papirdokumenter eller elektroniske dokumenter, er sa-
ledes ogsa tegninger, kort, billeder og lyd- og billedoptagelser omfattet.

I civile sager er der adgang til aktindsigt, bade mens sagen verserer, og nar
sagen er afsluttet. Aktindsigt i afsluttede sager forudsatter, at dokumentet
er bevaret 1 rettens arkiv. At dokumenter er bevaret i rettens arkiv, betyder i
denne sammenheng, at de er bevaret som led i et formaliseret opbevarings-
og arkiveringssystem. Er et dokument ikke bevaret i et sddant formaliseret
opbevarings- og arkiveringssystem, bliver dokumentet ikke omfattet af ak-
tindsigt, blot fordi en dommer i retten stadig er 1 besiddelse af et eksemplar,
eksempelvis 1 form af en ekstrakt eller materialesamling udarbejdet til brug
for hovedforhandlingen i sagen.

I kriminalsager er der forst adgang til aktindsigt, nar sagen er endeligt af-
sluttet, jf. nedenfor vedrerende stk. 1, 3. pkt. Aktindsigt forudsatter, at do-
kumentet er bevaret 1 sagens akter.

Retten til aktindsigt i medfer af den foresldede § 101 ¢ gaelder ogsé efter, at
dokumentet er afleveret til arkiv i medfer af arkivlovgivningen, i givet fald
parallelt med arkivadgang i henhold til denne lovgivning.

Interne arbejdsdokumenter er ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. neer-
mere nedenfor vedrerende stk. 2.

I stk. 1, 3. pkt., foreslas det i overensstemmelse med geldende ret, at retten
til aktindsigt 1 kriminalsager forst skal gaelde, nar sagen er endeligt afsluttet.
Ligesom efter geldende ret er der derimod adgang til aktindsigt i civile sa-

ger, OgSé mens sagen verserer.

Sagen er endeligt afsluttet, nar der foreligger en endelig afgerelse, dvs. en
afgerelse, som ikke kan anfagtes ved ordinzre retsmidler.

Er der tale om en retshandling til brug for en straffesag i udlandet, kan sagen
forst anses for endeligt afsluttet, nar den udenlandske straffesag er afsluttet.

Side 112/242



De fleste sager er endeligt afsluttet, nar der er afsagt dom i ferste instans, og
ankefristen er udlebet, uden at der er ivaerksat anke. Af praktiske grunde ber
der ikke tages hensyn til et eventuelt ankeafkald.

Ankes en dom i ferste instans, er sagen endeligt afsluttet, ndr ankeinstansen
har afsagt dom, eller nir ankesagen 1 evrigt er afsluttet, eksempelvis ved
tilbagekaldelse af anken eller ved afvisning. Ophaver ankeinstansen dom-
men i forste instans og hjemviser sagen til fornyet behandling, er sagen ikke
endeligt afsluttet, for den har varet behandlet pé ny.

En ankesag i1 landsretten er endeligt afsluttet, ndr dommen er afsagt, uden

hensyn til muligheden for at sgge tredjeinstansbevilling, jf. nedenfor.

Retsmidler, som forst kan ivaerksattes med serlig tilladelse, tages ikke i1 be-
tragtning, sd lenge sddan tilladelse ikke er givet. Dette galder, uanset at
ansegning til Procesbevillingsnaevnet kan tillegges opsattende virkning i
forhold til fuldbyrdelsen af dommen, jf. retsplejelovens § 565, jf. den danske
retsplejelovs § 932, stk. 3. Tilsvarende gaelder begaering om genoptagelse,
som indgives til Den Sarlige Klageret, jf. retsplejelovens § 587, eller til den
ret, der har afsagt dommen, jf. retsplejelovens § 592 a, jf. § 587. Selv om
der rent faktisk traeeffes bestemmelse om opsettende virkning, er kriminalsa-
gen saledes i relation til de foreslaede regler om aktindsigt stadig at betragte
som endeligt afsluttet.

Hvis Procesbevillingsnaevnet giver tredjeinstansbevilling, er sagen imidler-
tid ikke lengere endeligt afsluttet. Det samme galder, nar ankeinstansen
tillader anke efter ankefristens udleb, eller nar der treeffes bestemmelse om
genoptagelse af en sag.

Det kan sdledes forekomme, at en sag, der er endeligt afsluttet, opherer med
at veere det. Dette skyldes eksistensen af ekstraordinare retsmidler og er
uundgéeligt, da sager alternativt aldrig ville kunne anses som endeligt af-
sluttet. Da reglerne om aktindsigt 1 afsluttede kriminalsager er udformet med
henblik pd, at sagens behandling er afsluttet, opherer adgangen til aktindsigt
1 medfer af den foreslédede § 101 c, hvis Procesbevillingsnavnet giver anke-
tilladelse, eller hvis der traeffes bestemmelse om genoptagelse. Adgangen til
aktindsigt genindtraeder pa det tidspunkt, hvor sagen pa ny er endeligt af-
sluttet.
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Sager afsluttes undertiden uden dom. Indenretslige bedevedtagelser efter
retsplejelovens § 475 afslutter sagen. Udenretslig badevedtagelse efter rets-
plejelovens § 449 b kan omgeres efter samme regler som afgerelser om pé-
taleopgivelse og tiltalefrafald og er derfor i relation til, hvornar sagen er en-
deligt afsluttet, ligestillet hermed.

Pétaleopgivelse og tiltalefrafald kan frit omgeres af den overordnede ankla-
gemyndighed inden for en frist pd 3 méaneder. Eftersom der ikke galder no-
gen betingelser (ud over et almindeligt saglighedskrav) for omgerelsen, ma
dette anses for et ordinert retsmiddel, og en sag, der afsluttes ved pataleop-
givelse eller tiltalefrafald, kan derfor forst anses for endeligt afsluttet, nar
omgorelsesfristen efter retsplejelovens § 315, stk. 1, er udlebet. Som navnt
gaelder det samme for sager, der afsluttes ved udenretslig badevedtagelse.

De foreslaede regler om aktindsigt i afsluttede kriminalsager forudsetter, at
nogen har vearet sigtet i sagen. Sager, hvor efterforskningen er indstillet i
medfor af retsplejelovens § 338, stk. 3, 1. pkt., falder saledes uden for for-
slaget. Det bemarkes i den forbindelse, at efterforskningen til enhver tid vil

kunne fortsattes, uden at der gelder serlige betingelser herfor.

Det bemarkes, at udtrykket »sagen er endeligt afsluttet« ikke har helt
samme betydning som udtrykket »sagen er afgjort«, der i dag anvendes 1
forvaltningslovens § 18, og hvor det antages, at en sag er »afgjort«, selv om
den overordnede anklagemyndighed har mulighed for at omgere afgerelsen
1 medfer af retsplejelovens § 315, stk. 1. Fremover vil en anmodning om
aktindsigt, der er begrundet i et enske om at skaffe oplysninger til brug for
en eventuel klage til den overordnede anklagemyndighed, derfor skulle be-
handles efter principperne om meroffentlighed, jf. den foresldede § 101 fog
bemarkningerne hertil.

Ligesom efter gaeldende ret er interne arbejdsdokumenter ikke omfattet af
retten til aktindsigt, jf. stk. 2, der ogsa indeholder en naermere definition af,
hvad der 1 denne sammenhang skal forstds ved interne arbejdsdokumenter.

Stk. 2, nr. 1, omfatter dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet eller
anklagemyndigheden udelukkende til eget brug ved behandlingen af en sag.
Et dokument kan saledes kun anses som et internt arbejdsdokument efter nr.
1, hvis det ikke er videregivet til nogen uden for henholdsvis retten eller
politiet/anklagemyndigheden.

Side 114/242



Som eksempler kan for retternes vedkommende navnes udkast til rets-
bogstilfersler eller retsafgerelser, som udelukkende anvendes af retten selv.
Tilsvarende galder notater, som en dommer eller anden medarbejder ved
retten foretager i1 forbindelse med sagens behandling, og som udelukkende

anvendes af retten selv.

Som eksempler kan for politiets og anklagemyndighedens vedkommende
navnes politiets og anklagemyndighedens interne overvejelser om tilta-
lesporgsmal, om sagens forelse i retten eller om anke. Med hensyn til
brevveksling mellem forskellige enheder inden for politiet og anklagemyn-
digheden henvises til nr. 3.

Stk. 2, nr. 2, preeciserer, at voteringsprotokoller og andre referater af rettens
rddslagninger og afstemninger skal anses som interne arbejdsdokumenter.
Det er et grundlaeggende princip i retsplejen, at rettens radslagninger og af-
stemninger er hemmelige, jf. herved retsplejelovens § 105, stk. 2. Derfor ber
referater af rettens rddslagninger og afstemninger ogsa generelt undtages fra

aktindsigt uanset formélet med at udarbejde sddanne referater.

Medtagelsen af ordet »afstemninger« tydeligger, at retten til aktindsigt hel-
ler ikke omfatter den blotte oplysning om, hvem der har stemt for hvilket
resultat eller begrundelse. Dette vil navnlig have betydning 1 sager, hvor der
har medvirket domsmaend.

Stk. 2, nr. 3, fastslér, at dokumenter kan udveksles mellem alle dele af poli-
tiet og anklagemyndigheden uden at miste deres karakter af interne arbejds-
dokumenter. Denne regel er nedvendig, bl.a. fordi en efterforskning kan in-
volvere flere politikredse, ligesom Rigspolitiet kan vare inddraget. Reglen
omfatter ogséd Justitsministeriet 1 dets egenskab af de offentlige anklageres
overordnede og politiets gverste foresatte, jf. retsplejelovens § 61 c, stk. 1,
og § 62, stk. 1.

Der er ikke medtaget en regel om ekstrahering af faktiske oplysninger i in-
terne arbejdsdokumenter. Reglerne om behandling af retssager indeberer,
at faktiske oplysninger af veesentlig betydning for sagsforholdet altid tillige
vil fremga af andre dokumenter i sagen, og sddanne oplysninger vil saledes
aldrig alene vaere indeholdt i interne arbejdsdokumenter. For kriminalsagers
vedkommende bemarkes i den forbindelse, at da politirapporter ogsa bruges
af retten, forsvareren og sigtede, er de ikke interne arbejdsdokumenter.
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Stk. 3 indeholder fire undtagelser til aktindsigt. De to forste svarer stort set
til geeldende ret og geelder bade i civile sager og kriminalsager. Den tredje
undtagelse er udtryk for en nydannelse, der ligeledes gelder bade i civile
sager og kriminalsager, men som vil have storst selvstendig betydning 1 ci-
vile sager. Den sidste undtagelse, der kun geelder i kriminalsager, svarer ind-
holdsmaessigt til geeldende ret, men undtagelsen far som folge af forslaget
om at samle reglerne om aktindsigt 1 kriminalsager 1 retsplejeloven et bre-
dere anvendelsesomrdde end i dag.

Undtagelserne er udtryk for en begransning af aktindsigt i visse oplysninger
efter en konkret vurdering. Begraensningen bestar i givet fald 1, at de pagel-
dende oplysninger fjernes fra dokumentet for kopieringen eller gennemsy-
net, sdledes at der gives aktindsigt 1 den resterende del af dokumentet (ek-
strahering). Der vil dog efter omstaendighederne vere grundlag for at naegte
aktindsigt 1 hele dokumentet under henvisning til stk. 3.

Stk. 3, nr. 1, fastsldr, at retten til aktindsigt kan begrenses, i det omfang en
part i medfer af specifikke regler andre steder i retsplejeloven om behand-
lingen af retssager har veret afskaret fra at gore sig bekendt med oplysnin-
ger 1 sagen. Reglen er begrundet i, at andre end parter ikke skal have en
videre adgang til aktindsigt end parten selv. Den gaeldende § 101 indeholder
et tilsvarende udtrykkeligt forbehold 1 kraft af de indledende ord »Uden for
de tilfeelde, hvor der i denne lov er truffet saerlig bestemmelse herom«.

Som eksempler pa regler, der er omfattet af henvisningen i stk. 3, nr. 1, kan
navnes retsplejelovens § 142, stk. 2, 1. pkt., om en myndigheds redegorelse
for grundene til at naegte samtykke til afgivelse af vidneforklaring om for-
hold belagt med tavshedspligt, retsplejelovens § 287 om indholdet af en
samtale med et barn efter foreldreansvarsloven, retsplejelovens § 297 om
bevisfarelsen i tvangsadoptionssager, retsplejelovens § 298, stk. 3, om ano-
nymitet ogsé i domsudskrifter mv. i forholdet mellem adoptivforeldre og
biologiske foraldre, retsplejelovens § 339 c (som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 14) om begransning af forsvarerens og sigtedes aktindsigt, retsplej-
elovens § 341, stk. 2, 2. pkt. (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 17), om
politiets fremlaeggelse af materiale 1 forbindelse med en tvist om forsvare-
rens eller sigtedes aktindsigt og retsplejelovens § 458, stk. 2 (som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 39), om et vidnes bopel eller navn, stilling og
bopel.
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Henvisningen omfatter desuden reglerne i retsplejelovens § 344, stk. 2 og 3
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 18). Disse regler giver mulighed for
at undtage oplysninger fra sigtedes aktindsigt, hvis hensynet til statens sik-
kerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis
gor det nedvendigt. Sigtede skal have mulighed for at gore sig bekendt med
oplysningerne senest, ndr han eller hun har afgivet forklaring under hoved-
forhandlingen. Tilsvarende gelder for retsplejelovens § 339 a, stk. 3 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 14), om begraensninger i sigtedes adgang
til aktindsigt hos forsvareren.

Henvisningen omfatter endvidere reglerne 1 retsplejelovens § 344, stk. 5
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19), der generelt undtager retsmoder
med relation til begrensning af forsvarerens og sigtedes aktindsigt efter rets-
plejelovens § 339 c fra reglerne om underretning af sigtede.

Stk. 3, nr. 1, geelder, i det omfang en part konkret har varet afskaret fra et
gore sig bekendt med oplysninger i sagen. Retsplejelovens § 344, stk. 2 og
3,0g § 339 a, stk. 3, er derfor uden betydning, hvis en kriminalsag er afgjort
ved dom, eftersom sigtede i sa fald har haft mulighed for at gore sig bekendt
med oplysningerne (senest efter at have afgivet forklaring under hovedfor-
handlingen). I kriminalsager, der afsluttes udenretsligt (med bedevedta-
gelse, tiltalefrafald eller pataleopgivelse), kan det derimod forekomme, at
der er oplysninger i sagen, som sigtede aldrig har haft mulighed for at gere
sig bekendt med, og i s fald kan disse oplysninger undtages fra aktindsigt i
medfer stk. 3, nr. 1. Det samme galder, hvad enten kriminalsagen sluttes
indenretsligt eller udenretsligt, hvis forsvarerens og sigtedes aktindsigt har
vaeret begrenset helt frem til sagens afslutning 1 medfer af retsplejelovens §
339c.

Stk. 3, nr. 2, giver mulighed for at begrense retten til aktindsigt, i det omfang
ansegerens interesse 1 aktindsigt findes at burde vige for afgerende hensyn
til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolke-
lige institutioner. Det fremgar af formuleringen, at der skal foretages en kon-
kret afvejning af ansegerens interesse 1 aktindsigt over for de pageldende
modhensyn. Det bemarkes 1 den forbindelse, at et alternativ til helt at naegte
aktindsigt kan veere at afsla at udlevere kopi af de pageldende dokumenter,
jf. nedenfor om stk. 4.

Reglen er beslegtet med den geldende undtagelsesregel i1 retsplejelovens
§ 101 vedrerende »hensynet til statens sikkerhed eller forhold til fremmede
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magter eller serlige hensyn til disse i evrigt«. I forhold hertil er dog tilfejet
hensynet til forholdet til mellemfolkelige institutioner.

Der er ikke fundet behov for ved siden af hensynet til forholdet til fremmede
magter som 1 den gaeldende § 101 tillige at medtage »sarlige hensyn til disse
1 ovrigt«. Disse ord indgér 1 retsplejelovens § 114, stk. 1, nr. 2, om derluk-
ning, hvilket begrundes med, at det 1 sager om ydelse af international rets-
hjeelp kan vaere rimeligt at lukke derene med henvisning til vedkommende
stats interesser, uden at derlukningen kan siges at vaere begrundet i »statens
forhold til fremmede magter, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, side
2031, om den tilsvarende bestemmelse 1 den danske retsplejelovs § 29, stk.
1, nr. 2.

Derlukning angér imidlertid enhvers adgang til at overvare retsmeodet, hvor-
imod der her er tale om aktindsigt for personer, der kan godtgere en sarlig
interesse 1 aktindsigt. Desuden galder retten til aktindsigt 1 kriminalsager
forst, nar sagen er endeligt afsluttet, hvilket i sager om ydelse af internatio-
nal retshjelp betyder, at den udenlandske straffesag skal vere afsluttet.

Stk. 3, nr. 3, er udtryk for en nydannelse. Reglen giver mulighed for at be-
grense retten til aktindsigt, hvis dokumentet indeholder oplysninger om en-
keltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmelig-
heder, og ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for vasentlige hensyn
til de pdgaldende enkeltpersoner eller virksomheder, og det ikke er tilstraek-
keligt at foretage anonymisering.

Reglen er beslagtet med forslaget til § 101 b, stk. 3, nr. 3, og der kan med
hensyn til forstaelsen af begreberne »rent private forhold« og »erhvervs-
hemmeligheder« henvises til bemarkningerne til denne bestemmelse.
Reglen gezlder principielt bade i civile sager og kriminalsager, men vil i
praksis formentlig kun have selvstaendig betydning i civile sager, eftersom
undtagelsen i stk. 3, nr. 4, vedrerende kriminalsager er bredere end stk. 3,
nr. 3.

Stk. 3, nr. 3, er udformet pa den made, at retten til aktindsigt kan begranses,
1 det omfang dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og ansggerens
interesse 1 at kunne benytte kendskab til dokumentet til varetagelse af sit
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tarv findes at burde vige for vaesentlige hensyn til de padgaldende enkeltper-
soner eller virksomheder.

Efter forslaget skal aktindsigt sdledes ikke automatisk begrenses, i det om-
fang dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, men der skal foretages
en vurdering af, om ansegerens interesse 1 aktindsigt konkret ber vige for
vaesentlige hensyn til de pageldende.

Stk. 3, nr. 3, er subsidigr i forhold til den foresldede regel 1 § 101 d, stk. 4,
om anonymisering af dokumenter, der indeholder oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder.
Anonymisering betyder, at de pigeldende enkeltpersoners eller er-
hvervsvirksomheders identitet slores, men at selve oplysningerne bibehol-
des i dokumentet. Anonymisering er derfor en mindre vidtgdende ind-
skreenkning af adgangen til aktindsigt end udeladelse af oplysninger i med-
for af stk. 3, nr. 3, og forslaget er pd den baggrund udformet pa den méde,
at nr. 3 kun skal anvendes, hvis hensynet til de pageldende enkeltpersoner

eller erhvervsvirksomheder ikke kan varetages gennem anonymisering.

Anonymisering kan navnlig vere utilstreekkelig, hvis der trods anonymise-
ring er risiko for, at de padgaeldende vil kunne genkendes i en videre kreds.

Stk. 3, nr. 4, giver mulighed for i kriminalsager at begranse retten til aktind-
sigt, 1 det omfang ansggerens interesse i1 at kunne benytte kendskab til sagens
dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertradelser eller for sarlige
hensyn til beskyttelse af sigtede, vidner eller andre. Bestemmelsen videre-
forer de undtagelser til aktindsigt, som fremgar af forvaltningslovens § 18.

En begransning af retten til aktindsigt forudsaetter en konkret afvejning mel-
lem ansegerens interesse 1 at kunne benytte kendskab til dokumentet til at
varetage sit tarv over for de angivne modhensyn. Det bemerkes 1 den for-
bindelse, at et alternativ til helt at naegte aktindsigt kan vare at afsla at ud-
levere kopi af de pagaeldende dokumenter, jf. nedenfor om stk. 4.

I udtrykket »sarlige« hensyn (til sigtede, vidner eller andre) ligger, at mod-
hensynet ikke behgver at have en sadan styrke, som nar udtrykket »vaesent-
lige« eller »afgarende« hensyn anvendes, jf. eksempelvis henholdsvis stk.
3, nr. 2 og 3. I udtrykket »sarlige« hensyn ligger dog, at modhensynet skal
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have en konkret begrundelse af en vis vaegt. I tvivistilfelde vil det vere na-
turligt at indhente en udtalelse fra de padgaldende, for der treffes afgorelse
om aktindsigt, jf. bemarkningerne til det foresldede § 101 d, stk. 2. Som 1
aktindsigtsreglerne 1 ovrigt er »sigtede« et generelt udtryk, der indbefatter
sigtede, som tillige er tiltalt.

Stk. 4 indeholder regler om formen for aktindsigt. Aktindsigt kan gives enten
i form af gennemsyn hos den myndighed, der behandler anmodningen om
aktindsigt, eller 1 form af kopi.

Stk. 4, 1. pkt., fastslar, at aktindsigtens form bestemmes af den myndighed,

der behandler anmodningen om aktindsigt.

Dette udgangspunkt modificeres imidlertid for civile sagers vedkommende
af stk. 4, 2. pkt., der bestemmer, at ansggeren efter anmodning skal have
udleveret kopi af skriftlige dokumenter i civile sager, medmindre hensyn
som naevnt i stk. 3, nr. 2 eller 3, taler herimod.

Ved skriftlige dokumenter forstds tekstdokumenter, hvad enten disse fore-

ligger i papirform eller i elektronisk form.

Den, der sgger aktindsigt, har ikke krav pa at fa udleveret kopi af andre do-
kumenter, eksempelvis fotografier, kort, tegninger og billed- og lydoptagel-
ser. For disse dokumenters vedkommende er det sdledes overladt til myn-
dighedens skon, om aktindsigt skal gives i form af gennemsyn eller kopi.

I kriminalsager vil udgangspunktet vere, at aktindsigt gives i form af gen-
nemsyn.

En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumen-
ter ber imidlertid imedekommes, medmindre hensyn som navnt i stk. 3, nr.
2 eller 4, taler herimod, eller det mé befrygtes, at kopien vil blive benyttet
pé retsstridig made.

Hvis der anmodes om aktindsigt i et omfattende materiale, vil det under alle
omstandigheder i langt de fleste tilfelde vere mest hensigtsmaessigt, at den,
der seger aktindsigt, i forste omgang far adgang til at gennemse den del af
materialet, som ikke helt undtages fra aktindsigt i medfer af stk. 3. Den pa-
geldende kan sé efterfolgende eventuelt anmode om udlevering af kopi af
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narmere angivne dokumenter, som den pagaldende har fundet frem til ved
sin gennemgang af det samlede materiale.

Med hensyn til fremgangsméden ved behandlingen af anmodninger om ak-
tindsigt henvises til den foreslaede 101 d og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 101 d

Bestemmelsen angdr fremgangsmaden ved behandlingen af anmodninger
om aktindsigt. Bestemmelsen omfatter bade aktindsigt efter de foreslaede
regleri§§ 101 aog 101 b for enhver og aktindsigt efter de foresldede regler
1§ 101 ¢ for personer, der kan pavise en s@rlig interesse i at 4 aktindsigt.

Stk. 1 stiller det grundleeggende krav til enhver anmodning om aktindsigt
efter §§ 101 a-101 c, at ansegeren kan identificere det dokument eller den
sag, som den pigaldende ensker aktindsigt i. Stk. 2 angiver, hvilken myn-
dighed en anmodning om aktindsigt skal indgives til, og stk. 3 foreskriver
en frist for myndighedens svar pd anmodningen. Endelig indeholder stk. 4
regler om anonymisering, mens stk. 5 angdr personnumre.

Stk. 1, 1. pkt., fastslar, at den, der anmoder om aktindsigt, skal angive det
dokument eller den sag, som den pagaldende onsker at blive gjort bekendt
med.

Den, der soger aktindsigt, mé saledes have i hvert fald et vist kendskab til
sagens eller dokumentets eksistens, for der anmodes om aktindsigt. Kravet
om forudgdende identifikation af sagen eller dokumentet indebzrer bl.a., at
der ikke kan forlanges adgang til at gennemga sagerne i en given periode
med henblik pé herigennem at finde frem til en bestemt sag eller til sager af
en bestemt art. Det vil heller ikke vaere muligt at fa aktindsigt i kriminelle
domme vedrerende en bestemt person blot ved at henvise til vedkommendes

navn.

Den modsatte situation — at den, der seger aktindsigt, kender kriminalsagen,
men ikke tiltaltes navn — hindrer derimod ikke aktindsigt. Hvis den, der so-
ger aktindsigt, via medieomtale eksempelvis er bekendt med, at en bestemt
domstol en bestemt dag (eller inden for en relativt kort periode) har afsagt
en dom, som kan identificeres entydigt pa grundlag af de oplysninger, som
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den, der seger aktindsigt, er i besiddelse af, er kravet til identifikation af
sagen opfyldt, hvis den myndighed, der behandler anmodningen om aktind-
sigt, uden besvaer kan finde frem til sagen.

Forslaget giver saledes bl.a. enhver mulighed for pa grundlag af tilstraekke-
lig praecis presseomtale af konkrete retssager at i aktindsigt i domme og
beslutninger 1 sagen, og dette er en central del af forslaget, der bl.a. giver
mulighed for at kontrollere, om mediernes omtale af sagen er dekkende.

Om massemediernes mulighed for at foretage en generel gennemgang af
nyligt afsagte domme uden forudgdende identifikation af den enkelte sag

henvises til den foreslédede regel i § 101 e, stk. 1.

Stk. 1, 2. pkt., giver mulighed for at afsld aktindsigt, nar der anmodes om
aktindsigt i et storre antal sager, medmindre anmodningen er rimeligt be-
grundet, herunder nér der seges aktindsigt til brug for videnskabelig forsk-
ning eller journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Denne regel er begrundet 1, at der som navnt ikke ber vaere adgang for en-
hver til at gennemga sagerne i en given periode med henblik pa herigennem
at finde frem til en bestemt sag eller til sager af en bestemt art.

Det er imidlertid muligt ved hjelp af retslisterne at udarbejde en fortegnelse
over alle afsagte domme i en vis periode, og hvis der ikke gjaldt nogen be-
grensninger 1, hvor mange domme man samtidig kunne fa aktindsigt i, ville
enhver pé grundlag af en sddan fortegnelse kunne forlange aktindsigt i samt-

lige afsagte domme i en given periode.

Formélet med reglen er saledes at begrense mulighederne for at omga kra-
vet om, at der kun er adgang til aktindsigt i sager, som den, der sgger ak-
tindsigt 1, pa forhdnd er bekendt med.

Reglen forhindrer ikke, at nogen gentagne gange anmoder om aktindsigt i
et mindre antal domme og dermed over en periode opnar aktindsigt i et
storre antal domme. Ved anvendelsen af reglen kan det dog tillegges betyd-
ning, om den pagaldende gentagne gange anmoder om aktindsigt i nye sa-

ger, eller om der er tale om en enkeltstiende anmodning.

Reglen er formuleret pd den made, at aktindsigt kan afslés, hvis anmodnin-

gen angdr et storre antal sager, medmindre anmodningen er rimeligt begrun-
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det, herunder nar der seges aktindsigt til brug for videnskabelig forskning
eller journalistisk eller redaktionelt arbejde. En anmodning om aktindsigt i
et storre antal sager, der hver is@r er individuelt identificeret, skal séledes
imedekommes, hvis anmodningen er sagligt begrundet, herunder nér der seo-
ges aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller journalistisk eller
redaktionelt arbejde.

Ligesom ved den foresldede regel i § 101 b, stk. 2, nr. 2, er det forudsat, at
ndr en forsker eller journalist angiver, at der seoges aktindsigt til brug for
videnskabelig forskning eller journalistisk eller redaktionelt arbejde, vil ret-
ten som udgangspunkt leegge dette til grund, medmindre s&rlige forhold gi-
ver anledning til at formode, at aktindsigt reelt soges med henblik pa formal,
der er den videnskabelige forskning eller det journalistiske eller redaktio-
nelle arbejde uvedkommende.

Der foreslas ikke en tilsvarende undtagelse for aktindsigt til brug for viden-
skabelig forskning eller journalistisk eller redaktionelt arbejde fra kravet i
stk. 1, 1. pkt., om forudgidende identifikation af den enkelte sag. Nir man er
ude over en kortere periode umiddelbart efter dommens afsigelse, jf. herom
den foresliede regel i § 101 e, stk. 1, ber forudgdende identifikation af sagen
— ligesom efter geeldende ret — vare en betingelse for retten til aktindsigt
ogsé for forskere og journalister.

Er der herudover i serlige tilfelde et velbegrundet enske om at fa adgang
til at gennemgé sager, der ikke pd forhand er individuelt identificeret, ma
anmodningen herom behandles efter den foreslaede regel om meroffentlig-
hedi§ 101 f.

Stk. 2 angiver, hvilken myndighed en anmodning om aktindsigt skal indgi-
ves til. Hvis det forekommer hensigtsmaessigt, herunder navnlig hvis der er
grund til at overveje at anvende nogen af undtagelserne til aktindsigt, kan
myndigheden, for afgerelsen treffes, indhente en udtalelse fra sagens parter
eller andre personer, som er omtalt i dokumentet. I de tilfeelde, hvor det er
retten, der traeffer afgorelse om aktindsigt 1 en kriminalsag (jf. nedenfor),
kan retten tilsvarende indhente en udtalelse fra politidirekteren. Den geal-
dende bemyndigelse til at fastsatte, at det 1 visse tilfeelde skal vaere obliga-
torisk at indhente en udtalelse fra politidirekteren, foreslas imidlertid ikke
viderefort, og det vil sdledes fremover vere overladt til retten konkret at
skenne over, om der er behov for at indhente en udtalelse fra politidirekte-

ren.
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Det foreslas, at afgerelser om aktindsigt for enhver i domme og beslutninger
bdde i civile sager og kriminalsager skal treffes af retten, jf. stk. 2, 1. pkt.
Det samme gelder aktindsigt i civile sager for personer, der har en scerlig

interesse 1 at fa aktindsigt.

Stk. 2, 2. pkt., fastslar, at rettens afgerelse om aktindsigt efter anmodning
skal begrundes, og at afgerelsen kan pakeres efter reglerne i retsplejelovens
§§ 517-527. Kredsretternes og Retten 1 Grenlands afgerelser kan sdledes frit
keeres til Grenlands Landsret, hvorimod Grenlands Landsrets afgerelser om
aktindsigt kun kan keres til Hojesteret med Procesbevillingsnavnets tilla-
delse, jf. retsplejelovens § 526. Dette gelder ogsa, nar der 1 medfer af §§
101 a eller 101 b anmodes om aktindsigt i en kriminalsag.

Den gxldende regel i retsplejelovens § 101, stk. 5, om en kerefrist pa 6 uger
foreslés ikke viderefort, og karefristen er derfor 2 uger, jf. retsplejelovens §
518.

Det foreslés, at afgerelser om aktindsigt 1 kriminalsager for personer, der
har en scerlig interesse 1 at f& aktindsigt, skal treffes af politidirektoren, jf.
stk. 2, 3. pkt. Dette geelder, uanset om kriminalsagen har varet indbragt for
retten, og om den har varet behandlet 1 én eller flere instanser, og uanset

hvilken eller hvilke instanser anmodningen om aktindsigt angér.

De foreslaede regler i retsplejeloven omfatter ikke anmodninger om aktind-
sigt 1 kriminalsager behandlet hos andre administrative myndigheder end
politiet. Anmodninger om aktindsigt i sddanne kriminalsager er omfattet af
forvaltningslovens § 18 (som affattet ved lovforslagets § 2, nr. 1) eller af
landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning § 18 athengig
af, om der er tale om en rigsmyndighed eller en selvstyremyndighed, og skal
fremsaettes over for den pdgaldende administrative myndighed. Hvis en kri-
minalsag behandles af politiet efter at have veret behandlet af en anden ad-
ministrativ myndighed, gaelder de foreslaede regler i retsplejeloven imidler-
tid ogsd for anmodninger om aktindsigt i det materiale, som politiet har

modtaget fra den anden administrative myndighed.

I stk. 2, 4. pkt., er for overskuelighedens skyld medtaget en henvisning til
retsplejelovens § 61 f, stk. 2, jf. § 61 e, stk. 2, og § 61 f, stk. 1, der gelder
for paklage af anklagemyndighedens afgerelser, jf. ogsé lovforslagets § 1,
nr. 3. Disse regler fastsatter for det forste en klagefrist pa 4 uger og fastslar
dernest et toinstansprincip, der indebarer, at en afgerelse kun kan paklages
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én gang. Politidirektorens afgerelse kan séledes paklages til statsadvokaten,
hvis afgerelse i klagesagen ikke kan paklages yderligere.

Reglerne 1 stk. 3 om svar pd en anmodning om aktindsigt forlenger fristen 1
det geldende § 101, stk. 3, fra en uge til ti dage, og det anfores udtrykkeligt,
at hvis afgerelsen ikke kan traeffes inden 10 dage, skal den, der seger ak-
tindsigt, underrettes herom, om grunden hertil og om, hvornar afgerelsen
kan forventes at foreligge.

Som eksempler pd grunde til, at afgerelse ikke kan traeffes inden 10 dage,
kan navnes, at der er tale om et omfattende aktmateriale, hvor hvert doku-
ment skal vurderes i relation til mulige modhensyn, eller at der skal indhen-
tes en udtalelse fra nogen, hvis interesser berares af aktindsigten.

Stk. 4 indeholder regler om anonymisering. /. pkt. giver mulighed for at ano-
nymisere dokumentet, for der gives aktindsigt, hvis dokumentet indeholder
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders er-
hvervshemmeligheder.

Anonymisering er et (mindre vidtgaende) alternativ til udeladelse af oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders er-
hvervshemmeligheder, jf. de foresldede § 101 b, stk. 3, nr. 3, og § 101 c, stk.
3, nr. 3, og bemarkningerne hertil. Hvis anonymisering er tilstraekkelig, skal
oplysningerne séledes ikke udelades, men derimod medtages i anonymiseret

form.

Anonymisering betyder, at dokumentet redigeres pa en sddan méde, at de
pagaldendes identitet ikke fremgér. Anonymiseringen bestar saledes 1 ude-
ladelse af de pageldende person- eller virksomhedsnavne, pracise adresse-
angivelser og eventuelt andre identifikationsoplysninger vedrerende de pa-
geldende, sdledes at der i stedet for de udeladte oplysninger indsattes neut-
rale betegnelser sasom A, B, C osv. samt betegnelser som X-vej og lignende.

Anonymisering efter /. pkt. forudsattes kun at finde sted, nar der er serlig
anledning til det. Anonymisering nedsetter laesbarheden og forsinker med-
delelse af aktindsigt, ligesom genkendelse er mulig i visse sager trods ano-

nymisering. Desuden er anonymisering meget ressourcekravende.

Anonymisering af domme og beslutninger, der udleveres i medfer af den

foreslaede § 101 b, forudsattes sdledes at finde sted i noget mindre omfang,
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end nar der sker offentliggerelse af retsafgerelser i retsinformationssyste-
mer. Retsinformationssystemer har til formal at veere permanent tilgaenge-
lige 1 en ubegranset periode, herunder ofte i elektronisk form. Behovet for
anonymisering er derfor sterre, og der foreslas i1 ovrigt en generel pligt til
anonymisering i forbindelse med offentlig gengivelse af domme og beslut-
ninger i kriminalsager, jf. lovforslagets § 1, nr. 44 (forslag til § 485 a).

Navnlig forudsettes anonymisering normalt ikke at ske med hensyn til sig-
tede eller tiltalte, medmindre sigtede eller tiltalte er under 18 &r. Retten har
dog ogsd mulighed for at foretage anonymisering for sa vidt angar sigtede

eller tiltalte over 18 &r, 1 det omfang retten finder, der er anledning hertil.

Som det fremgar af bemaerkningerne til § 101 b, stk. 3, nr. 3, kan anonymi-
sering af domme og beslutninger navnlig vere pé sin plads, ndr dokumentet
indeholder oplysninger om enkeltpersoners kriminelle forhold, som hverken
angdr de pésigtede forhold eller tiltaltes forstrafte, seksuelle forhold, som
den pégaldende ikke selv har gjort offentligheden bekendt med, eller mis-
brugsproblemer, som ikke har vasentlig betydning for sagen. Herudover vil
anonymisering ofte vere pa sin plads, nadr dokumentet indeholder oplysnin-
ger om enkeltpersoners helbredsforhold eller veesentlige sociale problemer
eller om virksomheders erhvervshemmeligheder, hvorimod det vil bero pa
en mere konkret vurdering, om der er grund til at anonymisere, nar doku-
mentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners race, religion, hudfarve

eller politiske eller foreningsmeessige forhold.

Anonymisering efter 1. pkt. vil sjeldent vere relevant, nar der seges aktind-
sigt 1 medfer af den foresldede § 101 c. Aktindsigt i domme og beslutninger
efter den foreslaede § 101 b star aben for enhver, hvorimod aktindsigt efter
den foreslédede § 101 c forudsatter, at den, der seger aktindsigt, godtger en
serlig interesse i at fa aktindsigt.

Anonymisering skal dog ogsa her ses som et alternativ til helt at udelade de
pagzldende oplysninger, jf. herved forslaget til § 101 c, stk. 3, nr. 3. Der
skal séledes foretages en vurdering af, om ansegerens interesse 1 aktindsigt
konkret ber vige for vasentlige hensyn til de personer, hvis rent private for-
hold eller erhvervshemmeligheder er omtalt i dokumentet.

Forslaget er udformet pd den made, at der ogsa kan ske anonymisering i
forbindelse med aktindsigt i domskonklusioner efter den foreslaede § 101 a.
Dette vil som altovervejende hovedregel ikke komme pa tale, men det kan
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dog ikke udelukkes, at der i ekstraordinare situationer vil kunne vare et
behov herfor.

Det foreslds 1 2. pkt., at der altid skal ske anonymisering med hensyn til
domsmend i1 kriminalsager. Forslaget er begrundet 1 hensynet til beskyttel-
sen af domsmand og skal 1 gvrigt ses 1 sammenhang med reglen i retsplej-
elovens § 485, der forbyder offentliggorelse af domsmands identitet.

Det foreslas i 3. pkt., at der endvidere altid skal ske anonymisering med hen-
syn til forurettede i kriminalsager om seksualforbrydelser. Forslaget er be-
grundet 1 hensynet til beskyttelse af forurettede 1 disse meget folsomme kri-
minalsager og skal 1 gvrigt ses 1 sammenhang med reglen 1 retsplejelovens
§ 484, der forbyder offentliggorelse af forurettedes identitet 1 kriminalsager
om seksualforbrydelser.

Stk. 5 fastslér, at personnumre ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Und-
tagelsen af personnumre fra retten til aktindsigt har sammenhang med be-
stemmelsen i § 54, stk. 1, 1. pkt., i lov om Det Centrale Personregister, hvor-
efter offentlige myndigheder skal serge for, at personnummer ikke kommer
uvedkommende i heende. Bestemmelsen geelder ogsa for domstolene.

Det bemarkes, at lov om Det Centrale Personregister er sat i kraft for Gren-
land ved anordning nr. 1198 af 29. november 2006.

Undtagelsen af personnumre fra retten til aktindsigt gaelder bide aktindsigt
1 domskonklusioner efter den foresldede § 101 a, aktindsigt i domme og be-
slutninger efter den foreslaede § 101 b, aktindsigt for personer, der har en
serlig interesse 1 aktindsigt, efter den foreslaede § 101 ¢ samt aktindsigt for
massemedier efter den foresldede § 101 e (jf. herved de henvisninger til §
101 d, stk. 5, der foreslds i § 101 e, stk. 1-3 og 5).

Undtagelsen af personnumre fra retten til aktindsigt omfatter labenummeret
(de sidste fire cifre). Nar de sidste fire cifre udelades, anses de forste seks
cifre ikke som et (ufuldsteendigt) personnummer. I nogle tilfelde vil fod-
selsdatoen (de forste fire cifre) imidlertid blive udeladt i medfer af stk. 4 om
anonymisering.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 101 e
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Bestemmelsen videreforer i store traek de gaeldende regler 1 retsplejelovens
§ 102, stk. 1-5, om massemediers aktindsigt 1 anklageskrift eller retsmode-
begering, hjelpebilag og rids 1 kriminalsager, sagens dokumenter i civile
sager samt retsbegerne og afskrifter af lydoptagne forklaringer, jf. forslaget
til stk. 2-5. Herudover foreslas som en vesentlig nydannelse en lovregel om
massemediers adgang til at gennemse alle domme, der er afsagt inden for de
seneste 4 uger, jf. forslaget til stk. 1. Massemediernes anvendelse af doku-
menterne foreslds begranset pd samme made som efter de gaeldende regler
i retsplejelovens § 102, stk. 6-8, jf. forslaget til stk. 6-8.

Bestemmelsen gaelder for personer omfattet af retsplejelovens § 145, stk. 1,
2 eller 4. Der er tale om redakterer og redaktionelle medarbejdere ved skrif-
ter omfattet af § 1, nr. 1, 1 landstingslov om medieansvar, ved radio- eller
fjernsynsforetagender omfattet af § 1, nr. 2, i landstingslov om medieansvar,
og ved massemedier omfattet af § 1, nr. 3, 1 landstingslov om medieansvar.
Dette svarer ganske til den gaeldende regel om journalisters aktindsigt i rets-
plejelovens § 102.

Sarligt med hensyn til freelancejournalister bemarkes, at de er omfattet af
bestemmelsen, nir de i1 det enkelte tilfeelde kan dokumentere, at arbejdet
udfores for et massemedium omfattet af landstingslov om medieansvar § 1,
saledes at der er en ansvarshavende redakter for arbejdet, jf. herved betank-

ning nr. 1330/1997 vedrerende samarbejdet mellem retterne og pressen side
54-55.

Stk. 1 er udtryk for en vasentlig nydannelse. Det foreslas, at massemedier
efter anmodning som udgangspunkt skal have adgang til at gennemse alle
domme, der er afsagt inden for de seneste 4 uger, jf. /. pkt. Massemedierne
far dermed mulighed for ogsé efter hovedforhandlingens slutning at orien-
tere sig om alle aktuelle retssager og for under henvisning til den foreslaede
regel 1 § 101 b at anmode om udlevering af kopi af de domme, som har
nyhedsmassig interesse.

Det bemarkes, at pressen ogsa efter de 4 uger har adgang til aktindsigt, men
da blot efter den foresldede § 101 b om adgang til aktindsigt for enhver.

Det foreslas i 2. pkt., at reglerne i de foresldede § 101 b, stk. 2, nr. 1 og 4,
og stk. 3, samt § 101 d, stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 og 5, skal finde tilsvarende
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anvendelse pad massemediers adgang til at gennemse domme, der er afsagt

for mindre end 4 uger siden.

Retten til aktindsigt omfatter saledes ikke civile sager om umyndiggerelse
og lavvaergemal, faderskab og fastsettelse af bidrag til bern, ®gteskab og
foreldremyndighed og provelse af administrativt bestemt frihedsberovelse
eller adoption uden samtykke samt fogedsager om fuldbyrdelse af foreldre-
myndighed, barnets bopl eller samvaer (§ 101 b, stk. 2, nr. 1) og heller ikke
gengivelsen af forklaringer afgivet i lukkede retsmeder, medmindre derluk-
ning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet (§ 101 b, stk. 2, nr.
4) eller personnummer (§ 101 d, stk. 5).

Endvidere kan retten til aktindsigt begrenses 1 samme omfang som anfert 1
§ 101 b, stk. 3, og § 101 d, stk. 4, 1. pkt., jf. neermere bemarkningerne til
disse bestemmelser. Da massemediernes gennemsyn af domme efter den fo-
reslaede regel er kombineret med et forbud mod videregivelse mv., jf. ne-
denfor om stk. 6, vil der imidlertid ikke nedvendigvis vere samme behov
for at gore brug af de nevnte undtagelser, som nér et massemedium eller
andre under henvisning til § 101 b anmoder om udlevering af kopi af dom-

men.

Det vil derfor kunne forekomme, at et massemedium far adgang til at gen-
nemse en dom uden beskaring eller anonymisering, hvorimod der sker be-
skering eller anonymisering, hvis massemediet derefter anmoder om udle-

vering af kopi af dommen.

Endelig skal der foretages anonymisering efter de foreslaede regleri § 101
d, stk. 4, 2. og 3. pkt. Anonymisering med hensyn til forurettede 1 krimi-
nalsager om seksualforbrydelser og med hensyn til domsmand 1 kriminalsa-
ger vil sdledes vare obligatorisk ogsa i1 forhold til pressens aktindsigt efter
den foreslédede ordning.

Rettens afgerelse om aktindsigt skal efter anmodning begrundes, og afge-
relsen kan pdkeres efter reglerne i retsplejelovens §§ 517-527, jf. henvis-
ningen til den foreslaede § 101 d, stk. 2, 2. pkt.

Stk. 2 angar ligesom den galdende regel i retsplejelovens § 102, stk. 1, an-
klageskrifter. Massemediers adgang til at gere sig bekendt med anklage-
skrifter, der er anonymiseret med hensyn til forurettede og vidner, foreslas
viderefort og udvidet til ogsé at omfatte retsmodebegaringer, dvs. begarin-
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ger om afholdelse af retsmode med henblik pa sagens afgerelse efter rets-
plejelovens § 449 a om tilstaelsessager. Endvidere foreslds den a&ndring, at
det fremover skal vaere anklagemyndigheden (og ikke retten), der giver ak-
tindsigt 1 anklageskrifter og retsmedebegaringer.

Undtagelsen vedrerende statens sikkerhed mv., der 1 dag findes 1 retspleje-
lovens § 102, stk. 5, 1. pkt., jf. § 101, stk. 2, viderefores 1 kraft af henvisnin-
gen til det foresldede § 101 b, stk. 3, nr. 1. Der er ikke fundet behov for i
forhold til massemediers adgang til aktindsigt i anklageskrifter og retsmo-
debegaringer at medtage en henvisning til det foreslaede § 101 b, stk. 3, nr.
2, der angér hensynet til forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovover-
treedelser. Dokumenterne skal saledes obligatorisk anonymiseres med hen-
syn til forurettede og vidner, for der gives aktindsigt, og de ma ikke vere
tilgeengelige for andre end massemediets journalister og redaktionsmedar-
bejdere.

Det foreslas praciseret, at personnumre ikke er omfattet af retten til aktind-
sigt, jf. henvisningen til den foreslaede § 101 d, stk. 5. Da der i forvejen skal
ske anonymisering med hensyn til forurettede og vidner, jf. forslaget til 3.
pkt., vil reglen i1 praksis have betydning for sigtedes personnummer (der al-
tid fremgar af anklageskrifter og retsmedebegaringer). Undtagelsen af per-
sonnumre fra retten til aktindsigt omfatter lebenummeret (de sidste fire
cifre). Nar de sidste fire cifre udelades, anses de forste seks cifre ikke som
et (ufuldstendigt) personnummer.

Der foreslas den forenkling, at lovteksten alene regulerer massemediers ad-
gang til at fa udleveret kopi af dokumenterne. Dette er ikke til hinder for, at
anklagemyndigheden efter anmodning giver et massemedium adgang til 1
stedet at gennemse anklageskrift eller retsmedebegering, hvis det forekom-

mer hensigtsmaessigt.

Ligesom efter de gaeldende regler vil massemediernes adgang til aktindsigt
1 anklageskrifter og retsmodebegaringer vaere betinget af, at sigtede eller
tiltalte selv er gjort bekendt med sigtelsen eller tiltalen, har haft lejlighed til
at tage stilling til forsvarerbeskikkelse og til at tale med forsvareren eksem-
pelvis om en eventuel anmodning om nedleggelse af navneforbud. De tids-
massige betingelser for massemediernes aktindsigt 1 anklageskrifter og rets-
medebegeringer vil fortsat skulle fastsattes af justitsministeren ved be-
kendtgerelse, jf. den foreslaede bemyndigelse i 4. pkt.
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Stk. 3 angar ligesom den geeldende regel i retsplejelovens § 102, stk. 2, hjal-
pebilag og rids over gerningsstedet, som er udarbejdet af anklagemyndighe-
den og forsvaret. Massemediers adgang til under hovedforhandlingen at léne
disse dokumenter foreslas viderefort og udvidet til ogsa at omfatte retsmeo-
der efter retsplejelovens § 449 a (tilstaelsessager).

Undtagelserne hertil, der i dag findes 1 retsplejelovens § 101, stk. 5, 2. pkt.,
jf. til dels § 101, stk. 2, foreslas viderefort pa folgende made:

Undtagelsen vedrarende statens sikkerhed mv. viderefores i kraft af henvis-
ningen til det foresldede § 101 b, stk. 3, nr. 1. Som for anklageskrifter og
retsmodebegaringer er der ikke fundet behov for i forhold til massemediers
adgang til aktindsigt at medtage en henvisning til det foresldede § 101 b, stk.
3, nr. 2, om hensynet til forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovover-
traedelser. De udlinte bilag ma sdledes ikke vere tilgengelige for andre end
massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere, og der bliver mulig-
hed for at undtage fra aktindsigt, hvis s@rlige hensyn til de involverede per-
soner taler for det (jf. nedenfor).

Undtagelsen vedrerende dokumentets karakter foreslas viderefort. Det for-
udsattes, at dokumentets »karakter« refererer til, om fremstilling af eksem-
plarer med henblik pé udlan ville veere meget vanskelig eller kostbar. Afslag
pa aktindsigt under hensyn til dokumentets (felsomme) indhold ber derimod
i givet fald ske under henvisning til ovennavnte regel om statens sikkerhed
mv. eller nedennavnte regel om sarlige hensyn til de involverede personer.

Undtagelsen vedrerende »afgerende hensyn til sigtede, tiltalte eller vidner«
foresléds @ndret, sdledes at »afgerende hensyn« @ndres til »saerlige hensyn,
og saledes at ogsa hensynet til andre end sigtede, tiltalte eller vidner kan
begrunde en begrensning af retten til aktindsigt. Som eksempler kan nav-
nes forurettede, der ikke ogsé er vidne, eller nere parerende til forurettede
eller til sigtede, tiltalte eller vidner. Formélet med denne @&ndring er navnlig
at skabe harmoni med den foresliede regel i § 101 c, stk. 3, nr. 4. Masseme-
dierne vil séledes ikke kunne lane bilag, som er undtaget fra aktindsigt for
personer, der kan godtgere en sarlig interesse 1 at fa aktindsigt. Der foreslas
den sproglige @&ndring, at der — som 1 de foresldede regler om aktindsigt 1
ovrigt — ikke sarskilt henvises til »tiltalte«, idet »sigtede« er et generelt ud-
tryk, der indbefatter sigtede, som tillige er tiltalt.
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Det foreslés praciseret, at personnumre ikke er omfattet af retten til aktind-
sigt, jf. henvisningen til den foresladede § 101 d, stk. 5.

Stk. 4 angér ligesom den geldende regel i retsplejelovens § 102, stk. 3, sa-
gens dokumenter 1 civile sager. Massemediernes adgang til med parternes
samtykke under et retsmode at 14ne et eller flere dokumenter foreslds videre-
fort.

Bestemmelsen er udtryk for, at parterne fir mulighed for at foranstalte et
kontrolleret udlan af sagens dokumenter, hvor massemedierne under krimi-
nalretligt ansvar er forpligtet til at tilbagelevere dokumenterne og til kun at

anvende dem til brug for journalistisk arbejde, jf. nedenfor om stk. 6 og 7.

Der foreslas den forenkling, at undtagelsen vedrerende skiftesager og sager
om umyndiggerelse og lavvergemal, faderskab og fastsettelse af bidrag til
bern, egteskab og foreldremyndighed og prevelse af administrativt bestemt
frihedsbergvelse eller adoption uden samtykke udgér. Da udlan kun kan ske
med begge (alle) parters samtykke, er en sddan undtagelse overfledig.

Stk. 5 angar ligesom den gaeldende regel i retsplejelovens § 101, stk. 4, rets-
begerne og afskrifter af lydoptagne forklaringer. Massemediers adgang til
at gore sig bekendt med retsbogerne foreslas viderefort. Det foreslaede §
101 e, stk. 5, omfatter andre indfersler i retsbegerne end domme og beslut-
ninger, der efter loven skal begrundes, jf. /. pkt., idet adgangen til aktindsigt
1 domme og beslutninger reguleres af den foresldede § 101 b.

Der foreslas den forenkling, at lovteksten alene regulerer massemediers ad-
gang til at fa udleveret kopi af indferslerne 1 retsbagerne. Dette er ikke til
hinder for, at retten efter anmodning giver et massemedium adgang til i ste-
det at gennemse indferslerne i retsbegerne, hvis det forekommer hensigts-
maessigt.

I overensstemmelse med geldende ret foreslds det i 2. pkt., at massemedi-
ernes adgang til aktindsigt i retsbogerne ikke skal gelde, hvis retsmodet er
holdt helt eller delvis for lukkede dere, medmindre derlukning alene er sket
af hensyn til ro og orden 1 retslokalet.

Endvidere foreslas det i 3. pkt., at reglerne 1 de foreslaede § 101 b, stk. 2, nr.
1 og 5, og stk. 3, samt § 101 d, stk. 1, 1. pkt., stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 og 5,
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skal finde tilsvarende anvendelse pd massemediers adgang til aktindsigt i
retsbegerne.

Ligesom efter gaeldende ret skal massemediet i forbindelse med en anmod-
ning om aktindsigt i retsbagerne sdledes identificere den sag, som der on-
skes aktindsigti(§ 101 d, stk. 1, 1. pkt.).

Endvidere og ligeledes i overensstemmelse med gaeldende ret omfatter ret-
ten til aktindsigt ikke civile sager om aegteskab, foreldremyndighed,
samver, faderskab, vaergemal og provelse af administrativt bestemt friheds-
berovelse eller adoption uden samtykke (§ 101 b, stk. 2, nr. 1), og retten til
aktindsigt omfatter heller ikke forklaringer, der er omfattet af et referatfor-
bud (§ 101 b, stk. 2, nr. 5). Undtagelsen vedrerende forklaringer, der er om-
fattet af et referatforbud, der er ny, er begrundet i, at der ber gelde samme
begrensninger i massemediernes adgang til aktindsigt i retsbegerne som i
den almindelige adgang til aktindsigt i domme og beslutninger. Retten til
aktindsigt kan derfor ogsa begraenses i samme omfang som anferti § 101 b,
stk. 3, og § 101 d, stk. 4, 1. pkt., jf. neermere bemarkningerne til disse be-
stemmelser, mens til gengaeld den geldende undtagelse vedrerende skiftesa-
ger ikke foreslas viderefort.

Endelig skal der foretages anonymisering efter de foreslaede regler i
§ 101 d, stk. 4, 2. og 3. pkt., og personnumre (de sidste fire cifre) skal ude-
lades, jf. forslaget til retsplejelovens § 101 d, stk. 5. Anonymisering med
hensyn til forurettede i kriminalsager om seksualforbrydelser og med hen-
syn til domsmand i kriminalsager vil séledes vere obligatorisk ogsa 1 for-

hold til massemediernes aktindsigt i retsbagerne.

Rettens afgerelse om aktindsigt skal efter anmodning begrundes, og afge-
relsen kan pékares efter reglerne i retsplejelovens §§ 517-527, jf. henvis-
ningen til det foreslaede § 101 d, stk. 2, 2. pkt.

Stk. 6, 1. pkt., videreforer den geeldende regel i retsplejelovens § 102, stk. 6.
De dokumenter og kopier, som et massemedium far adgang til at gennemse,
eller som udleveres eller udlanes, 1 medfor af stk. 1-5, ma saledes ikke vare
tilgeengelige for andre end massemediets journalister og redaktionsmedar-
bejdere og mé kun bruges til stotte for journalistisk og redaktionelt arbejde.
Reglen galder ogsa i tilfelde af, at anklagemyndigheden efter anmodning
giver massemediet adgang til gennemsyn af anklageskrift eller retsmodebe-
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gering, eller retten efter anmodning giver massemediet adgang til gennem-
syn af indfersler i retsbogerne.

Stk. 6, 2. pkt., bestemmer 1 tilknytning hertil, at ndr personer, der er omfattet
af retsplejelovens § 145, stk. 1, 2 eller 4, i medfer af den foresldede § 101 b
far udleveret kopi af en beslutning 1 en kriminalsag, for sagen er endeligt
afsluttet, ma kopien, indtil sagen er endeligt afsluttet, ikke vare tilgengelig
for andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere og ma
kun bruges til stotte for journalistisk og redaktionelt arbejde. I modsatning
til forbuddet i 1. pkt. geelder forbuddet i 2. pkt., der i evrigt ganske svarer til
forbuddet 1 1. pkt., sdledes kun indtil det tidspunkt, hvor sagen er endeligt
afsluttet, og hvor enhver derfor vil have adgang til aktindsigt i beslutningen,
jf. den foreslaede § 101 b. Efter dette tidspunkt reguleres massemediets an-
vendelse af de pagaldende kopier af beslutninger i kriminalsager alene af
lovgivningens almindelige regler samt af den foreslaede regel om anonymi-
sering i forbindelse med offentlig gengivelse af domme og beslutninger i
kriminalsager, jf. lovforslagets § 1, nr. 44 (forslag til retsplejelovens § 485

a).

Stk. 6, 3. pkt., videreforer den geeldende regel i retsplejelovens § 102, stk. 7.
Justitsministeren kan saledes fastsette regler om massemediers opbevaring
af de kopier, som udleveres 1 medfer af stk. 2 og 5, og af de kopier, som
omtales i stk. 6, 2. pkt. Reglen geelder ogsa i tilfelde af, at massemediet selv
fremstiller yderligere kopier.

Stk. 6, 4. pkt., praeciserer, hvad det betyder, at dokumenter udlanes »under
et retsmode«. Af forarbejderne til den tidligere geeldende § 41 a 1 den danske
retsplejelov, som § 102 i den grenlandske retsplejelov bygger pa, fremgér,
at udlante dokumenter skal tilbageleveres senest ved retsmadets slutning.
Det foreslas at tydeliggere dette i selve lovteksten ved en (bedesanktioneret)
regel om, at dokumenter, som udlanes i medfer af stk. 3 eller 4, skal tilba-
geleveres senest ved retsmodets afslutning.

Stk. 7 fastsetter, at der for overtraedelse af reglerne i stk. 6, 1., 2. og 4. pkt.,
om massemediers brug af dokumenter og kopier kan idemmes bede. Endvi-
dere hjemler bestemmelsen, at det 1 de administrative forskrifter om masse-
mediers opbevaring af kopier fastsattes, at der for overtraedelse af bestem-
melser 1 forskrifterne kan idemmes bade. Dette svarer ganske til de gal-
dende regler i retsplejelovens § 102, stk. 8, 1. og 2. pkt.
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Stk. 8 fastsaetter, at der kan palaegges selskaber mv. (juridiske personer) kri-
minalretligt ansvar efter reglerne i kriminallovens kapitel 5. Dette gaelder
bade ved overtredelse af reglerne i stk. 6, 1., 2. og 4. pkt., jf. stk. 7, 1. pkt.,
og for overtredelse af bestemmelser 1 forskrifter fastsat i medfer af stk. 7,
2. pkt. I forhold til de geeldende regler i retsplejelovens § 102, stk. 8, 3. pkt.,
foreslas bestemmelsen om juridiske personers kriminalretlige ansvar fastsat
direkte 1 loven 1 stedet for som en bemyndigelse til justitsministeren til at
fastsette regler herom.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 101 f

Bestemmelsen angar meroffentlighed. Formélet med bestemmelsen er at un-
derstrege, at de foresldede regler i §§ 101 a-101 e angiver, hvornir myndig-
hederne er forpligtede til at give aktindsigt i civile sager og kriminalsager,
og ikke tillige hvorndr myndighederne er berettigede hertil. Formalet med
bestemmelsen er endvidere at give et signal om, at myndighederne ber ime-

dekomme rimeligt begrundede anmodninger om meroffentlighed.

Anmodninger om aktindsigt som meroffentlighed behandles af den myndig-
hed, som 1 gvrigt treeffer afgerelse om aktindsigt. Anmodninger om aktind-
sigt som meroffentlighed skal saledes fremsattes over for retten, nar der
soges aktindsigt i civile sager eller i domme og beslutninger, der efter loven
skal begrundes, 1 kriminalsager, og over for politidirekteren, nér der i ovrigt
soges aktindsigt 1 kriminalsager, herunder verserende kriminalsager. Der
henvises 1 den forbindelse til de foreslaede regleri § 101 d, stk. 2.

Granserne for, hvornar myndighederne er berettigede til at give aktindsigt 1
videre omfang, end de er forpligtede til, sattes forst og fremmest af reglerne
om tavshedspligt. For domstolenes vedkommende drejer det sig om krimi-
nallovens § 50, og for politiet og anklagemyndigheden drejer det sig om
kriminallovens § 50 og forvaltningslovens § 27.

Det bemarkes, at forvaltningsloven er sat 1 kraft for Grenland ved anordning
nr. 1188 af 27. december 1994.

Der kan peges pa to hovedomrader, hvor meroffentlighed navnlig kan vaere
pa sin plads.
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Det gelder for det forste i forhold til journalister, hvor myndighederne ber
vaere imgdekommende over for journalisters rimeligt begrundede anmod-
ninger om aktindsigt, som ligger ud over de foreslaede regleri §§ 101 a-101
e.

Det geelder for det andet 1 forhold til videnskabelige undersogelser eller lig-
nende. Myndighederne ber udvise imegdekommenhed, nér forskere anmoder
om aktindsigt til brug for serigse forskningsprojekter af vasentlig offentlig
interesse.

Herudover kan der vare grund til at udvise imedekommenhed, nar foruret-
tede 1 kriminalsager anmoder om aktindsigt, for sagen er endeligt afsluttet.
Dette geelder i saerlig grad i tilfelde, hvor der er truffet afgerelse om patale-
opgivelse eller tiltalefrafald, men hvor den overordnede anklagemyndighed
har mulighed for at omgere afgerelsen i medfer af retsplejelovens § 315,
stk. 1, og hvor en anmodning om aktindsigt er begrundet i et enske om at
skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage til den overordnede ankla-
gemyndighed.

Meroffentlighed kan gives i den form og pa sadanne vilkar, som er hensigts-

massige og rimelige 1 den konkrete situation.

Om forholdet til tavshedspligt bemerkes for det forste, at tavshedspligt kun
er relevant, ndr der er tale om fortrolige oplysninger. Oplysninger, der ikke
er fortrolige, kan der under alle omstendigheder gives meroffentlighed med
hensyn til.

Retssager indeholder imidlertid ofte fortrolige oplysninger, og hvis der so-
ges aktindsigt 1 et stort materiale, har myndighederne ikke nadvendigvis res-
sourcer til at redigere materialet, sa fortrolige oplysninger udelades eller der
sker anonymisering. Hertil kommer, at eksempelvis forskning undertiden
ogsd angar de fortrolige oplysninger, sdledes at der decideret enskes aktind-
sigt 1 disse, ligesom det ikke altid kan lade sig geore at anonymisere doku-
mentet pa en sddan méde, at genkendelse ikke er mulig.

Meroffentlighed med hensyn til fortrolige oplysninger forudsetter, at vide-
regivelsen af oplysningerne ikke er »uberettiget«. Dette vil bero pa en kon-
kret vurdering, hvori bl.a. indgér — eksempelvis — et forskningsprojekts ka-
rakter og tilretteleeggelse. Udferes et forskningsprojekt af offentligt ansatte
som led 1 deres tjenesteforhold, har det betydning, at forskerne i sa fald har
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tavshedspligt efter kriminallovens § 50 med hensyn til de fortrolige oplys-
ninger. For kriminalsagers vedkommende vil der omvendt ved politiets eller
anklagemyndighedens videregivelse af fortrolige oplysninger til personer
uden for den offentlige forvaltning som meroffentlighed veere mulighed for
at palegge de pageldende tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 3.
Der foreslés en tilsvarende regel om rettens videregivelse af fortrolige op-
lysninger til personer uden for domstolene og den offentlige forvaltning, jf.
nedenfor om stk. 2.

Forslaget til § 101 f er formuleret pa den made, at meroffentlighed er mulig,
medmindre andet folger af regler om tavshedspligt mv. Tilfgjelsen »mv.«
sigter navnlig til forvaltningslovens regler om videregivelse af oplysninger
inden for den offentlige forvaltning og til lov om behandling af personop-
lysninger, der er sat 1 kraft for Grenland ved anordning nr. 1238 af 14. ok-
tober 2016.

Stk. 2 giver retten mulighed for at bestemme, at en person uden for domsto-
lene og den offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige
oplysninger, som retten videregiver til den pageldende uden at vere for-
pligtet hertil. Dette forslag er nart beslegtet med den gaeldende regel i for-
valtningslovens § 27, stk. 3, der giver en forvaltningsmyndighed mulighed
for at paleegge tavshedspligt, nar forvaltningsmyndigheden videregiver for-
trolige oplysninger til personer uden for den offentlige forvaltning uden at
veare forpligtet hertil.

Stk. 2 er snavrere end stk. 1, idet den kun gelder for rettens videregivelse
af oplysninger. Dette skyldes, at politiets og anklagemyndighedens videre-
givelse af oplysninger til personer uden for den offentlige forvaltning i for-
vejen er dekket af forvaltningslovens § 27, stk. 3.

Stk. 2 gelder kun fortrolige oplysninger, som retten videregiver uden at
veere forpligtet til det, dvs. som meroffentlighed i medfor af stk. 1. Stk. 2
kan sdledes bl.a. ikke anvendes, ndr retten giver aktindsigt i medfer af de
foreslédede regler 1 §§ 101 a-101 e.

For overtredelse af et pilaeg om tavshedspligt kan der idemmes foranstalt-
ninger efter kriminallovens § 50, jf. henvisningen hertil i 2. pkt. Ogsa kri-
minallovens §§ 52-54 finder tilsvarende anvendelse. Forslaget er her ganske
pa linje med forvaltningslovens § 27, stk. 4.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 102

Bestemmelsen angar parters aktindsigt i civile sager. Bestemmelsen fastslar
1 overensstemmelse med det kontradiktionsprincip, der geelder inden for den
civile retspleje, at parterne som altovervejende hovedregel har adgang til
aktindsigt 1 sagens samlede materiale.

Bestemmelsen har ligesom den gaeldende § 101 karakter af en opsamlings-
bestemmelse, der giver parter i civile sager mulighed for til enhver tid at fa
aktindsigt i1 sagens dokumenter. Bestemmelsen tager saledes ikke sigte pa
den almindelige udveksling af dokumenter, der finder sted under behandlin-
gen af en civil sag. Herom galder retsplejelovens almindelige regler og prin-

cipper.

Den foresldede § 102 kan ikke forventes at blive anvendt serligt hyppigt, da
parterne i civile sager normalt som led i den almindelige sagsbehandling
modtager alle dokumenter, der vedrorer sagen. Bestemmelsen giver imid-
lertid en part mulighed for at fa aktindsigt i afsluttede sager, hvor parten
maske ikke leengere er 1 besiddelse af akterne. Bestemmelsen sikrer endvi-
dere, at en part, der af den ene eller anden grund mener at mangle et doku-
ment i en verserende sag, altid har mulighed for hos retten at fa kopi af det
pagaeldende dokument, uanset om parten allerede burde have modtaget et
eksemplar fra retten eller modparten.

I forhold til den gaeldende § 101 udgar undtagelserne vedrerende statens
sikkerhed mv. og risiko for retsstridig anvendelse af udskrifter, idet disse
undtagelser 1 praksis ikke anvendes 1 forhold til parter i civile sager.

Stk. 1, 1. pkt., fastslar det almindelige udgangspunkt, at en part i en civil sag
kan forlange at fa kopi af dokumenter, der vedrerer sagen, herunder indfors-
ler i retsbegerne. Den, der seger aktindsigt, ma kunne dokumentere at vare

part i sagen.

Som parter anses i overensstemmelse med retsplejelovens almindelige
partsbegreb sagsogeren og sagsegte samt hovedintervenienter og adciterede.
Biintervenienter er derimod ikke parter, og det samme gealder procesunder-
rettede.
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Reglen geelder ogsé i1 foged- og skiftesager. I fogedsager er parterne rekvi-
renten og skyldneren (rekvisitus) samt tredjemand, der er indtrddt som par-
ter 1 medfer af retsplejelovens § 612. I sager om dedsboskifte er parterne
arvingerne i boet. I andre skiftesager er parterne de personer, hvis formue-
goder skiftes, eksempelvis agtefaellerne 1 et eegtefelleskifte.

Reglen gaelder ogsa i privat patalte kriminalsager, der behandles i den civile
retsplejes former.

Adgangen til aktindsigt geelder bade i verserende sager og afsluttede sager,
og ligesom efter de geeldende regler er der ikke fastsat nogen tidsgranse for,

hvor lang tid efter sagens afslutning en part kan forlange aktindsigt.

Retten til aktindsigt geelder, medmindre andet er bestemt. Dette forbehold
svarer til de indledende ord i den geldende § 101 »Uden for de tilfeelde,
hvor der i denne lov er truffet serlig bestemmelse herom«.

Som eksempler pa, at andet er bestemt, kan navnlig henvises til retspleje-
lovens § 142, stk. 2, 1. pkt., om en myndigheds redegerelse for grundene til
at negte samtykke til afgivelse af vidneforklaring om forhold belagt med
tavshedspligt, retsplejelovens § 287 om indholdet af en samtale med et barn
efter foreldreansvarsloven, retsplejelovens § 297 om bevisforelsen i tvangs-
adoptionssager og retsplejelovens § 298, stk. 3, om anonymitet ogsé i doms-
udskrifter mv. i forholdet mellem adoptivforaeldre og biologiske foraldre.

Ligesom efter den geldende § 101 er indforsler i retsbogerne vedrerende
sagen omfattet af retten til aktindsigt. Dette gaelder, hvad enten den pagel-
dende retsbog betegnes retsbog, dombog, fogedbog, auktionsbog eller skif-
tebog.

For andet end retsboger foreslés det at udskifte udtrykket »de gvrige frem-
lagte dokumenter, som beror hos retten«, som anvendes i den geldende
§ 101, med udtrykket »dokumenter, der vedrerer sagen« suppleret med en

undtagelse for interne arbejdsdokumenter.

Begrebet »fremlagte dokumenter« kan give anledning til tvivl, og der ber
gaelde samme regler om aktindsigt, uanset om dokumentet har veret »frem-

lagt« i retten.
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Et dokument vedrerer sagen, nar dokumentet har betydning for sagens be-
handling. Som eksempler kan navnes stevning og evrige processkrifter,
brevveksling med retten vedrerende sagen og dokumenter, der benyttes som
bevis.

Udtrykket »dokumenter« skal forstds lige sa bredt som dokumentbegrebet
efter offentlighedsloven. Ud over egentlige skriftlige dokumenter, hvad en-
ten de foreligger som papirdokumenter eller elektroniske dokumenter, er sa-
ledes ogsé tegninger, kort, billeder og lyd- og billedoptagelser omfattet.

Det er imidlertid kun dokumenter, der indgér i1 sagsbehandlingen, herunder
bevisforelsen, der er omfattet af forslaget om parternes aktindsigt. Doku-
menter, der udelukkende vedrerer sagen i den forstand, at de er genstand for
et besiddelseskrav som navnt i retsplejelovens § 628, 1. pkt., en beslagleg-
gelse i medfer af retsplejelovens § 693, stk. 2, eller en underseggelse i medfor
af retsplejelovens kapitel 52, falder séledes uden for forslaget om aktindsigt
1 henhold til retsplejelovens § 102. Parternes adgang til at blive gjort bekendt
med sddanne dokumenter reguleres udelukkende af bestemmelserne om de
pageldende retsskridt.

Der er adgang til aktindsigt, bdde mens sagen verserer, og nédr sagen er af-
sluttet. Aktindsigt 1 afsluttede sager forudsetter, at dokumentet er bevaret 1
rettens arkiv. At dokumenter er bevaret i rettens arkiv, betyder i denne sam-
menhang, at de er bevaret som led i et formaliseret opbevarings- og arkive-
ringssystem. Er et dokument ikke bevaret i1 et sddant formaliseret opbeva-
rings- og arkiveringssystem, bliver dokumentet ikke omfattet af aktindsigt,
blot fordi en dommer i retten stadig er i besiddelse af et eksemplar, eksem-
pelvis 1 form af en ekstrakt eller materialesamling udarbejdet til brug for
hovedforhandlingen i sagen.

Retten til aktindsigt i medfor af den foreslaede § 102 gaelder ogsa efter, at
dokumentet er afleveret til arkiv i medfer af arkivlovgivningen, i1 givet fald

parallelt med arkivadgang i henhold til arkivlovgivningen.

Den foreslaede § 102 regulerer aktindsigt i form af udlevering af kopi, og
der foreslas ikke lovregler om aktindsigt i form af gennemsyn pa stedet. Der
er imidlertid ikke noget til hinder for efter anmodning at give aktindsigt 1
form af gennemsyn som alternativ til udlevering af kopi, hvis det forekom-

mer hensigtsmassigt.
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Ligesom efter gaeldende ret er interne arbejdsdokumenter ikke omfattet af
retten til aktindsigt, jf. stk. 2, der ogsa indeholder en na&ermere definition af,
hvad der 1 denne sammenhang skal forstds ved interne arbejdsdokumenter.

Stk. 2, nr. 1, omfatter dokumenter, der udarbejdes af retten udelukkende til
eget brug ved behandlingen af en sag. Et dokument kan séledes kun anses
som et internt arbejdsdokument efter nr. 1, hvis det ikke er videregivet til

nogen uden for retten.

Som eksempler kan naevnes udkast til retsbogstilfersler eller retsafgarelser,
som udelukkende anvendes af retten selv. Tilsvarende galder notater, som
en dommer eller anden medarbejder ved retten foretager i forbindelse med
sagens behandling, og som udelukkende anvendes af retten selv. Hvis ek-
sempelvis et udkast til retsbogstilfersel vedrerende en forklaring udleveres
til parterne eller den, der har afgivet forklaring, er der imidlertid ikke tale
om et internt arbejdsdokument.

Stk. 2, nr. 2, praciserer, at voteringsprotokoller og andre referater af rettens
radslagninger skal anses som interne arbejdsdokumenter. Det er et grund-
leeggende princip i retsplejen, at rettens radslagninger er hemmelige, jf. her-
ved retsplejelovens § 105, stk. 2. Derfor ber referater af rettens radslagnin-
ger ogsa generelt undtages fra aktindsigt uanset formalet med at udarbejde

sadanne referater.

Der er ikke medtaget en regel om ekstrahering af faktiske oplysninger i in-
terne arbejdsdokumenter. Reglerne om domstolenes behandling af civile sa-
ger indeberer, at faktiske oplysninger af vaesentlig betydning for sagens af-
gorelse altid tillige vil fremg8 af andre dokumenter i sagen, og sddanne op-
lysninger vil sdledes aldrig alene vere indeholdt i1 interne arbejdsdokumen-
ter.

Det foreslas, at afgerelser om aktindsigt skal traeffes af den ret, der 1 ovrigt
behandler eller har behandlet sagen, jf. stk. 3, 1. pkt. Har sagen vearet be-
handlet i flere instanser, treeffer hver instans afgerelse om aktindsigt for sit

vedkommende.

Stk. 3, 2. pkt., fastslar, at § 102 d, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende

anvendelse.
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Henvisningen til § 101 d, stk. 2, 2. pkt., indeberer, at rettens afgerelse om
aktindsigt efter anmodning skal begrundes, og at afgerelsen kan pakeres
efter reglerne i retsplejelovens §§ 517-527. Henvisningen til § 101 d, stk. 3,
indeberer, at retten snarest skal afgere, om en anmodning om aktindsigt kan
imedekommes, og hvis anmodningen ikke imedekommet eller afsliet inden
10 dage, skal anseggeren underrettes om grunden hertil samt om, hvornar
afgarelsen kan forventes at foreligge.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 102 a

Bestemmelsen angér sigtedes aktindsigt 1 afsluttede kriminalsager. Bestem-
melsen er udtryk for en modernisering og samordning af de geeldende regler
i retsplejelovens § 101 og forvaltningslovens § 18. Forslaget indeberer, at
reglerne om sigtedes aktindsigt hos politiet og anklagemyndigheden samles
1 retsplejeloven, sédledes at forvaltningslovens § 18 fremover kun vil gelde
1 eventuelle kriminalsager, der behandles ved andre administrative myndig-
heder end politiet og anklagemyndigheden, jf. lovforslagets § 2, nr. 1.

Stk. 1 fastslar det almindelige udgangspunkt, at nir sagen er endeligt afslut-
tet, kan den, der har veret sigtet, forlange at blive gjort bekendt med doku-

menter, der vedrarer sagen, herunder indfersler i retsbagerne.

Udtrykket »den, der har veret sigtet,« omfatter ogsa den, der senere (tillige)
har veret tiltalt og eventuelt domfaldt.

Ligesom efter de gaeldende regler er der ikke fastsat nogen tidsgrense for,
hvor lang tid efter sagens afslutning den, der har varet sigtet, kan forlange
aktindsigt.

Sagen er endeligt afsluttet, ndr der foreligger en endelig afgerelse, dvs. en
afgorelse, som ikke kan anfaegtes ved ordinare retsmidler, jf. n@rmere be-
markningerne til det foreslaede § 101 c, stk. 1, 3. pkt.

Det bemarkes, at udtrykket »sagen er endeligt afsluttet« ikke har helt
samme betydning som udtrykket »sagen er afgjort«, der i dag anvendes 1
forvaltningslovens § 18, og hvor det antages, at en sag er »afgjort«, selv om
den overordnede anklagemyndighed har mulighed for at omgere afgerelsen
1 medfor af retsplejelovens § 315, stk. 1. Fremover vil en anmodning om
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aktindsigt, der er begrundet i et enske om at skaffe oplysninger til brug for
en eventuel klage til den overordnede anklagemyndighed, derfor skulle be-
handles efter de foresldede §§ 339 a-339 c (lovforslagets § 1, nr. 14).

Ligesom efter den geldende § 101 er indfersler 1 retsbegerne vedrerende
sagen omfattet af retten til aktindsigt. Dette geelder, hvad enten den pagel-
dende retsbog betegnes retsbog eller dombog.

For andet end retsboger foreslés det at udskifte udtrykket »de ovrige frem-
lagte dokumenter, som beror hos retten«, som anvendes i den geldende
§ 101, med udtrykket »dokumenter, der vedrerer sagen« suppleret med en

undtagelse for interne arbejdsdokumenter.

Begrebet »fremlagte dokumenter« kan give anledning til tvivl, og der ber
galde samme regler om aktindsigt, uanset om dokumentet har vaeret »frem-

lagt« i retten.

Forslaget indebarer som navnt, at reglerne om aktindsigt i politiets og an-
klagemyndighedens materiale samles i retsplejeloven. Aktindsigt 1 krimi-
nalsager behandlet ved andre administrative myndigheder end politiet vil
imidlertid fortsat vaere omfattet af forvaltningslovens § 18 (som affattet ved
lovforslagets § 2, nr. 1) eller af landstingslov om sagsbehandling 1 den of-
fentlige forvaltning § 18 afhengig af, om der er tale om en rigsmyndighed
eller en selvstyremyndighed. I praksis drejer det sig navnlig om sager ved-
rerende administrative bedeforeleg fra andre myndigheder end politiet.
Hvis en kriminalsag behandles af politiet efter at have varet behandlet af en
anden administrativ myndighed, galder de foresldede regleri § 102 a ogsa
for aktindsigt 1 det materiale, som politiet har modtaget fra den anden admi-
nistrative myndighed.

Et dokument vedrerer sagen, nar dokumentet har betydning for sagens be-
handling. Som eksempler kan navnes politirapporter (jf. retsplejelovens
§ 339), anklageskrift eller retsmedebegaring og dokumenter, der har veret

benyttet som bevis.

Bade dokumenter, der indgar i sagen ved retten, og dokumenter, der (alene)
indgar i politiets sag, er omfattet. Hvis et dokument vedrerer den pageal-
dende sag, er det saledes omfattet af forslaget om aktindsigt, selv om ankla-
gemyndigheden ikke har fremlagt det i retten, fordi det efter anklagemyn-
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dighedens opfattelse har vist sig at vaere uden betydning for sagens afgo-

relse.

Udtrykket »dokumenter« skal forstés lige sa bredt som dokumentbegrebet
efter offentlighedsloven. Ud over egentlige skriftlige dokumenter, hvad en-
ten de foreligger som papirdokumenter eller elektroniske dokumenter, er sa-
ledes ogsa tegninger, kort, billeder og lyd- og billedoptagelser omfattet.

Aktindsigt efter de foresldede regler forudsetter, at dokumentet er bevaret i
sagens akter.

Retten til aktindsigt i medfer af den foresldede § 102 a galder ogsé efter, at
dokumentet er afleveret til arkiv i medfer af arkivlovgivningen, i givet fald
parallelt med arkivadgang i henhold til arkivlovgivningen.

Ligesom efter gaeldende ret er interne arbejdsdokumenter ikke omfattet af
retten til aktindsigt, jf. stk. 2, der ogsa indeholder en naermere definition af,
hvad der 1 denne sammenhang skal forstds ved interne arbejdsdokumenter.

Stk. 2, nr. 1, omfatter dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet eller
anklagemyndigheden udelukkende til eget brug ved behandlingen af en sag.
Et dokument kan saledes kun anses som et internt arbejdsdokument efter nr.
1, hvis det ikke er videregivet til nogen uden for henholdsvis retten og poli-
tiet/anklagemyndigheden.

Som eksempler kan for retternes vedkommende navnes udkast til rets-
bogstilfersler eller retsafgerelser, som udelukkende anvendes af retten selv.
Tilsvarende gelder notater, som en dommer eller anden medarbejder ved
retten foretager 1 forbindelse med sagens behandling, og som udelukkende

anvendes af retten selv.

Som eksempler kan for politiets og anklagemyndighedens vedkommende
navnes politiets og anklagemyndighedens interne overvejelser om tilta-
lesporgsmal, om sagens forelse i retten eller om anke. Med hensyn til
brevveksling mellem forskellige enheder inden for politiet og anklagemyn-
digheden henvises til nr. 3.

Hvis eksempelvis et udkast til retsbogstilfersel vedrerende en forklaring ud-
leveres til parterne eller den, der har afgivet forklaring, er der imidlertid ikke
tale om et internt arbejdsdokument.
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Stk. 2, nr. 2, praciserer, at voteringsprotokoller og andre referater af rettens
radslagninger og afstemninger skal anses som interne arbejdsdokumenter.
Det er et grundlaeggende princip 1 retsplejen, at rettens radslagninger og af-
stemninger er hemmelige, jf. herved retsplejelovens § 105, stk. 2. Derfor ber
referater af rettens radslagninger og afstemninger ogsa generelt undtages fra
aktindsigt uanset formélet med at udarbejde sddanne referater.

Medtagelsen af ordet »afstemninger« tydeligger, at retten til aktindsigt hel-
ler ikke omfatter den blotte oplysning om, hvem der har stemt for hvilket
resultat eller begrundelse. Dette vil navnlig have betydning, nar der har med-

virket domsmend.

Stk. 2, nr. 3, fastslar, at dokumenter kan udveksles mellem alle dele af poli-
tiet og anklagemyndigheden uden at miste deres karakter af interne arbejds-
dokumenter. Denne regel er nedvendig, bl.a. fordi en efterforskning kan in-
volvere flere politikredse, ligesom Rigspolitiet kan vare inddraget. Reglen
omfatter ogsa Justitsministeriet i dets egenskab af de offentlige anklageres
overordnede og politiets overste foresatte, jf. retsplejelovens § 61 c, stk. 1,
og § 62, stk. 1.

Der er ikke medtaget en regel om ekstrahering af faktiske oplysninger 1 in-
terne arbejdsdokumenter. Reglerne om behandling af kriminalsager indebae-
rer, at faktiske oplysninger af vaesentlig betydning for sagens afgerelse altid
tillige vil fremga af andre dokumenter i sagen, og sédanne oplysninger vil
saledes aldrig alene vere indeholdt i interne arbejdsdokumenter. Det be-
merkes 1 den forbindelse, at da politirapporter ogsé bruges af retten, forsva-
reren og sigtede, er de ikke interne arbejdsdokumenter.

Stk. 3 indeholder tre undtagelser til aktindsigt. De to ferste svarer stort set
til geeldende ret. Den tredje undtagelse svarer indholdsmassigt til geldende
ret, men undtagelsen far som folge af forslaget om at samle reglerne om
aktindsigt 1 kriminalsager i retsplejeloven et bredere anvendelsesomrdde end
1 dag.

Undtagelserne er udtryk for en begrensning af aktindsigt i visse oplysninger
efter en konkret vurdering. Begraensningen bestar i givet fald i, at de pagel-
dende oplysninger fjernes fra dokumentet for kopieringen eller gennemsy-
net, saledes at der gives aktindsigt i den resterende del af dokumentet (ek-
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strahering). Der vil dog efter omstaendighederne vere grundlag for at naegte
aktindsigt 1 hele dokumentet under henvisning til stk. 3.

Stk. 3, nr. 1, fastslér, at retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang
ansegeren 1 medfer af specifikke regler andre steder 1 retsplejeloven om be-
handlingen af kriminalsager har varet afskéret fra at gere sig bekendt med
oplysninger i sagen. Reglen er begrundet i, at nér oplysninger af serlige
grunde har veret undtaget fra sigtedes aktindsigt, mens sagen verserede, bor
oplysningerne fortsat kunne undtages fra aktindsigt, nir sagen er endeligt
afsluttet. Den gaeldende § 101 indeholder et tilsvarende udtrykkeligt forbe-
hold i kraft af de indledende ord »Uden for de tilfaelde, hvor der i denne lov

er truffet serlig bestemmelse herom«.

Som eksempler pa regler, der er omfattet af henvisningen 1 stk. 3, nr. 1, kan
navnes retsplejelovens § 142, stk. 2, 1. pkt., om en myndigheds redegerelse
for grundene til at negte samtykke til afgivelse af vidneforklaring om for-
hold belagt med tavshedspligt, retsplejelovens § 339 ¢ (som affattet ved lov-
forslagets § 1, nr. 14) om begransning af forsvarerens og sigtedes aktind-
sigt, retsplejelovens § 341, stk. 2, 2. pkt. (som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 18), om politiets fremlaeggelse af materiale 1 forbindelse med en tvist om
forsvarerens eller sigtedes aktindsigt og retsplejelovens § 458, stk. 2 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 40), om et vidnes bopzl eller navn, stilling
og bopzl.

Henvisningen omfatter desuden reglerne i retsplejelovens § 344, stk. 2 og 3
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 18). Disse regler giver mulighed for
at undtage oplysninger fra sigtedes aktindsigt, hvis hensynet til statens sik-
kerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis
gor det nedvendigt. Sigtede skal have mulighed for at gere sig bekendt med
oplysningerne senest, ndr han eller hun har afgivet forklaring under hoved-
forhandlingen. Tilsvarende galder for retsplejelovens § 339 a, stk. 3 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 14), om begrensninger i sigtedes adgang
til aktindsigt hos forsvareren.

Henvisningen omfatter endvidere reglerne i retsplejelovens § 344, stk. 5
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19), der generelt undtager retsmoder
med relation til begrensning af forsvarerens og sigtedes aktindsigt efter rets-
plejelovens § 339 ¢ fra reglerne om underretning af sigtede.
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Stk. 3, nr. 1, geelder, i det omfang en part konkret har varet afskaret fra et
gore sig bekendt med oplysninger i1 sagen. Retsplejelovens § 344, stk. 2 og
3,0g § 339 a, stk. 3, er derfor uden betydning, hvis en kriminalsag er afgjort
ved dom, eftersom sigtede i sd fald har haft mulighed for at gore sig bekendt
med oplysningerne (senest efter at have afgivet forklaring under hovedfor-
handlingen). I kriminalsager, der afsluttes udenretsligt (med bedevedta-
gelse, tiltalefrafald eller pataleopgivelse), kan det derimod forekomme, at
der er oplysninger i sagen, som sigtede aldrig har haft mulighed for at gere
sig bekendt med, og i s fald kan disse oplysninger undtages fra aktindsigt i
medfer stk. 3, nr. 1. Det samme galder, hvad enten kriminalsagen sluttes
indenretsligt eller udenretsligt, hvis forsvarerens og sigtedes aktindsigt har
vaeret begrenset helt frem til sagens afslutning 1 medfer af retsplejelovens §
339c.

Stk. 3, nr. 2, giver mulighed for at begrense retten til aktindsigt, i det omfang
ansegerens interesse 1 aktindsigt findes at burde vige for afgerende hensyn
til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolke-
lige institutioner. Det fremgar af formuleringen, at der skal foretages en kon-
kret afvejning af ansegerens interesse 1 aktindsigt over for de pageldende
modhensyn. Det bemarkes 1 den forbindelse, at et alternativ til helt at naegte
aktindsigt kan veere at afsla at udlevere kopi af de pageldende dokumenter,
jf. nedenfor om stk. 5.

Reglen er beslegtet med den geldende undtagelsesregel 1 retsplejelovens
§ 101 vedrerende »hensynet til statens sikkerhed eller forhold til fremmede
magter eller s@rlige hensyn til disse 1 gvrigt«. I forhold hertil er dog tilfojet

hensynet til forholdet til mellemfolkelige institutioner.

Der er ikke fundet behov for ved siden af hensynet til forholdet til fremmede
magter som i den geeldende § 101 tillige at medtage »serlige hensyn til disse
1 ovrigt«. Disse ord indgér i retsplejelovens § 114, stk. 1, nr. 2, om derluk-
ning, hvilket begrundes med, at det i sager om ydelse af international rets-
hjeelp kan vare rimeligt at lukke derene med henvisning til vedkommende
stats interesser, uden at derlukningen kan siges at vaere begrundet 1 »statens
forhold til fremmede magter«, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, side
2031, om den tilsvarende bestemmelse i den danske retsplejelovs § 29, stk.
1, nr. 2.

Dorlukning angér imidlertid enhvers adgang til at oververe retsmedet, hvor-
imod der her er tale om sigtedes aktindsigt i afsluttede kriminalsager, hvilket
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i sager om ydelse af international retshjelp betyder, at den udenlandske
straffesag skal vaere afsluttet.

Stk. 3, nr. 3, giver mulighed for at begrense retten til aktindsigt, i det omfang
anseggerens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til forebyggelse,
opklaring og forfelgning af lovovertradelser eller for sarlige hensyn til be-
skyttelse af medsigtede, vidner eller andre. Bestemmelsen videreferer de
undtagelser til aktindsigt, som fremgér af forvaltningslovens § 18.

En begransning af retten til aktindsigt forudsatter en konkret afvejning mel-
lem ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til dokumentet til at
varetage sit tarv over for de angivne modhensyn. Det bemarkes i den for-
bindelse, at et alternativ til helt at negte aktindsigt kan vaere at afsla at ud-
levere kopi af de pageldende dokumenter, jf. nedenfor om stk. 5.

I udtrykket »saerlige« hensyn (til medsigtede, vidner eller andre) ligger, at
modhensynet ikke behover at have en sddan styrke, som nér udtrykket »vae-
sentlige« eller »afgarende« hensyn anvendes, jf. eksempelvis forslaget til
henholdsvis § 101 c, stk. 3, nr. 2 og 3. I udtrykket »serlige« hensyn ligger
dog, at modhensynet skal have en konkret begrundelse af en vis vagt. |
tvivistilfeelde kan det vere naturligt at indhente en udtalelse fra de pageal-
dende, for der traeffes afgerelse om aktindsigt.

Stk. 4 indeholder kompetenceregler for behandling af anmodninger om ak-
tindsigt.

Det foreslas, at afgerelser om aktindsigt i afsluttede kriminalsager skal traef-
fes af politidirektoren, jf. stk. 4, 1. pkt. Dette gelder, uanset om kriminalsa-
gen har veret indbragt for retten, og om den har veret behandlet i én eller
flere instanser, og uanset hvilken eller hvilke instanser anmodningen om ak-

tindsigt angér.

De foreslaede regler i retsplejeloven omfatter ikke anmodninger om aktind-
sigt 1 kriminalsager behandlet hos andre administrative myndigheder end
politiet. Anmodninger om aktindsigt 1 sddanne kriminalsager er omfattet af
forvaltningslovens § 18 (som affattet ved lovforslagets § 2, nr. 1) eller af
landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning § 18 athaengig
af, om der er tale om en rigsmyndighed eller en selvstyremyndighed, og skal
fremsaettes over for den pdgaldende administrative myndighed. Hvis en kri-
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minalsag behandles af politiet efter at have veret behandlet af en anden ad-
ministrativ myndighed, geelder de foresldede regler i § 102 a imidlertid ogsa
for anmodninger om aktindsigt i det materiale, som politiet har modtaget fra

den anden administrative myndighed.

Stk. 4, 2. pkt., fastslar, at § 101 d, stk. 2, 4. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende

anvendelse.

Henvisningen til § 101 d, stk. 2, 4. pkt., indeberer, at politidirekterens af-
gorelse om aktindsigt inden for en frist pd 4 uger kan péklages til statsadvo-
katen, og at statsadvokatens afgerelse 1 klagesagen ikke kan paklages til
Rigsadvokaten eller justitsministeren. Henvisningen til § 101 d, stk. 3, in-
deberer, at politidirekteren snarest skal afgere, om en anmodning om ak-
tindsigt kan imedekommes, og hvis anmodningen ikke imedekommet eller
afslaet inden 10 dage, skal ansggeren underrettes om grunden hertil samt
om, hvornar afgerelsen kan forventes at foreligge.

Som eksempler pd grunde til, at afgerelse ikke kan traeffes inden 10 dage,
kan naevnes, at der er tale om et omfattende aktmateriale, hvor hvert doku-
ment skal vurderes 1 relation til mulige modhensyn, eller at der skal indhen-
tes en udtalelse fra nogen, hvis interesser berores af aktindsigten.

Stk. 5 indeholder regler om formen for aktindsigt. Aktindsigt kan gives enten
1 form af gennemsyn hos politiet eller i form af kopi.

Stk. 5 fastslér, at aktindsigtens form bestemmes af politidirekteren. Ud-

gangspunktet vil vaere, at aktindsigt gives 1 form af gennemsyn.

En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumen-
ter ber imidlertid imedekommes, medmindre hensyn som navnt i stk. 3, nr.
2 eller 3, taler herimod, eller det mé befrygtes, at kopien vil blive benyttet
pa retsstridig méde.

Hvis der anmodes om aktindsigt i et omfattende materiale, vil det under alle
omstendigheder 1 langt de fleste tilfelde vare mest hensigtsmaessigt, at den,
der soger aktindsigt, 1 forste omgang far adgang til at gennemse den del af
materialet, som ikke helt undtages fra aktindsigt i medfer af stk. 3. Den pa-
geldende kan sé efterfelgende eventuelt anmode om udlevering af kopi af
narmere angivne dokumenter, som den padgaldende har fundet frem til ved

sin gennemgang af det samlede materiale.
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Stk. 6 fastslér, at personnumre ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Und-
tagelsen af personnumre fra retten til aktindsigt har sammenhang med be-
stemmelsen i § 54, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om Det Centrale Personregister, hvor-
efter offentlige myndigheder skal serge for, at personnummer ikke kommer
uvedkommende 1 h&nde. Bestemmelsen gaelder ogsd for domstolene.

Undtagelsen af personnumre fra retten til aktindsigt omfatter lobenummeret
(de sidste fire cifre). Nar de sidste fire cifre udelades, anses de forste seks
cifre ikke som et (ufuldstendigt) personnummer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 4 (§ 112, stk. 2)

Retsplejelovens § 112, stk. 2, fastsaetter, at domme altid afsiges i et offentligt
retsmede.

Dette mé dog i praksis forstds pd den made, at nir en dom afsiges mundtligt,
skal det ske 1 et offentligt retsmode. Det er i givet fald dommens konklusion,
der oplases.

En dom kan séledes i visse tilfeelde afsiges uden aftholdelse af retsmade, dvs.
ved at dommen sendes eller udleveres til parterne i skriftlig form. Dette gael-
der udeblivelsesdomme og erkenderdomme i civile sager, jf. bl.a. retspleje-
lovens §§ 221 og 231, og med parternes samtykke kan en civil sag efter
omstendighederne ogsé 1 andre tilfeelde afgeres pa skriftligt grundlag, jf.
retsplejelovens § 242. Det forekommer ogsa 1 gvrigt 1 bdde civile sager og
kriminalsager, at en dom, der ikke afsiges samme dag som hovedforhand-
lingen, afsiges uden afholdelse af retsmade.

Det foreslas at @endre § 112, stk. 2, saledes at retsmader, hvori der afsiges
dom, altid er offentlige.

Forslaget indebarer, at bestemmelsens formulering bringes i overensstem-
melse med den mide, domsafsigelse foregar pa i praksis. ndringen er 1
overensstemmelse med den @ndring, som 1 2004 blev foretaget af den dan-
ske retsplejelovs § 28, stk. 2, med en tilsvarende begrundelse.
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Forslaget skal ses i sammenhang med de foresldede nye regler om aktind-

sigt i domme.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 5-7 (§ 133)

Retsplejelovens § 133 indeholder regler om de forskellige forkyndelsesfor-

mer.

Det fremgér af bestemmelsens stk. 1, at forkyndelse kan ske i form af stev-
ningsmandsforkyndelse, postforkyndelse, brevforkyndelse eller telefonfor-
kyndelse. Bestemmelsens stk. 2-5 indeholder naermere regler om de fire for-
kyndelsesformer, og stk. 6 fastsetter, at de tre forste forkyndelsesformer kan
anvendes, ndr der skal ske forkyndelse for juridiske personer.

Det foreslés at ophaeve § 133, stk. I, nr. 3 og 4, og 1 stedet indsette nye nr.
3-6, der opregner brevforkyndelse, telefonforkyndelse, digital forkyndelse
og forenklet digital forkyndelse.

De foreslaede nr. 3 og 4 videreforer den gaeldende opregning af brevforkyn-
delse og telefonforkyndelse med redaktionelle @ndringer som folge af tilfo-
jelsen af nye nr. 5 og 6.

Det foresldede nr. 5 om digital forkyndelse er nyt og indebzrer, at forkyn-
delse som noget nyt vil kunne ske ved digital forkyndelse. Med hensyn til
fremgangsmaden ved digital forkyndelse henvises til det foreslaede § 133,
stk. 6, jf. neermere nedenfor.

Det foresldede nr. 6 om forenklet digital forkyndelse er ligeledes nyt og in-
deberer, at forkyndelse som noget nyt vil kunne ske ved forenklet digital
forkyndelse, forudsat at myndighederne har de tekniske muligheder herfor.
Med hensyn til fremgangsmaden ved forenklet digital forkyndelse henvises

til det foreslaede § 133, stk. 7, jf. neermere nedenfor.

Det foreslds 1 § 133 efter stk. 5 at indsatte to nye stykker. Det foreslas 1
§ 133, stk. 6, at digital forkyndelse sker ved, at meddelelsen ved digital kom-
munikation geres tilgeengelig for personen sammen med en anmodning om,
at vedkommende bekrafter at have modtaget meddelelsen enten ved en
meddelelse, der sendes ved digital kommunikation med anvendelse af digi-
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tal signatur, eller ved at sende en personligt underskrevet kopi af meddelel-
sen. Forkyndelse anses herefter for sket, den dag modtageren anferer at have
modtaget meddelelsen. Er ingen modtagelsesdag anfert, eller er den angivne
modtagelsesdag senere end den registrerede modtagelsesdato for den digi-
talt fremsendte bekraeftelse eller datoen i poststemplet for tilbagesendelsen,
anses forkyndelse for sket pa den registrerede modtagelsesdag eller pa po-
ststemplets dato.

Det foreslaede stk. 6 indeholder naermere regler om, hvordan digital forkyn-
delse skal ske, og om, hvornar digital forkyndelse skal anses for sket.

Efter forslaget anses forkyndelse for sket, nar modtageren har bekreeftet
modtagelsen enten ved en digital meddelelse, der er forsynet med en digital
signatur, eller ved at sende en personligt underskrevet kopi af meddelelsen.
Den digitale forkyndelse kommer saledes til at minde en del om brevfor-
kyndelse, jf. retsplejelovens § 133, stk. 4, der ikke foreslds @ndret. Tids-
punktet for, hvornar meddelelsen anses for forkyndt, jf. forslaget til 2. og 3.
pkt., bygger ogsé pd de tilsvarende regler om brevforkyndelse.

Digital forkyndelse kraver en aktiv bekraeftelse fra modtageren af at have
modtaget dokumentet. En automatisk funktionalitet hos modtageren, hvor-
ved modtagelsen f.eks. bekreftes ved abning af en digital meddelelse, vil
ikke vere tilstrekkelig.

Hvis modtageren forholder sig passiv over for den digitale forkyndelse, ma
der ske forkyndelse pa anden méade, hvilket 1 praksis antagelig vil indebzare,
at der sker stevningsmandsforkyndelse eller telefonforkyndelse, medmin-
dre det konkret kan laegges til grund, at dokumentet er kommet modtageren
1 haende, sadledes at forkyndelse kan anses for sket efter retsplejelovens
§ 138, stk. 2.

Det forudsattes, at den meddelelse, der skal forkyndes, i almindelighed er
forsynet med en digital signatur, der kan sikre, at meddelelsen stammer fra

den angivne afsender, og at meddelelsen ikke er blevet @ndret underve;s.

De almindelige regler om beskyttelse af fortrolige oplysninger, herunder da-
tabeskyttelsesretlige regler om behandling af personoplysninger, gelder
ogséd ved digital forkyndelse. Dette indeberer bl.a., at der ved digital for-
kyndelse af meddelelser, der indeholder fortrolige oplysninger, skal ske
kryptering eller lignende, sa uvedkommende ikke kan laese meddelelsen.
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Det foreslas i § 133, stk. 7, at forenklet digital forkyndelse sker ved, at med-
delelsen gores tilgengelig for den pageldende i en digital postkasse, der
anvendes til sikker digital kommunikation med det offentlige. Meddelelsen
anses for forkyndt, hvis der sker dbning eller anden behandling af meddelel-
sen, den besked, hvortil meddelelsen er vedhaftet, eller et bilag eller en an-
den meddelelse, der er vedhaftet beskeden. Forkyndelse anses for sket, den
dag meddelelsen, bilaget eller den besked, hvortil meddelelsen er vedhaeftet,
abnes eller pa anden made behandles.

Det foreslaede stk. 7 indeholder nermere regler om, hvordan forenklet di-
gital forkyndelse skal ske, og om, hvornéar forenklet digital forkyndelse skal
anses for sket.

Efter forslaget sker forenklet digital forkyndelse ved, at meddelelsen geres
tilgeengelig for den pagaeldende i en digital postkasse, der anvendes til sikker
digital kommunikation med det offentlige.

Det betyder, at myndigheden skal sende meddelelsen til den pagaeldendes
digitale postkasse 1 henhold til lovgivningen om sikker digital kommunika-
tion med det offentlige. Det drejer sig om Inatsisartutlov om Offentlig Di-
gital Post for sa vidt angér adressater med bopel eller hjemsted i Grenland
og om lov om Digital Post fra offentlige afsendere for sa vidt angar adres-
sater med bopl eller hjemsted i Danmark.

Efter forslaget anses meddelelsen for forkyndt, hvis der sker dbning eller
anden behandling af meddelelsen, den besked, hvortil meddelelsen er ved-
haftet, eller et bilag eller en anden meddelelse, der er vedhaftet beskeden.
Forkyndelsen anses for sket, den dag dette sker.

Det betyder, at forenklet digital forkyndelse vil kunne ske pa flere mader.
For det forste vil forkyndelse kunne ske ved, at adressaten &bner den med-
delelse, der skal forkyndes. For det andet vil forkyndelse kunne ske ved &b-
ning af den hovedbesked, hvortil den meddelelse, som skal forkyndes, er
vedheftet. Forkyndelse vil for det tredje kunne ske ved abning af et bilag
eller en anden meddelelse, der er vedhaftet beskeden. Forkyndelse vil for
det fjerde kunne ske ved, at der — uden at hverken den meddelelse, som skal
forkyndes, hovedbeskeden, et bilag eller en anden vedhaftet meddelelse &b-
nes — foretages en aktiv behandling af den hovedbesked, hvortil den med-
delelse, som skal forkyndes, er vedhaftet, af den meddelelse, der skal for-
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kyndes, eller af et bilag eller en anden vedheftet meddelelse. Der kan navn-
lig veere tale om, at hovedbeskeden, meddelelsen, et bilag eller en anden
vedhaftet meddelelse videresendes, udskrives, lagres, slettes eller flyttes.

Det vil vere tilstreekkeligt, hvis en ud af flere meddelelser eller bilag, der er
vedheftet den samme hovedbesked, dbnes eller pa anden made behandles.
Det indeberer, at det vil veare tilstrekkeligt til, at der er sket korrekt forkyn-
delse af en eller flere meddelelser, at et bilag, som er vedhaftet hovedbe-
skeden sammen med den eller de meddelelser, som skal forkyndes, abnes
eller pd anden made behandles. Tilsvarende vil det vaere tilstrekkeligt, hvis
en enkelt ud af flere meddelelser, som skal forkyndes, dbnes eller pa anden
made behandles. I givet fald vil samtlige vedheftede meddelelser, som skal
forkyndes, blive anset for at veere forkyndt.

Det er med lovforslaget forudsat, at den tekniske lgsning, som skal sende en
bekreftelse pa, at meddelelsen, hovedbeskeden, et bilag eller en anden ved-
haeftet meddelelse er blevet abnet eller pa anden made behandlet, udformes
saledes, at der ved dbning eller anden behandling af hovedbeskeden, hvortil
meddelelsen er vedheftet, eller abning eller anden behandling af en ud af
flere meddelelser eller bilag, der er vedheeftet den samme besked, tydeligt
bliver gjort opmarksom pa, at alle de vedheftede meddelelser dermed er
forkyndt for den person, som meddelelsen eller meddelelserne angér, og at
der endvidere gores opmarksom pa, at forkyndelsen har retsvirkninger, og
at den person, som meddelelsen eller meddelelserne angér, derfor ber for-
holde sig til indholdet af den eller de vedhaftede meddelelser.

Forenklet digital forkyndelse vil kun kunne gennemfores med retsvirkning,
ndr der er udformet en sddan teknisk losning i den pagaeldende digitale po-
stlasning, som bdde kan sende en bekraftelse til afsenderen og give den
beskrevne opmaerksomheds/advarselsmeddelelse til adressaten, for adressa-
ten abner eller pa anden made behandler meddelelsen, hovedbeskeden, et
bilag eller en anden vedhaftet meddelelse.

Den tekniske losning skal fungere pd denne made, uanset hvordan adressa-
ten tilgar den digitale postkasse. Det ma ikke veere muligt at dbne eller 1
ovrigt behandle meddelelsen, hovedbeskeden eller et bilag uden forinden at
modtage den beskrevne opmarksomheds/advarselsmeddelelse.

Forenklet digital forkyndelse vil forudsatte en aktiv handling fra adressa-
tens side. Hvis adressaten undlader at dbne eller pd anden made behandle
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meddelelsen, hovedbeskeden og eventuelle bilag, vil forkyndelse ikke vaere
sket. Myndigheden vil i givet fald skulle anvende en anden forkyndelses-
madde, 1 praksis normalt telefonforkyndelse, hvis der er mulighed for det, og

ellers stevningsmandsforkyndelse.

Det foreslds 1 § 133, stk. 6, der bliver stk. 8, at @ndre ”nr. 1-3” til: ’nr. 1-3,
S5o0g6”.

Forslaget indeberer, at digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse
ogsa vil kunne ske over for juridiske personer.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.11.2 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 8 (§ 134)

Retsplejelovens § 134 fastsatter, at brevforkyndelse og telefonforkyndelse
kun kan ske over for adressaten personlig, jf. dog § 131.

Det foreslas 1 § 134 at endre “og telefonforkyndelse” til: ”, telefonforkyn-
delse og digital forkyndelse”.

Forslaget indeberer, at digital forkyndelse ligesom brevforkyndelse og te-
lefonforkyndelse kun vil kunne ske over for adressaten personlig, dog med
forbehold for, at forkyndelse i civile sager kan ske over for partens advokat
eller anden rettergangsfuldmaegtig, og at en part i en civil sag kan udpege

en person, over for hvem forkyndelse kan ske, jf. retsplejelovens § 131.

Forenklet digital forkyndelse foreslés ikke medtaget i retsplejelovens § 134.
Dette skyldes, at forenklet digital forkyndelse skal anses for sket, nr med-
delelsen mv. bnes eller pd anden made behandles i1 adressatens digitale po-
stkasse, uanset om abning eller anden behandling foretages af adressaten
personlig eller f.eks. af en person, som adressaten har givet laseadgang til
sin digitale postkasse. Forenklet digital forkyndelse kan derfor ikke anses
for en personlig forkyndelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.11.2 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 9 (§ 142, stk. 2)
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Retsplejelovens § 142, stk. 1, fastslar, at personer i1 offentlig tjeneste eller
hverv er udelukket fra at vidne om forhold, som i det offentliges interesse

er undergivet tavshedspligt, medmindre myndigheden meddeler samtykke.

Det fremgar af § 142, stk. 2, 1. og 2. pkt., at retten dog kan palegge myn-
digheden over for retten at redegere for grundene til naegtelsen, og at retten
pa grundlag heraf kan palegge den pageldende at afgive forklaring, hvis
hensynet til hemmeligholdelse ber vige for hensynet til sagens oplysning.

Som en undtagelse hertil bestemmer § 142, stk. 2, 3. pkt., at retten dog ikke
kan palegge den pageldende at vidne, hvis naegtelsen af samtykke er be-
grundet med hensynet til statens sikkerhed eller dens forhold til fremmede
magter.

Det foreslés, at bestemmelsen i § /42, stk. 2, 3. pkt., udvides, saledes at ret-
ten heller ikke kan pélegge den pageldende at vidne, hvis nagtelsen af
samtykke er begrundet 1 hensynet til tredjemands liv eller helbred.

Forslaget indebarer, at retten alene kan vurdere, om nagtelsen rent faktisk
er begrundet i et hensyn til tredjemands liv eller helbred, men ikke om hen-
synet til hemmeligholdelse af oplysningerne ber vige for hensynet til sagens
opklaring.

Formalet med forslaget er at sikre, at identiteten pa en person, hvis liv eller
helbred antages at vare i fare, kan holdes hemmelig. Bestemmelsen vil sé-
ledes sikre, at en polititjenestemand ikke kan palaegges at afgive forklaring,
hvorved identiteten pd eksempelvis en anonym meddeler afslares, hvis der
herved er fare for den pageldende meddelers liv eller helbred.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 10 (§ 147, stk. 2)

Retsplejelovens § 147, stk. 2, giver mulighed for, at retten forbyder offentlig
gengivelse af en forklaring, ndr et vidne, der er omfattet af en vidneudeluk-

kelses- eller vidnefritagelsesgrund mv., afgiver forklaring.

Det foreslas, at der for overtraedelse af et referatforbud nedlagt i medfer af

denne bestemmelse skal kunne idemmes bode pd samme made som referat-
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forbud nedlagt i medfer af retsplejelovens § 120 (jf. retsplejelovens § 127,
stk. 1).

Det foreslas 1 den forbindelse, at ogsé juridiske personer skal kunne idem-
mes boade for overtradelse af et sddant referatforbud.

Det mé betragtes som en retsteknisk fejl, at der ikke i dag er hjemmel til at
palegge kriminalretligt ansvar for overtraedelse af et referatforbud nedlagt 1
medfer af retsplejelovens § 147, stk. 2, jf. herved betenkning nr. 1427/2003
side 256 med forslag til @ndring af den tilsvarende bestemmelse i den dan-
ske retsplejelovs § 173, stk. 2, hvilket herefter skete ved lov nr. 215 af 31.
marts 2004.

Tilnr. 11 (§ 310 b, stk. 1)

Retsplejelovens § 310 b, stk. 1, angér optagelse af indholdet af en forklaring
i retsbogen, nar forklaringen er billed- eller lydoptaget.

Det foreslas at @ndre henvisningen 1 § 370 b, stk. 1, nr. 4, til § 101 til en
henvisning til § 101 c.

Forslaget er en konsekvens af forslaget til nye regler om aktindsigt 1 rets-
plejen, som bl.a. indebarer, at reglerne i den geeldende § 101 om udskrift af
retsbogen for personer med retlig interesse heri viderefores i den foreslaede
§ 101 c som en adgang til aktindsigt i bl.a. retsbogen for personer med sarlig

interesse heri (lovforslagets § 1, nr. 3).

Det bemarkes 1 ovrigt, at forslaget om 1 kriminalsager at henlaegge kompe-
tencen til at treeffe afgerelse om aktindsigt efter den foresldede § 101 c til
politidirektoren, jf. forslaget til § 101 d, stk. 2, 3. pkt., har folgende konse-
kvenser for handteringen af en indfersel af indholdet af en forklaring i rets-
bogen, nar der opstar spergsmal om at give aktindsigt i medfer af den fore-
sldede § 101 c.

Nér politidirektoren modtager en anmodning om aktindsigt 1 indfersler 1
retsbogen vedrerende en forklaring, der er billed- eller lydoptaget, vil poli-
tidirekteren indledningsvis skulle vurdere, om anmodningen er fremsat af
en person, der har ret til aktindsigt i indfersler i retsbegerne vedrerende for-
klaringen. Er dette tilfeeldet, vil politidirekteren skulle underrette retten om
anmodningen, sdledes at retten kan optage indholdet af forklaringen i rets-
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bogen. Politidirektoren kan dog undlade at underrette retten om anmodnin-
gen, hvis reglerne om begrensning i adgangen til aktindsigt (f.eks. undta-
gelse af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, jf. det foresla-
ede § 101 c, stk. 3, nr. 3), ville udelukke, at den pidgaldende fik aktindsigt i
indfersler i retsbogen vedrerende forklaringen. Politidirektoren behover dog
ikke allerede indledningsvis at foretage en tilbundsgiende vurdering af, 1
hvilket omfang den pageldende vil have adgang til aktindsigt i den forkla-
ring, som i givet fald optages i retsbogen. I de tilfaelde, hvor politidirekteren
underretter retten om anmodningen med henblik p4, at retten optager ind-
holdet af forklaringen i retsbogen, treffer politidirektoren séledes forst en-
delig afgorelse om, hvorvidt og 1 givet fald 1 hvilket omfang anmodningen
om aktindsigt skal imedekommes, efter at indholdet af forklaringen er opta-
get 1 retsbogen. Det forudsettes dog, at politiet 1 videst mulig udstraekning
soger at afklare spergsmalet om aktindsigt, uden at forklaringen pa forhédnd
skal gengives i retsbogen.

Tilnr. 12 (§ 310 c, stk. 2 og 3)

Retsplejelovens § 310 ¢ angar adgangen til at se eller hore en billed- eller
lydoptagelse af en indenretlig forklaring samt tilvejebringelse af en afskrift
af en sddan lydoptagelse.

Det foreslds at @ndre henvisningerne i denne bestemmelse til retspleje-
lovens § 102 til henvisninger til retsplejelovens § 101 e.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at flytte reguleringen af masse-
mediers adgang til aktindsigt i retsplejen fra retsplejelovens § 102 til § 101 e
(lovforslagets § 1, nr. 3).

Til nr. 13 (§ 310 d)

Retsplejelovens § 310 d angér lydoptagelse af rettens gengivelse af en for-
klaring.

Det foreslas at &ndre henvisningen 1 § 370 d, 3. pkt., til § 100 til en henvis-
ning til § 101 b samt at flytte paragrathenvisningen fra at anga »aktindsigt 1
dommen eller i indfersler i retsbogen vedrerende en forklaring« til at anga

»aktindsigt i dommen«.
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Forslaget er en konsekvens af de foresldede nye regler om aktindsigt, som
bl.a. indferer en adgang til aktindsigt i domme for enhver i den foreslaede
§ 101 b (lovforslagets § 1, nr. 3).

Forslaget medforer, at ndr der er sket lydoptagelse af rettens gengivelse af
en forklaring, skal forklaringen fremover optages i retsbogen, nar der med-
deles aktindsigt i dommen i medfer af den foresldede § 101 b om aktindsigt
i domme for enhver.

Forslaget er i overensstemmelse med den danske retsplejelovs § 714, som
bestemmelseni § 310 d bygger pa, og har sammenh@ng med, at en optagelse
1 retsbogen er langt enklere, nar det sker pa grundlag af en lydoptagelse af
rettens gengivelse af en forklaring end pa grundlag af en lydoptagelse af
selve forklaringen.

Med hensyn til forholdet mellem anmodninger om aktindsigt i retsbogstil-
forsler efter den foreslaede § 101 c om aktindsigt for personer med serlig
interesse heri og indfersel i retsbogen, nar der er sket lydoptagelse af rettens
gengivelse af en forklaring, henvises til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 11 (eendring af § 310 b, stk. 1).

Til nr. 14 (§§ 339 a-339 ¢)

Retsplejelovens § 340, stk. 1, fastsatter, at forsvareren har adgang til at gore
sig bekendt med politiets materiale i sagen. I det omfang materialet uden
ulempe kan kopieres, skal kopi sendes til forsvareren. Forsvareren mé ikke
uden politiets samtykke overlevere det modtagne materiale til sigtede eller
andre.

Det fremgar af § 340, stk. 4, at hvis hensynet til fremmede magter, til statens
sikkerhed eller til sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis gor det
nedvendigt, kan reglerne i § 340, stk. 1, fraviges, eller politiet kan give for-
svareren paleg om ikke at videregive de oplysninger, som er modtaget fra
politiet. Péleegget kan udstrakkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under
hovedforhandlingen.

Det foreslas at erstatte disse bestemmelser om forsvarerens og sigtedes ak-
tindsigt i verserende kriminalsager med nye bestemmelser i §§ 339 a-339 c.

Til § 339 a
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Formalet med bestemmelsen er at fastsatte regler om forsvarerens aktind-
sigt og om sigtedes adgang til aktindsigt hos forsvareren. Bestemmelsen vi-

dereforer retsplejelovens § 340, stk. 1 og 4, med visse @ndringer.

Bestemmelsen i1 § 339 a finder anvendelse 1 de tilfzelde, hvor der er en for-
svarer, hvilket som udgangspunkt forudsatter, at en person er sigtet i den
pageldende sag.

I overensstemmelse med sprogbrugen i retsplejelovens kapitel 34 1 ovrigt og
for at undga unedigt komplicerede bestemmelser anvendes 1 lovteksten ud-

trykket »sigtede«, hvilket ogséd omfatter tiltalte.

Ligesom det geeldende § 340, stk. 1, er bestemmelsen udtryk for en gennem-
forelse af kontradiktionsprincippet i kriminalsager. Pa grund af de serlige
forhold, der gor sig geldende i kriminalsager i sammenligning med civile
sager, fokuserer bestemmelsen pa forsvareren. Det er forsvareren, der har
adgang til lebende aktindsigt med f4 begransninger, hvorimod sigtede per-
sonligt kun via forsvareren og med yderligere begraensninger har adgang til
lobende aktindsigt 1 sagens materiale. Bestemmelsen er pd disse punkter 1
fuldsteendig overensstemmelse med geldende ret.

Stk. 1, 1. pkt., foreskriver, at retten af egen drift skal meddele forsvareren
kopi af indfersler i retsbagerne vedrerende sagen. Retsplejeloven indehol-
der ikke i dag generelle regler om forsvarerens adgang til aktindsigt i rets-
bogstilforsler vedrarende sagen, men der er ikke nogen tvivl om, at forsva-

reren har en sddan adgang.

I forbindelse med moderniseringen af reglerne om aktindsigt foreslds derfor
en udtrykkelig regel om forsvarerens adgang til aktindsigt i retsbogen, bl.a.
fordi der ogsa foreslds en udtrykkelig regulering af sigtedes adgang til ak-
tindsigt i retsbogen 1 tilfeelde, hvor der ikke er nogen forsvarer, jf. nedenfor
om § 339 b.

Forslaget indebarer, at retten af egen drift skal sende en kopi af indfersler 1
retsbagerne vedrerende sagen til forsvareren, nar en sddan er valgt eller be-
skikket. Reglen galder ikke, hvis der ikke er nogen forsvarer, og retten skal
heller ikke af egen drift meddele forsvareren kopi af retsbogstilforsler fra
perioden, for vedkommende tiltradte som forsvarer. Derimod skal forsvare-
ren ogsé fremover efter anmodning have kopi af retsbogstilfersler fra peri-
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oden, for vedkommende tiltradte som forsvarer. Denne situation foreslas

ikke lovreguleret.

Indfersler 1 retsbagerne omfatter ogsa beslutninger.

Stk. 1, 2. pkt., fastslér, at forsvareren kan gere sigtede bekendt med rets-
bogstilferslerne, medmindre andet folger af §§ 344 eller 458. Medmindre
der er meddelt palaeg efter retsplejelovens § 344, stk. 3, eller retsmodet er
omfattet af § 344, stk. 5 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19), eller der
er truffet bestemmelse om hemmeligholdelse af oplysninger for tiltalte efter
retsplejelovens § 458 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 39-42), har sig-
tede saledes altid adgang til at gennemlese retsbogstilferslerne hos forsva-

reren.

Spergsmalet om sigtedes muligheder for at gennemse retsbogstilfersler
uden for de 1 §§ 344 og 458 omhandlede situationer er i dag ikke narmere
reguleret i retsplejeloven. Det ma dog antages, at sigtede allerede efter geel-
dende ret har adgang til at gennemlase retsbogstilfersler hos forsvareren,
medmindre andet folger af retsplejelovens §§ 344 eller 458. Forslaget er
saledes ikke udtryk for nogen realitetsendring.

Stk. 1, 3. pkt., giver retten mulighed for at palaegge forsvareren ikke at over-
levere retsbogstilfoerslerne til sigtede eller andre, hvis det mé befrygtes, at
de vil blive benyttet pa retsstridig made. Dette svarer indholdsmaessigt til
geldende ret, hvorefter retten kan nagte sigtede udskrift af retsbogerne, hvis
det ma befrygtes, at udskriften vil blive benyttet pa retsstridig made, jf. rets-
plejelovens § 101, stk. 2, 2. pkt.

Péalaegget kan efter den foresldede bestemmelse gives af egen drift eller efter
anmodning fra politiet. Gives et sddant péleg, kan forsvareren lade sigtede
gennemse retsbogstilferslerne, men ma ikke overlade retsbogstilferslerne til
sigtede.

Forslaget indebaerer, at sigtede fremover i givet fald skal have udleveret ko-
pier af retsbogstilfersler fra forsvareren. 1 dag kan sigtede forlange, at retten
meddeler ham eller hende udskrift af retsbegerne, jf. retsplejelovens § 101.

Forslaget indebarer, at retten allerede ved fremsendelsen af retsbogsud-
skrifterne til forsvareren ma tage stilling til, om forsvareren kan udlevere

udskrifterne til sigtede. Hvis retten ikke udtrykkeligt paleegger forsvareren
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ikke at udlevere udskrifterne til sigtede, er forsvareren efter forslaget beret-
tiget hertil, medmindre andet folger af retsplejelovens §§ 344 og 458. Hvis
forsvareren ligefrem er bekendt med, at sigtede vil anvende udskrifterne pa
retsstridig made, vil forsvareren dog ikke vere berettiget til at udlevere ud-
skrifterne til sigtede, jf. herved bl.a. retsplejelovens § 330 om tilfelde, hvor
forsvareren modarbejder sagens oplysning.

Stk. 2 angar det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag,
som sigtelsen angar, og medferer &ndringer i1 forhold til det gaeldende § 340,
stk. 1.

Efter den gaeldende bestemmelse har forsvareren (og dermed sigtede eller
tiltalte) adgang til at gere sig bekendt med det materiale, politiet har tilveje-
bragt.

Det foreslés, at forsvarerens aktindsigt begrenses til alene at vedrore mate-
riale, som politiet har tilvejebragt til brug for den konkrete sag, som sigtel-
sen eller tiltalen angar, jf. /. pkt. Materiale, som anklagemyndigheden har
til hensigt at fremlegge under hovedforhandlingen, vil dog fortsat altid vaere
omfattet af forsvarerens aktindsigt, uanset om det er tilvejebragt til brug for
den konkrete sag, som sigtelsen eller tiltalen angar.

Den foreslédede bestemmelse indeholder to kriterier, der begge skal vare op-
fyldt for, at materiale er omfattet af forsvarerens aktindsigt.

Materialet skal for det forste vere tilvejebragt. Dette vil vaere tilfaeldet, hvis
Groenlands Politi selv har indsamlet materialet eller har modtaget det fra en
anden dansk eller udenlandsk politimyndighed. Oplysninger, der i anden
sammenheng er indsamlet af og opbevares hos eksempelvis en anden poli-
tikreds, National Enhed for Saerlig Kriminalitet eller Rigspolitiet, kan deri-
mod ikke anses for at vare tilvejebragt.

For det andet skal materialet vere tilvejebragt #il brug for den sag, som sig-
telsen eller tiltalen angdr. Heri ligger et krav om, at materialet er tilvejebragt
med henblik pa efterforskningen af den konkrete sag. Mere generelle bag-
grundsoplysninger om eksempelvis kriminalitetsmenstre eller persongrup-
pers tilknytning til bestemte kriminelle netvark eller grupperinger kan ikke
anses for tilvejebragt til brug for den konkrete sag. Dette geelder, uanset om
oplysningerne i anden sammenhang er indsamlet af den efterforskende po-
litikreds, eller de er indsamlet af en anden dansk eller udenlandsk politimyn-
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dighed og overgivet til den efterforskende politikreds i forbindelse med den
konkrete sag. Oplysninger, der fremgar af politiets efterforskningsregistre
mv., vil som udgangspunkt heller ikke kunne anses for tilvejebragt til brug
for den konkrete sag.

Det forudsettes, at oplysninger om identiteten pa en meddeler, som ensker
at veere anonym, ikke vil vaere omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt,
hvis politiet har udeladt navnet pa meddeleren af politirapporten, og i stedet
1 politirapporten har anfert, at politiet er bekendt med personens identitet.
Identiteten péd andre kilder end meddelere falder ligeledes uden for anven-
delsesomradet for § 339 a, stk. 2, og dermed forsvarerens adgang til aktind-
sigt, hvis kildens identitet pa baggrund af et enske om at veere anonym ikke
fremgar af rapporten.

Forsvareren kan indbringe politiets afgerelse efter § 339 a om, hvilket ma-
teriale der er omfattet af forsvarerens aktindsigt, for retten efter § 341. Dette
forudsetter dog, at forsvareren har konkretiseret, hvilket materiale han eller
hun ensker at fa aktindsigt i. Det forudsettes siledes, at forsvareren har
kendskab til det materiale, som péstds omfattet af aktindsigten 1 § 339 a.
Forsvareren kan ikke forlange udskrift af registre eller andet tilsvarende ma-
teriale af generel karakter med henblik péd herigennem at finde frem til ma-
teriale, som denne kan have interesse 1 at blive gjort bekendt med. Ligeledes
kan forsvareren ikke forlange adgang til alt materiale i en bestemt anden sag
med henblik pd at skaffe sig oplysninger til brug for den konkrete sag.

Forsvareren skal have udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden
ulempe kan kopieres, jf. 2. pkt. Dette er uaendret 1 forhold til det gaeldende
§ 340, stk. 1.

Forsvareren ma ikke uden politiets samtykke overlevere det modtagne ma-
teriale til sigtede eller andre, jf. 3. pkt. Det betyder, at forsvareren ma fore-
vise materialet for sigtede, medmindre der er givet palaeg efter det foresldede
stk. 3 (jf. herom nedenfor), hvorimod forsvareren ikke uden politiets
samtykke ma udlevere materialet eller kopier heraf til sigtede eller andre.
Dette er ligeledes uaendret 1 forhold til det geeldende § 340, stk. 1.

Der foreslas imidlertid to tilfejelser i1 forhold til den geaeldende regel i rets-
plejelovens § 340, stk. 1, om udlevering af kopi af materialet til sigtede eller

andre.
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For det forste foreslas det, at politiet skal tillade, at kopi af materialet udle-
veres til sigtede eller andre, hvis det findes ubetenkeligt, jf. 4. pkt. Den gal-
dende regel indeholder ingen kriterier for politiets afgerelse om udlevering
af kopi af materialet til sigtede eller andre. Det ma imidlertid anses for rig-
tigst, at loven indeholder i1 det mindste en helt kortfattet og generel angivelse
af, hvornar kopi af materialet skal kunne udleveres til sigtede eller andre.

For det andet foreslas der en serlig regel om udlevering af kopi af nermere
angivne bevisdokumenter, jf. 5. pkt. Forslaget gir ud pa, at politiet kun kan
nagte at give samtykke til udlevering af kopi af disse dokumenter, hvis det
er nedvendigt ud fra de hensyn, der er nevnt i1 den foresléede stk. 3 (sva-
rende til det gaeldende § 340, stk. 4).

Forslaget omfatter de dokumenter, der er navnt 1 retsplejelovens § 467, stk.
1 og stk. 2, nr. 5.

§ 467, stk. 1, omfatter bl.a. dokumenter, der yder umiddelbar oplysning om
gerningen, og som eksempler kan navnes selvangivelser i sager om skat-
tesvig, kontrakter og brevveksling i sager om bedrageri og falske dokumen-
ter 1 sager om dokumentfalsk.

§ 467, stk. 2, nr. 5, omfatter erkleringer og vidnesbyrd udstedt i medfer af
et offentligt hverv. Som eksempler kan navnes erkleringer fra bilinspekter,
Retsmedicinsk Institut eller Retslegeradet. Herunder herer bl.a. laboratori-
erapporter om beslaglagt narkotika, legeerklaringer, obduktionsrapporter
og mentalerklaringer. Efter retspraksis omfatter stk. 2, nr. 5, ogsa revisions-
beretninger i sager om gkonomisk kriminalitet, jf. Hojesterets afgorelse gen-
givet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1997, side 676.

Forslaget omfatter derimod ikke de dokumenter, der er navnt i retspleje-
lovens § 467, stk. 2, nr. 1, 4 og 6, dvs. syns- og skenserklaringer og erklee-
ringer fra en person, der som medlem af kongehuset eller udenlandsk diplo-
mat er fritaget fra at afgive forklaring for retten som vidne, samt visse til-
forsler til politirapporter. De 1 retsplejelovens § 467, stk. 2, nr. 1-4, nevnte
retsbogstilfersler (om ransagninger, beslagleggelser, besigtigelser, syns- og
skensforretninger og tidligere afgivne forklaringer) er heller ikke omfattet,
eftersom udlevering af kopier af retsbogstilfarsler til sigtede reguleres af det
foreslaede § 339 a, stk. 1.
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Forslaget omfatter heller ikke dokumenter omfattet af retsplejelovens § 467,
stk. 3, eksempelvis politirapporter vedrerende forklaringer afgivet til politiet
(som ikke er omfattet af § 467, stk. 2, nr. 6), eller videooptagelser af politiets
athering af et barn, jf. retsplejelovens § 467 a.

Tilladelse til at udlevere kopi af de dokumenter, der er omfattet af forslaget,
kan kun neagtes, hvis de 1 stk. 3 nevnte hensyn gor det nedvendigt, dvs. de
hensyn, der giver mulighed for helt at undtage dokumenter fra sigtedes eller
tiltaltes aktindsigt, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhand-
lingen. Dette betyder dog ikke, at aktindsigt i de padgaldende bevisdoku-
menter enten skal gives i form af kopi eller helt skal nagtes. Der skal ske en
afvejning af de nevnte modhensyn i forhold til sigtedes interesse i at fa ak-
tindsigt. Sigtedes interesse tilgodeses til en vis grad, hvis der dog gives ak-
tindsigt 1 form af gennemsyn hos forsvareren, og de na@vnte modhensyn kan
omvendt lide storre skade, nar der udleveres kopi af dokumentet til sigtede.
Selv om samme kriterier skal anvendes, kan det forekomme, at der er grund-
lag for at naegte aktindsigt i form af udlevering af kopi til sigtede, men ikke
for helt at naegte aktindsigt. En tredje mulighed, som kan vare relevant i
visse tilfelde, er at nagte udlevering af kopi til sigtede selv, men tillade
udlevering af kopi til en sagkyndig, som bistar forsvaret, jf. herved ordene
»eller andre« 1 den foreslaede regel.

Den hyppigste begrundelse for at naegte udlevering af kopi af bevisdoku-
menter vil vere hensynet til tredjemand. Blandt andet af lovtekniske grunde
er forslaget om sigtedes adgang til at fa udleveret bevisdokumenter udfor-
met med generelle henvisninger til bestemmelser i retsplejelovens § 467.
Hensynet til tredjemand ma derfor tilgodeses ved mere konkret begrundede
naegtelser af udlevering af kopi til sigtede. Sdledes vil hensynet til tredje-
mand f.eks. begrunde, at der normalt ikke vil kunne udleveres kopi til sig-
tede af legeerklaeringer vedrerende forurettede (erkleringen vil veere om-
fattet af § 467, stk. 2, nr. 5) eller af optagelser omfattet af retsplejelovens §
115, stk. 2 (optagelser, som gengiver forhold, der er rejst sigtelse eller tiltale
for under en sag om narmere opregnede grove seksualforbrydelser) (opta-

gelserne vil kunne vare omfattet af § 467, stk. 1).

Er det for sigtedes eller tiltaltes forsvar nedvendigt, at et sddant dokument
gennemgas af en af forsvaret valgt sagkyndig, ma dokumentet udleveres di-
rekte til den sagkyndige, hvis det ikke er tilstraekkeligt, at den sagkyndige

gennemgar dokumentet hos forsvareren.
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For andre dokumenters vedkommende (selvangivelser, kontrakter, revi-
sionsberetninger, laboratorierapporter vedrerende narkotika, erkleringer fra
bilinspekter eller lignende, erkleringer fra Retslegeradet om sigtede selv
osv.) vil der meget sjeldent vaere grund til at naegte udlevering af kopi af
dokumentet til sigtede.

Huvis politiet negter samtykke til udlevering af kopi af materialet til sigtede,
kan spergsmalet indbringes for retten til afgerelse efter retsplejelovens §
341.

Stk. 3 er en videreforelse af den geldende bestemmelse om tavshedspélaeg i
retsplejelovens § 340, stk. 4, idet bestemmelsens anvendelsesomriade dog
foreslas udvidet, saledes at der kan meddeles forsvareren pélag, hvis dette
er nadvendigt af hensyn til eksempelvis fremmede magter eller statens sik-
kerhed — og ikke som i dag, hvor det undtagelsesvis skal vaere nedvendigt.

Endvidere foreslas det som noget nyt, at ogsé hensynet til efterforskning af
en anden verserende sag om en s@rlig grov lovovertradelse eller en forsat-
lig overtraedelse af kriminallovens kapitel 7 (forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed) eller kapitel 8 (forbrydelser mod statsforfatningen
og de gverste statsmyndigheder, terrorisme mv.) kan begrunde et palaeg til
forsvareren om ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har mod-
taget fra politiet. Ved »serlig grov lovovertraedelse« skal der som hovedre-
gel skal forstas lovovertraedelser, hvor der konkret mé forventes idemt ube-
tinget anstaltsanbringelse af en ikke ubetydelig varighed, jf. pkt. 2.4.1 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Modtager Grenlands Politi eksempelvis oplysninger til brug for den kon-
krete sag fra en anden dansk eller udenlandsk politimyndighed, kan forsva-
reren meddeles palaeg om, at disse oplysninger ikke mé videregives, hvis en
videregivelse kan vare edelaeggende for en anden verserende efterforskning
af lovovertredelser af den anferte alvorlige karakter.

Er der tale om, at oplysningerne er overgivet fra udenlandske myndigheder,
og at en videregivelse heraf vil vare odeleggende for en verserende uden-
landske efterforskning, vil et paleeg kunne meddeles, hvis en handling sva-
rende til den lovovertredelse, der efterforskes 1 udlandet, efter kriminal-
loven udger en serlig grov lovovertredelse eller udger en forsatlig over-
traedelse af bestemmelser i det pageldende lands lovgivning, der svarer til
kriminallovens kapitel 7 eller 8. Det vil i sddanne tilfelde vere tilstreekke-
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ligt, at en tilsvarende handling begéet mod det danske rige ville udgere en
forsaetlig overtreedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8 — uanset om den
konkrete lovovertradelse, der efterforskes i udlandet, ikke ville vaere omfat-
tet heraf, fordi den ikke er begdet mod det danske rige. Denne forskal kan
ikke opsta 1 terrorsager, da kriminallovens terrorbestemmelser har universel
gyldighed, men en reekke af de ovrige bestemmelser 1 kriminallovens kapitel
7 og 8 kriminaliserer kun handlinger begéet mod det danske rige eller den
danske statsforfatning mv.

Endvidere foreslas det, at det udtrykkeligt skal fremgé, at hensynet til et
vidnes sikkerhed kan danne grundlag for meddelelse af palag til forsvareren
om ikke at videregive oplysninger om vidnets bopzl eller navn, stilling og
bopel.

Oplysninger om et vidnes bopel eller navn fremgar ofte af den politirapport,
som er lavet pa baggrund af en afhering og kan f.eks. ogsa fremgé af en
ransagningsbeslutning vedrerende ransagning hos en medtiltalt. Hvis der
ikke er opmerksomhed pa at beskytte disse oplysninger allerede fra sagens
begyndelse, vil den sigtede herigennem kunne blive bekendt med oplysnin-
ger om et vidnes identitet, bopel mv. 1 lebet af sagens behandling forud for
tiltalerejsning og hovedforhandling.

Med den foreslédede pracisering tydeliggeres det, at politiet allerede pé ef-
terforskningsstadiet af hensyn til et vidnes sikkerhed har mulighed for at
meddele forsvareren pédleg om ikke at videregive oplysninger om vidnets
bopal mv. til sigtede. Hensigten er, at politiet skal gore brug af denne mu-
lighed i tilfelde, hvor anklagemyndigheden agter under hovedforhandlingen
at anmode retten om at bestemme, at de nevnte oplysninger ikke ma med-
deles tiltalte, jf. retsplejelovens § 458, stk. 2 (som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 39).

Et péleg efter stk. 3 kan vare generelt og sdledes omfatte alle oplysninger
om sagen, herunder oplysningen om at der verserer en sag. Det folger dog
af det almindelige proportionalitetsprincip, at et paleg skal begrenses mest
muligt for sa vidt angér de oplysninger, der omfattes af palaegget. Et generelt
palaeg til forsvareren om ikke at videregive nogen oplysninger om sagen kan
derfor kun meddeles, hvor det pa baggrund af en vurdering af sagens kon-
krete omstaendigheder skeonnes at vaere den eneste made, hvorpé det pagel-
dende hensyn kan varetages.
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Et tavshedspalaeg er en mindre indgribende foranstaltning end en undtagelse
af materiale fra forsvarerens adgang til aktindsigt, jf. den foresladede § 339
¢, hvorfor det ligeledes folger af det almindelige proportionalitetsprincip, at
politiet ved vurderingen af hvilken form for begraensning, der skal geres 1
forsvarerens aktindsigt, skal anvende den mindst indgribende foranstalt-
ning.

Nér det hensyn, der begrunder tavshedspalaegget, er bortfaldet, skal pélaeg-
get ophaeves af politiet. Pdlaegget skal dog senest ophaves, nér tiltalte har
afgivet forklaring under hovedforhandlingen.

Forsvareren kan efter retsplejelovens § 341 indbringe politiets afgerelse om
tavshedspaleag for retten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 339 b

Formélet med bestemmelsen er at fastsette regler om sigtedes adgang til
aktindsigt, nér der ikke er nogen forsvarer. Hermed lovfastes et vaesentligt
aspekt af kontradiktionsprincippet for sa vidt angar de kriminalsager, hvor
sigtede ikke har en forsvarer. Nar der er valgt eller beskikket en forsvarer,
galder i stedet den foreslaede § 339 a.

Bestemmelsen angér sigtedes aktindsigt i verserende kriminalsager, nir der
ikke er valgt eller beskikket nogen forsvarer. Bestemmelsen gelder ogsa
under en eventuel anke.

I overensstemmelse med sprogbrugen i retsplejelovens kapitel 34 1 gvrigt og
for at undga unedigt komplicerede bestemmelser anvendes i lovteksten ud-
trykket »sigtede«, hvilket ogsé omfatter tiltalte.

Selve dommen er ikke omfattet af den foreslaede bestemmelse, da tiltaltes
(ubetingede) ret til udskrift af dommen folger af retsplejelovens § 474, stk.
3 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 43).

Formalet med bestemmelsen er i relation til aktindsigt i videst muligt om-
fang at sidestille sigtede, der ikke har en forsvarer, med sigtede, der har en
forsvarer. Bestemmelsen er derfor udformet parallelt med den foreslaede
§ 339 a om forsvarerens aktindsigt, herunder navnlig de foresldede regler
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om forsvarerens mulighed for henholdsvis at videregive oplysninger eller
udlevere kopi af dokumenter til sigtede.

Forslaget indebarer saledes, at en sigtet, der ikke har en forsvarer, fir ad-
gang til aktindsigt i samme omfang som en sigtet, der har en forsvarer. Hvis
en sigtet med en forsvarer vil kunne se et dokument hos forsvareren, men
ikke fa dokumentet udleveret, vil en sigtet uden forsvarer kunne se doku-
mentet hos politiet, men ikke fa dokumentet udleveret. Hvis en sigtet med
en forsvarer kan fa udleveret kopi af dokumentet, vil en sigtet uden forsvarer
ligeledes kunne {4 udleveret kopi af dokumentet.

Hensynet til bl.a. sagens opklaring og tredjemand kan séledes varetages 1
ngjagtig samme omfang, som ndr der er en forsvarer. Det bemarkes i den
forbindelse, at disse hensyn 1 sagens indledende faser ofte vil kunne be-
grunde ret vide indskraenkninger i sigtedes aktindsigt.

Stk. 1 angar indfersler 1 retsbogerne vedrorende sagen. Ifelge /. pkt. skal
sigtede efter anmodning have adgang til hos politiet at gere sig bekendt med
indforsler 1 retsbogerne vedrerende sagen, medmindre andet folger af rets-
plejelovens §§ 344 og 458. Dette svarer ganske til, at nér der er en forsvarer,
har sigtede efter forslaget adgang til hos forsvareren at gennemga indfersler
1 retsbagerne vedrerende sagen, medmindre andet folger af retsplejelovens
§§ 344 og 458.

Retsplejelovens § 344 angér retsmeder under efterforskningen og giver mu-
lighed for at undlade underretning af sigtede om, hvad der er noteret i rets-
bogen om retsmedet, hvis hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter
eller sagens opklaring undtagelsesvis gor det nedvendigt. Med lovforslagets
§ 1, nr. 18 og 19, forslas det, at underretning endvidere kan undlades, hvis
hensynet til tredjemand undtagelsesvis gor det nedvendigt.

Endvidere undtages efter § 344, stk. 5 (som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 19), retsmoder med relation til begraensning af forsvarerens og sigtedes
aktindsigt efter retsplejelovens § 339 c generelt fra reglerne om underretning

af sigtede.

Retsplejelovens § 458 angar hovedforhandlingen og giver i visse tilfelde
mulighed for at undlade underretning af sigtede om en forklaring, der afgi-
ves af et vidne eller en medtiltalt, indtil tiltalte selv har afgivet forklaring.
Endvidere foreslas det med lovforslagets § 1, nr. 39-42, at et vidnes bopel
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eller navn, stilling og bopal under visse betingelser skal kunne hemmelig-
holdes for tiltalte.

Stk. 1, 2. pkt., bestemmer, at politiet efter anmodning skal udlevere kopi af
retsbogsudskrifterne til sigtede, medmindre det ma befrygtes, at kopierne vil
blive benyttet pa retsstridig made. Dette svarer til, at nér der er en forsvarer,
kan retten (efter anmodning fra politiet eller af egen drift) palegge forsva-
reren ikke at udlevere retsbogsudskrifterne til sigtede eller andre, jf. forsla-
get til § 339 a, stk. 1, 2. pkt., og bemarkningerne hertil.

Hvis politiet nagter at udlevere kopi af indfersler i retsbeogerne vedrerende
sagen til sigtede, kan spergsmélet indbringes for retten til afgerelse efter
retsplejelovens § 741.

Stk. 2 angar det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag,
som sigtelsen angér. /. pkt. fastslar, at sigtede efter anmodning skal have
adgang til at gere sig bekendt med det materiale, politiet har tilvejebragt.
Efter 2. pkt. kan politiet dog afsld en anmodning om aktindsigt af de grunde,
der er naevnt 1 den foreslaede § 339 a, stk. 3. At sigtede skal have adgang til
at gore sig bekendt med materialet, indebarer, at sigtede skal have adgang
til at gennemga materialet hos politiet.

Dette svarer ganske til, at nar der er en forsvarer, har sigtede adgang til hos
forsvareren at gore sig bekendt med det materiale, som politiet har tilveje-
bragt til brug for den sag, som sigtelsen angar, medmindre politiet af de
grunde, der er nevnt i den foresldede § 339 a, stk. 3, har palagt forsvareren

ikke at videregive de oplysninger, forsvareren har modtaget fra politiet.

Politiets beslutning om at begrense sigtedes adgang til at gere sig bekendt
med materialet kan principielt indbringes for retten til afgerelse efter rets-
plejelovens § 341. De hensyn, der begrunder begraensningen, kan imidlertid
efter omstendighederne ogsé begrunde, at sigtede ikke orienteres om, at po-
litiet har tilvejebragt materiale, som sigtede indtil videre ikke kan f4 adgang
til at gore sig bekendt med. I praksis vil sigtede derfor ikke altid straks have
mulighed for at indbringe spergsmaélet for retten efter retsplejelovens § 341.

Det foreslas imidlertid i stk. 2, 3. pkt., at en begraensning i sigtedes aktindsigt
bortfalder senest inden hovedforhandlingen eller et retsmede med henblik
pa sagens behandling i medfor af § 449 a om tilstelsessager. Hvis sagen
afgeres indenretsligt, vil sigtede saledes altid have haft mulighed for at gore
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sig bekendt med sagens samlede materiale, inden afgerelsen treffes, med-
mindre retten har truffet afgerelse efter den foreslaede § 339 c.

Hvis sigtede pé et tidligere tidspunkt har anmodet om at {4 adgang til at
gennemga det materiale, politiet har tilvejebragt, men forelebig ikke har faet
adgang til hele materialet, ber politiet af egen drift orientere sigtede om, at
begransningen er bortfaldet.

Sigtede skal i givet fald have adgang til at gennemga materialet i s& god tid
inden hovedforhandlingen eller retsmadet med henblik péa sagens behand-
ling 1 medfor af § 449 a, at sigtede har mulighed for at varetage sine inter-

esser under hovedforhandlingen eller retsmadet.

Stk. 2, 1.-3. pkt., angar sigtedes aktindsigt i form af gennemsyn af materialet
hos politiet. I forleengelse heraf foreslas det, at politiet efter anmodning skal
udlevere kopi af materialet til sigtede, hvis det findes ubetenkeligt, jf. stk.
2, 4. pkt. Dette svarer til den foresldede regel om politiets tilladelse til, at
forsvareren udleverer materiale, som forsvareren har modtaget fra politiet,
til sigtede eller andre, jf. forslaget til § 339 a, stk. 2, 4. pkt., og bemerknin-
gerne hertil.

Der foresléas desuden en serlig regel om udlevering af kopi af neermere an-
givne bevisdokumenter, jf. stk. 2, 5. pkt. Ogsa dette forslag er udformet pa-
rallelt med forslaget om forsvarerens udlevering af sddanne bevisdokumen-
ter til sigtede eller andre, jf. forslaget til § 339 a, stk. 2, 5. pkt., og bemaerk-
ningerne hertil. Forslaget omfatter de dokumenter, der er nevnt 1 retspleje-
lovens § 467, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, jf. neermere bemaerkningerne til det
foreslaede § 339 a, stk. 2, 5. pkt.

Hvis politiet naegter at udlevere kopi, kan spergsmalet indbringes for retten
efter retsplejelovens § 341.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 339 ¢

Det foreslés, at der indszttes en ny bestemmelse i retsplejeloven om undta-
gelse af materiale fra forsvarerens aktindsigt efter den foreslaede § 339 a
(hidtidige § 340, stk. 1) og fra sigtedes aktindsigt efter den foreslaede § 339
b. Bestemmelsen er til dels en videreforelse af den gaeldende bestemmelse i
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§ 340, stk. 4, men indebaerer en udvidelse af adgangen til at fravige forsva-
rerens adgang til aktindsigt.

Med bestemmelsen foreslds det som noget nyt, at materiale kan undtages fra
forsvarerens adgang til aktindsigt pa ubestemt tid — altsd ogsa efter hoved-
forhandlingens begyndelse og sagens afslutning — hvis dette er nedvendigt
for at varetage det hensyn, der begrunder fravigelsen af forsvarerens ret til
aktindsigt efter § 339 a.

For s vidt angar stk. 1, nr. 1, om hensynet til fremmede magter, skal dette
fortolkes 1 overensstemmelse med det tilsvarende hensyn i den geldende
bestemmelse 1 § 340, stk. 4. Stiller udenlandske myndigheder eksempelvis
fortrolige oplysninger til rddighed for Grenlands Politi 1 forbindelse med en
konkret sag, og ensker de udenlandske myndigheder, at disse oplysninger
ogsé 1 Grenland behandles fortroligt af hensyn til denne stats sikkerhed, kan
der i forbindelse med en vurdering efter den foreslaede § 339 ¢ veare tale
om, at der foreligger et hensyn til fremmede magter.

Tilsvarende skal hensynet til statens sikkerhed (stk. 1, nr. 2) og til sagens
opklaring (stk. 1, nr. 3) fortolkes pa samme made, som disse hensyn fortol-
kes efter den galdende bestemmelse 1 § 340, stk. 4.

Efter stk. I, nr. 4, kan ogsé hensyn til tredjemands liv eller helbred begrunde
en undtagelse af materiale fra forsvarerens adgang til aktindsigt efter den
foreslédede § 339 c. Der stilles ikke hermed krav om, at der skal foreligge
konkrete oplysninger eller trusler om, at tredjemand vil lide overlast. Sigte-
des eller tiltaltes eventuelle tilknytning til en organisation eller et netvark
af personer, der er kendt for at anvende grov vold eller trusler om grov vold
mod personer, der afslorer deres kriminalitet, kan séledes efter omstaendig-
hederne begrunde en begrensning af forsvarerens adgang til aktindsigt.

Det folger af stk. 1, nr. 5, at materiale kan undtages fra forsvarerens adgang
til aktindsigt, hvis dette er nodvendigt af hensyn til efterforskning af anden
verserende sag om en s@rlig grov lovovertredelse eller en forsatlig over-
treedelse af kriminallovens kapitel 7 (forbrydelser mod statens selvstaendig-
hed og sikkerhed) eller 8 (forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder, terrorisme mv.). Et tilsvarende hensyn foreslds indsat i
bestemmelsen i § 339 a, stk. 3, om tavshedspélaeg, hvorfor der naermere hen-

vises til bemerkningerne til denne bestemmelse ovenfor.
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Det foreslas i stk. 1, nr. 6, at ogsé hensynet til beskyttelse af fortrolige op-
lysninger om politiets efterforskningsmetoder skal kunne begrunde en be-
grensning af forsvarerens adgang til aktindsigt, hvis disse oplysninger und-
tagelsesvis indgar i sagen. Der er her tale om en type af oplysninger, der
typisk vil veere uden betydning for varetagelsen af sigtedes eller tiltaltes for-
svar. Mere tekniske oplysninger om politiets aflytningsudstyr og -metoder
mv. vil eksempelvis kunne karakteriseres som oplysninger om politiets ef-
terforskningsmetoder. En sddan oplysning vil vare fortrolig, hvis politiet
har en szrlig interesse i at holde oplysningen hemmelig, og oplysningen
ikke er almindeligt kendt.

Efter den foresldede bestemmelse tilleegges retten kompetencen til at traeffe
afgerelse om, at reglerne om forsvarerens ret til aktindsigt efter anmodning
fra politiet og efter en konkret vurdering af omstendighederne i den enkelte
sag fraviges. Rettens afgerelse treffes ved en beslutning, der skal begrun-
des. I beslutningen anferes de konkrete omstaendigheder i sagen, der begrun-
der fravigelsen af §§ 339 a og 339 b. Rettens beslutning kan keres efter de
almindelige regler.

Retten kan efter den foresldede bestemmelse treffe afgerelse om at be-
greense forsvarerens adgang til aktindsigt efter § 339 a henholdsvis sigtedes
adgang til aktindsigt efter § 339 b, hvis et eller flere af de ovennavnte hen-
syn gor dette nodvendigt (og ikke kun undtagelsesvis nadvendigt, som det
fremgar af den geeldende bestemmelse 1 § 340, stk. 4). Det pageldende hen-
syn skal vaere af meget vaesentlig betydning for, at en begreensning kan anses
for nedvendigt. Ved vurderingen af, om der foreligger et hensyn, der gor en
undtagelse fra forsvarerens adgang til aktindsigt nedvendigt, skal der fore-
tages en afvejning af pa den ene side det pagaeldende hensyn og pé den an-
den side betydningen af materialet for varetagelsen af sigtedes eller tiltaltes
forsvar. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at Den Europiske Menne-
skerettighedsdomstol tillegger det stor vaegt, at der kun undtages oplysnin-
ger fra forsvarerens aktindsigt, hvis det er strengt nedvendigt (strictly ne-
cessary).

Det folger udtrykkeligt af den foresldede bestemmelse 1 stk. 2, at hvis en
fravigelse af forsvarerens ret til aktindsigt efter § 339 a eller sigtedes rets til
aktindsigt efter § 339 b vil give anledning til vasentlige betenkeligheder
for varetagelsen af sigtedes eller tiltaltes forsvar, kan der aldrig ske undta-
gelse af materialet. Dette gaelder, uanset om det hensyn, der begrunder an-
modningen om begraensning i forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt,
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madtte veere af meget veesentlig betydning. I disse tilfalde ma politiet sdledes
enten lade forsvareren fa det pageldende materiale — eventuelt med et tavs-

hedspaleg — eller frafalde sigtelsen eller tiltalen.

Det bemarkes, at der 1 visse sager efter § 339 ¢ — sarligt hvis der er tale om
meget folsomme oplysninger om eksempelvis statens sikkerhed — kan vaere
behov for i forbindelse med rettens behandling af spergsmalet om en be-
grensning af forsvarerens adgang til aktindsigt at anvende serlige sikker-
hedsforanstaltninger i forbindelse med retternes tekstbehandling og doku-

menthandtering.

Det fremgar af stk. 3, at hvis et eller flere af de opregnede hensyn kun ger
sig geldende for en del af materialet, skal forsvareren og sigtede gores be-
kendt med det gvrige indhold af materialet.

Det folger af stk. 4, at retten kan treeffe afgerelse om, at fravigelsen af § 339
c skal geelde 1 et nermere fastsat tidsrum eller indtil videre. En afgerelse om,
at fravigelsen gelder i et nermere fastsat tidsrum — eksempelvis indtil ho-
vedforhandlingens begyndelse — kan forleenges ved senere beslutning, hvis
en fortsat fravigelse er nodvendig til varetagelse af et af de 1 bestemmelsen
opregnede hensyn.

Har retten truffet afgerelse om, at fravigelsen af forsvarerens og sigtedes
adgang til aktindsigt er tidsubegraenset, skal retten forud for hovedforhand-
lingens begyndelse tage stilling til fravigelsen igen for at vurdere, om denne
fortsat er nedvendig af hensyn til eksempelvis fremmede magter. Den for-
nyede provelse skal tillige sikre, at det fortsat ikke medferer vaesentlige be-
tenkeligheder for varetagelsen af tiltaltes forsvar at undtage det pagaldende
materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt.

Det péhviler politiet at serge for, nar sagen er berammet til hovedforhand-
ling, at indbringe spergsmélet om fortsat fravigelse af forsvarerens adgang
til aktindsigt efter § 339 ¢ for retten. Den fornyede provelse ber som hoved-
regel finde sted senest 4 uger for hovedforhandlingens begyndelse for at
undga, at en eventuel udlevering af det materiale, som forsvareren og sigtede
hidtil ikke har faet aktindsigt i, vil gere det nedvendigt at udsatte hovedfor-
handlingen.
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Politiet er forpligtet til af egen drift at udlevere oplysningerne til forsvare-
ren, hvis hensynet, der begrundede fravigelse af forsvarerens ret til aktind-
sigt, ikke lengere er til stede.

Efter stk. 5 skal der, inden retten traeffer afgerelse om fravigelse af §§ 339 a
og 339 b, beskikkes en sarlig forsvarer fra en kreds af forsvarere, som an-
tages af justitsministeren til at varetage disse sager.

Den serlige forsvarer skal have lejlighed til at udtale sig og herunder frem-
have de hensyn, der i den konkrete sag taler mod en fravigelse af § 339 c.
Den s@rlige forsvarer skal underrettes om alle retsmeder, der atholdes med
henblik pé at opna rettens beslutning om fravigelse af §§ 339 a og 339 b, og
er berettiget til at oververe disse samt til at gore sig bekendt med det mate-
riale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen eller
tiltalen angar. § 392, stk. 2, 2.-5. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anven-
delse. Dette indeberer bl.a., at den sarlige forsvarer ikke ma videregive op-
lysningerne til sigtede eller dennes almindelige forsvarer. Den sarlige for-
svarer skal imidlertid ikke — efter afgerelsen om, at materiale kan undtages
fra den almindelige forsvarers adgang til aktindsigt, er truffet — lebende ori-

enteres om sagens udvikling mv.

Angar efterforskningen en overtraedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8,
behandles sagen af Retten i Grenland. Hvis efterforskningen angar en over-
traeedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8 om henholdsvis forbrydelser
mod rigets selvsteendighed og sikkerhed og forbrydelser mod statsforfatnin-
gen og de overste statsmyndigheder, terrorisme mv., skal spergsmélet om
begransning i forsvarerens og sigtedes aktindsigt efter den foreslaede § 339
c saledes behandles ved Retten i Grenland og ikke ved kredsretten.

Efter stk. 6 antager justitsministeren et antal forsvarere, der kan beskikkes
efter stk. 5. Justitsministeren fastsatter neermere regler om de pagaldende
forsvarere, herunder om vagtordninger, om vederlag for at sta til radighed
og om sikkerhedsmaessige sporgsmal.

Der er ikke noget til hinder for, at den samme person antages bade efter den
foreslaede bestemmelse 1 stk. 6 og efter den galdende bestemmelse 1 § 392,
stk. 4, om en serlig kreds af forsvarere, der 1 sager om overtraedelse af kri-
minallovens kapitel 7 eller 8 kan beskikkes som forsvarer for den, som et
hemmeligt tvangsindgreb angar.
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Der er heller ikke noget til hinder for, at en advokat, der er antaget efter en
af de tilsvarende bestemmelser i den danske retsplejelov (§ 729 c stk. 6, og
§ 784, stk. 2), ogsé antages efter det foresldede § 339 c, stk. 6.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 15 og 16 (§ 340)

Retsplejelovens § 340, stk. 1, indeholder regler om forsvarerens adgang til
at gore sig bekendt med politiets materiale.

Der foreslas en ny samlet regulering af forsvarerens og sigtedes aktindsigt 1
verserende kriminalsager, jf. lovforslagets § 1, nr. 14 (forslag til §§ 339 a-
339c.

I konsekvens heraf foresla det at ophave § 340, stk. 1.

Retsplejelovens § 340, stk. 3 (fremover stk. 2), indeholder regler om forsva-
rerens adgang til at vere til stede under efterforskningsskridt, som kan for-

modes at finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen.

Retsplejelovens § 340, stk. 4 (fremover stk. 3), giver mulighed for at fravige
reglen om forsvarerens adgang til at vere til stede under de navnte efter-
forskningsskridt, hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed
eller til sagens opklaring eller tredjemand gor det nedvendigt.

Det foreslas at @&ndre § 340, stk. 4, der bliver stk. 3, sddan at forsvarerens
adgang til at veere til stede under de navnte efterforskningsskridt i stedet
kan fraviges efter den foresldede bestemmelse 1 § 339 ¢ om fravigelse af
forsvarerens og sigtedes aktindsigt i verserende kriminalsager.

Forslaget indebarer, at mulighederne for at fravige forsvarerens adgang til
at veere til stede under de navnte efterforskningsskridt udvides pad samme
made som mulighederne for at fravige forsvarerens og sigtedes aktindsigt,
jf. lovforslagets § 1, nr. 14 (forslag til § 339 c), og bemarkningerne hertil.

Dette medferer, at hvis politiet ensker at foretage et sddant efterforsknings-
skridt uden at give forsvareren underretning herom (hverken forudgiende
underretning eller efterfolgende underretning), skal politiet indbringe dette
spergsmal for retten. Der skal tillige efter § 339 c, stk. 5, beskikkes en sarlig
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forsvarer for sigtede, der over for retten kan anfere synspunkter, der taler
for, at der skal gives underretning til forsvareren om foretagelsen af efter-
forskningsskridtet. Den s@rlige forsvarer skal derimod ikke vare til stede
under foretagelsen af det efterforskningsskridt, som politiet ensker at fore-

tage.

Det bemarkes, at et efterforskningsskridt af den anferte karakter, der er fo-
retaget, uden at forsvareren har veret til stede, ikke under hovedforhandlin-
gen kan anvendes som det eneste eller afgerende bevis, da dette ville kunne
indebere en krankelse af artikel 6 1 Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 17 (§ 341, stk. 2)

Retsplejelovens § 341 fastsetter, at retten treffer afgerelse ved uenighed
om lovligheden af politiets efterforskningsskridt og om sigtedes og forsva-

rerens befojelser.

Det foreslds 1 denne bestemmelse at indsatte nyt stk. 2, hvorefter politiet
ved uenighed om lovligheden af politiets afgerelser efter § 339 a, stk. 2, 1.
pkt., eller § 339 b, stk. 2, 1. pkt., skal redegere for grundene til den afge-
relse, der er truffet. Retten kan endvidere palaegge politiet over for retten at

fremleegge det materiale, som tvisten angér.

Forslaget indebarer, at ved uenighed om, hvorvidt materiale er omfattet af
forsvarerens adgang til aktindsigt efter § 339 a, stk. 2, 1. pkt., eller sigtede
adgang til aktindsigt efter § 339 b, stk. 2, 1. pkt. (som affattet ved lovforsla-
gets § 1, nr. 14), skal politiet over for retten og forsvareren redegore for
grundene til den afgerelse, der er truffet.

Forslaget indebarer endvidere, at retten kan pélaegge politiet over for retten
at fremlaegge det materiale, som tvisten angar. Retten kan sédledes, hvis ret-
ten skulle onske yderligere dokumentation vedrerende karakteren af det ma-
teriale, som tvisten angar, anmode politiet om at fa forelagt det pagaeldende
materiale. Materialet skal 1 givet fald alene fremlaegges over for retten, og
forsvareren far saledes ikke adgang til at se materialet.
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Treffer retten — efter at politiet over for retten har fremlagt det materiale,
som tvisten angdr — afgerelse om, at politiets afgerelse er 1 overensstem-
melse med §§ 339 a og 339 b, og at materialet derfor falder uden for forsva-
rerens adgang til aktindsigt, vil dommeren under hovedforhandlingen af den
pageldende kriminalsag vaere inhabil, jf. retsplejelovens § 50, stk. 3 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 1).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 18 (§ 344, stk. 2)

Retsplejelovens § 344 angar retsmeder under efterforskningen.

Det fremgar af § 344, stk. 2, at retten efter anmodning kan bestemme, at der
ikke skal gives sigtede underretning om, at der atholdes et retsmeode, eller at
sigtede skal vaere udelukket fra at overvaere et retsmede helt eller delvis,
hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed eller til sagens
opklaring undtagelsesvis gor det nadvendigt.

Det anferes i forarbejderne til § 344, stk. 2, at bestemmelsen med redaktio-
nelle @ndringer svarer til den danske retsplejelovs § 748, stk. 5, jf. Folke-
tingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, side 1458.

Der er dog den forskel, at § 344, stk. 2, i modsatning til den danske rets-
plejelovs § 748, stk. 5, ikke udtrykkeligt nevner hensynet til tredjemand
som en mulig grund til at begranse sigtedes adgang til et retsmede under
efterforskningen. Denne forskel er ikke omtalt i forarbejderne til § 344, stk.
2.

Henvisningen til hensynet til tredjemand blev indsat i den danske retspleje-
lovs § 748, stk. 5, ved lov nr. 381 af 6. juni 2002, der tradte i kraft den 8.
juni 2002.

Baggrunden for @ndringen var en anbefaling om at anvende anticiperet be-
visoptagelse 1 form af en tidlig, indenretlig athering af vidner, der kunne
tenkes at blive udsat for trusler. En sddan indenretlig vidneathering forud
for en eventuel senere hovedforhandling foregik efter reglerne 1 den danske
retsplejelovs §§ 747 og 748.
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Efter ordlyden af de dagzldende bestemmelser i den danske retsplejelovs
§ 748, stk. 5 og 6, kunne hensynet til tredjemand — eksempelvis et vidne selv
eller vidnets nermeste — imidlertid ikke begrunde, at sigtede blev udelukket
fra et retsmade eller fra at blive gjort bekendt med, hvad der er tilfort rets-
bogen, ligesom hensynet til tredjemand efter bestemmelsens ordlyd ikke
kunne begrunde, at der gaves forsvareren palaeg om ikke at give sigtede un-
derretning om, hvad der var passeret 1 retsmadet.

Pé denne baggrund foreslds at @ndre § 344, stk. 2, séledes at ogsd hensynet
til tredjemand kan begrunde, at der ikke gives sigtede underretning om, at
der atholdes et retsmeode, eller at sigtede udelukkes fra at oververe et rets-

mede helt eller delvis.

Forslaget indeberer, at det fastslas udtrykkeligt, at ogsd hensynet til tredje-
mand — f.eks. et vidne, der kan frygte for repressalier — undtagelsesvis vil
kunne begrunde begrensninger i sigtedes ret til at f4 underretning om og

overvare retsmeder under efterforskningen.

Har sigtede veret udelukket fra at overvare et retsmode, skal retten efter
§ 344, stk. 3, hvis sigtede er til stede, og ellers politiet snarest gore sigtede
bekendt med, hvad der er tilfort retsbogen. Hvis de s@rlige hensyn, som har
begrundet udelukkelsen, fortsat er til stede, kan sigtede dog af retten afskee-
res herfra, ligesom retten kan palaegge forsvareren ikke at give sigtede un-
derretning om, hvad der er passeret i retsmodet. Péleg efter § 344, stk. 3,
kan udstrakkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlin-

gen.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.10.2 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 19 (§ 344, stk. 5)

Retsplejelovens § 344 angér sigtedes adgang til retsmader under efterforsk-

ningen.

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 5, hvorefter stk. 1-4 ikke finder anven-
delse pa retsmeder, der atholdes i1 henhold til § 339 c, eller hvor der frem-
leegges oplysninger, der efter § 339 ¢ er undtaget fra forsvarerens adgang til
aktindsigt, og hvor der efter § 392 beskikkes en forsvarer for den, som ind-
grebet vedrorer.
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Sigtede vil efter forslaget ikke modtage underretning om retsmeder, der af-
holdes med henblik pé, at retten skal treeffe afgerelse om, hvorvidt materiale
kan undtages fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt efter § 339 c
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 14), og vil ikke vere berettigede til
at overvaere disse retsmeder. Sigtede vil endvidere ikke efterfalgende blive
gjort bekendt med, hvad der er noteret 1 retsbogen om retsmedet.

Sigtede vil efter forslaget endvidere ikke blive gjort bekendt med, hvad der
er noteret i retsbogen om et retsmede, hvor der er fremlagt oplysninger, der
efter § 339 c er undtaget forsvarerens adgang til aktindsigt, og hvor der efter
§ 392 beskikkes en forsvarer for den, som indgrebet vedrerer. Det bemeer-
kes, at sigtede allerede efter gaeldende ret ikke vil blive underrettet om et
sadant retsmode om foretagelse af tvangsindgreb, jf. § 344, stk. 1, 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 20 (§ 345, stk. 3)

Retsplejelovens § 345 angar forsvarerens adgang til retsmeder under efter-
forskningen.

Det foreslés at indszette et nyt stk. 3, hvorefter stk. 1 ikke finder anvendelse
pa retsmader, der atholdes i1 henhold til § 339 c, eller hvor der fremlegges
oplysninger, der efter § 339 c er undtaget fra forsvarerens adgang til aktind-
sigt, og hvor der efter § 392 beskikkes en forsvarer for den, som indgrebet
vedrorer.

Sigtedes almindelige forsvarer vil efter forslaget ikke modtage underretning
om retsmeder, der atholdes med henblik pa, at retten skal treeffe afgerelse
om, hvorvidt materiale kan undtages fra forsvarerens og sigtedes adgang til
aktindsigt efter § 339 ¢ (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 14), og vil
ikke vaere berettiget til at overvare disse retsmoder.

Endvidere vil sigtedes almindelige forsvarer ikke blive underrettet om af-
holdelse af retsmeder, hvor der vil blive fremlagt oplysninger, der efter
§ 339 ¢ er undtaget forsvarerens adgang til aktindsigt, og hvor der efter
§ 392 beskikkes en forsvarer for den, som indgrebet vedrorer.
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Sigtedes almindelige forsvarer vil siledes ikke vare berettiget til at over-
veere et retsmade, der atholdes med henblik pa rettens forudgdende beslut-
ning om indgreb i meddelelseshemmeligheden, serligt kvalificeret observa-
tion, dataafleesning eller hemmelig ransagning, og hvor der i medfor af
§ 392 beskikkes en advokat for den person eller de personer, som indgrebet
er rettet mod, og hvor der fremlaegges oplysninger, der efter § 339 ¢ er und-
taget forsvarerens adgang til aktindsigt.

Det foreslaede stk. 3 omfatter ikke tilfaelde, hvor der atholdes et retsmode
eksempelvis med henblik pa at opna rettens forudgdende beslutning om fo-
retagelse af en almindelig ransagning, jf. § 412, stk. 2, og hvor der ikke
beskikkes en sarlig forsvarer i medfer af § 392. I sadanne tilfelde vil den
eksisterende bestemmelse 1 § 345, stk. 1, 3. pkt., dog eventuelt kunne finde
anvendelse. Onsker politiet sdledes under et sddant retsmade at fremlaegge
oplysninger, som er undtaget fra forsvarerens adgang til aktindsigt i medfor
af § 339 c, kan retten efter politiets anmodning treeffe afgerelse om, at for-
svareren ikke skal underrettes om retsmadet, jf. § 345, stk. 1, 3. pkt., hvis et
af de hensyn, der er opregnet i bestemmelsen, undtagelsesvis gor det nod-
vendigt (hensynet til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring
eller tredjemand).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 21 (§§ 384-386)

Retsplejelovens §§ 384-386 giver mulighed for, at retten ved en beslutning,
der skal begrundes, bestemmer, at politiet kan foretage henholdsvis brevab-
ning, telefonaflytning og teleoplysning, nér nermere angivne betingelser er

opfyldt.

En af betingelserne er, at efterforskningen skal angé en sarlig grov lovover-
traedelse eller bernepornografi eller — for sa vidt angar telefonaflytning og
teleoplysning — fredskrankelser.

Det foreslas 1 § 384, stk. 1, nr. 3, § 385, stk. 1, nr. 3, og § 386, nr. 3, som
angiver dette kriminalitetskrav, at tilfeje »en forsatlig overtraedelse af kri-
minallovens kapitel 7 eller 8«.

Forslaget indeberer, at kriminalitetskravet ved brevébning, telefonaflytning
og teleoplysning fremover vil vare opfyldt, nar efterforskningen angér en
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forsatlig overtreedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8, uanset om der
konkret er tale om en sarlig grov lovovertredelse.

Betingelserne for brevabning, telefonaflytning og teleoplysning foreslés i
ovrigt ikke @ndret, jf. § 384, stk. 1, nr. 1 og 2, § 385, stk. 1, nr. 1 og 2, og
§ 386, nr. 1 og 2.

Det vil ogsa uandret vare en betingelse, at den skade og forstyrrelse, som
indgrebet forvolder, ikke ma std i misforhold til sagens betydning og ind-
grebets nadvendighed, jf. § 389.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 22 (§§ 387 og 388 og § 399, stk. 3)

Retsplejelovens §§ 387 og 388 giver mulighed for, at retten ved en beslut-
ning, der skal begrundes, bestemmer, at politiet kan foretage henholdsvis
udvidet teleoplysning og rumaflytning, nir nermere angivne betingelser er
opfyldt.

Endvidere giver retsplejelovens § 399, stk. 3 og 6 (der bliver stk. 8), jf.
§ 391, mulighed for, at retten ved en beslutning, der skal begrundes, bestem-
mer, at politiet kan foretage observation af personer, der befinder sig i en
bolig, ved hjelp af et fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera, fo-
tografiapparat eller lignende apparat eller ved hjelp af et apparat, der an-
vendes 1 boligen (s@rligt kvalificeret observation), nir n&ermere angivne be-

tingelser er opfyldt.

En af betingelserne er, at efterforskningen skal angé en sarlig grov lovover-
treedelse, som har medfert eller som kan medfere fare for menneskers liv
eller velfeerd eller for betydelige samfundsvardier.

Det foreslas i § 387, nr. 2, § 388, stk. 1, nr. 3, og § 399, stk. 3, nr. 3, som
angiver dette kriminalitetskrav, at tilfeje »eller en forsatlig overtraedelse af
kriminallovens kapitel 7 eller 8«.

Forslaget indeberer, at kriminalitetskravet ved udvidet teleoplysning, rum-
aflytning og saerligt kvalificeret observation fremover vil vaere opfyldt, nar
efterforskningen angér en forsatlig overtraedelse af kriminallovens kapitel
7 eller 8, som har medfert eller som kan medfere fare for menneskers liv
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eller velfaerd eller for betydelige samfundsvardier, uanset om der konkret

er tale om en sarlig grov lovovertradelse.

Betingelserne for udvidet teleoplysning, rumaflytning og serligt kvalificeret
observation foreslas i1 evrigt ikke @ndret, jf. § 387, nr. 1, § 388, stk. 1, nr. 1
og 2, 0og § 399, stk. 3, nr. 1 og 2.

Det vil ogsa uandret vare en betingelse, at den skade og forstyrrelse, som
indgrebet forvolder, ikke ma std i misforhold til sagens betydning og ind-
grebets nadvendighed, jf. § 389 og § 399, stk. 5 (der bliver stk. 7).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 23 og 24 (§ 391, stk. 3)

Retsplejelovens § 391 fastsatter regler om rettens beslutning om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, og stk. 3 giver mulighed for, at politiet traeffer
beslutning herom, safremt formélet med indgrebet ville forspildes, hvis ret-
tens beslutning skulle afventes. I sa fald skal politiet snarest muligt og senest
inden 24 timer fra indgrebets ivaerksattelse foreleegge sagen

for retten. Retten beslutter, om indgrebet kan godkendes. Burde indgrebet
efter rettens opfattelse ikke vare foretaget, skal retten orientere Justitsmini-

steriet herom.

Det foreslas at &ndre § 393, stk. 3, saledes at retten fremover skal orientere
Rigsadvokaten, hvis retten finder, at et indgreb, som politiet har foretaget
uden at afvente rettens beslutning, ikke burde vare foretaget. Er der tale om
et indgreb foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, skal indberetning dog
stadig ske til Justitsministeriet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 25 (§ 396, stk. 4)

Retsplejelovens § 396 fastsatter, at der efter afslutningen af et indgreb 1
meddelelseshemmeligheden skal gives underretning om indgrebet til den,
som indgrebet har veret rettet mod. I kraft af henvisningerne til § 396 1
§ 399, stk. 6, § 400, stk. 4, og § 415, stk. 2, gelder dette tilsvarende efter
afslutningen af kvalificeret eller sarligt kvalificeret observation, dataafles-

ning og hemmelig ransagning.
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Vil underretning om et foretaget tvangsindgreb vere til skade for efterforsk-
ningen, eller taler omstendighederne i gvrigt imod underretning, kan retten
dog efter anmodning fra politiet beslutte, at underretning skal undlades eller
udsattes 1 et neermere fastsat tidsrum, der kan forleenges ved senere beslut-
ning, jf. bestemmelsens stk. 4.

Det foreslds at @ndre § 396, stk. 4, 1. pkt., sdledes at underretning om et
foretaget tvangsindgreb ogsa kan undlades eller udsattes, hvis underretning
vil veere til skade for efterforskningen i en anden verserende sag om en lo-
vovertraedelse, som efter loven kan danne grundlag for et indgreb 1 meddel-
elseshemmeligheden, eller hvis hensynet til beskyttelse af fortrolige oplys-
ninger om politiets efterforskningsmetoder taler imod underretning.

Forslaget indebarer for det forste en praecisering af, at underretning om et
foretaget tvangsindgreb kan undlades eller udsattes, hvis underretningen vil
skade efterforskningen af den kriminalitet, der har begrundet indgrebet, eller
anden efterforskning af alvorlig kriminalitet, eller omstendighederne i1 ov-
rigt taler imod underretning.

Det forudsattes, at bestemmelsen bl.a. anvendes ved efterforskning af kri-
minalitet begaet inden for et organiseret kriminelt miljo, hvor underretnin-
gen om et konkret tvangsindgreb kan vanskeliggore efterforskningen af an-
den kriminalitet begaet inden for dette milje.

Forslaget indebaerer for det andet, at det kommer til at fremga udtrykkeligt,
at underretning om et foretaget tvangsindgreb kan undlades eller udsattes,
hvis hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-

forskningsmetoder taler imod underretning.

Udtrykket »fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder«
skal forstds pd samme made som i det foresldede § 339 c, stk. 1, nr. 6, om
fravigelse af forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt (lovforslagets
§ 1, nr. 14).

Oplysninger om »politiets efterforskningsmetoder« omfatter séledes f.eks.
tekniske oplysninger om politiets aflytningsudstyr og -metoder mv., og der
er tale om »fortrolige oplysninger«, hvis politiet har en serlig interesse i at
holde oplysningerne hemmelige, og oplysningerne ikke er almindeligt
kendt.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 26 (§ 399, stk. 5 0og 6)

Retsplejelovens § 399 indeholder regler om observation. Observation er de-
fineret som fotografering eller iagttagelse ved hjelp af kikkert eller andet
apparat af personer, der befinder sig pé et ikke frit tilgaengeligt sted, jf. stk.
1.

Det foreslds i § 399 at indsatte et nyt stk. 5 om teleobservation.

Forslaget indebarer, at politiets anvendelse teleobservation som led i efter-
forskningen af lovovertraedelser fremover reguleres af den foresldede be-
stemmelse. Det gaelder ogsé de former for pejling, som i dag ikke anses som
et kriminalprocessuelt tvangsindgreb.

Teleobservation kan efter forslaget foretages, hvis indgrebet ma antages at
vaere af vasentlig betydning for efterforskningen, og efterforskningen ved-
rerer en grov lovovertredelse. Dette svarer til de geldende betingelser for
observation ved hjlp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera,
fotografiapparat eller lignende apparat, jf. § 399, stk. 2, jf. stk. 1.

Anvendelse af teleobservation vil endvidere kun kunne foretages, hvis dette
vil veere foreneligt med almindelige principper om proportionalitet. Bestem-
melsen i § 399, stk. 5 (fremover stk. 7), hvorefter observation ikke ma fore-
tages, hvis det — efter indgrebets formal, sagens betydning og den kraenkelse
og ulempe, som indgrebet mé antages at forvolde den person, som det ram-
mer — vil vaere uforholdsmeessigt, vil sdledes finde tilsvarende anvendelse

ved teleobservation.

Ved teleobservation forstas for det forste at indhente oplysninger fra udby-
dere af telenet eller teletjenester vedrerende lokaliseringen af en mobiltele-
fon, jf. det foreslaede nr. . Det vil navnlig dreje sig om oplysninger om,
hvilke mobiltelefonmaster den pagaldende mobiltelefon er i forbindelse
med ved opdateringer, hvilken celle der er anvendt ved opdateringen, og 1
hvilken retning og afstand fra masten mobiltelefonen befinder sig.

Bestemmelsen i det foresldede nr. 1 angir den fremadrettede og lebende
udlevering af sddanne oplysninger til politiet vedrerende en bestemt mobil-

Side 185/242



telefon. Indhentelse af oplysninger, som en udbyder af telenet og teletjene-
ster tidligere har lagret om en mobiltelefons forbindelse med master, vil ikke
vaere omfattet af bestemmelsen, men derimod i givet fald kunne ske efter
reglerne om edition, jf. retsplejelovens § 420 og Hojesterets afgarelse 1 Uge-
skrift for Retsvaesen 2009, side 2610, om den tilsvarende bestemmelse 1 den
danske retsplejelovs § 804.

Teleobservation efter det foresldede nr. 1 giver politiet mulighed for under
visse betingelser at indhente oplysninger fra udbydere af telenet eller tele-
tjenester om, hvilke mobiltelefonmaster en mistaenkts mobiltelefon lebende
er 1 kontakt med, herunder oplysninger om den anvendte celle og efter om-
stendighederne oplysning om afstand mellem mobiltelefonen og masten.
Det er séledes alene disse lokaliseringsdata, der er omfattet af indgrebet.
Sadan teleobservation giver derimod ikke politiet mulighed for at gore sig
bekendt med indholdet af samtaler, der fores fra den pageldende mobiltele-
fon eller med indholdet af sms-beskeder mv., der sendes eller modtages via
mobiltelefonen.

Ved teleobservation forstas for det andet pé anden made ved hjelp af en gps
eller et andet lignende apparat at registrere en persons faerden, jf. det fore-
slédede nr. 2.

Det er hensigten, at registrering af en persons faerden ved hjelp af gps eller
andet lignende apparat skal forstds pd samme made som i straffelovens
§ 264 b. Det bemerkes, at kriminalloven ikke indeholder en tilsvarende be-
stemmelse.

Det foresldede nr. 2 omfatter dermed politiets anvendelse af en gps eller
andet lignende teknisk udstyr til at registrere en bestemt persons farden,
dvs. transmittere eller lagre oplysninger om personens geografiske place-
ring, saddan at det er muligt enten labende eller efterfelgende at folge perso-
nens faerden. Bestemmelsen omfatter ogsa overvigning ved pejling af ra-
diosignaler, der udsendes af genstande mv., som personen har med sig (her-
under en mobiltelefon, tablet mv.), eller ved hjelp af et videokamera, der
viser personens farden. Det afgerende er, at politiet registrerer en bestemt
persons ferden og dermed kan folge personens faerden uden selv at vare til
stede.

Naér politiet kan foretage teleobservation ved hjlp af gps eller andet lig-
nende apparat efter det foresldede nr. 2, kan politiet ogsa foretage de foran-

Side 186/242



staltninger, der teknisk muligger den pagaldende teleobservation. Dette kan
f.eks. indbefatte indtraengen pa privat omrade, placering af udstyr og indgreb
1 udstyr, som den mistaenkte anvender.

Det foresldede nr. 2 omfatter ikke tilfeelde, hvor der uden politiets medvir-
ken er lagret oplysninger om en persons geografiske placering. Politiets ad-
gang til oplysninger, der er lagret hos ikke mistaenkte, vil 1 givet fald kunne
ske efter reglerne om edition, jf. retsplejelovens § 420. Er sddanne oplys-
ninger lagret hos den mistankte selv (eksempelvis pd dennes mobiltelefon),
vil politiet i givet fald kunne anvende reglerne om ransagning, jf. retspleje-
lovens § 410.

Som navnt omfatter det foresldede nr. 2 bl.a. registrering af en persons fer-
den ved hj®lp af et videokamera. Der kan derfor vaere et overlap med ob-
servation efter § 399, stk. 1-3. Det forudsattes i den forbindelse, at nar po-
litiet med hjemmel i det foresldede stk. 5, nr. 2, foretager teleobservation,
der ogsa udger observation efter stk. 1 eller 2, behaver politiet kun at ga
frem efter stk. 5 om teleobservation. Er der derimod tale om observation
efter stk. 3, skal politiet ga frem efter bade stk. 3 og 5, og det vil séledes bl.a.
vare et krav, at de strengere betingelser 1 stk. 3 er opfyldt.

Det foreslaede nr. 2 hjemler, at politiet registrerer en mistaenkts faerden (/itra
a) eller en anden persons ferden, hvis den pagaldende har tilknytning til en
mistaenkt eller til samme koretoj, fartej eller ejendom som en mistankt eller
lignende (/itra b).

Bestemmelsens hovedsigte er registrering af en mistaenkts faerden. I visse
tilfeelde er det imidlertid nedvendigt for politiet at registrere faerden for an-
dre personer, som har en tilknytning til en mistankt, til en mistenkts keretej,
fartej eller ejendom eller lignende. Det kan eksempelvis vere nedvendigt
for politiet at registrere en ikke mistenkts ferden med henblik pa at kunne
gennemfore et (andet) kriminalprocessuelt indgreb mod en mistenkt sdsom
rumaflytning eller hemmelig ransagning, uden at indgrebet opdages, og ef-
terforskningen dermed kompromitteres. Endvidere kan det f.eks. vere ned-
vendigt for at finde frem til en mistaenkts opholdssted, hvis denne er efter-
sogt.

Derfor foreslas der med nr. 2, litra a og litra b, adgang for politiet til med
gps eller lignende apparat at foretage registrering af en mistaenkts faerden,
henholdsvis en ikke mistankts feerden, hvis den padgaeldende har tilknytning

Side 187/242



til en mistankt eller til en mistaenkts keretoj, fartej eller ejendom eller lig-

nende.

Efter det foresliede /itra a om registrering af misteenktes faerden forudsattes
der adgang for politiet til at placere eller montere en gps eller et andet lig-
nende apparat pa eller i1 bl.a. en mistenkts keretoj eller fartgj med henblik
pa at folge den mistaenktes faerden. Bestemmelsen kan anvendes som hjem-
mel for sddanne indgreb over for en mistankt, uanset om f.eks. placeringen
eller monteringen af en gps pa koretgjet eller fartojet ogsa medforer regi-
strering af feerden for andre personer end en mistenkt, som matte benytte
det samme koretoj eller farte;.

Efter det foreslaede litra b er der adgang for politiet til at foretage tilsva-
rende indgreb rettet mod andre personer end en mistenkt. Efter bestemmel-
sen er det som anfert oven for en betingelse, at den pageldende person enten
skal have tilknytning til en mistankt eller til samme koretoj, fartej eller ejen-
dom som en mistenkt eller lignende.

Udtrykket »tilknytning til en mistenkt« skal forstds bredt og omfatter bl.a.
en mistaenkts familie, kaereste, venner eller bekendte, som formodes at have
kontakt til den mistenkte pa en sidan méde, at det kan have vasentlig be-
tydning for efterforskningen at kende den pagaeldendes faerden, f.eks. for at
undgd kompromittering af efterforskningen eller for at finde frem til den
mistenkte.

Med udtrykket tilknytning »til samme keretoj, fartej eller ejendom som en
mistenkt eller lignende« tilkendegives det, at ogsd andre ikke mistenkte
end personer med en tilknytning til en mistaenkt er omfattet af bestemmel-
sen, hvis der er en anden tilknytning, som ger, at det kan vere vasentligt
for politiet at kunne registrere den pageldendes ferden i forbindelse med
efterforskningen. Det kan eksempelvis vare tilfeldet, hvor der er en eller
flere personer, der benytter det samme koretoj eller fartej (f.eks. en bil,
snescooter eller bad) eller den samme ejendom (f.eks. et sommerhus, verk-
sted eller kontorlokaler) som en mistaenkt, men ikke som sddan har en til-
knytning til den mistenkte. Der kan ogsa (jf. udtrykket »eller lignende«)
veaere tale om tilknytning til andet end et koretoj, fartoj eller en ejendom.

Denne del af bestemmelsen har séledes til formal at sikre, at gps-sporing
mv. kan anvendes i forhold til personer, der ikke har en tilknytning til en
mistenkt, men hvor der er en sddan forbindelse til samme keoretoj, fartoj
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eller ejendom eller lignende, at gps-sporing mv. ber kunne anvendes, hvis
betingelserne i1 ovrigt er opfyldt.

Det foreslas endvidere 1 § 399 at indsette et nyt stk. 6, hvorefter det pahviler
udbydere af telenet eller teletjenester at bista politiet ved gennemforelse af
teleobservation, herunder ved at give de 1 stk. 5, nr. 1, na@vnte oplysninger.

Bestemmelsen sikrer, at der i lovgivningen er en forpligtelse for udbydere
af telenet eller teletjenester til at bistd med indgreb, der foretages med hjem-
mel 1 den foresldede bestemmelse om teleobservation i form af indhentelse

af oplysninger om lokaliseringen af en mobiltelefon.

Bestemmelsen svarer til den forpligtelse, der 1 medfer af retsplejelovens
§ 393, stk. 1, pahviler bl.a. udbydere af telenet eller teletjenester til at bista
politiet med at gennemfore indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder
ved at etablere telefonaflytning og ved at udlevere oplysninger som omtalt i
§§ 386 og 387 om teleoplysning og udvidet teleoplysning.

Bestemmelsen indebarer, at udbydere af telenet eller teletjenester er for-
pligtet til at bistd politiet ved gennemforelse af teleobservation, herunder
ved at give de lokaliseringsdata, der er omfattet af den foreslaede bestem-
melse om teleobservation i stk. 5, nr. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 27 (§ 399, stk. 8)

Retsplejelovens § 399, stk. 6, der som folge af forslaget om at indsette to
nye stykker 1 § 399 bliver stk. 8 (lovforslagets § 1, nr. 26), fastsatter, at
narmere opregnede bestemmelser vedrerende indgreb i meddelelseshem-
meligheden finder tilsvarende anvendelse ved observation efter § 399, stk.
2 og 3.

Det foreslds 1 § 399, stk. 8, at indsette et nyt 2. pkt., hvorefter reglerne 1 §§
391 og 392, § 396, stk. 1, § 396, stk. 2, nr. 1, § 396, stk. 3 og 4, og § 398
finder tilsvarende anvendelse pa de i stk. 5 omhandlede tilfelde

Forslaget indebarer, at visse naermere opregnede bestemmelser vedrorende
indgreb i meddelelseshemmeligheden finder tilsvarende anvendelse ved
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indgreb efter den foresldede bestemmelse 1 § 399, stk. 5, om teleobserva-

tion.

Teleobservation kan siledes som udgangspunkt alene ivaerksattes efter ret-
tens forudgiende beslutning, jf. henvisningen til retsplejelovens § 391. I en
beslutning om teleobservation efter § 399, stk. 5, nr. 1, skal bl.a. angives det
mobiltelefonnummer eller anden identifikation, f.eks. IMEI- eller IMSI-
nummer, som indgrebet angar, samt det tidsrum, inden for hvilket indgrebet
kan foretages. Den tilsvarende anvendelse af reglen om at anfere de telefon-
numre eller lokaliteter mv., som indgrebet angar, indebzrer 1 de tilfelde om-
fattet af § 399, stk. 5, nr. 2, at der skal anfaores den person, hvis faerden po-
litiet far tilladelse til at registrere. En beslutning om at registrere en bestemt
persons feerden med gps eller lignende vil ogsd omfatte placering af en gps
pa f.eks. et karetoj, som den pidgeldende person benytter, selv om bilen eller
scooteren eventuelt ogsé benyttes af andre, uden at der samtidig vil skulle
indhentes en beslutning pa at registrere faerden for de andre personer.

Séfremt formélet ville forspildes, hvis rettens beslutning skulle afventes,
kan politiet treffe beslutning om teleobservation, jf. § 391, stk. 3. I s fald
skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iverk-
settelse forelaegge sagen for retten.

Endvidere er visse ovrige bestemmelser om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden gjort tilsvarende anvendelige ved teleobservation, herunder be-
stemmelserne om forsvarerbeskikkelse, jf. § 392, om underretning ved ind-
grebets opher, jf. § 396, og § 398, der omhandler politiets efterfolgende til-
intetgorelse af materiale, der er kommet til politiets kendskab i forbindelse
med indgrebet. Den tilsvarende anvendelse af bestemmelsen om, at under-
retning skal gives til indehaveren af den padgaeldende telefon, indeberer i1 de
tilfeelde, der er omfattet af § 399, stk. 5, nr. 2, at der skal ske underretning
af den person, hvis faerden politiet har registreret.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 28 (§§ 400 a-400 c)

Til § 400 a

Det er i dag ikke muligt efter retsplejelovens afsnit V om kriminalsagers
behandling at blokere en hjemmeside.
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Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse 1 kapitel 36 (§ 400 a) om bloke-
ring af hjemmesider. Bestemmelsen regulerer de na@rmere betingelser for,

hvornar politiet efter rettens beslutning kan blokere en hjemmeside.

Det foreslés 1 stk. 1, at der kan ske blokering af en hjemmeside, hvis der er
grund til at antage, at der fra hjemmesiden foretages en overtradelse af kri-
minallovens §§ 28-35 eller 37, § 94, nr. 5, eller §§ 95, 104, 105, 108, 111
eller 111 a.

Ved blokering forstds en ordning, der er rettet mod grenlandske internetud-
bydere med henblik pa direkte DNS-blokering fra udbyderens side af hjem-
mesiden med ulovligt materiale. DNS-blokering medforer, at forseg pé at
opnd adgang til blokerede hjemmesider automatisk afvises af internetudby-
deren. Det forudsattes, at afvisningen vil vaere ledsaget af en tekst, hvoraf
det fremgér, at politiet har opndet rettens beslutning for at blokere den pa-
galdende hjemmeside, og at eventuelle indsigelser kan rettes til politiet.

Bestemmelsen kan for det forste anvendes ved overtraedelse af kriminal-
lovens §§ 28-35 om terrorisme, terrorrelateret handling, finansiering af og
hvervning og oplering til terrorvirksomhed eller hertil relaterede handlin-

ger, medvirken til terrorisme og ulovlig stette til terrorisme.

Bestemmelsen kan for det andet anvendes ved overtredelse af kriminal-
lovens § 37 om krankelse af offentlig myndighed.

Bestemmelsen kan for det tredje anvendes ved overtredelse af kriminal-
lovens § 94, nr. 5, eller §§ 95, 104, 105, 108, 111 eller 111 a om fredskreaen-
kelse 1 form af hacking eller videregivelse af meddelelser eller billeder om
en andens private forhold, bedrageri, databedrageri, haleri og hvidvask.

Kravet om, at der skal vare »grund til at antage«, skal forstas i overensstem-
melse med det tilsvarende udtryk i retsplejelovens §§ 419 og 420 om be-
slagleeggelse hos ikke mistankte og edition.

Vurderingen af, om der er »grund til at antage«, at der fra hjemmesiden be-
géas en af de pageldende kriminallovsovertraedelser, skal foretages ud fra
sagens samlede omstendigheder, herunder fremtoningen af domanenavnet
og hjemmesiden. Det kan i den forbindelse bl.a. indga, om domanenavnet
eller hjemmesidens titel har stor lighed med en hjemmeside for en myndig-
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hed, organisation, koncessioneret virksomhed eller lignende, og om besg-
gende pd hjemmesiden opfordres til at indtaste MitID-oplysninger, cpr-
nummer og/eller kreditkortoplysninger. Andre oplysninger pa hjemmesiden
kan ligeledes indga i vurderingen, herunder forkert/falsk cvr-nummer og
kontaktoplysninger, der henviser til forkerte/falske adresser mv. Det kan li-
geledes indgd, om besagende opfordres til at rette henvendelse via f.eks. e-
mail eller telefon til kontaktoplysninger, der er falske eller har stor lighed
med en grenlandsk myndigheds kontaktoplysninger.

Kravet om, at der fra hjemmesiden begés en overtredelse af kriminallovens
§§ 28-35 eller 37, § 94, nr. 5, eller §§ 95, 104, 105, 108, 111 eller 111 a,
indeberer, at siden skal indeholde tekst, video eller lyd mv., der udger en
sadan overtradelse.

Registreringen af et domanenavn vil ikke i sig selv give grund til at antage,
at der begas en af de pagaldende lovovertradelser, idet det er en forudsat-
ning, at hjemmesiden har et indhold i form af lyd, tekst, video, links, tekni-
ske indretninger eller lignende, der udger en overtradelse af de pagaeldende
bestemmelser. Doma&nenavnet vil dog som navnt indgd som et moment 1
den samlede vurdering.

Kravet om, at der fra hjemmesiden begés en af de pagaldende lovovertrae-
delser, indeberer, at hjemmesiden pa blokeringstidspunktet skal have et ind-
hold, der udger en overtraedelse. Blokering vil dermed ikke kunne ske med
henvisning til, at tidligere indhold pd hjemmesiden, som nu er fjernet, ud-
gjorde en overtredelse.

Stk. 2 indeholder en almindelig proportionalitetsregel. Indgrebet ma saledes
ikke foretages, hvis det star i misforhold til sagens betydning og den ulempe,
som indgrebet ma antages at medfere.

Det er pd nuvarende tidspunkt kun teknisk muligt at blokere en hel hjem-
meside og ikke alene dele heraf. Det skal derfor indgé i vurderingen, om det
efter en konkret vurdering vil vere for indgribende at blokere en hel hjem-
meside, hvis det kun er en lille del af indholdet pa siden, der er ulovligt. Ved
vurderingen heraf vil der skulle leegges vagt pa forholdets grovhed, saledes
at der skal mindre til, hvis der er tale om en meget grov lovovertradelse.

For sa vidt angér sociale medier med et meget stort antal brugere ma det
generelt antages, at det ville vare et uproportionalt indgreb at blokere hele
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det sociale medie, uanset at der er tale om en grov lovovertraedelse fra en

enkelt brugers profil.

Tilsvarende ma det i almindelighed antages at vere et disproportionalt ind-
greb at blokere en hel hjemmeside, hvis der 1 et kommentarspor eller lig-
nende er linket til en hjemmeside, hvorfra der udsendes phishing-kampagner
eller videregives indhold i strid med kriminallovens § 95. Det skal indga i
vurderingen, om den hjemmeside, det overvejes at blokere, mé antages at
vare oprettet med det formal at bega en af de omfattede lovovertradelser,
eller om der mé antages at vere tale om en hjemmeside med et legitimt for-
madl, som af tredjemand forseges anvendt til at begd en af de omfattede lo-

vovertredelser.

I de tilfzelde, hvor det ulovlige materiale pa en hjemmeside alene udger en
mindre del, kan politiet fortsat tage kontakt til f.eks. lejeren af hjemmesiden
(registranten) for at gare opmarksom pa, at siden — efter politiets opfattelse
og eventuelt ogsa efter lejerens egne retningslinjer — indeholder ulovligt ma-

teriale.

I den forbindelse kan det indgé i proportionalitetsvurderingen, om ejeren af
hjemmesiden trods henvendelse fra politiet ikke fjerner indhold pa undersi-
der eller i kommentarspor eller lignende, hvor der f.eks. er linket til en hjem-
meside, hvorfra der udsendes phishing-kampagner, eller hvorpa der findes
indhold, som udger en overtraedelse af kriminallovens § 95.

Det kan endvidere indgd i vurderingen, om der er grundlag for at antage, at
en phishing-kampagne alene kan na ud til et meget begranset antal potenti-
elle ofre, eller at der alene er risiko for, at de pageldende bliver franarret et
meget lille belob.

Efter stk. 3, 1. pkt., treeffes retten efter politiets anmodning afgerelse om
blokering af en hjemmeside. Afgerelsen traeffes ved en beslutning, der skal
begrundes, jf. 2. pkt.

Imedekommes politiets anmodning om blokering, skal beslutningen inde-
holde oplysning om, hvilken konkret hjemmeside der kan blokeres.

Efter stk. 3, 3. pkt., skal de konkrete omstaendigheder i sagen, hvorpa det
stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, anferes i en beslutning, der
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tillader blokering af en hjemmeside. Beslutningen kan til enhver tid omgo-
res af retten, jf. 4. pkt.

Det forudsettes endvidere, at hvis politiet bliver bekendt med, at grundlaget
for beslutningen ikke leengere er til stede — for eksempel fordi det ulovlige
indhold er fjernet fra hjemmesiden — skal politiet hurtigst muligt foranle-
dige, at blokeringen fjernes. Der palaegges dog ikke hermed politiet en pligt
til lebende at kontrollere blokerede hjemmesider.

Politiet forudsattes at foretage underretning af den, som indgrebet retter sig
mod, dvs. af lejeren (registranten) af den hjemmeside, som retten har givet
tilladelse til at blokere. Indeholder hjemmesiden ikke kontaktoplysninger,
og kan politiet ikke umiddelbart fremskaffe disse oplysninger pé anden vis,
kan underretning undlades. Underretning af personer 1 udlandet vil ske efter
de almindelige retshjelpsregler om underretning til personer i andre lande.

Efter stk. 4 kan politiet kan treeffe beslutning om blokering, safremt formalet
med blokeringen vedrerende kriminallovens § 94, nr. 5, eller §§ 104, 105,

108, 111 eller 111 a ville forspildes, hvis rettens beslutning skulle afventes.

Det indeberer, at politiet vil kunne ivaerksatte indgrebet, hvis der er en
grund til at antage, at der fra hjemmesiden begas en overtreedelse af de
navnte bestemmelser, og formalet ville forspildes, safremt rettens beslut-
ning skulle afventes. Politiets kompetence er begrenset til tilfaelde af over-
treedelse af de opregnede bestemmelser om fredskrenkelse i form af hack-
ing, bedrageri, databedrageri, heleri og hvidvask. Blokering af hjemmesi-
der, hvorfra der begés terrorisme mv., kreenkelse af offentlig myndighed el-
ler fredskraenkelse 1 form af videregivelse af meddelelser eller billeder ved-
rerende private forhold kan 1 alle tilfaelde kun ske efter rettens forudgaende
beslutning.

Det vil bero pé en konkret vurdering, om indgrebets formél ville forspildes,
hvis rettens beslutning skulle afventes. Bestemmelsen vil dog sarlig vaere
relevant i tilfaelde, hvor politiet kan konstatere, at en phishing-kampagne er
naet ud til en stor personkreds, eller hvor der er tale om falske myndigheds-
sider, hvor de besogende anmodes om at indtaste MitID eller kreditkortop-
lysninger.

Politiet skal snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerk-
settelse forelegge sagen for retten, jf. stk. 4, 2. pkt. Retten beslutter, om
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indgrebet kan godkendes, og om det kan opretholdes, jf. 3. pkt. Beslutningen
skal begrundes, jf. 4. pkt. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke have
varet foretaget, skal retten orientere Rigsadvokaten herom, jf. 5. pkt. Ind-
greb, der efter rettens opfattelse ikke burde vare foretaget af Politiets Efter-
retningstjeneste, indberettes til Justitsministeriet, jf. 6. pkt.

Ogsé i tilfelde hvor politiet traeffer beslutning om blokering, skal politiet
hurtigst muligt foranledige, at en blokering fjernes, hvis politiet bliver be-
kendt med, at grundlaget for en beslutning om blokering ikke leengere er til
stede, ligesom politiet ved blokering forudsattes at foretage underretning af

den, som indgrebet retter sig mod.

Af stk. 5 fremgér det, at udbydere af elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester og administratorer af internetdomaner er forpligtede til at bista
politiet med blokeringen af hjemmesider. Det indebarer bl.a., at udbyderne
skal iverksatte en DNS-blokering af den hjemmeside, som rettens beslut-

ning vedrorer.

Politiet vil 1 praksis videreformidle rettens beslutning til udbydere af elek-
troniske kommunikationsnet og -tjenester eller én eller flere administratorer
af internetdomaner, som derefter forestdr den tekniske gennemforelse af en
DNS-blokering.

Med udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester forstas i
denne sammenhang udbydere i henhold til Inatsisartutlov om telekommu-

nikation og teletjenester.

Med administratorer af internetdomener forstis i denne sammenheaeng ad-
ministratorer 1 henhold til [*grenlandske regler svarerende til lov om inter-

netdomaner mv. ]

Det er hensigten med bestemmelsen at omfatte internetudbydere, der udby-
der internet til en bredere kreds af kunder. Det er dermed ikke hensigten at
omfatte virksomheder, der udbyder internet til en begraenset eller lukket
kreds af personer, herunder restaurationer, hoteller, uddannelsesinstitutio-
ner, boligforeninger eller lignende.

Det fremgér endvidere af bestemmelsen, at hvis internetudbyderne eller ad-
ministratorerne ikke frivilligt efterkommer rettens beslutning om blokering,

finder retsplejelovens § 150 om tvangsmidler over for vidner tilsvarende
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anvendelse. § 150 giver bl.a. retten mulighed for at palegge bede og at til-
pligte vidner at erstatte de udgifter, som vidnet har forarsaget.

Sadanne tvangsmidler vil eksempelvis kunne anvendes over for en interne-
tudbyder eller en administrator 1 tilfzelde, hvor den pagaldende udbyder el-
ler administrator — pa trods af politiets fremvisning af rettens beslutning om
blokering — ikke iverksatter en blokering af den bererte hjemmeside.

Efter stk. 6 forelaegger politiet snarest muligt sagen for retten, hvis den, mod
hvem indgrebet retter sig, fremsatter anmodning herom. Retten beslutter,
om indgrebet skal opretholdes. Beslutningen skal begrundes.

Det vil 1 praksis vaere registranten, der vil kunne fremsatte den navnte an-
modning.

Beslutningen vil kunne kares efter de almindelige regler herom.

Rettens afgerelse om ikke at godkende en blokering af en hjemmeside med-
forer 1 denne situation, at indgrebet ikke kan opretholdes, og at politiet hur-
tigst muligt skal foranledige, at blokeringen fjernes.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.7.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 400 b

Det er i dag ikke muligt efter retsplejelovens afsnit V om kriminalsagers

behandling at forstyrre eller afbryde radio- eller telekommunikation.

Det foreslas at indsette en ny bestemmelse 1 kapitel 36 (§ 400 b) om at for-
styrre eller afbryde radio- eller telekommunikation. Bestemmelsen regulerer
de nermere betingelser for, hvornar politiet efter rettens beslutning kan for-
styrre eller afbryde radio- eller telekommunikation.

Det foreslés 1 stk. 1 som betingelse for forstyrrelse eller atbrydelse af radio-
eller telekommunikation 1 et omréde, at der er afgerende grunde til det med
henblik pa at forebygge, at der 1 det padgeldende omrade vil blive begdet en
serlig grov lovovertredelse eller en forsetlig overtraedelse af kriminal-
lovens kapitel 7 eller 8, som kan medfere fare for menneskers liv eller vel-
feerd eller for betydelige samfundsvardier. Ved »serlig grov lovovertre-
delse« skal der som hovedregel skal forstds lovovertredelser, hvor der kon-
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kret mé forventes idoemt ubetinget anstaltsanbringelse af en ikke ubetydelig
varighed, jf. pkt. 2.4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det er séledes en betingelse for at ivaerksatte forstyrrelse eller afbrydelse af
radio- eller telekommunikation efter den foresldede bestemmelse, at der er
afgarende grunde til det med henblik pé at forebygge f.eks. terrorhandlinger.
Dette indebarer, at der skal vaere en markant eget risiko for, at der i det
pageldende omrade vil blive begéet f.eks. en terrorhandling. Det vil af-
hange af en konkret, samlet vurdering, om der foreligger en markant gget
risiko. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvor der foreligger konkrete oplys-

ninger om, at et terrorangreb er nart forestdende i et bestemt omrade.

Endvidere vil bestemmelsen i helt seerlige tilfelde kunne anvendes, hvor der
ikke foreligger sddanne konkrete oplysninger, men hvor der er tale om en
begivenhed, som efter en generel vurdering kan indebeare en markant eget
risiko for f.eks. terrorangreb. Der kan bl.a. vare tale om besog af serligt
udsatte udenlandske statsoverhoveder mv., som f.eks. skal optrede offent-
ligt 1 forbindelse med taler til offentligheden, og hvor politiet finder, at den
fornedne beskyttelse alene kan etableres ved midlertidigt at afbryde radio-
eller telekommunikationen 1 et omrade.

Den foreslaede bestemmelse tager navnlig sigte pa at forebygge terror, men
bestemmelsen er ikke begraenset hertil. Nar betingelserne for at ivaerksatte
indgrebet i ovrigt er opfyldt, kan politiet forstyrre eller afbryde radio- eller
telekommunikation i et omrdde med henblik pé at forebygge anden alvorlig
kriminalitet. Det kan f.eks. vare retsstridige forstyrrelser 1 driften af almin-

delige samfardselsmidler mv. eller gidsels- og kidnapningssituationer.

Det er endvidere en betingelse for indgrebet, at lovovertraedelsen kan med-
fore fare for menneskers liv eller velfzerd eller for betydelige samfundsveer-
dier. Adgangen til at foretage indgreb i form af forstyrrelse eller atbrydelse
af radio- eller telekommunikation vil sdledes vare begranset til helt seerlige

situationer.

Det foreslas i stk. 2, at indgreb som navnt 1 stk. 1 ikke ma foretages, hvis
det efter indgrebets formal, sagens betydning og den krenkelse og ulempe,
som indgrebet ma antages at forvolde den eller de personer, som indgrebet

rammer, ville vere et uforholdsmeessigt indgreb.

Bestemmelsen er udtryk for en almindelig proportionalitetsregel.

Side 197/242



Efter stk. 3, 1. pkt., skal kompetencen til at treffe bestemmelse om forstyr-
relse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation henhere under ret-

ten. Rettens afgerelse traeffes ved en beslutning, som skal begrundes.

I en beslutning, der tillader forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller tele-
kommunikation, skal det angives, hvilket omrade indgrebet angér, jf. den
foresldede bestemmelse i stk. 3, 2. pkt. Den na@rmere afgraensning af omra-
det vil bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, og omradet for
den konkrete forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation
m4 fastleegges pd baggrund af de forhold, som begrunder vurderingen af, at
der f.eks. er en markant gget risiko for et terrorangreb i det pageldende om-
rade.

Udstraekningen af det pagaeldende omrade skal — i overensstemmelse med
almindelige principper om proportionalitet — veere sd begrenset som muligt.
Udstraekningen heraf mé ogsa konkret ses i lyset af de tekniske forhold, her-
under frekvens, sendeeffekt og antenneforhold. Medmindre helt seerlige om-
stendigheder gor sig geldende, vil der ikke vere grundlag for at forstyrre
eller atbryde radio- eller telekommunikation udover et omrade med en ra-
dius af nogle hundrede meter.

Endvidere skal det i beslutningen anferes, hvilke konkrete omstaendigheder
1 sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf. det
foreslaede stk. 3, 2. pkt.

Beslutningen kan til enhver tid omgeres, jf. stk. 3, 3. pkt. Det indeberer, at
retten til enhver tid vil kunne omgere det omrade, beslutningen vedrerer,
ligesom retten vil kunne ophave beslutningen.

I beslutningen skal endvidere fastsattes det tidsrum, inden for hvilket ind-
grebet kan foretages, jf. stk. 3, 4. pkt. Tidsrummet skal — 1 overensstemmelse
med almindelige principper om proportionalitet — vere sa kort som muligt.
Medmindre helt szrlige omstendigheder gor sig galdende, vil der ikke
vare grundlag for at fastsatte et lengere tidsrum end nogle timer. Tidsrum-
met kan forlenges ved en ny beslutning, der skal begrundes, jf. 5. pkt.

Efter stk. 4 kan politiet treeffe en forelobig beslutning om at foretage forstyr-
relse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation, hvis indgrebets for-
madl ville forspildes ved at afvente rettens beslutning. Dette kan f.eks. vaere
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relevant, hvor politiet har behov for gjeblikkelig at forstyrre eller atbryde
radio- eller telekommunikation 1 et omrade. I s& fald skal politiet snarest
muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iverksattelse forelegge sa-

gen for retten.

Retten beslutter, om indgrebet kan godkendes, og om det kan opretholdes,
og 1 bekraftende fald for hvilket tidsrum. Burde indgrebet efter rettens op-
fattelse ikke have veret foretaget, skal retten give meddelelse herom til
Rigsadvokaten. Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde vere foreta-
get af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Justitsministeriet.

Efter stk. 5 finder reglerne i § 392 om forsvarerbeskikkelse tilsvarende an-
vendelse ved indgreb 1 form af forstyrrelse eller atbrydelse af radio- eller
telekommunikation.

Henvisningen til retsplejelovens § 392 indebarer, at der, inden retten treffer
afgerelse efter § 400 b, stk. 3 eller 4, skal beskikkes en forsvarer for den,
som indgrebet vedrerer, og at forsvareren skal have lejlighed til at udtale
sig, jf. § 392, stk. 1.

Angér efterforskningen en overtredelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8
om henholdsvis forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og
forbrydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder, terro-
risme mv., skal sagen behandles af Retten i Grenland, og forsvareren skal
beskikkes fra en sarlig kreds af forsvarere, jf. § 392, stk. 4.

Forsvareren vil skulle varetage interesserne for dem, der potentielt kan blive
ramt af forstyrrelsen eller afbrydelsen af radio- eller telekommunikation.

Retsplejelovens § 392, stk. 2, indeholder regler om forsvarerens indkaldelse
til og deltagelse i retsmoder og adgang til politiets materiale i sagen. For-

svareren ma ikke give de modtagne oplysninger videre til andre.

Retten kan bestemme, at den beskikkede forsvarer ikke senere under sagen
kan virke som forsvarer for nogen sigtet, jf. retsplejelovens § 392, stk. 3.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 400 ¢
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Politiet kan i dag under iagttagelse af almindelige saglighedskrav og gal-
dende regler om behandling af personoplysninger foretage tv-overvagning
af frit tilgeengelige steder.

Politiet kan endvidere foretage tv-overvagning af steder, der ikke er frit til-
gangelige, efter reglerne i retsplejelovens § 399 om observation.

Politiet kan desuden efter reglerne i retsplejelovens §§ 417-420 om beslag-
leeggelse hos mistenkte og ikke mistenkte og om edition hos ikke
mistenkte {4 adgang til lagrede billedoptagelser fra tv-overvagning.

Det er derimod i dag ikke muligt efter retsplejelovens afsnit V om krimi-
nalsagers behandling for politiet at overtage en igangvarende tv-overvag-
ning, som er iverksat af andre myndigheder eller private.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i kapitel 36 (§ 400 ¢) om over-
tagelse af tv-overvagning. Bestemmelsen regulerer de nermere betingelser

for, hvorndr politiet efter rettens beslutning kan overtage tv-overvagning.

Den foresldede bestemmelse bererer ikke politiets eksisterende adgang til
selv at foretage tv-overvagning.

Den foresldede bestemmelse berarer heller ikke Politiets Efterretningstjene-
stes adgang til at indhente oplysninger fra andre myndigheder i medfer af
PET-loven, der er sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 1622 af 17.
november 2020.

Det foreslas i stk. 1, at politiet fra andre myndigheder eller private kan over-
tage tv-overvagning i et omrédde, hvis der er afgerende grunde til det med
henblik pé at forebygge eller efterforske en sarlig grov lovovertradelse eller
en forsatlig overtradelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8, som kan med-
fore eller har medfert fare for menneskers liv eller velfaerd eller for betyde-
lige samfundsverdier. Ved »serlig grov lovovertredelse« skal der som ho-
vedregel skal forstas lovovertradelser, hvor der konkret ma forventes idemt
ubetinget anstaltsanbringelse af en ikke ubetydelig varighed, jf. pkt. 2.4.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Ved tv-overvigning forstas vedvarende eller regelmaessigt gentagen perso-
novervdgning ved hjelp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera,
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fotografiapparat eller lignende apparat, jf. § 1, stk. 2, 1. pkt., i lov om tv-

overvagning.

Det bemerkes, at lov om tv-overvagning ikke er sat 1 kraft for Grenland.

Det foreslés, at politiet fra andre myndigheder og private under nermere
angivne betingelser vil kunne overtage tv-overvagning i et omrade. Adgan-
gen til at overtage tv-overvagning vil gelde bade for tv-overvagning af om-
rader, der benyttes til almindelig feerdsel, omrader, hvortil der i gvrigt er
almindelig adgang, og lukkede omrader. Det fremgér dog af den foresldede
bestemmelse, at politiet ikke vil kunne overtage tv-overvagning i private

hjem.

Det vil betyde, at politiet, ndr betingelserne er opfyldt, vil kunne f& — og om
nedvendigt selv skaffe sig — adgang til at se, transmittere og optage billeder
fra tv-overvigning, som andre myndigheder eller private har radighed over.

Denne adgang vil geelde fra indgrebets ivaerksattelse. Hvis politiet har be-
hov for at se eller 4 kopi af lagrede optagelser af tv-overvigning fra for
indgrebets iverksettelse, vil det, ndr betingelserne 1 gvrigt er opfyldt, kunne
ske efter reglerne om edition og beslaglaeggelse i retsplejelovens kapitel 37.

Nér politiet med hjemmel i den foresldede bestemmelse har overtaget tv-
overvagning, vil politiet have valgfrihed med hensyn til, i hvilket omfang
politiet vil benytte det overtagne udstyr til at se, transmittere og optage bil-
leder, og i hvilket omfang politiet vil anvende eget udstyr hertil. Hvis politiet
onsker det, og det vil vaere teknisk muligt, vil politiets adgang til at se, trans-
mittere og optage billeder ogsa kunne ske ved fjernadgang. Politiets overta-
gelse af tv-overvagning vil ogsa give politiet adgang til at @ndre f.eks. ka-

meravinkel eller zoom, i det omfang det vil vere teknisk muligt.

Naér politiet med hjemmel i1 den foresldede bestemmelse har overtaget tv-
overvagning, vil politiet ogsé fa raderetten over de optagelser fra tv-over-
vagningen, der sker, efter at politiet har overtaget tv-overvagningen. Politiet
vil derfor ogsa have adgang til — efter eventuelt at have kopieret sddanne
optagelser til politiets eget udstyr — at slette optagelserne fra det overtagne
udstyr, for indgrebet afsluttes og radigheden over udstyret gives tilbage.
Slettes optagelser med personoplysninger ikke, vil der vare tale om en vi-
deregivelse af personoplysninger, der skal ske i overensstemmelse med lov-
givningen om behandling af personoplysninger.
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Naér politiet med hjemmel i1 den foresldede bestemmelse har overtaget tv-
overvagning, vil politiet ogsa vare dataansvarlig for behandlingen af perso-
noplysninger i forbindelse med tv-overvagningen i perioden for overtagel-
sen. Nér politiets overtagelse af tv-overvdgningen opherer, vil politiets da-
taansvar sdledes ophere for den efterfolgende brug af tv-overvagningsud-
styret.

Det vil veere en betingelse for at overtage tv-overvdgning efter den foresla-
ede bestemmelse, at der er afgerende grunde til det med henblik pa at fore-
bygge eller efterforske en sarlig grov lovovertredelse eller en forsatlig
overtredelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8 om henholdsvis forbrydelser
mod rigets selvstendighed og sikkerhed og forbrydelser mod statsforfatnin-
gen og de gverste statsmyndigheder, terrorisme mv. Det vil endvidere vare
en betingelse, at lovovertraedelsen har medfort eller kan medfere fare for
menneskers liv eller velfaerd eller for betydelige samfundsvardier.

Bestemmelsen vil saledes f.eks. kunne anvendes, hvis der er en vesentligt
foreget risiko for, at der vil blive begaet f.eks. en terrorhandling. Det vil
afhange af en konkret, samlet vurdering, om der foreligger en vasentligt
foreget risiko. Dette vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor der foreligger kon-
krete oplysninger om, at et terrorangreb er nert forestaende. Det vil endvi-
dere indebere, at politiets overtagelse af tv-overvagningen vil skulle veare
afgerende for at forebygge forbrydelsen.

Endvidere vil bestemmelsen i helt szrlige tilfelde kunne anvendes, hvor der
ikke foreligger sadanne konkrete oplysninger, men hvor der er tale om en
begivenhed, som efter en generel vurdering vil kunne indebere en vasentlig
foraget risiko for f.eks. terrorangreb. Der vil bl.a. kunne vaere tale om besog
af sarligt udsatte udenlandske statsoverhoveder mv., som f.eks. vil skulle
optrade offentligt i forbindelse med taler til offentligheden, og hvor politiet
finder, at den fornedne beskyttelse alene kan etableres ved midlertidigt at

overtage tv-overvagning i et omréde.

Den foreslaede bestemmelse tager bl.a. sigte pa at forebygge terror, men er
ikke begranset hertil. Nar betingelserne for at iveerksatte indgrebet 1 ovrigt
er opfyldt, vil politiet kunne overtage tv-overvagning i et omrdde med hen-
blik pa at forebygge anden alvorlig kriminalitet. Det vil f.eks. kunne vare
retsstridige forstyrrelser i driften af almindelige samfaerdselsmidler mv. el-
ler gidsels- og kidnapningssituationer.
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Bestemmelsen vil ogsa finde anvendelse i tilfelde, hvor f.eks. et terroran-
greb allerede har fundet sted, og hvor der er afgarende grunde til at overtage
tv-overvagning i et omrdde med henblik pé at forebygge yderligere angreb.
Det vil efter omstendighederne ogsa kunne omfatte tv-overvagning i havne
og lufthavne med henblik pd at hindre en formodet gerningspersons flugt til
udlandet.

Endelig vil bestemmelsen kunne anvendes i forbindelsen med efterforsk-
ning af en allerede begaet alvorlig lovovertredelse, hvis det vil have afgo-
rende betydning for politiets efterforskning af den begaede lovovertredelse,
at politiet meget hurtigt kan fa adgang til tv-overvagning af et omrade f.eks.
med henblik pé at udfinde og identificere en mistenkt eller mulige vidner
til lovovertraedelsen.

Det vil endvidere vare en betingelse for indgrebet, at lovovertreedelsen vil
kunne medfere eller har medfert fare for menneskers liv eller velferd eller
for betydelige samfundsverdier. Begreberne vil skulle forstds i overens-
stemmelse med, hvordan begreberne 1 ovrigt fortolkes i retsplejeloven, jf.
retsplejelovens § 387, § 388 og § 399, stk. 3, og om betingelserne for hen-
holdsvis udvidet teleoplysning, rumaflytning og sarligt kvalificeret obser-
vation. Adgangen til at foretage indgreb i form af overtagelse af tv-overvag-
ning vil sdledes vaere begrenset til helt serlige situationer.

De beskrevne betingelser angér politiets overtagelse af tv-overvagning. Be-
stemmelsen vil ikke regulere — og vil ikke vere til hinder for — at politiet
efter aftale med den, der har raddighed over tv-overvagningen, forbereder en
mulig senere overtagelse af tv-overvigning ved pa et tidligere tidspunkt at
treeffe tekniske foranstaltninger, som kan gere en senere overtagelse af tv-
overvagning i medfor af den foresldede bestemmelse mere effektiv. Sadanne
forberedende tekniske foranstaltninger vil i givet fald skulle ske i overens-
stemmelse med relevante regler om behandling af personoplysninger, her-
under om behandlingssikkerhed.

Den foreslédede bestemmelse indeberer ingen @ndringer af politiets gvrige
muligheder for at foretage tvangsindgreb inden for kriminalretsplejen.

Det foreslas i stk. 2, at indgreb efter stk. 1 ikke ma foretages, hvis det efter
indgrebets formal, sagens betydning og den kreenkelse og ulempe, som ind-
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grebet ma antages at forvolde den eller de personer, som indgrebet rammer,
ville vere et uforholdsmaessigt indgreb.

Bestemmelsen er udtryk for en almindelig proportionalitetsregel.

Efter stk. 3, 1. pkt., skal indgreb efter stk. 1 ske efter rettens beslutning, der
skal begrundes. Det indebarer, at kompetencen til at treeffe bestemmelse om
overtagelse af tv-overvigning ligger hos retten.

Efter stk. 3, 2. pkt., skal det 1 beslutningen anfores, hvilket omrade indgrebet
angdr, og de konkrete omstendigheder i1 sagen, hvorpé det stottes, og at be-
tingelserne for indgrebet er opfyldt.

Den n&rmere afgraensning af omrddet vil bero pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfeelde, og omradet for den konkrete overtagelse af tv-overvagning
ma fastlegges pa baggrund af de forhold, som begrunder vurderingen af, at
der f.eks. er en vasentlig foreget risiko for et terrorangreb. Udstreekningen
af det padgeldende omride vil — i1 overensstemmelse med almindelige prin-

cipper om proportionalitet — skulle vare s begrenset som muligt.

Efter stk. 3, 3. pkt., kan beslutningen til enhver tid omgeres af retten. Det
indebaerer, at retten til enhver tid vil kunne omgere det omrade, beslutningen

vedrarer, ligesom retten vil kunne ophave beslutningen.

Det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages, skal endvidere fast-
settes 1 beslutningen, jf. stk. 3, 4. pkt.

Tidsrummet vil — 1 overensstemmelse med almindelige principper om pro-
portionalitet — skulle vaere s kort som muligt. Medmindre helt serlige om-
steendigheder gor sig geldende, vil der som udgangspunkt ikke vere grund-
lag for at fastsatte et le&ngere tidsrum end 48 timer.

Tidsrummet vil imidlertid kunne forleenges ved en ny beslutning, der skal
begrundes, jf. stk. 3, 5. pkt.

Efter stk. 4, 1. pkt., vil politiet kunne treffe en forelgbig beslutning om at
overtage tv-overvagning, hvis indgrebets formal ville forspildes ved at af-

vente rettens beslutning.
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Det vil f.eks. kunne vere relevant, hvor politiet har behov for gjeblikkelig
at overtage tv-overvagning i et omrade, eksempelvis fordi politiet med kort
varsel har faet oplysninger om et forestdende terrorangreb, eller fordi et ter-

rorangreb allerede er iveerksat.

Efter stk. 4, 2. pkt., skal politiet 1 s fald snarest muligt og senest inden 24
timer fra indgrebets iverksattelse forelegge sagen for retten.

Efter stk. 4, 3. pkt., beslutter retten, om indgrebet kan godkendes, og om det
kan opretholdes, og i bekraeftende fald for hvilket tidsrum. Rettens beslut-
ning skal begrundes, jf. 4. pkt.

Efter stk. 4, 5. pkt., skal retten, hvis indgrebet efter rettens opfattelse ikke
burde have veret foretaget, orientere Rigsadvokaten herom. Indgreb, der ef-
ter rettens opfattelse ikke burde vare foretaget af Politiets Efterretningstje-
neste, skal dog indberettes til Justitsministeriet, jf. 6. pkt.

Efter stk. 5, 1. pkt., pahviler det den, der har rddighed over tv-overvédgning,

at bista politiet med at overtage tv-overvagning.

Nar retten efter stk. 3 eller politiet efter stk. 4 har truffet beslutning om po-
litiets overtagelse af tv-overvagning i et omrade, vil det saledes pahvile dem,
der har radighed over tv-overvigning i det pageldende omrade, efter an-
modning fra politiet at bistd med, at politiet overtager tv-overvigning.

Rédighed over tv-overvdgning vil i denne sammenhang omfatte bade retlig
og faktisk rddighed. Politiet vil sdledes bl.a. have valgfrihed mellem at sage
bistand til at overtage tv-overvagning hos den, der er dataansvarlig for tv-
overvagningen, og hos en eventuel databehandler. Politiet vil sdledes ogsa
kunne velge at henvende sig direkte til f.eks. en it-serviceleverander eller
et sikkerhedsfirma, der har den faktiske radighed over tv-overvigningen,
herunder ved fysisk eller elektronisk at kunne tilgé tv-overvagningen, med
henblik pé at fa udleveret oplysninger, der vil s@tte politiet i stand til at

overtage tv-overvagningen.

Afhangig af de nermere omstaendigheder vil det bl.a. kunne omfatte at give
politiet adgang til lokaler, hvorfra tv-overvagningen vil kunne tilgas, at give
politiet adgang til at benytte det udstyr, der anvendes ved tv-overvigningen,
og at give politiet adgang til at koble politiets udstyr til tv-overvagningen,
herunder ved fjernadgang. Det vil ogsd kunne omfatte at bista politiet med
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at fa slettet optagelser af tv-overvagning, som er sket, mens politiet havde
overtaget tv-overvagningen, fra det overtagne udstyr, for rddigheden over
udstyret gives tilbage.

Dette vil ogsa indebare, at databehandleren, som politiet henvender sig til
med henblik pa bistand med at tilgd overvigningsudstyret, lovligt vil kunne
bistd politiet uden instruks eller godkendelse fra den dataansvarlige i hen-
hold til lov om behandling af personoplysninger §§ 41 og 42.

Det bemarkes, at lov om behandling af personoplysninger er sat i kraft for
Gronland ved anordning nr. 1238 af 14. oktober 2016.

Hvis det vil veere nedvendigt, at den, der har rddighed over tv-overvégnin-
gen, sa vidt muligt ikke bliver bekendt med politiets overtagelse af tv-over-
vagningen, vil politiet ikke behove at gé frem efter det foreslaede stk. 5, men
vil selv med magt kunne overtage tv-overvigningen, jf. nedenfor om det
foreslaede stk. 7.

Efter stk. 5, 2. pkt., finder retsplejelovens § 150 om rettens tvangsmidler
tilsvarende anvendelse pa den, som uden lovlig grund undlader at yde bi-
stand efter det foreslaede stk. 5, 1. pkt.

Forslaget indeberer, at hvis den, der har radighed over tv-overvagning, und-
lader efter anmodning at yde bistand til ivaerksattelse af rettens beslutning
efter stk. 3 eller politiets beslutning efter stk. 4 om politiets overtagelse af
tv-overvagning, vil retten kunne anvende de tvangsmidler, som fremgar af
retsplejelovens § 150, over for den pagaeldende. Retten kan f.eks. palegge
den pdgazldende en bade, jf. retsplejelovens § 150, stk. 1, nr. 1.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 6, 1. pkt., vil retsplejelovens § 161
om tavshedspéleg finde tilsvarende anvendelse i1 forbindelse med politiets

overtagelse af tv-overvigning.

Henvisningen til retsplejelovens § 161 indeberer, at retten eller politiet vil
kunne pédlaegge den, hos hvem politiets overtagelse af tv-overviagningen fo-
retages, tavshedspligt med hensyn til dennes viden om sagen, hvis hensynet
til fremmede magter, til statens sikkerhed eller til opklaring af alvorlige for-
brydelser taler for det.
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Ifolge retsplejelovens § 161, stk. 2, bortfalder et tavshedspéleg senest, nar
sagen er afsluttet.

Der kan idemmes foranstaltninger efter kriminalloven for overtradelse af et

tavshedspaleag, jf. retsplejelovens § 161, stk. 3.

Nér paleeg meddeles en erhvervsvirksomhed, vil retsplejelovens § 161 finde
tilsvarende anvendelse for andre, der i kraft af deres tilknytning til virksom-
heden har faet kendskab til sagen, jf. den foreslaede bestemmelse i § 400 c,
stk. 6, 2. pkt.

Det indebarer, at § 161 f.eks. vil kunne anvendes i forhold til ansatte og
bestyrelsesmedlemmer, nér virksomheden ogsa er blevet pélagt tavsheds-
pligt i medfor af § 161. Bestemmelsen vil derimod ikke kunne anvendes 1
forhold til personer, der mere tilfaeldigt har faet kendskab til sagen, herunder
f.eks. kunder, leverandorer eller gaster.

Efter det foreslaede stk. 7 vil politiet kunne overtage tv-overvagning med
magt, herunder skaffe sig adgang til lokaler, hvorfra tv-overvagningen vil

kunne overtages.

Det vil betyde, at politiet ud over at gé frem efter stk. 5 og anmode om bi-
stand til overtagelsen af tv-overvigning ogsé selv vil kunne overtage tv-
overvagningen, herunder med anvendelse af den fornedne magt.

Politiets anvendelse af magt vil 1 givet fald skulle ske 1 overensstemmelse
med reglerne 1 kapitel 4 1 politiloven, der er sat i1 kraft for Grenland ved
anordning nr. 1320 af 23. september 2022. Politiets magtanvendelse vil sé-
ledes skulle vaere nedvendig og forsvarlig og ma alene ske med midler og i
en udstrekning, der star i rimeligt forhold til den interesse, der seges be-
skyttet, jf. politilovens § 16. Det vil skulle indgd i vurderingen af forsvarlig-
heden, om magtanvendelsen vil indebare risiko for, at udenforstdende vil
kunne komme til skade, og magt vil skulle anvendes sa skdnsomt, som om-
stendighederne tillader, og siledes at eventuelle skader begrenses til et

minimum.

Naér retten efter stk. 3 eller politiet efter stk. 4 har truffet beslutning om po-
litiets overtagelse af tv-overvagning i et omrade, vil politiet sdledes om ned-
vendigt med magt kunne overtage tv-overvigning i det pagaldende omrade.
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Politiet vil herunder kunne skaffe sig adgang til lokaler, hvorfra tv-overvag-
ningen vil kunne overtages.

Det foreslaede stk. 7 vil for det forste angd tilfaelde, hvor politiet efter det
foreslaede stk. 5 forgaeves har anmodet den, der har radighed over tv-over-
vagningen, om at bistd med overtagelsen af tv-overvagningen. Dette vil
galde, bade nar den pagaldende neaegter at bista politiet, den pagaldende
ikke svarer, og néar den pagaldende ikke svarer inden for rimelig tid set i
forhold til indgrebets betydning, og nar en ydet bistand til politiet vil vaere
utilstreekkelig.

Det foreslaede stk. 7 angar for det andet tilfeelde, hvor politiet fravaelger at
soge sadan bistand, fordi hensynet til efterforskningen eller til beskyttelse
af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder eller omsten-
dighederne i @vrigt vil tale for, at den, der har radighed over tv-overvégnin-
gen, sd vidt muligt ikke bliver bekendt med politiets overtagelse af tv-over-
vigningen.

Overtagelse med magt efter den foresldede bestemmelse vil kunne ske pa
det sted, hvor udstyr til tv-overviagning befinder sig, og politiet vil i den
forbindelse 1 nedvendigt omfang kunne skaffe sig adgang til relevante loka-
ler. Afthaengig af de nermere omstendigheder og tekniske muligheder vil en
overtagelse med magt bl.a. kunne omfatte politiets anvendelse af udstyr til
tv-overvagning, indgreb i sddant udstyr, herunder tilkobling af politiets ud-
styr, og etablering af fjernadgang til udstyr til tv-overvégning.

Nar politiet efter det foreslaede stk. 7 med magt overtager tv-overvagning,
skal det som navnt ske sa skdnsomt, som omstaendighederne tillader, jf. po-
litilovens § 16, stk. 2. Overtagelsen skal sdledes ske med mindst mulig skade
pa eksempelvis udstyr og adgangsveje og med mindst mulig forstyrrelse af
den almindelige drift hos den, der har radighed over tv-overvigningen.

Efter det foresldede stk. 8 vil reglerne i retsplejelovens §§ 392 og 398 finde
tilsvarende anvendelse pd overtagelse af tv-overvigning.

Henvisningen til retsplejelovens § 392 indebzrer, at der, inden retten treeffer
afgarelse efter § 400 c, stk. 3 eller 4, skal beskikkes en forsvarer for den,
som indgrebet vedrarer, og at forsvareren skal have lejlighed til at udtale
sig, jf. § 392, stk. 1.
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Angar efterforskningen en overtradelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8
om henholdsvis forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og
forbrydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder, terro-
risme mv., skal sagen behandles af Retten 1 Grenland, og forsvareren skal
beskikkes fra en serlig kreds af forsvarere, jf. § 392, stk. 4.

Forsvareren vil skulle varetage interesserne bade for dem, der har radighed
over tv-overvagning i det omrade, som indgrebet vil vedrere, og for dem,
der potentielt vil blive genstand for tv-overvagning fra politiets side, nar
politiet overtager tv-overvagning i det pdgaeldende omréde.

Retsplejelovens § 392, stk. 2, indeholder regler om forsvarerens indkaldelse
til og deltagelse 1 retsmoder og adgang til politiets materiale 1 sagen. For-
svareren ma ikke give de modtagne oplysninger videre til andre eller uden
politiets samtykke sette sig i forbindelse med den, som indgrebet retter sig

imod.

Retten kan bestemme, at den beskikkede forsvarer ikke senere under sagen

kan virke som forsvarer for nogen sigtet, jf. retsplejelovens § 392, stk. 3.

Retsplejelovens § 398 angér tilintetgorelse af det materiale, der ved indgre-
bet er kommet til politiets kendskab.

Henvisningen til retsplejelovens § 398 indebarer, at optagelser og anden
gengivelse af tv-overvagning i den periode, hvor politiet har overtaget tv-
overvagningen i et omrdde efter stk. 1, som udgangspunkt skal tilintetgeres,
hvis der ikke rejses sigtelse mod nogen for den lovovertraedelse, der dannede
grundlag for overtagelsen af tv-overvagning. Politiet vil skulle underrette
den forsvarer, der efter § 400 c, stk. 8, jf. § 392, stk. 1, har veret beskikket
for den, som indgrebet vedrerer, nar tilintetgerelse har fundet sted.

Er materialet fortsat af efterforskningsmessig betydning, vil tilintetgorelse
kunne undlades eller udsettes i et nermere fastsat tidsrum. Politiet skal ind-
bringe sporgsmélet herom for retten, der, inden der treffes afgerelse, skal
give den beskikkede forsvarer lejlighed til at udtale sig. Indbringelse for ret-
ten og hering af den beskikkede forsvarer vil dog ikke skulle ske, ndr mate-
rialet er tilvejebragt som led 1 efterforskningen af overtraedelser af kriminal-
lovens §§ 23-35 om forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed
og forbrydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder, ter-

rorisme mv.
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Endvidere vil politiet skulle tilintetgere materiale, som tilvejebringes ved
overtagelse af tv-overvagning, og som viser sig ikke at have efterforsknings-
massig betydning.

Efter det foreslaede stk. 9, 1. pkt., vil der efter et foretaget indgreb efter stk.
1 skulle ske underretning om indgrebet efter reglerne 1 retsplejelovens § 396,
stk. 1, 3 og 4.

Det betyder, at den, der har radighed over tv-overvagning, som har varet
overtaget, som udgangspunkt skal underrettes om indgrebet, nir indgrebet
er afsluttet, jf. henvisningen til retsplejelovens § 396, stk. 1.

Der vil derimod ikke efter den foreslaede bestemmelse skulle ske underret-
ning af dem, der har varet genstand for tv-overvigning fra politiets side i
den periode, hvor politiet havde overtaget tv-overvagning.

Underretningen til den, der har rddighed over tv-overvdgning, som har varet
overtaget, vil skulle gives af den ret, der har truffet afgerelse efter det fore-
sldede stk. 3 om forudgaende beslutning eller det foreslaede stk. 4 om efter-
folgende afgerelse om politiets beslutning, jf. henvisningen til retspleje-
lovens § 396, stk. 3. Underretning vil skulle gives snarest muligt, hvis poli-
tiet ikke senest 14 dage efter udlebet af det tidsrum, for hvilket indgrebet
har vearet tilladt, har anmodet om undladelse eller udsattelse af underretnin-
gen, jf. herom nedenfor. Kopi af underretningen vil skulle sendes til den
forsvarer, der efter § 400 c, stk. 8, jf. § 392, stk. 1, har vaeret beskikket for

den, som indgrebet vedrorer.

Retten vil dog efter anmodning fra politiet kunne beslutte, at underretning
skal undlades eller udsattes i et neermere fastsat tidsrum, hvis underretning
vil veere til skade for efterforskningen eller til skade for efterforskningen i
en anden verserende sag, som efter loven giver grundlag for overtagelse af
tv-overvagning, eller hvis hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger
om politiets efterforskningsmetoder eller omstendighederne 1 ovrigt taler
imod underretning, jf. henvisningen til retsplejelovens § 396, stk. 4 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 25). Den forsvarer, der efter § 400 c, stk.
8, jf. § 392, stk. 1, har varet beskikket for den, som indgrebet vedroerer, vil
skulle have lejlighed til at udtale sig, inden retten treeffer beslutning om und-
ladelse eller udsattelse af underretningen.
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Efter det foreslaede stk. 9, 2. pkt., vil underretningen skulle gives til den, der

har rddighed over den tv-overvdgning, som har varet overtaget.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 29 (§ 420, stk. 3, 3. pkt., § 423, stk. 1, 3. pkt., og § 424, 1. og 3. pkt.)

§ 420 angiver betingelserne for edition, § 423 angar gennemforelse af be-
slagleggelse og edition, og § 424 angér privates adgang til at foretage be-
slagleggelse.

Det foreslas i § 420, stk. 3, 3. pkt., § 423, stk. 1, 3. pkt., og § 424, 1. og 3.
pkt., at @ndre henvisningen til § 422, stk. 3, til en henvisning til § 422, stk.
4.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at indsatte et nyt stk. 3 1 § 422,
hvorved det geldende § 422, stk. 3, bliver § 422, stk. 4 (lovforslagets § 1,
nr. 31).

Til nr. 30 (§ 420, stk. 3, 3. pkt., og § 423, stk. 3, 2. pkt.)

§ 420 angiver betingelserne for edition, og § 423 angar gennemforelse af
beslagleggelse og edition.

Det foreslés i § 420, stk. 3, 3. pkt., og § 423, stk. 3, 2. pkt., at @ndre henvis-
ningen til § 422, stk. 5, til en henvisning til § 422, stk. 7.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at indsatte et nyt stk. 3 og et nyt
stk. 6 1 § 422, hvorved det gaeldende § 422, stk. 5, bliver § 422, stk. 7 (lov-
forslagets § 1, nr. 31 og 32).

Til nr. 31 (§ 422, stk. 3)

Efter retsplejelovens § 422, stk. 2, kan retten treffe afgorelse om péleg af
edition, dvs. udlevering eller forevisning af dokumenter og andre genstande
af betydning for gennemforelsen af en kriminalsag. I hastende tilfelde kan
politiet treeffe beslutning om edition med adgang til efterfelgende dom-
stolspravelse, jf. § 422, stk. 3.
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Det foreslés at indsatte et nyt stk. 3 i retsplejelovens § 422, hvorefter retten
ved beslutning om edition kan bemyndige politiet til at indhente oplysninger
hos personer og virksomheder, der er omfattet af hvidvasklovenes § 1, om
transaktioner pa en konto, hvortil der er overfert midler ved en transaktion,
som er omfattet af beslutningen om edition, eller ved en transaktion, der
udspringer af en transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition

(»beslutning pa transaktion).

Det bemarkes, at hvidvaskloven er sat i kraft for Grenland ved anordning
nr. 956 af 17. maj 2021 og gelder pa ikke overtagne sagsomréder, mens

Inatsisartutloven om hvidvask gaelder pa overtagne sagsomrader.

For at retten kan udstede en sddan beslutning om edition vedrerende transak-
tioner pd en konto, hvortil der er overfort midler ved en transaktion, som er
omfattet af beslutningen om edition, eller ved en transaktion, der udspringer
af en transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition, skal de sad-
vanlige betingelser for edition vare opfyldt. Der skal séledes vare tale om
efterforskning af en lovovertradelse, der er undergivet offentlig pétale, og
der skal vare grund til at antage, at genstanden for editionspalegget kan
tjene som bevis, bar konfiskeres eller ved lovovertradelse er fravendt no-
gen, som kan krave den tilbage, jf. retsplejelovens § 420, stk. 1 (som ikke
foreslas @ndret). Den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 422, stk.
3, vil sédledes alene forenkle den formelle fremgangsméde, s politiet kun
behover at indhente én beslutning vedrerende de transaktioner, der udsprin-

ger af en transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition.

En »beslutning pa transaktion« vil give politiet mulighed for at meddele per-
soner og virksomheder, der er omfattet af hvidvasklovenes § 1, padlaeg om at
udlevere oplysninger om transaktioner pa en konto, hvortil der er overfort
midler ved en transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition, eller
ved en transaktion, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af be-
slutning om edition. Politiet far sdledes med en »beslutning pa transaktion«
adgang til at folge en transaktions bevagelser over flere konti, herunder be-
vagelser pa konti tilherende forskellige fysiske og juridiske personer hos
andre banker mv., uden at skulle indhente en ny beslutning fra retten.

En »beslutning pa transaktion« vil give politiet mulighed for at meddele pa-
leeg om at udlevere oplysninger om transaktioner pa en konto, hvortil der er

overfort midler enten ved en transaktion, som er omfattet af beslutningen
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om edition, eller ved en transaktion, der udspringer af en transaktion, som

er omfattet af beslutningen om edition.

Den forste mulighed tager sigte pd den situation, hvor der fra den konto (el-
ler en af de konti), som er genstand for beslutningen om edition (konto nr.
1), overfores et beleb direkte til en anden konto (konto nr. 2). Forslaget in-
deberer, at politiet kan indhente oplysninger om transaktioner pa konto nr.
2 uden at skulle indhente en ny beslutning fra retten. Det er en forudsaetning,
at de almindelige betingelser for edition er opfyldt, herunder at der er grund
til at antage, at genstanden for editionspdlegget kan tjene som bevis, ber
konfiskeres eller ved en lovovertredelse er fravendt nogen, som kan kreve
den tilbage. Politiet vil efterfolgende skulle underrette retten om grundlaget
for en sadan antagelse, jf. nedenfor om de foreslaede 6. og 7. pkt.

Den anden mulighed — om overfersel af midler ved en transaktion, der ud-
springer af en transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition — ta-
ger sigte pd den situation, hvor der efterfolgende overfores midler, som op-
rindeligt stammer fra den konto (eller en af de konti), som er genstand for
beslutningen om edition (konto nr. 1), fra konto nr. 2 til andre konti (nr. 3,
4, 5 osv.). Forslaget indebarer, at politiet kan indhente oplysninger om
transaktioner pa konto nr. 3, 4, 5 osv. uden at skulle indhente en ny beslut-
ning fra retten. Dette gaelder ogsé ved overforsler gennem flere led. Ogsa
her er det en forudsatning, at de almindelige betingelser for edition er op-
fyldt, og politiet vil efterfolgende skulle underrette retten om grundlaget for
at antage, at der til den konto, som politiets editionspaleg retter sig mod, er
overfort midler, som oprindelig stammer fra den konto (eller en af de konti),

som er genstand for beslutningen om edition (konto nr. 1).

Om en given transaktion 1 den foresldede bestemmelses forstand »udsprin-
ger af« en transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition, vil navn-
lig athaenge af, om der er en ner tidsmaessig sammenhang mellem de en-
kelte transaktioner i transaktionskaden, eller der tegner sig tydelige menstre
mellem transaktionerne, f.eks. hvor der gennemfores mange ens transaktio-
ner, eller hvor transaktionerne foregar via de samme kanaler. Derimod vil
det ikke 1 sig selv vaere afgerende, om der er belobsmassig overensstem-
melse mellem de enkelte transaktioner.

Som eksempel kan navnes, at hvis 1 mio. kr. overfores fra konto nr. 1 til
konto nr. 2 (tilherende samme person eller en anden person i samme bank

eller en anden bank), vil en efterfolgende overforsel af 500.000 kr. fra konto
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nr. 2 til konto nr. 3 athengig af omstendighederne kunne »udspringe af«
den forste overfersel, og det samme geelder, hvis der efterfolgende overfores
eksempelvis 300.000 kr. fra konto nr. 3 til konto nr. 4. Som et andet eksem-
pel kan navnes, at der fra konto nr. 1 overferes 500.000 kr. til konto nr. 2
0g 500.000 kr. til konto nr. 3, hvorefter disse beleb — evt. opdelt 1 yderligere
portioner og/eller gennem flere mellemled — overfores til konto nr. x. Af-
hangig af omstendighederne vil en efterfolgende overforsel af eksempelvis
1 mio. kr. fra konto nr. x til konto nr. y kunne »udspringe af« de ferste to

overforsler.

Politiet vil i hvert enkelt tilfeelde skulle pdse, at der alene anmodes om op-
lysninger om transaktioner pa en konto, hvortil der er overfert midler ved
en transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition, eller ved en
transaktion, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af rettens be-
slutning, og politiet vil som naevnt skulle redegere herfor i den efterfolgende
underretning af retten, jf. de foreslaede 6. og 7. pkt.

Politiet vil endvidere med hjemmel i en »beslutning pa transaktion« alene
kunne give paleeg om udlevering af oplysninger om transaktioner pa en gi-
ven konto, for sa vidt angar transaktioner, som er foretaget, efter at der til
den pageldende konto er overfort midler, som oprindelig stammer fra den
konto (eller en af de konti), som er genstand for beslutningen om edition.

I en beslutning efter det foreslaede § 422, stk. 3, fastsattes det tidsrum, inden
for hvilket indhentelse af oplysninger kan ske, jf. det foreslaede 2. pkt. Tids-
rummet skal vere sd kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger, jf. 3. pkt.
Retten kan dog forlenge tidsrummet, men hgjst med 4 uger ad gangen, jf.
4. pkt. Forlengelsen sker ved en beslutning, der skal begrundes, jf. 5. pkt.

I medfer af de foreslaede 6. og 7. pkt. skal politiet snarest muligt efter udlo-
bet af det tidsrum, inden for hvilket indhentelse af oplysninger kan ske, un-
derrette retten om de transaktioner, som politiet har indhentet oplysninger
om. Underretningen skal indeholde en angivelse af de bestemte grunde, der
er til at antage, at transaktionerne udspringer af en transaktion, som er om-
fattet af beslutningen om edition. Som navnt betyder det bl.a., at politiet
over for retten for hver af de konti, som politiet med hjemmel 1 beslutningen
har meddelt editionspaleeg vedrerende, skal redegere for grundlaget for at
antage, at der til den pageldende konto — forud for den periode, som edi-
tionspélaegget vedrorer — er overfort midler, som oprindeligt stammer fra
den konto (eller en af de konti), som er genstand for beslutningen om edi-
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tion. Herved sikres det, at der fortsat er mulighed for domstolskontrol pa
grundlag af politiets efterfolgende underretning om de enkelte editionspa-
leeg, som politiet har meddelt med hjemmel 1 en »beslutning pa transaktion«.
Det er dog ikke med forslaget tilsigtet, at retten af egen drift systematisk
skal efterprove de enkelte editionspalaeg.

Inden retten treeffer afgerelse om palaeg af edition efter § 420, skal der efter
det geeldende § 422, stk. 6 (som bliver stk. 8, men ellers ikke foreslds @n-
dret), veere givet den, der har radighed over genstanden, adgang til at udtale

sig.

For sé vidt angér den foreslaede adgang til at folge transaktioner, som ud-
springer af den samme betalingstransaktion, er det alene banken eller pen-
geoverforselsvirksomheden mv., som beslutningen om edition umiddelbart
retter sig mod, der efter § 422, stk. 8 (geeldende stk. 6), skal have adgang til
at udtale sig. Der vil sdledes ikke gaelde noget krav om, at de evrige banker
eller pengeoverforselsvirksomheder mv., som politiet efterfolgende indhen-
ter oplysninger hos — fordi der til en konto hos dem er overfort midler ved
en transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition, eller ved en
transaktion, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af beslutnin-
gen om edition — skal have adgang til at udtale sig, for politiet med hjemmel
i en »beslutning pa transaktion« meddeler en sidan bank mv. paleeg om edi-
tion. En sddan bank mv. vil imidlertid altid have mulighed for at indbringe
spergsmalet om lovligheden af politiets péaleg for retten efter den alminde-
lige regel herom 1 retsplejelovens § 341.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 32 (§ 422, stk. 6)

Det fremgar af retsplejelovens § 420, stk. 1, at der som led i efterforskningen
af en lovovertradelse, der er undergivet offentlig patale, eller en kraenkelse
som navnti § 2, stk. 1, nr. 1, 1 lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
kan meddeles en person, der ikke er mistaenkt, pdleg om at forevise eller
udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en genstand,
som den pagaldende har radighed over, kan tjene som bevis, ber konfiskeres
eller ved lovovertradelsen er fravendt nogen, som kan kraeve den tilbage.

Det folger af retsplejelovens § 422, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, 1. pkt., at afgo-
relse om beslagleggelse og om pdleg om edition traeffes af retten ved be-
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slutning efter anmodning fra politiet. Rettens beslutning skal begrundes, jf.
stk. 2, 2. pkt.

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 31, at indsette et nyt § 422, stk. 3,
hvorefter retten efter anmodning fra politiet i en beslutning om edition kan
bestemme, at politiet fra virksomheder og personer, der er omfattet af hvid-
vasklovenes § 1, kan indhente oplysninger, som de pagaldende har radighed
over, om transaktioner pa en konto, hvortil der er overfort midler ved en
transaktion, som er omfattet af beslutning om edition, eller ved en transak-
tion, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af beslutning om edi-

tion (beslutning pa transaktion).

Det folger herudover af retsplejelovens § 422, stk. 3, 1. pkt. (fremover stk.
4, 1. pkt.), at politiet kan treeffe beslutning om beslagleggelse og om edition,
safremt indgrebets formal ville forspildes, hvis rettens beslutning skulle af-
ventes. Fremsatter den, mod hvem indgrebet retter sig, anmodning herom,
skal politiet snarest muligt og senest inden 3 gange 24 timer foreleegge sagen
for retten, der afger, om indgrebet kan godkendes, jf. § 422, stk. 3, 2. pkt.
(fremover stk. 4, 2. pkt.).

Det foreslas, at der indsettes et nyt stk. 6 1 retsplejelovens § 422.

Med det foreslaede stk. 6 kan politiet treeffe afgorelser om palaeg om edition
af oplysninger om transaktioner, konti, depoter eller lignende fra virksom-
heder eller personer, der er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-11 eller 20-24, i lov
om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terro-
risme (som sat i1 kraft for Grenland ved kongelig anordning) eller § 1, stk. 1,
nr. 1 og 2, 1 Inatsisartutlov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask

og finansiering af terrorisme

Det folger endvidere af forslaget, at politiet i en sddan afgerelse om palaeg
om edition kan bestemme, at der fra virksomheder og personer, der er om-
fattet af § 11 lov eller Inatsisartutlov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme, kan indhentes oplysnin-
ger, som de pageldende har radighed over, om transaktioner pa en konto,
hvortil der er overfort midler ved en transaktion, som er omfattet af afgerel-
sen om edition, eller ved en transaktion, der udspringer af en transaktion,
som er omfattet af afgerelsen om edition. Endelig fremgér det, at politiets
afgerelser skal vaere skriftlige og ledsaget af grunde, og at de vil kunne kree-
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ves indbragt for retten i medfor af reglerne 1 § 422, stk. 4, 2. pkt. (nuvaerende
stk. 3, 2. pkt.).

Det bemarkes, at hvidvaskloven er sat 1 kraft for Grenland ved anordning
nr. 956 af 17. maj 2021 og gelder pa ikke overtagne sagsomrader, mens
Inatsisartutloven om hvidvask gelder pa overtagne sagsomrader.

Med forslaget til et nyt § 422, stk. 6, i retsplejeloven, bliver det muligt for
politiet at treeffe afgerelser om edition, der i dag skal treffes af retten, jf.
§ 422, stk. 1.

Politiet f&r med den foresldede ordning ogsa mulighed for at treeffe afgorelse
om fremadrettet edition pa samme betingelser som efter geeldende ret, jf.
pkt. 2.3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger. Der tilsigtes ikke med
forslaget nogen @ndringer af betingelserne for at fa fremadrettet edition.
Som efter gaeldende ret vil politiet med den foresldede ordning kun kunne
palaegge fremadrettet edition i et vist tidsrum. Politiet kan herefter treeffe en
ny afgerelse om pdleg om edition, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Politiets kompetence efter den foresldede ordning omfatter edition af oplys-
ninger om transaktioner, konti, depoter, bokse eller lignende fra virksomhe-
der eller personer, der er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-11 eller 20-24, 1 lov
om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terro-
risme (som sat i kraft for Grenland ved kongelig anordning) eller § 1, stk. 1,
nr. 1 og 2, i Inatsisartutlov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask
og finansiering af terrorisme.

Forslaget tilsigter ikke at udvide, hvilke oplysninger politiet har adgang til,
men alene en forenkling af proceduren. Forslaget tilsigter heller ikke en @n-
dring af, hvilke betingelser der skal vere opfyldt, for at palaeg om edition
kan meddeles. Politiets afgerelser vil kunne kraeves forelagt retten pa samme
mdde, som det i dag er tilfeldet ved edition pad formélet efter § 422, stk. 3
(fremover stk. 4).

Efter geeldende ret omfatter edition alle personer, herunder juridiske perso-
ner, der ikke er mistenkte, jf. retsplejelovens § 420, stk. 1.

Med § 422, stk. 6, 1. pkt., foreslas det, at politiets kompetence efter den
foresldede ordning skal omfatte virksomheder og personer, der er omfattet
af § 1, stk. 1, nr. 1-11 eller 20-24, i lov om forebyggende foranstaltninger
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mod hvidvask og finansiering af terrorisme (som sat i kraft for Grenland ved
kongelig anordning) eller § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i Inatsisartutlov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme.
Dette svarer til den afgraensning, der er anvendt i det foreslaede § 422, stk.
3 (lovforslagets § 1, nr. 31), vedrerende beslutning pé transaktion, idet ad-
vokater, revisorer, ejendomsmaglere, gvrige raddgivere og tjenesteydere til
virksomheder, jf. § 1, stk. 1, nr. 14, 15 og 17, 1 lov om forebyggende foran-
staltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (som sat i kraft for
Gronland ved kongelig anordning) og § 1, stk. 1, nr. 3-5, i Inatsisartutlov
om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terro-
risme dog som udgangspunkt ikke vare omfattet, jf. neermere 1 det folgende.
Omfattet vil eksempelvis vare pengeinstitutter, realkreditinstitutter, spare-
virksomheder og udstedere af elektroniske penge og udbydere af betalings-
tjenester omfattet af bilag 1, nr. 1-7, 1 lov om betalinger, jf. § 1, stk. 1, nr. 1,
2,5 og 6 1 lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansi-
ering af terrorisme (som sat i kraft for Grenland ved kongelig anordning).

Den foresldede ordning omfatter saledes ikke edition hos alle personer, men
kun hos de personer, der er omfattet af de pageldende bestemmelser i hvid-

vasklovene.

Efter geeldende ret omfatter edition »genstande, jf. retsplejelovens § 420,
stk. 1, 1 bred forstand.

Med formuleringen »oplysninger om transaktioner, konti, depoter, bokse
el.lign.« i det foresldede § 422, stk. 6, 1. pkt., foreslas politiets kompetence
begranset til visse typer af oplysninger. Samtidig understreges det, at den
foreslaede bestemmelse ikke er begranset til oplysninger om en traditionel
bankkonto 1 en traditionel bank. Oplysninger om eksempelvis et depot med
vardipapirer eller indholdet af en bankboks vil ogsa vare omfattet af den
foreslaede bestemmelse. Omfattet af den foresldede bestemmelse vil eksem-
pelvis ogsa vere oplysninger om kundeforhold eller kundeaktivitet, der ved-
rorer den pageldende konto, depot, boks eller lignende, herunder f.eks. fuld-
magtsforhold, begunstigelsesforhold, bemyndigelsesforhold, korrespon-
dance, posteringsoversigter, kontoudtog, oprettelsesdokumenter og under-
liggende transaktionsbilag samt en kundes aktiviteter pd netbank mv., her-
under brug af MitID og anvendt [P-adresse. Oplistningen er ikke udtem-
mende. Oplysninger om transaktioner er ogsd omfattet af den foresldede be-
stemmelse, og det er séledes ikke en forudsetning for, at oplysningerne er
omfattet af den foresldede ordning, at de vedrerer personer eller virksomhe-
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der, som har oprettet en konto eller lignende i den virksomhed, der palaegges
edition efter bestemmelsen. Bestemmelsen forudsattes at vere teknologi-
neutral og er sédledes ikke begranset til oplysninger vedrerende typer af
transaktioner, konti, depoter eller bokse, der er aktuelt er kendte. Bestem-
melsen vil efter en konkret vurdering f.eks. ogsa kunne omfatte oplysninger
vedrarende konto- og depotformer, der udvikles i fremtiden, som kan lige-
stilles med nutidige kontoformer.

Péleeg om udlevering af oplysninger om transaktioner, konti, depoter, bokse
eller lignende fra andre virksomheder eller personer end dem, der er nevnt
1§ 1, stk. 1, nr. 1-11 eller 20-24, i lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask og finansiering af terrorisme (som sat 1 kraft for Grenland ved
kongelig anordning) eller § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i Inatsisartutlov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme, vil
ligesom i dag krave rettens forudgaende beslutning, medmindre formalet
ellers ville forspildes, jf. § 422, stk. 3 (fremover stk. 4). Paleeg om udlevering
af andre oplysninger eller genstande end oplysninger om transaktioner,
konti, depoter, bokse eller lignende vil, uanset at virksomheden eller perso-
nen er omfattet af de nevnte bestemmelser i lov og Inatsisartutlov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme, lige-
ledes fortsat som udgangspunkt kreeve rettens forudgdende beslutning.

Efter gaeldende ret er det retten, der vurderer, om betingelserne for at med-
dele paleeg om edition er opfyldt, jf. § 422, stk. 1 og 2, medmindre politiet
kan treeffe afgarelse efter § 422, stk. 3 (fremover stk. 4), fordi formélet ellers

ville forspildes.

Med den foreslaede ordning vil det vaere politiet, der skal vurdere, om be-
tingelserne for péleg om edition er opfyldt, ogsé 1 tilfelde hvor betingel-
serne i § 422, stk. 3 (fremover stk. 4), ikke er opfyldt.

Politiet skal séledes afgare, om betingelserne i det foresldede § 422, stk. 6,
er opfyldt. Politiet vil i den forbindelse skulle vurdere, om der er tale om
oplysninger, som den, afgerelsen om pdleg om edition retter sig mod, er
udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. § 420,
stk. 4, jf. §§ 142-145. Den, som indgrebet retter sig mod, vil ikke kunne
nagte at efterkomme politiets afgerelse om paleeg om edition med henvis-
ning til, at vedkommende anser oplysningerne omfattet af en vidneudeluk-
kelses- eller fritagelsesgrund.
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Politiets kompetence efter den foresldede ordning omfatter imidlertid ikke
spergsmélet om, hvorvidt en person, der er omfattet af en vidneudelukkel-
ses- eller fritagelsesgrund, alligevel skal palaegges edition i de tilfaelde, hvor
dette er muligt efter §§ 142-146. Denne kompetence vil med den foresldede

ordning fortsat veare tillagt retten.

Kommer det saledes pa tale at begaere edition vedrerende oplysninger, der
er omfattet af en vidneudelukkelses- eller fritagelsesgrund, vil det fortsat
veare retten, der skal beslutte, om betingelserne herfor er opfyldt, jf. § 420,
stk. 4, jf. § 142, stk. 2, § 143, stk. 2, § 144, stk. 3, og § 146. Politiet vil i
sddanne situationer derfor ligesom 1 dag skulle indhente rettens forudgaende
beslutning ogsa med hensyn til oplysninger, personer og virksomheder om-
fattet den foreslaede ordning.

Efter geeldende ret er det altid retten, der treffer afgerelse om paleg om
edition, medmindre formaélet ellers ville forspildes. Rettens almindelige
kompetence opretholdes efter forslaget ved siden af den kompetence, poli-
tiet fir med den foresldede ordning. Vurderer politiet, at der er behov for at
fa rettens forudgdende stillingtagen til, om et indgreb er lovligt, har politiet
fortsat mulighed for dette. Det kan eksempelvis vare relevant, hvis det er
uklart, om adressaten for editionen er omfattet af de opregnede bestemmel-
seri§ 1, stk. 1, 1 hvidvasklovene, om fordi de er omfattet af en vidneude-
lukkelses- eller fritagelsesgrund. Hvis der skal ske edition af oplysninger
omfattet af en vidneudelukkelse- eller vidnefritagelsesgrund, vil det som be-
skrevet ovenfor fortsat kraeve, at retten har truffet afgerelse om, hvorvidt
betingelserne herfor er opfyldt.

Tilsvarende vil politiet fortsat have mulighed for at treeffe beslutning om
edition pd formalet, jf. § 422, stk. 3, 1. pkt. (fremover stk. 4, 1. pkt.), ogsa
for sé& vidt angér personer, virksomheder og oplysninger, der er omfattet af
den foreslédede ordning. Dette forventes dog kun at f begranset betydning,
men kan vare relevant i situationer, hvor det ikke er muligt at nd at udar-
bejde en skriftlig afgerelse, sidan som det foreslds med den foresladede ord-

ning.

Med § 422, stk. 6, 2. pkt., foreslas det, at der gives politiet mulighed for at
treeffe afgerelser om at folge transaktioner pa samme méade som efter det
foreslédede § 422, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 31). Politiet vil séledes pa
samme made som efter det foreslaede § 422, stk. 3, men uden at indhente
rettens forudgéende beslutning, kunne indhente oplysninger om transaktio-
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ner pa en konto, hvortil der er overfort midler ved en transaktion, som er
omfattet af politiets afgerelse om edition efter det foresldede § 422, stk. 6,
1. pkt., eller ved en transaktion, der udspringer af en transaktion, som er
omfattet af denne afgerelse. Den foreslaede ordning efter § 422, stk. 6, 2.
pkt., svarer til den foreslaede ordning efter § 422, stk. 3, og omfatter séledes
ogsa en virksomhed eller person, der er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 14, 15 og
17,1 lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (som sat i kraft for Grenland ved kongelig anordning) eller § 1,
stk. 1, nr. 3-5, 1 Inatsisartutlov om forebyggende foranstaltninger mod hvid-
vask og finansiering af terrorisme, og som sédledes falder uden for den fore-
slaede ordning 1 § 422, stk. 6, 1. pkt.

Med § 422, stk. 6, 3. pkt., foreslds det med henvisningen til § 422, stk. 4, 2.
pkt. (geldende stk. 3, 2. pkt.), at give den, som politiets afgerelse om paleg
om edition retter sig mod, en udtrykkelig mulighed for at forlange, at politiet
indbringer spergsmalet for retten. § 341 indeholder en almindelig mulighed
for at indbringe spergsmal om uenighed om lovligheden af politiets efter-
forskningsskridt for retten. Med forslaget gives der en enklere adgang til at
fa rettens provelse ved, at den, som indgrebet retter sig mod, blot skal an-
mode politiet om, at spergsmalet indbringes for retten. Politiet skal herefter
snarest muligt og senest inden 3 gange 24 timer indbringe spergsmalet om
indgrebets lovlighed for retten. Dette svarer til den retsstilling, der 1 dag gael-
der for de indgreb, politiet foretager uden rettens forudgaende beslutning,
hvis formalet ellers ville forspildes, jf. § 422, stk. 3, 2. pkt. (fremover stk. 4,
2. pkt.). Den sigtede og dennes forsvarer vil kunne f rettens provelse af
indgrebets lovlighed efter den almindelige regel 1 § 341. Indbringelse af po-
litiets afgerelse for retten har ikke opsattende virkning. Den, som politiets
afgerelse om paleg om edition retter sig mod, vil séledes vere forpligtet til
at efterkomme pélaegget, indtil dette métte blive ophavet af retten.

Efter geldende ret har den, som et palaeg om edition retter sig mod, ret til at
udtale sig, for retten traeffer afgerelse, jf. de gaeldende § 422, stk. 5 og 6
(fremover stk. 7 og 8).

Henvisningen til § 422, stk. 4, 2. pkt., 1 det foreslaede § 422, stk. 6, 3. pkt.,
indeberer sammen med henvisningen til samme bestemmelse 1 det gal-
dende § 422, stk. 5, 1. pkt., der bliver stk. 7, 1. pkt., at den, som politiets
afgerelse om péleg om edition retter sig mod, skal have adgang til at udtale
sig, for retten treffer afgerelse om indgrebets lovlighed, hvis spergsmélet
indbringes for retten. Den, som politiets afgerelse om pdlaeg om edition ret-
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ter sig mod, vil derimod ikke med den foresldede ordning have krav pé at
udtale sig, for politiet treeffer afgorelse.

Efter geeldende ret vil en beslutning om péleg om edition truffet af retten
skulle ledsages af grunde, jf. retsplejelovens § 422, stk. 2, 2. pkt.

Med § 422, stk. 6, 4. pkt., foreslés det, at politiets afgerelser efter den fore-
sldede ordning skal vaere skriftlige og ledsaget af grunde.

Det vil bero péd en konkret vurdering af den enkelte sag, hvilke krav der
stilles til begrundelsen. I mange tilfelde vil kravet helt eller delvist kunne
opfyldes med en standardblanket, standardtekst eller lignende, hvor der kort
henvises til regelgrundlaget og oplyses om, at den finansielle virksomhed
skal udlevere kontooplysninger og lignende, fordi der er grund til at antage,
at en genstand, som den pageldende har rddighed over, kan tjene som bevis
for en lovovertredelse, der efterforskes, jf. retsplejelovens § 420, stk. 1. Li-
geledes bor der 1 afgerelsen vejledes om mulighed for at {4 spergsmalet ind-
bragt for retten.

I de tilfelde hvor det ikke er muligt for politiet at na at udarbejde en skriftlig
afgerelse, vil politiet efter omstendighederne kunne benytte den eksiste-
rende mulighed for 1 hastende tilfeelde at treeffe afgerelse om edition uden
at afvente rettens beslutning, jf. retsplejelovens § 422, stk. 3, 1. pkt. (frem-
over stk. 4, 1. pkt.), der opretholdes ved siden af den foresldede ordning.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 33 (§ 424, 3. pkt.)

§ 424 angér privates adgang til at foretage beslagleggelse.

Det foreslas i 3. pkt. at &@ndre henvisningen til § 422, stk. 7, til en henvisning
til § 422, stk. 9.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at indsatte et nyt stk. 3 og et nyt
stk. 6 1 § 422, hvorved det gaeldende § 422, stk. 7, bliver § 422, stk. 9 (lov-
forslagets § 1, nr. 31 og 32).

Til nr. 34 (§ 444, stk. 2)
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Retsplejelovens § 444 angar fremsendelse til forsvareren af anklageskrift,
bevisfortegnelse og sagens dokumenter.

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 2, hvorefter anklagemyndigheden kan
give forsvareren paleg om ikke at videregive oplysninger om et vidnes
bopel eller navn, stilling og bopzl til tiltalte, hvis anklagemyndigheden ag-
ter at anmode retten om at bestemme, at disse oplysninger ikke ma meddeles
tiltalte, jf. § 458, stk. 2 (som affattet ved lovforslagets 1, nr. 39). Forsvareren
kan indbringe palagget for retten.

Forslaget indebarer, at ndr anklagemyndigheden agter at anmode retten om
1 medfor af det foreslaede § 458, stk. 2, at bestemme, at et vidnes bopzl eller
navn, stilling og bopal ikke méa oplyses for tiltalte, kan anklagemyndighe-
den palegge forsvareren ikke at videregive disse oplysninger til tiltalte.

Hvis det er et vidnes bopel, anklagemyndigheden agter at anmode om ikke
mad oplyses for tiltalte, er det ogsa vidnets bopal, anklagemyndigheden kan
give forsvareren paleg om ikke at videregive til tiltalte. Er det savel navn,
stilling og bopal, som anklagemyndigheden agter at anmode om ikke mé
oplyses for tiltalte, er det tilsvarende navn, stilling og bopel, anklagemyn-
digheden kan give forsvareren paleg om ikke at videregive til tiltalte.

Bestemmelsen er knyttet til anklagemyndighedens indlevering af bevisfor-
tegnelsen til retten.

I de tilfeelde, hvor der forud herfor er beskikket en forsvarer, som modtager
materiale fra politiet, hvor den pagaldendes identitet og bopel fremgar, vil
politiet — for at sikre, at anklagemyndigheden har reel mulighed for at an-
mode om anonym vidnefersel og 1 forbindelse hermed give forsvareren pé-
leg efter det foresldede § 444, stk. 2 — allerede ved den forudgéende udle-
vering af det pageldende materiale til forsvareren skulle give paleg om
hemmeligholdelse af den padgaeldendes bopzl eller navn, stilling og bopzl.
Hjemlen hertil findes i retsplejelovens § 339 a, stk. 3 (som affattet ved lov-
forslagets § 1, nr. 14).

Fremkommer oplysningen 1 et retsmade under efterforskningen, vil politiet
kunne give forsvareren paleg om hemmeligholdelse i medfer af retspleje-
lovens § 344, stk. 3, jf. stk. 2 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 18).
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Det folger af det anforte, at det er afgerende, at politiet allerede under efter-
forskningen er opmarksom pé, om det kan blive relevant at anmode om
anonym vidneforsel, sidan at den pigaldendes identitet 1 givet fald kan

hemmeligholdes for sigtede i efterforskningsfasen.

Forsvarerpédlaeg 1 medfer af § 339 a, stk. 3, og § 344, stk. 3, jf. stk. 2, kan
kun udstrakkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlin-
gen.

I de tilfeelde, hvor anklagemyndigheden beslutter at anmode om anonym
vidneforsel, er der derfor behov for, at anklagemyndigheden i medfor af det
foreslédede § 444, stk. 2, giver et nyt forsvarerpaleg vedrerende de pagal-
dende oplysninger, sddan at hemmeligholdelsen af vidnets identitet sikres,
indtil retten har truffet afgerelse om, hvorvidt anklagemyndighedens an-

modning om anonym vidneforsel skal imgdekommes.

Dette vil kunne ske forud for hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 448,
stk. 1 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 36-38), eller under hovedfor-

handlingen.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.10.2 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 35 (§ 445 a)

Det foreslds, at der indsattes en ny bestemmelse i retsplejeloven om be-

grensning 1 bevisforelsen.

Det foreslés, at en person ikke kan indkaldes som vidne, nér oplysningerne
om denne persons identitet ikke indgar i sagen i medfer af § 339 a, stk. 2, 1.
pkt., eller § 339 b, stk. 2, 1. pkt., eller er undtaget fra forsvarerens og sigtedes
adgang til aktindsigt i medfer af § 339 c (som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 14).

Den foresldede bestemmelse omfatter for det forste den situation, hvor en
persons identitet slet ikke indgar i sagen — og dermed ikke fremgér af det
materiale, som forsvareren og sigtede efter §§ 339 a og 339 b som udgangs-
punkt har ret til at fa aktindsigt i. Dette vil vaere tilfeldet, hvis en anmelder
eller meddeler i forbindelse med, at den padgaldende har givet politiet op-

lysninger, har anmodet politiet om at vaere anonym. Politiet vil derfor 1 rap-
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porten alene have angivet, at politiet er bekendt med personens identitet.
Med den foresldede bestemmelse vil denne person ikke kunne indkaldes
som vidne under hovedforhandlingen. Hvis anklagemyndigheden anvender
oplysninger fra personen som bevis under hovedforhandlingen, kan den pa-
geeldende dog godt indkaldes som vidne.

For det andet omfattes den situation, hvor retten efter § 339 ¢ har vurderet,
at oplysninger om identiteten pa eksempelvis en meddeler ber undtages fra
forsvarerens adgang til aktindsigt. I denne situation vil den pageldende
meddeler ikke kunne indkaldes af forsvareren som vidne under hovedfor-
handlingen. Det skal i den forbindelse bemarkes, at identiteten pa den pé-
gaeldende person ikke kan undtages forsvarerens adgang til aktindsigt efter
§ 339 c, hvis oplysningerne vil blive anvendt som bevis af anklagemyndig-
heden.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 36-38 (§ 448, stk. 1)

Retsplejelovens § 448 fastsatter, at retten efter anmodning fra anklagemyn-
digheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen kan traeffe
afgerelse om visse spergsmél om afviklingen af hovedforhandlingen, her-
under derlukning og at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne atheres,
jf. 458, stk. 1.

Det foreslas at udvide § 448, stk. 1, til ogsa at omfatte afgerelse om, at et
vidnes bopzl eller navn, stilling og bopzl ikke ma oplyses for tiltalte, jf.
§ 458, stk. 2 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 38) (nyt nr. 7), og afge-
relse om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et sddant anonymt vidne
atheres, jf. § 458, stk. 4 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 37) (endring

af nr. 6).

Det betyder, at ogsa disse afgerelser vil kunne treeffes forud for hovedfor-

handlingen.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.10.2 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 39 (§ 458, stk. 2-5)
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Det foreslas at indfere regler om, at et vidnes bopel eller et vidnes navn,
stilling og bopal undtagelsesvis kan hemmeligholdes for tiltalte.

I stk. 2 foreslés, at retten, hvis det ma antages at vere uden betydning for
tiltaltes forsvar, pd anmodning kan bestemme, at et vidnes bopel ikke ma
oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det,
eller at et vidnes navn, stilling og bopal ikke ma oplyses for tiltalte, hvis
afgerende hensyn til vidnets sikkerhed gor det pakravet.

Der er saledes tale om to niveauer af hemmeligholdelse, hvor man kan hem-
meligholde et vidnes bopzl eller et vidnes navn, stilling og bopzl, og hvor
betingelserne for den videregaende hemmeligholdelse af vidnets identitet er
strengere.

Retten kan saledes beslutte at hemmeligholde et vidnes bopel, hvis afge-
rende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det ud fra en konkret vurdering.

Retten kan beslutte desuden at hemmeligholde vidnets navn og stilling, hvis
afgerende hensyn til vidnets sikkerhed efter en konkret vurdering gor det
pakraevet.

Det er 1 begge tilfelde en forudsatning, at hemmeligholdelsen ikke har be-
tydning for tiltaltes forvar. Denne betingelse vil i praksis have sterst betyd-
ning for den videregdende hemmeligholdelse af vidnets identitet. En hem-
meligholdelse alene af et vidnes bopel vil normalt kun kunne {4 betydning
for tiltaltes forsvar, hvis vidneforklaringen angér iagttagelser, vidnet har

gjort pa eller fra sin bopel.

Muligheden for hemmeligholdelse af vidnets identitet vil 1 praksis f.eks.
kunne anvendes, hvor der er tale om sékaldte tilfeldige vidner — det vil sige
personer, som tiltalte ikke kender i forvejen, og som ved en ren tilfeldighed
overvarer eller bliver offer for en forbrydelse. I disse tilfelde vil det kun
undtagelsesvis have betydning for tiltaltes forsvar at kende den pageldende

persons identitet.

Muligheden for hemmeligholdelse af vidnets identitet vil endvidere f.eks.
kunne anvendes, hvor medarbejdere 1 Politiets Efterretningstjeneste indkal-
des som vidner i kraft af deres stilling i Politiets Efterretningstjeneste. Der
kan f.eks. vaere tale om medarbejdere ved Center for Terroranalyse, som er
indkaldt som vidne i kriminalsager vedrerende terrorisme, hvor de skal af-
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heres til en erklering om en given terrororganisation. Det kan ogsa vare
medarbejdere fra kontraspionage- eller kontraterrorismeafdelingen, som har
understottet en efterforskning, hvor de indkaldes som vidner i forbindelse
med et givent efterforskningskridt.

Der kan ogsa taenkes tilfaelde, hvor vidnet og tiltalte nok kender — eller ken-
der til — hinanden, men hvor forbindelsen mellem de to parter er af en sddan
mere overfladisk og perifer karakter, at der ikke er grundlag for at antage, at
vidnets anonymitet kan have negativ indvirkning pa tiltaltes forsvar.

Herudover kan der tenkes tilfelde, hvor vidnet og tiltalte har et nermere
kendskab til hinanden, men hvor vidnet efterfelgende har skiftet navn. I sa-
danne tilfelde kan det vaere af betydning for tiltaltes forsvar, at tiltalte op-
lyses om vidnets davarende identitet, mens det normalt ikke vil vare af be-
tydning for tiltaltes forsvar at kende vidnets nuvarende navn. Nar betingel-
serne 1 ovrigt er opfyldt, kan den foresldede bestemmelse sdledes ogsé an-
vendes pa den made, at det alene er vidnets nuvarende navn, stilling og
bopal, der hemmeligholdes for tiltalte. Der er ogsd eksempler 1 dansk rets-
praksis vedrerende den tilsvarende bestemmelse i den danske retsplejelov,
hvor vidnets efternavn, stilling og bopzl er blevet hemmeligholdt for tiltalte,
idet det var tilstraekkeligt for tiltaltes forsvar, at tiltalte blev oplyst om vid-

nets fornavn, som var det navn, tiltalte havde kendt vidnet under.

Betingelsen om, at afgerende hensyn til vidnets sikkerhed skal gore hem-
meligholdelse af vidnets navn, stilling og bopal pékrevet, indebarer, at om-
stendighederne 1 sagen med styrke skal tale for, at vidnet kan blive udsat
for repressalier eller andre ubehageligheder, hvis tiltalte far oplysninger om
vidnets identitet. Denne betingelse kan ofte vere opfyldt i tilfelde, hvor vid-
net er omfattet af vidnefritagelsesgrundene 1 retsplejelovens § 144, stk. 2,
men ogsa vil kunne foreligge i tilfaelde, hvor vidnet ikke kan paberabe sig
en vidnefritagelsesgrund.

Det kan endvidere indebare en betydelig sikkerhedsrisiko for den enkelte
medarbejder ved Politiets Efterretningstjeneste, hvis oplysninger om dennes
ansettelse 1 Politiets Efterretningstjeneste videregives til uvedkommende
personer udenfor efterretningstjenesten, herunder tiltalte 1 en kriminalsag,
hvor medarbejderen som beskrevet ovenfor afgiver forklaring som vidne.
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Hemmeligholdelse af et vidnes identitet vil pd den baggrund navnlig kunne
blive relevant i visse sager om grov og mere organiseret kriminalitet, men

bestemmelsen er ikke begranset hertil.

Treffes der afgerelse om (fuldstendigt eller delvist) at anonymisere et
vidne, betyder det som anfort, at de padgeldende oplysninger bliver hemme-
ligholdt for tiltalte. Forsvareren vil derimod f& oplysningerne om identiteten
pa de vidner, som afgiver forklaring i retten i en sag mod tiltalte.

Det foreslés i stk. 3, at rettens afgorelse efter stk. 2 skal treeffes pd grundlag
af en samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder eventuelle op-
lysninger om vidnets forudgaende tilknytning til tiltalte og oplysninger om
sagens karakter.

Med forslaget fremhaves det, at vurderingen af, om betingelserne i stk. 2 er
opfyldt, afhenger af de helt konkrete omstendigheder i den enkelte sag. I
denne vurdering vil der kunne legges vagt pa eventuelle oplysninger om
vidnets tilknytning til tiltalte, herunder om vidnet er uden tilknytning til til-
talte, har en perifer tilknytning til tiltalte eller har en narmere personlig til-
knytning til tiltalte. Der vil ved denne vurdering bl.a. ogsa kunne legges
vaegt pd oplysninger om sagens karakter, herunder bl.a. om der er tale om
en sag omfattende et kriminelt milje, hvor vold og trusler erfaringsmaessigt

jevnligt forekommer.

Det foreslas i stk. 4, at hvis retten har truffet bestemmelse efter stk. 2, nr. 2,
kan retten yderligere bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens vid-

net atheres.

Det betyder, at nér retten har besluttet at hemmeligholde vidnets identitet
(navn, stilling og bopel) for tiltalte i medfer af det foreslaede stk. 2, nr. 2,
kan retten yderligere bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens vid-
net atheres.

Rettens afgorelse herom forudsattes at bero pa, om vidnets anonymitet kan
komme i fare ved, at tiltalte ser vidnet i retslokalet. Er dette ikke tilfaeldet,
kan stk. 4 ikke anvendes.

Den almindelige regel i § 458, stk. 1 (der ikke foreslds @ndret), om udeluk-
kelse af tiltalte fra at overvaere en forklaring geelder imidlertid ved siden af
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de foresldede regler om anonyme vidner og vil efter omstendighederne

kunne bringes i anvendelse ogsé i forhold til et anonymt vidne.

Uathangigt af, om tiltalte forlader retslokalet eller ej, kan retten beslutte at
lukke derene, mens det anonyme vidne afgiver forklaring, hvis det vil bringe
vidnets anonymitet i fare at afgive forklaring 1 et offentligt retsmade, jf. rets-
plejelovens § 114, stk. 2, nr. 2, om derlukning af hensyn til nogens sikker-
hed.

Hyvis retten har besluttet, at tiltalte skal forlade retten, mens vidnet afgiver
forklaring, skal tiltalte oplyses om indholdet af den afgivne forklaring, nar
tiltalte pd ny er til stede i retssalen, jf. § 458, stk. 6 (tidligere stk. 2) (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 40 og 41).

Det foreslas i stk. 5, at retsformanden afger, om tiltalte skal forlade retslo-

kalet under den forudgdende forhandling om anmodninger fremsat efter
stk. 2.

Det bemarkes, at afgerelse om hemmeligholdelse af et vidnes bopzl eller
et vidnes navn, stilling og bopel ogsa kan traffes forud for hovedforhand-
lingen, jf. retsplejelovens § 448 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 36-
38).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.10.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 40 og 41 (§ 458, stk. 6)

Retsplejelovens § 458, stk. 2 (fremover stk. 6), fastsatter, at nér tiltalte som
folge af en beslutning efter § 458, stk. 1, eller i henhold til § 141, stk. 5, ikke
har overvearet atheringen af et vidne eller en medtiltalt, skal tiltalte, nar
denne pa ny er til stede i retssalen, have oplysning om, hvem der har afgivet
forklaring 1 tiltaltes fraver. Tiltalte skal desuden oplyses om indholdet af
den afgivne forklaring, for sd vidt forklaringen angér tiltalte. Retten afger,
om gengivelsen af forklaringen skal ske for eller efter, at tiltalte selv har
afgivet forklaring.

Det foreslas i 1. pkt. at @ndre henvisningen til § 458, stk. 1, og § 141, stk.
5, til en henvisning til § 458, stk. 1 og 4, og § 104.
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Medtagelsen af § 458, stk. 4, i henvisningen er en konsekvens af forslaget
om at indfere mulighed for anonym vidnefersel og for i den forbindelse at
bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens det anonyme vidne afgi-
ver forklaring, jf. lovforslagets § 1, nr. 39.

Denne del af forslaget indeberer, at nar tiltalte pa ny er til stede i retslokalet,
efter at have forladt retslokalet i medfer af det foreslaede § 458, stk. 4, skal
oplyses om indholdet af den afgivne forklaring, for sa vidt forklaringen an-
gér tiltalte. Hvis det alene er vidnets bopal, som ikke méa oplyses for tiltalte,
skal tiltalte ogsd have oplyst, hvem der har afgivet forklaring 1 tiltaltes fra-
ver. Tiltalte skal derimod ikke oplyses herom, hvis vidnets navn, stilling og
bopel ikke mé oplyses for tiltalte, jf. herved nedenfor om det foreslaede 4.
pkt.

Andringen af henvisningen til § 141, stk. 5 — som angar subsidizre afherin-
ger, dvs. vidneforklaringer afgivet ved en anden ret end den demmende ret
— til en henvisning til § 104 — som angér orden i retslokalet, herunder mu-
lighed for bortvisning — skyldes, at den geeldende henvisning til § 141, stk.

5, beror pi en fejl.

Det er, nar tiltalte har varet bortvist fra retslokalet 1 medfer af § 104 og pa
ny er til stede, at tiltalte skal have oplyst, hvem der har afgivet forklaring 1
tiltaltes fraveer, og have oplyst indholdet af forklaringen, for sa vidt som den
vedrorer tiltalte. Dette var ogsa tilfaeldet efter retsplejeloven af 1951, kapitel
5,§ 39, stk. 2, og det fremgar ikke af forarbejderne til retsplejeloven af 2008,

at der var tilsigtet @ndringer heri.

Subsidizre atheringer indgar 1 sagen for den demmende ret i form af en
udskrift af retsbogen eller en lydoptagelse af forklaringen, og sigtedes ad-
gang til at oververe en subsidier athering og til at fa oplyst, hvad der er
noteret i retsbogen herom, reguleres af retsplejelovens § 344, stk. 1-3 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 17 og 18).

Det forslds endvidere at indsette et nyt 4. pkt., hvorefter oplysning om vid-
nets bopel eller navn, stilling og bopal dog ikke skal meddeles tiltalte, hvis
retten har truffet bestemmelse om hemmeligholdelse efter de foresldede
§ 458, stk. 2, nr. 1 eller 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.10.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.
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Til nr. 42 (§ 458, stk. 7)

Det foreslés at indfere regler om, at et vidnes navn, stilling og bopz! undta-
gelsesvis kan hemmeligholdes for tiltalte, og at tiltalte kan palaegges at for-
lade retslokalet, mens et sadant vidne afgiver forklaring, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 39 (§ 458, stk. 2, nr. 2, og stk. 4).

Det foreslas i tilknytning hertil at indsatte et nyt § 458, stk. 7, hvorefter
afgerelse om hemmeligholdelse af et vidnes navn, stilling og bopal og om,
at tiltalte skal forlade retslokalet, mens vidnet afgiver forklaring, traeffes ved
en beslutning, der skal begrundes. I beslutningen anferes de konkrete om-
stendigheder 1 sagen, hvorpa det stoattes, at betingelserne for hemmelighol-
delse er opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid omgeres. Rettens afgerelse
kan keeres.

Rettens afgerelse om anonym vidnefersel i form af hemmeligholdelse af et
vidnes navn, stilling og bopal og om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens
vidnet afgiver forklaring, kan séledes kares, selv om afgerelsen traffes un-
der hovedforhandlingen eller dens forberedelse, jf. retsplejelovens § 566,
stk. 3, nr. 1.

Er beslutningen truffet af Gronlands Landsret, kan den kun keres med tilla-
delse fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 577.

Rettens afgerelse kan kares, hvad enten den gar ud pé, at vidnets identitet
skal hemmeligholdes, eller at vidnets identitet ikke skal hemmeligholdes for
tiltalte.

Kere har kun opsattende virkning, hvis det bestemmes af den ret, hvis af-
gorelse keres, eller af appelinstansen, jf. retsplejelovens §§ 571 og 578.

Hvis en kere af en afgerelse om anonym vidneforsel ikke tillegges opsat-
tende virkning, kan den anonyme vidneforsel séledes gennemfores. Hvis ap-
pelinstansen senere omger afgerelsen, skal tiltalte imidlertid have oplyst
vidnets identitet, herunder hvis der 1 mellemtiden er afsagt dom 1 sagen.

En keare af en afgerelse om ikke at tillade anonym vidneforsel kan ikke til-
leegges opsattende virkning med henblik pa, at vidneforslen gennemfores

anonymt, men alene med henblik p4, at vidnets identitet i overensstemmelse
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med tidligere trufne beslutninger ikke oplyses for tiltalte, for appelinstansen
har truffet afgerelse.

Retten vil imidlertid ved en sarskilt beslutning efter anmodning fra ankla-
gemyndigheden kunne udsette vidnets forklaring til en senere dato, jf. rets-
plejelovens §§ 470 og 471. Afgerelsen om udsattelse vil kunne keres, jf.
retsplejelovens § 566, stk. 3, nr. 2.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.10.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 43 (§ 474, stk. 3)

Det fremgar af § 474, stk. 3, 1. pkt., at dommen i en kriminalsag afsiges ved,
at domskonklusionen oplases i et retsmade. Er tiltalte ikke til stede ved af-
sigelsen, sender politiet en udskrift af dommen til tiltalte, jf. 2. pkt.

Det foreslas at @ndre § 474, stk. 3, 2. pkt., sdledes at politiet 1 alle tilfaelde
skal sende en udskift af dommen til tiltalte.

Forslaget indeberer, at politiet ogsa skal sende en udskrift af dommen til
tiltalte, nar denne har vaeret til stede ved domsafsigelsen.

Forpligtelsen til at »sende« en udskrift kan ogsé opfyldes ved at udlevere en
udskrift til tiltalte, herunder i umiddelbar forlengelse af domsafsigelsen,

hvis retten har en udskrift klar til udlevering pé dette tidspunkt.

Forslaget medforer ingen @ndringer i, hvornar en udskrift af dommen skal
forkyndes for tiltalte, jf. § 474, stk. 3, 3. og 4. pkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 44 (§ 485 a)

Det foreslds, at domme og beslutninger i kriminalsager kun ma gengives
offentligt, nar de er anonymiseret, sdledes at sigtedes, tiltaltes, forurettedes

eller vidners identitet ikke fremgar.

Forbuddet er montet pa den nye situation, hvor domme og beslutninger i
kriminalsager vil vare tilgengelige i langt videre omfang end i dag, jf. lov-
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forslagets § 1, nr. 3 (forslag til § 101 b). Forbuddet gar derfor kun pa selve
dommens eller beslutningens tekst (eller dele heraf).

Om det 1 forbindelse med en offentliggerelse af en anonymiseret dom eller
beslutning vil vare lovligt i ledsagende redaktionel tekst eller lignende at
identificere de involverede personer (eller give sddanne oplysninger, at disse
vil kunne genkendes i en videre kreds), vil fortsat bero pa bl.a. kriminal-
lovens almindelige regler, ligesom der kan vere nedlagt navneforbud efter
retsplejelovens regler herom.

Retsinformationssystemer, der er omfattet af § 9 1 lov om behandling af per-
sonoplysninger, og offentlig gengivelse, der bygger pa et sddant retsinfor-
mationssystem, er undtaget fra det foresldede forbud.

Det bemarkes, at lov om behandling af personoplysninger er sat i kraft for
Grenland ved anordning nr. 1238 af 14. oktober 2016.

Efter stk. 1 omfatter forbuddet mod offentlig gengivelse uden anonymise-
ring domme og beslutninger. Dette skyldes som navnt, at det er disse doku-
menter, der foreslas almindelig adgang til aktindsigt 1, jf. lovforslagets § 1,
nr. 3 (forslag til § 101 b). Andre dokumenter 1 kriminalsager er séledes ikke
omfattet af forbuddet.

Forbuddet omfatter efter /. pkt. offentlig gengivelse uden anonymisering
med hensyn til sigtede, tiltalte, forurettede og vidner. Der kraves sdledes
ikke anonymisering med hensyn til anklageren, forsvareren eller de juridi-
ske dommere. Den foreslaede § 485 a omfatter heller ikke domsmaend, men
her geelder retsplejelovens § 485, der indeholder et forbud mod i forbindelse
med omtale af en kriminalsag at offentliggere en medvirkende domsmands
identitet.

For s& vidt angar forurettede i sager om seksualforbrydelser er der et vis
overlap mellem den foresldaede § 485 a og den geeldende regel i retspleje-
lovens § 484. § 484 er dog videre, idet den omfatter enhver offentliggerelse
af forurettedes identitet i sddanne sager og ikke blot offentlig gengivelse af
dommes og beslutningers tekst uden anonymisering. Omvendt indeholder
den foreslaede § 485 a ikke en undtagelse med hensyn til politiets offentlig-
gorelse af forurettedes identitet (jf. § 484, stk. 2), og § 485 a geelder saledes
uden begransning ogsa for politiet. Hvis §§ 484 og 485 a overtraedes sam-
tidig, kan der demmes for overtraedelse af begge bestemmelser.
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Der er endvidere et vis overlap mellem den foresldede § 485 a og lov om
behandling af personoplysninger, idet offentlig gengivelse af domme og be-
slutninger 1 kriminalsager kan vaere en behandling, der er omfattet af loven.
I givet fald skal den, der foretager den offentlige gengivelse, overholde bade
reglerne i lov om behandling af personoplysninger og den foreslaede § 485
a 1retsplejeloven. Det bemerkes 1 den forbindelse, at det ved offentlig gen-
givelse af domme og beslutninger i kriminalsager, f.eks. pd internettet, for
at undgd at overtrede lov om behandling af personoplysninger efter om-
stendighederne kan vare nodvendigt at foretage en mere fuldstendig ano-
nymisering end den, der kreves efter den foreslaede § 485 a.

Pligten til anonymisering efter den foreslaede § 485 a gaelder bade med hen-
syn til fysiske og juridiske personer, der er eller har varet sigtet, tiltalt eller
forurettet i sagen. Vidner kan i sagens natur kun vare fysiske personer.

Anonymiseringen skal vare sa effektiv, at de pdgaldende ikke kan genken-
des 1 en videre kreds. Det vil sdledes ikke vare nok blot at anonymisere
navne og praecise adresseangivelser, hvis dommen eller beslutningen inde-
holder andre oplysninger, der gor det muligt at identificere de pageldende.
Det kan eksempelvis vare nedvendigt ogsé at udelade oplysninger om en
persons erhverv eller beskaftigelse, hvis denne oplysning i1 kombination
med navnet pa den by eller bygd, hvor vedkommende bor, og eventuelt ved-
kommendes alder og ken reelt giver en bred kreds mulighed for at identifi-
cere den pdgaldende. Det vil ogsé ofte vaere nedvendigt at udelade fodsels-
datoer (1 mods@tning til fodselsar), og man skal i den forbindelse veare op-

marksom p4, at fadselsdatoer kan fremga indirekte af dommens tekst.

Det kreeves imidlertid ikke, at anonymiseringen skal vaere sa effektiv, at in-
gen kan genkende den pagaldende. Pligten til anonymisering er overholdt,
selv om den pageldendes nermeste kan genkende vedkommende.

Hvis sagen i forvejen er alment kendt, er pligten til anonymisering desuden
overholdt, hvis der er foretaget en sddan redigering af dommen, at det i al-
mindelighed ikke ville veere muligt for en bred kreds pa grundlag af dom-
mens oplysninger om den pagaldendes bopzl, alder, ken, uddannelse, be-
skeeftigelse og familiemassige forhold mv. at identificere den pagaeldende.

I denne sarlige situation er den foresldede § 485 a saledes ikke til hinder
for, at en dom offentliggeres i en sddan form, at en bred kreds (eventuelt
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storstedelen af befolkningen) kan genkende en eller flere af de involverede
personer. Nér kravet om anonymisering alligevel ber fastholdes i denne si-
tuation, skyldes det navnlig det tidsmessige aspekt.

I nogle tilfelde, hvor en sag har varet massivt omtalt i medierne eller 1 ov-
rigt er alment kendt 1 en bred kreds, ma man séledes forvente, at en betydelig
andel af befolkningen 1 Grenland vil kunne genkende den eller de tiltalte
ved en offentliggerelse umiddelbart efter domsafsigelsen, selv om dommen
offentliggeres i anonymiseret form. Som éarene gér, bliver den andel af be-
folkningen, som umiddelbart kan genkende de pdgaldende ud fra en anony-
miseret domstekst, imidlertid gradvis mindre. P4 den baggrund og med hen-
blik pa at opna en klar og enkel regel ma det anses for mest hensigtsmaessigt
generelt at kraeve anonymisering, ogsa selv om dette vil kunne omfatte visse
tilfeelde, hvor anonymisering aktuelt har ringe betydning.

Pligten til anonymisering efter den foresldede § 485 a geelder uathengigt af,
om afgerelsen i1 forvejen er anonymiseret i forbindelse med meddelelse af
aktindsigt, jf. forslaget til § 101 d, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 3). En even-
tuel anonymisering efter den skensmassige bestemmelse 1 § 101 d, stk. 4,
1. pkt., opfylder sdledes ikke nedvendigvis kravet om anonymisering efter
den foresldede § 485 a, ligesom anonymisering efter den obligatoriske be-
stemmelse 1 § 101 d, stk. 4, 3. pkt., kun angér forurettede i sager om seksu-
alforbrydelser. Selv om afgerelsen er anonymiseret i forbindelse med med-
delelse af aktindsigt, kan der séledes vaere behov for yderligere anonymise-
ring, for afgarelsen gengives offentligt.

Den foreslaede § 485 a forbyder offentlig gengivelse at domme og beslut-
ninger 1 kriminalsager, hvor der ikke er foretaget den ovenfor beskrevne
anonymisering. Offentlig gengivelse betyder, at dommen eller beslutningen
gores tilgaengelig for en videre kreds. Ud over offentliggerelse i trykt form,
herunder omdeling eller opslag af trykte eksemplarer i et lokalomrade, er
ogséd anden udbredelse i en videre kreds omfattet.

Offentlig gengivelse omfatter sdledes ogsa, at dommen eller beslutningen er
tilgeengelig for en videre kreds i et informationssystem. Dette gaelder, hvad
enten der er umiddelbar offentlig adgang til informationssystemet, eksem-
pelvis via internettet, eller informationssystemet er beskyttet med kode eller
anden adgangsbegransning, hvis en videre kreds har eller kan fa adgang.
Det er i den forbindelse uden betydning, om der kreeves betaling for adgan-

gen til informationssystemet. Retsinformationssystemer, der er omfattet af
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§ 9 1lov om behandling af personoplysninger, er imidlertid undtaget fra for-
buddet, jf. nedenfor om stk. 2.

Dommen eller beslutningen gengives offentligt i bestemmelsens forstand,
s leenge den er tilgengelig for en videre kreds i et informationssystem. Det
er saledes uden betydning, 1 hvilket omfang nogen rent faktisk ger sig be-
kendt med afgerelsen. Den faktiske brug af informationssystemet kan hojst
have (bevismassig) betydning, hvis der er tvivl om, hvorvidt informations-
systemet er tilgaengeligt for en videre eller snaevrere kreds. Er der ikke tvivl
om, at informationssystemet er tilgaengeligt for en videre kreds, foreligger
der offentlig gengivelse, selv om ingen rent faktisk har gjort sig bekendt
med afgerelsen. Det bemarkes, at den faktiske brug af informationssyste-
met (og dermed skadevirkning) kan tages i betragtning ved bedeudmaélin-
gen.

Formélet med den foresldede § 485 a er at beskytte de pdgaldende personer
(sigtede, tiltalte, forurettede og vidner). Forbuddet gaelder sdledes ikke, hvis
en person gyldigt har samtykket i, at dommen offentliggeres uden anonymi-
sering, men en person kan kun give samtykke for sit eget vedkommende.
Dommen skal saledes i givet fald anonymiseres med hensyn til andre perso-
ner, og man skal veere opmarksom pa, at det pa grund af familieforhold eller
andre relationer mellem de pageeldende kan vare nedvendigt i den forbin-
delse alligevel at udelade identiteten pa en person, der har samtykket i of-
fentliggorelse uden anonymisering.

Der stilles ingen formkrav til et samtykke, men for ikke at udhule beskyttel-
sen bar samtykket som altovervejende hovedregel vere udtrykkeligt. For-
buddet angér offentlig gengivelse af selve domsteksten, og man kan ikke
nedvendigvis af en persons medieoptraden i gvrigt udlede, at han eller hun
har samtykket i offentliggarelse af selve dommen uden anonymisering. Hvis
der er tale om vedvarende offentlig gengivelse, eksempelvis i et informa-
tionssystem, herunder massemediernes offentligt tilgengelige informa-
tionsdatabaser, kan et samtykke til enhver tid tilbagekaldes, saledes at der
ved fortsat offentlig gengivelse skal ske anonymisering.

Pligten til anonymisering bortfalder ikke automatisk ved en persons ded, da
der ogsé er et hensyn at tage til de parerende og til afdedes eftermale.

Det kriminalretlige ansvar péhviler den, der foretager den offentlige gengi-
velse, eller som medvirker hertil, jf. kriminallovens § 13. For massemediers
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vedkommende gelder den sarlige ansvarsordning, der er fastsat i

landstingslov om medieansvar.

For overtraedelse af forbuddet kan der idemmes beade, jf. 2. pkt., og krimi-
nalretligt ansvar kan palaegges juridiske personer, jf. 3. pkt.

Efter stk. 2 undtages retsinformationssystemer, der er omfattet af § 9 1 lov
om behandling af personoplysninger, og offentlig gengivelse, der bygger pa
et sadant retsinformationssystem, fra det foreslaede forbud i stk. 1.

Begrundelsen for denne undtagelse er, at behandling af personoplysninger i
sadanne retsinformationssystemer skal overholde de vilkar, som Datatilsy-
net fastsatter, herunder om anonymisering. Hvis et retsinformationssystem
drives for en privat databehandler, skal der endvidere indhentes tilladelse
fra Datatilsynet, for behandlingen af personoplysninger ivaerksattes.

Der er pd den baggrund ikke behov for at lade retsplejelovens generelle for-
bud mod offentliggerelse af domme og beslutninger i kriminalsager, der
ikke er anonymiseret, omfatte de na@vnte retsinformationssystemer eller of-

fentlig gengivelse, der bygger herpa.

Med offentlig gengivelse, der bygger pa et retsinformationssystem, sigtes
for det forste til de tilfzelde, hvor den, som retsinformationssystemet drives
for, ogsa udgiver oplysningerne i trykt form. Endvidere sigtes til tilfelde,
hvor andre end den, som retsinformationssystemet drives for, offentligt gen-

giver oplysninger fra retsinformationssystemet.

I begge tilfelde kan domme og beslutninger i kriminalsager gengives of-
fentligt 1 den form, hvori de findes 1 retsinformationssystemet, uden at det
foreslédede forbud i retsplejeloven finder anvendelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 45 (§ 493 h, stk. 6)

Retsplejelovens § 493 h fastsatter regler om beskikkelse af en bisidder for
forurettede 1 kriminalsager mod politipersonale.

Det fremgar af stk. 3, at bisidderen har adgang til det materiale, som Poli-
tiklagemyndigheden har tilvejebragt 1 sagen.
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Det fremgar af stk. 4, at bisidderen har ret til at overvaere atheringer af den
forurettede sdvel hos Politiklagemyndigheden som 1 retten, og at bisidderen
skal underrettes om tidspunktet for atheringer og retsmeder og om andre

retsmader.

Det fremgar af stk. 6, at hvis hensynet til fremmede magter, til statens sik-
kerhed eller til sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis gor det
nedvendigt, kan reglerne i stk. 3 og 4 fraviges, eller Politiklagemyndigheden
kan give bisidderen pileg om ikke at videregive de oplysninger, som er
modtaget fra Politiklagemyndigheden. Péalegget kan udstrekkes, indtil til-

talte har afgivet forklaring under hovedforhandlingen.

Det foreslas at @ndre § 493 A, stk. 6, sddan at reglerne 1 § 339 a, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse, og sadan at reglerne 1 § 493 h, stk. 3 og 4, kan fravi-
ges efter bestemmelsen i § 339 c.

Det indebarer for det forste, at den eksisterende mulighed for at give bisid-
deren péleg om ikke at videregive oplysninger modtaget fra Politiklage-
myndigheden udvides pa samme méde som foreslaet med hensyn til sigtedes
forsvarer, jf. lovforslagets § 1, nr. 14 (forslag til § 339 a, stk. 3). Det vil
uendret vare Politiklagemyndigheden, der har kompetencen til at meddele
bisidderen et sadant paleg. Det bemarkes, at for bisidderen vil et paleg
efter § 493 h, stk. 6, jf. § 339 a, stk. 3, kun vere relevant for s& vidt angar
oplysninger, der vedrerer forurettede. For andre oplysninger i sagen gelder
direkte ifolge loven, at bisidderen ikke mé videregive dem uden Politikla-
gemyndighedens samtykke, jf. § 493 h, stk. 5, 2. led (som ikke foreslas e&n-
dret).

Det indebarer for det andet, at den eksisterende mulighed for at fravige bi-
sidderens adgang til sagens materiale, til at overvare atheringer af foruret-
tede og til at f4 underretning om retsmoder udvides pa samme made som
foresldet med hensyn til sigtedes forsvarer for s vidt angér aktindsigt og
adgang til at overvaere sarlige efterforskningsskridt, jf. lovforslagets § 1, nr.
14 (forslag til § 339 c og § 340, stk. 3).

Dette medferer, at hvis Politiklagemyndigheden ensker at undlade at udle-
vere materiale til bisidderen, at afskere bisidderen fra at overvare atherin-
ger af forurettede eller at undlade at underrette bisidderen om retsmeder,
skal Politiklagemyndigheden indbringe dette spergsmal for retten. Der skal
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tillige beskikkes en person fra den sarlige kreds af forsvarere, der er naevnt
1§ 339 ¢, stk. 6, som over for retten kan anfere synspunkter, der taler for, at
der bisidderen skal have adgang til materialet, til at overvare atheringer af
forurettede eller til underretning om retsmoder. Den sarlig beskikkede per-
son skal derimod ikke vare til stede under atheringer af forurettede.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2

Til nor. 1

Forvaltningsloven er sat 1 kraft for Grenland ved anordning nr. 1188 af 27.
december 1994.

Forvaltningslovens almindelige regler om parters aktindsigt gelder ikke i
sager om kriminalretlig forfelgning af lovovertradelser, jf. forvaltningslo-
vens § 9, stk. 3. I stedet gaelder forvaltningslovens § 18, der fastsatter regler

om parters aktindsigt i afsluttede kriminalsager.

Forvaltningslovens § 18 omfatter ikke retsbogsudskrifter og dokumenter,
der har veret fremlagt i retten, da aktindsigt heri reguleres af retsplejelovens
regler. Denne afgrensning mellem, hvad der er reguleret af forvaltningslo-
ven, og hvad der er reguleret af retsplejeloven, er mindre hensigtsmaessig,
navnlig fordi det kan give anledning til tvivl, hvorndr et dokument kan siges

at veere »fremlagt«.

Det foreslds derfor at samle alle regler om aktindsigt 1 kriminalsager hos
politi, anklagemyndighed og domstole 1 retsplejeloven, jf. de foresldede §§
101 c og 102 a (lovforslagets § 1, nr. 3). I konsekvens heraf foreslés forvalt-
ningslovens § 18 @ndret, s& bestemmelsen ikke omfatter dokumenter hos
politiet eller anklagemyndigheden. Forvaltningslovens § 18 vil herefter
alene gaelde for dokumenter i eventuelle sager om kriminalretlig forfelgning

af lovovertraedelser hos andre rigsmyndigheder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3

Bestemmelsen angér lovens ikrafttraeden.
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Det foreslés, at loven treeder i kraft den 1. januar 2025.

Der foreslas overgangsregler vedrerende dele af de foresldede @ndringer af
reglerne om aktindsigt, jf. nedenfor om stk. 2-4.

For de gvrige dele af lovforslaget foreslas ingen sarlige overgangsregler.

Det betyder bl.a., at de foresldede andringer i reglerne om kriminalproces-
suelle tvangsindgreb ogsa finder anvendelse i igangvarende efterforsknin-
ger, 1 det omfang et indgreb foretages eller forlenges efter lovens ikrafttree-
den.

De foreslaede regler om teleobservation medferer, at politiets teleobserva-
tion som led i en efterforskning fra lovens ikrafttreeden skal ske i overens-
stemmelse med de foreslaede regler. Hvis en igangvarende teleobservation
efter de hidtil geldende regler ikke anses som et kriminalprocessuelt
tvangsindgreb, ma teleobservationen fra lovens ikrafttreeden sdledes kun
fortsettes, hvis lovens betingelser er opfyldt, og der skal ved lovens ikraft-
treden indhentes rettens beslutning herom.

De foreslaede regler om begransninger i forsvarerens og sigtedes aktindsigt
kan ogsé anvendes i verserende sager, hvis det er praktisk muligt, dvs. hvis
forsvareren og sigtede ikke for lovens ikrafttreeden har faet adgang til de
pageldende oplysninger i medfor af de hidtil geldende regler.

Tilsvarende kan de foreslaede regler om anonym vidnefoersel ogsa anvendes
1 verserende sager, hvis det er praktisk muligt, dvs. hvis sigtede ikke for
lovens ikrafttreeden har faet oplyst vidnets identitet 1 medfer af de hidtil gael-
dende regler.

Stk. 2 angér aktindsigt i domme og beslutninger for enhver i medfer af den
foreslédede § 101 b i retsplejeloven (lovforslagets § 1, nr. 3) og offentligge-
relse af domme og beslutninger uden anonymisering, jf. den foresldede
§ 485 a i retsplejeloven (lovforslagets § 1, nr. 44). Det foreslas, at disse be-
stemmelser ikke skal finde anvendelse pd domme og beslutninger, der er
afsagt for lovens ikrafttraeden.
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Overgangsreglen indeberer for det forste, at retten til aktindsigt i medfer af
den foresldede § 101 b ikke vil gelde for domme og beslutninger, der er
afsagt for lovens ikrafttraeden.

Der vil derfor ikke gaelde nogen ret til aktindsigt for enhver i domme og
kendelser, der er afsagt for lovens ikrafttraeden.

Anmodninger om aktindsigt i sddanne domme og beslutninger vil efter
lovens ikrafttraeden skulle behandles efter de foresldede regler om aktindsigt
1 ovrigt, jf. forslaget i lovforslagets § 1, nr. 3, til retsplejelovens § 101 ¢
(personer med serlig interesse i sagen), § 101 e (massemedier) og § 101
(meroffentlighed).

Overgangsreglen indeberer for det andet, at forbuddet mod offentlig gengi-
velse af domme og beslutninger i kriminalsager uden anonymisering ikke
vil geelde for domme og beslutninger, der er afsagt for lovens ikrafttreeden.

Retsmassigheden af offentlig gengivelse uden anonymisering af domme og
beslutninger i kriminalsager, der er afsagt for lovens ikrafttraeden, vil derfor
ogsd efter lovens ikrafttraeden skulle afgeres efter lovgivningens gvrige reg-
ler, herunder retsplejelovens §§ 484 og 485 (forbud mod offentliggerelse af
identiteten pa forurettede i kriminalsager om seksualforbrydelser eller af
identiteten pd domsmend i kriminalsager), kriminallovens regler om
fredskraenkelser og lov om behandling af personoplysninger, der er sat i
kraft for Grenland ved anordning nr. 1238 af 14. oktober 2016.

Stk. 3 angér de sarlige regler om massemediers adgang til aktindsigt i visse
dokumenter, hvor adgangen til aktindsigt suppleres af et kriminalretligt
sanktioneret forbud mod offentliggerelse mv. af dokumenterne. Stk. 3 inde-
barer, at forbuddet mod offentliggerelse mv. i den foreslaede § 101 e i rets-
plejeloven ogsé finder anvendelse pa dokumenter, der for lovens ikrafttrae-
den er udleveret i medfer af den hidtil geldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 102.

Overgangsreglen 1 stk. 3 sikrer, at nir et massemedium for lovens ikrafttree-
den har faet udleveret et dokument 1 medfer af den hidtil geeldende bestem-
melse 1 retsplejelovens § 102, vil det efter lovens ikrafttreeden (hvor rets-
plejelovens § 102 aflgses af en lidt anderledes formuleret regel i retspleje-
lovens § 101 e) fortsat vaere kriminalretligt sanktioneret, hvis dokumentet er
tilgeengeligt for andre end massemediets journalister og redaktionsmedar-
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bejdere eller bruges til andet end til stette for journalistisk og redaktionelt
arbejde eller ikke opbevares i overensstemmelse med de regler, justitsmini-
steren faststter.

Stk. 4 fastsaetter, at administrative forskrifter, der er udstedt i medfer af de
hidtil geldende regler 1 retsplejelovens § 102, stk. 1 og 7, forbliver 1 kraft,
indtil de aflgses af forskrifter udstedt i medfor af de foresldede regler i rets-
plejelovens § 101 e, stk. 2 og 6 (lovforslagets § 1, nr. 3).

Det betyder, at reglerne 1 bekendtgerelse nr. 1354 af 15. december 2009 om
massemediers aktindsigt 1 og opbevaring af kopier af anklageskrifter mv. 1
Gronland forbliver 1 kraft, indtil de afleses af regler udstedt i medfer af de
foreslaede regler i retsplejelovens § 101 e, stk. 2 og 6.
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