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HORINGSNOTAT

Resumé og kommentarer til hgringssvar vedrgrende
forslag til bekendtggrelse om unges arbejde

Indledning
Et udkast til bekendtgarelse om unges arbejde er sendt i hering den 3. november
2025 med heringsfrist den 1. december 2025.

Bekendtgerelsen har veret i horing hos Arbejdsmarkedsradet (der bestar af repree-
sentanter fra FH (Fagbeveagelsens Hovedorganisation), DA (Dansk Arbejdsgiver-
forening), KL (Kommunernes Landsforening), Akademikerne og Danske Regio-
ner), AM-PRO, SMVdanmark, Brancheforeningen af Danske Distributionsvirk-
somheder, De Samvirkende Kebmand og Bernerédet.

Folgende har afgivet heringssvar: FH, DA, KL, Danske Regioner, Barneradet,
SMVdanmark, Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder, Dansk
Metal, 3F PSHR (3F Privat Service, Hotel og Restauration) og Lederne (Ledernes
Hovedorganisation).

Generelle bemarkninger

DA, KL og Danske Regioner bemerker, at udkast til bekendtgerelse om unges ar-
bejde (herefter bekendtgerelsen) udmenter trepartsforstelsen om en gennemgri-
bende forenkling af reglerne for unges arbejde fra oktober 2025 indgaet mellem re-
geringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) og FH, DA, Danske regio-
ner og KL (herefter trepartsforstaelse (oktober 2025)).

SMVdanmark og Lederne stotter udkast til bekendtgerelse og intentionen om, at
der fortsat skal veere et sikkert og sundt arbejdsmiljo for unge. SMVdanmark
fremhaever, at det er vigtigt, at kravene til virksomhederne ikke udvikler sig til ung-
digt tunge dokumentationsbyrder. DA og Lederne fremheaver, at bekendtgerelsen
er vaesentligt forenklet og har en struktur, der gor den langt lettere for virksomhe-
der at orientere sig i.

DA gor opmarksom pa, at det er vigtigt, at bekendtgerelsen rummer alle unge, dvs.
bade fritidsjobbere, erhvervspraktikanter og juniormesterlare, og at det kan praeci-
seres, hvilke regler der er fzlles for de tre grupper.

FH anerkender mélsatningen om at forenkle reglerne og styrke unges muligheder
for at tage et fritidsjob. FH ger opmaerksom pa, at det er afgerende, at forenkling
ikke indeberer en reduktion af det beskyttelsesniveau, der gaelder for unge i dag.
3F PSHR kan tilslutte sig FHs heringssvar.

9. december 2025

J.nr. 2024 - 57608

JF



Dansk Metal bemerker, at udkastet til bekendtgerelsen et skridt i den rigtige ret-
ning, selvom der stadig er vasentlige fejl og mangler. Dansk Metal fremhever, at
deres bemerkninger er et resultat af et teet samarbejde med Dansk Industri med det
formal dels at give flere unge mulighed for at stifte et praktisk bekendtskab med et
arbejde og uddannelse indenfor industrien og dels at sikre, at de virksomheder, som
beskeftiger unge, tager vare pd de unges sikkerhed og arbejdsmilje.

Borneradet finder det uhensigtsmaessigt, at reglerne for unges arbejde fortsat lem-
pes, og at den aktuelle bekendtgerelse udger et skridt i den retning. Berneradet me-
ner, at der er store udfordringer med efterlevelse af regler for unges arbejde, og at
arbejdsmarkedets parter ikke har formaet at lgse disse, og det burde aktivere et
styrket statsligt ansvar for at sikre, at alle bern og unge nyder den beskyttelse, de
har ret til.

Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder deler intentioner om,
at flere bern og unge skal have et fritidsjob. Det er dog afgerende for foreningen, at
det sker i fuld overensstemmelse med EU-direktiv om beskyttelse af unge pa ar-
bejdspladsen.

Arbejdstilsynets bemaerkninger
Arbejdstilsynet kvitterer for den generelle opbakning.

Bemaerkninger til bekendtggrelsen

Kapitel 1 Bekendtgorelsens omride

Dansk Metal opfordrer Arbejdstilsynet til at offentliggere en oversigt over skaer-
pede bestemmelser om unges beskeftigelse, der matte findes i andre regler, og som
gaelder forud for bekendtgerelsen, jf. § 3.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Der er tale om en videreforelse af en geeldende regel, der skal sorge for, at evt.
skeerpende bestemmelser om unges arbejde i andre regler fdr forrang.

Kapitel 2 Almindelige bestemmelser for beskeeftigelse af unge under 18 ar
Dansk Metal foreslér i § 4 at slette ”kan”, da arbejdet ikke blot “kan” udferes for-
svarligt, men det skal faktisk udferes forsvarligt.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Der er tale om videreforelse af en eksisterende regel, og der er ikke pdtcenkt cen-
dringer af reglens omfang.

FH bemerker, at de syv elementer, som arbejdsgiveren skal tage hgjde for i vurde-
ringen af, om den unge kan arbejde sikkerheds- og sundhedsmeessigt forsvarligt
med et teknisk hjelpemiddel indarbejdes i § 5, der vedrerer foranstaltninger pé
baggrund af arbejdsmiljerisici, og séledes ikke kun skal tages hejde for i relation til
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brugen af tekniske hjelpemidler. Dansk Metal bemarker tilsvarende, at det virker
uoverskueligt, at bestemmelserne om risikovurdering er spredt udover flere be-
kendtgerelser, og at virksomhederne skal kun lave én samlet risikovurdering. FH
og Dansk Metal foreslér, at elementerne i §§ 14 og 15 indarbejdes i § 5.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at § 5 er en videreforelse af en geeldende regel, og den
handler om arbejdsgiverens forpligtelser i forhold til reglerne om arbejdspladsvur-
dering og arbejdets udforelse, ndr der er unge i virksomheden. §§ 14 og 15 hand-
ler specifikt om, at arbejdsgiveren skal foretage en risikovurdering af den enkelte
unges arbejde med en maskine, stof eller materiale. Det vil sige, at risikovurderin-
gen efter §§ 14 og 15 er en vurdering, som skal foretages udover arbejdspladsvur-
deringen.

3F PSRH mener, at der inden for restaurationsomradet vil blive abnet op for, at
unge ned til 13-ars-alderen kommer i arbejde, hvor der er multiple risikofaktorer pa
samme tid, fx chikane, mobning, vold og trussel om vold, seksuel chikane og sek-
suelle overgreb. 3F PSRH mener, at begreberne ”oplering og instruktion” og at
gore de unge “bekendt med” i § 6, stk. 1, ikke i tilstraekkelig grad sikrer, at de unge
har en kognitiv forstaelse af risikofaktorerne og kan vurderes at have kompetencer
til at handle i situationer, hvor den unge udsattes for risici. 3F PSHR foreslar, at
det tilfojes til § 6, stk. 1, at arbejdsgiveren skal sikre sig”, at den unge har “for-
staet” oplaeringen.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Der er tale om en videreforelse af en geeldende regel, og der er ikke pdtenkt cen-
dringer af reglens omfang. Arbejdstilsynet bemeerker, at arbejdsgiveren har et an-
svar for, at den unge fdr en grundig oplcering og instruktion, sd den unge ved,
hvordan man skal agere i situationer, der kan blive ubehagelige.

FH mener, at kravene til oplering, instruktion og tilsyn i udkast til bekendtgerelse
er mangelfulde og svackker beskyttelsen ved at formulere kravene mindre tydeligt
end i de eksisterende regler. FH og Dansk Metal forslar en tilfgjelse til § 6, stk. 3:
”omfatte opsyn, overvagning, skarpet tilsyn og tilpasset tilsyn afstemt efter opga-
ves kompleksitet og den unges faerdigheder.”

FH anbefaler ogsa, at oplering skal bygge pa APV, kemisk risikovurdering og den
enkelte vurdering af den unge, at instruktionen skal vaere bdde mundtlig og skrift-
lig, tilpasset den unge og gentages regelmaessigt, og at det beskrives, at tilsynet skal
veere aktivt og udferes af en kompetent voksen med forneden faglig indsigt.

Arbejdstilsynets bemasrkninger

Der er tale om en videreforelse af en geeldende regel, og der er ikke pdteenkt cen-
dringer af reglens omfang. Desuden bemcerker Arbejdstilsynet, at det fremgar, at



trepartsforstdelsen (oktober 2025), at parterne er enige om, at det fortsat skal sik-
res, at arbejdet udfores under effektivt tilsyn af en person, der er fyldt 18 dr og har
fornaden indsigt i arbejdets art, og at tilsynet skal tilpasses arbejdets art.

DA noterer, at det allerede i dag er Arbejdstilsynets praksis, at den unge skal kunne
fa hurtig og effektiv hjeelp, og at muligheden for at benytte tekniske hjelpemidler
til at fa hurtig og effektiv hjelp fremgér af Arbejdstilsynet nye udkast til vejledning
om unges arbejde. DA og Lederne foreslar at tydeliggore § 8, stk. 1, ved at tilfoje
“herunder ved brug af tekniske hjeelpemidler” sidst i stk. 1.

FH bemerker, at § 8, stk. 1, indebarer en lempelse i forhold til nuvarende § 13,
stk. 5, da "hurtig og effektiv hjeelp” ikke leengere kraever fysisk tilstedeverelse fra
en kompetent voksen. FH foreslar, at unge ikke ma arbejde alene i situationer med
risiko for fysisk eller psykisk vold, at der skal vare en fysisk tilstede kompetent
voksen med nedvendig indsigt i arbejdets art og udferelse, at telefonisk kontakt
ikke kan erstatte fysisk hjelp, og at hjelpen skal vere fra en person med forneden
indsigt i arbejdets art, og det ma kun ske via head-set.

Dansk Metal mener, at § 8, stk. 1, skal henvise til §11 i1 bekendtgerelsen om arbej-
dets udferelse og forslér en tilfgjelse: ”...en kompetent person over 18 ar, jf. § 6
stk. 3, til at sikre, at arbejdet kan udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, og saledes at umiddelbar alvorlig fare afverges.”

3F PSHR bemarker, at unge i restaurationsbranchen er sarligt udsatte for en
raekke risikofaktorer. 3F PSHR foreslar, at § 8, stk. 1, udvides, sa den unge skal
have mulighed for at fjerne sig helt fra situationen. Den unge ma herefter kun fort-
sette arbejdet, hvis arbejdet pa ny kan udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. Der ber udarbejdes en liste over brancher, der vurderes at inde-
beere risiko for psykisk eller fysisk vold, jf. § 8 stk. 2. Listen ber revideres arligt.

Borneradet bemearker, at det fremgéar kun, at der skal veere en person over 18 ar
tilstede, safremt arbejdet “indeberer risiko for psykisk eller fysisk vold”. Uden
narmere at definere, hvornar denne risiko betragtes som varende tilstede, eller be-
tingelser, som vurderingen af denne risiko, skal bero pa. Det efterlader for stort for-
tolkningsrum til arbejdsgivere, som bl.a. har skonomiske incitamenter til at be-
mande ydertimer med unge under 18 &r som et billigere alternativ. Berneradet an-
befaler, at unge under 18 ar som udgangspunkt altid arbejder i neerhed af en person
over 18 ér, og som minimum altid skal kunne tilkalde en person over 18 ar, som
kan komme til stedet pa meget kort tid, hvis der opstar udfordringer eller utryghed i
forbindelse med arbejdet.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet har imodekommet DA og Ledernes forslag til § 8, stk. 1, om, at det
tilfajes, at hjcelpen kan ske ved tekniske hjcelpemidler. Dette fremgdr ogsd af Ar-
bejdstilsynets vejledning om unges arbejde. Derudover er FH's og Dansk Metals
forslag til § 8, stk. 1, delvist imodekommet, sdledes er det tilfojet, at den unge skal
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have mulighed for hjcelp af en kompetent person over 18 dr. Arbejdstilsynet be-
meerker, at § 11 i bekendtgorelse om arbejdets udforelse ogsa finder anvendelse for
unges arbejde, og det vurderes derfor ikke relevant at indscette en henvisning.

Arbejdstilsynet bemcerker, at unge under 18 dr ikke ma beskeeftiges alene, hvis der
er risiko for psykisk vold, og der skal veere en person over 18 dr fysisk til stede. Ar-
bejdstilsynet vurderer, at bestemmelsen i § 8, stk. 1, ikke er en lempelse ift. geel-
dende regler. Den unge skal altid have mulighed for at fa hurtig og effektiv hjcelp,
hvis der opstdr en ubehagelig situation, og der fx er behov for, at den unge treekker
sig. Arbejdets art bestemmer, hvordan hjcelpen skal se ud. Hurtig og effektiv hjcelp,
hvor der er fysisk kundekontakt, kan indebcere, at en person over 18 dr hurtigt kan
komme fysisk hen og hjcelpe den unge. Hjcelp via telefon, hajtaler eller head-set til-
horer alle kategorien af tekniske hjcelpemidier.

Kapitel 3 Beskeeftigelse af unge, som er 13-14 dr, eller som er omfattet af under-
visningspligten

Dansk Metal foreslar, at overskriften pa kapitel 3 eendres til: "Kapitel 3 Beskaefti-
gelse af unge som er 13 ar.", og derudover foreslas det, at setningerne ”§13-14 ar,
eller som er omfattet af undervisningspligten”, 15 ar, eller som er omfattet af un-
dervisningspligten” og “eller som er omfattet af undervisningspligten” slettes.
Dansk Metal mener ikke, at det giver mening rent sikkerhedsmaessigt at skelne
mellem unge pa andre parametre end netop deres alder. DA foreslér, at Arbejdstil-
synet genbesgger formuleringer om alder i kapitel 3 i forhold til formuleringen i tit-
len. Der synes at vare et uens sprogbrug. DA foreslar ogsa, at formuleringen “eller
som er omfattet af undervisningspligten” 1 § 11 udgér, da den ikke synes at bidrage
til indholdet af reglen.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at de forskellige formuleringer om alder og undervis-
ningspligt stammer fra arbejdsmiljoloven, og der er tale om en videreforelse af
geeldende regler. Fsva. Dansk Metals bemcerkning vedrorende betegnelsen “omfat-
tet af undervisningspligten”, bemeerker Arbejdstilsynet, at undervisningspligten
indgdr som et parameter, da EU-direktivet om beskyttelse af unge pd arbejdsplad-
sen skelner mellem undervisningspligtige unge og ikke-undervisningspligtige unge.

Kapitel 4 Visse former for arbejde, som unge under 18 dr ikke ma beskeeftiges
med

DA foreslar, at formuleringerne “ungdige fysiske belastninger” og ~uhensigtsmaes-
sige arbejdsstillinger eller bevaegelser”, i § 12, stk. 1, nr. 2, og stk. 2 udgar. Forma-
let er at undga uklare begreber, der ikke fremgér af EU-direktivet om unges ar-
bejde. Det kan evt. erstattes med dele af ordlyden af direktivets artikel 7, stk. 2,
litra a, som lyder; “arbejde, der objektivt set overstiger deres fysiske [eller psyki-
ske] ydeevne”.

FH foreslar, at § 12 ber suppleres med en tydelig bestemmelse, der indarbejder de
psykiske risici eksplicit. Der ber indgé; risiko for vold og trusler, seksuel chikane



og ugnsket kontakt, stress og arbejdspres, hejt arbejdstempo, kreenkende adferd fra
kunder, borgere eller gaester og algoritmisk styring af arbejdstempo.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Der er tale om en videreforelse af geceldende regler, og der er ikke pdtenkt cendrin-
ger af reglernes omfang. Arbejdstilsynet bemcerker, at bekendtgorelse om psykisk
arbejdsmiljo ogsd geelder for unges arbejde.

FH foresléar, at unge ikke mé udfere arbejde, der indeberer risiko for elektrisk sted,
og dermed ikke kun hejspending. 3F PSHR foreslar, at unge ikke mé beskaeftiges
ved eller med arbejde, der indeberer kontrol af alder som forudsatning for salg af
alkohol.

Dansk Metal foreslar, at ordene i § 13, stk. 1, ”ved eller,” skal slettes. Det er
uklart, hvad forskellen er pa "ved eller med". DA vurderer ogsé, at ordene umiddel-
bart synes unedvendigt. Derudover foreslar Dansk Metal, at § 13, stk. 2, udgér. Det
er uklart, hvilket arbejde det er, og det ger det svaert for virksomhederne at vurdere,
om de satter unge til ulovligt arbejde.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at ordvalget i § 13, stk. 1, skyldes de forskellige arter af
beskceftigelse, og det skal sprogligt rumme alle disse. Der er fjernet enkelte typer af
beskceftigelse fra bestemmelsen for at ensrette med EU-direktivet om beskyttelse af
unges arbejde, men ellers er § 13, stk. 1 og 2, er en videreforelse af geeldende reg-
ler. Hensigten er dermed ikke, at listen skal udvides. Arbejdstilsynet impdekommer
ikke FH’s 3F PSHR'’s forslag.

Kapitel 5 Beskeeftigelse med tekniske hjcelpemidler, anlceg og arbejdsprocesser
Dansk Metal foreslér at &ndre “kan arbejde (...)” til "arbejder (...)” 1 § 14, stk. 1.
Derudover foreslar Dansk Metal og DA at tilfeje ”jf. kapitel 2” efter ”de alminde-
lige bestemmelser”.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet imodekommer Dansk Metal og DAs forslag om at tilfaje "jf. kapitel
2. Det er Arbejdstilsynets opfattelse, at bestemmelsen omfatter, at den unges ar-
bejde skal udfores sikkerheds- og sundhedsmecessigt fuldt forsvarligt, og derfor cen-
dres bestemmelsen ikke.

FH foreslar, at risikovurderingen skal vaere individuel og tage hegjde for den en-
kelte unge, herunder alder, erfaring, modenhed, fysiske og psykiske forudsatninger
samt behov for serlig oplering, jf. ogsa § 14. Risikovurderingen skal foretages in-
den arbejdet pdbegyndes og skal opdateres ved @&ndringer. Derudover ma listen
over elementer i risikovurderingen ikke fremsta udtemmende, men alle relevante



risici skal indga. FH foreslar desuden, at risikovurderingen skal vaere skriftlig og
dokumenteret, og at kravet om dokumentation skal erstatte ’sandsynliggerelse”.

Dansk Metal mener, at kravet om sandsynliggerelse i § 14, stk. 3, skal flyttes til
kapitel 2 og omformuleres, sa det bliver en skriftlig behandlingsméde. Bestemmel-
sen bliver herved i overensstemmelse med kravet til APV i bekendtgerelsen om sy-
stematisk arbejdsmiljearbejde, EU-direktiv om unges arbejde og EU's Rammedi-
rektiv. APV er det hidtidige danske ord for risikovurdering efter EU-direktiverne.

SMVdanmark anbefaler, at det praciseres, at ’sandsynliggerelse” ogsa kan ske
gennem mundtlig redegerelse eller enkle noter uden at vere en skriftlig rapport, og
at risikovurderingen kan integreres direkte i APV eller daglig sikkerhedsgennem-
gang, sé der ikke skabes nye parallelle procedurer.

Borneradet bemerker, at § 14, stk. 3, ikke angiver nermere, hvilken form eller
hvilket indhold en sddan “’sandsynliggerelse” skal have. Berneradet vurderer, at ri-
sikovurderingen som minimum ber dokumenteres skriftligt. Dette styrker sandsyn-
ligheden for, at vurderingen pé kvalificeret vis indeholder alle relevante overvejel-
ser og er opdateret, s& Arbejdstilsynet reelt kan hdndhave reglerne.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at risikovurderingen er en anden vurdering end en ar-
bejdspladsvurdering (APV), og derfor er der ikke krav om skriftlighed. Der er dog
tale om, at arbejdsgiveren har en pligt til at foretage en risikovurdering. Arbejds-
tilsynet udarbejder et nemt tilgeengeligt veerktoj pa vores hjemmeside, der skal
hjeelpe arbejdsgiveren med at kunne gennemgd de forskellige elementer i vurderin-
gen pd en overskuelig mdde. Desuden bemcerker Arbejdstilsynet, at reglerne for
unges arbejde med tekniske hjcelpemidler er fastlagt i trepartsforstdelsen (oktober
2025).

SMVdanmark fremhaver, at der allerede er krav om nedvendig instruktion af
medarbejdere, herunder unge, ved beskeftigelse med maskiner samt procedure her-
for. Der er derfor ikke behov for sarlige krav om involvering af arbejdsmiljeorga-
nisation (AMO) eller sikkerhedsrepraesentanter i forbindelse med risikovurderingen
i§ 14, stk. 4.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at det fremgar af trepartsforstdelsen (oktober 2025), at
arbejdsgiveren skal inddrage medarbejdere eller AMO, i det omfang denne findes,
i risikovurderingen af unges arbejde.

Boerneradet anbefaler, at der fortsat skal fastsattes objektive restriktioner for,
hvilke tekniske hjelpemidler unge kan betjene. Nér der ikke fastsettes faste og ob-
jektive regler for, hvilke tekniske hjelpemidler unge ma betjene, vil den unges be-



skyttelse vaere afthengig af den enkelt arbejdsgivers ressourcer og viden til at gen-
nemfore reelle, kvalificerede og grundige vurderinger af arbejdspladsens tekniske
hjelpemidler og den unges forudsatning. Arbejdsgivere kan have gkonomiske in-
citamenter til bade at nedprioritere vurderingernes grundighed og til at minimere de
identificerede risici ved bestemte tekniske hjeelpemidler. Derudover ser Berneradet
en risiko for, at den foreslaede model kan medfere et @gget pres pa bern og unge.

3F PSHR foreslar, at ”gulvvaskemaskiner” o. lign. tilfejes listen over arbejde, som
unge ikke ma beskaftiges med grundet kritiske ulykker i 2017 og 2022.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at det fremgar af trepartsforstdelsen (oktober 2025), at
forbudslisten mod maskiner ophceves. Det cendrer dog ikke pd, at arbejdsgiveren
har et ansvar for at sikre, at den unge kan arbejde sikkerheds- og sundhedsmcessigt
fuldt forsvarligt. Risikovurderingen skal veere til at sikre, at arbejdsgiveren vurde-
rer, om den unge kan arbejde med en maskine eller ¢j.

Kapitel 6 Beskeeftigelse med stoffer og materialer

DA foreslar, at Arbejdstilsynet enten justerer i ordlyden af § 15, eller indsatter en
undtagelse fra forbuddet, fx i § 34 om unge i praktik, sa unge kan komme i praktik
og juniormesterlare som smed.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet har pd baggrund af en faglig vurdering indsat en ny undtagelse i §
34, stk. 3, der indebcerer, at unge, der er fyldt 14 dr, og som er under praktik mv.
pd en virksomhed, kan udfore arbejde med svejsning. Det bemcerkes hertil, at ar-
bejdsgiveren skal foretage en risikovurdering efter §§ 14 og 15, inden den unge pd-
begynder arbejdet, og overholder ovrige kapitler i bekendtgorelsen.

Dansk Metal foresléar, at setningen beskaftiges med eller pa anden made” i § 15,
stk. 1, slettes, sa kravet er formuleret i overensstemmelse med kravet i EU-direkti-
vet om beskyttelse af unge pa arbejdspladsen, hvor der er tale om, at unge ikke ma
‘udsettes for’. Dansk Metal mener, at § 15, stk. 3, er uklar og forslar en omformu-
lering.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at ordlyden af § 15, stk. 1, skal sikre forbuddet mod un-
ges beskceftigelse med stoffer, materialer og processer. Pa baggrund af ny undta-
gelse i § 34, stk. 3, vedrorende svejsning i praktik mv. er § 15, stk. 3, omformuleret,
sd det sikres, at arbejdsgiveren skal foretage en risikovurdering, ndr det unge be-
skeeftiges med stoffer, materialer eller processer.

Dansk Metal mener, at kravet om sandsynliggerelse 1 § 15, stk. 4, skal flyttes til
kapitel 2. Bemarkningerne er de samme som til § 14, stk. 3.



3F PSHR finder, at kravet om, at arbejdsgiver skal sandsynliggore sin vurdering,
forekommer utilstraekkeligt i1 forhold til unges arbejde f.eks. med affedtende og et-
sende stoffer 1 restaurationsbranchen og rengeringsbranchen. 3F PSHR foreslar at §
15, stk. 5, @ndres, sa det fremgar, at arbejdsgiver skal kunne dokumentere det
sken, der er foretaget, og at risikovurderingen er preesenteret og gjort forstaelig for
den unge og, i relevante situationer, den unges foreldre eller verge.

Arbejdstilsynets bemaerkninger
Arbejdstilsynet henviser til bemcerkningerne til kapitel 5 ovenfor.

Kapitel 8 Erhvervsuddannelse og praktik pad virksomheder

Dansk Metal mener, at arbejdet jf. § 33 ikke skal undtages kravet om risikovurde-
ring. Dansk Metal anferer, at det kun er §§ 13 og 15, stk. 1, som skal undtages i §
33. SMVdanmark mener, at der ikke bar vare forskel pa lerlinge og ungarbej-
dere. Der vil vaere forskel pa, hvilke opgaver de kan udfere, og hvilket ansvar de
kan pétage sig, men det ber vaere arbejdsgiverens vurdering, der afger det.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Der er tale om en videreforelse af en eksisterende regel. Arbejdet efter § 33 er und-
taget risikovurderingen, der skal foretages efter §§ 14 og 15, sa der ikke cendres pa
retstilstanden for unge, der udforer arbejde, som et nodvendigt led i en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse, der er reguleret ved lov eller i henhold til lov, el-
ler en erhvervsgrunduddannelse i henhold til lov om forberedende grunduddan-
nelse.

Forskellen mellem unge, der udforer arbejde, som et nodvendigt led i en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse, der er reguleret ved lov eller i henhold til lov, el-
ler en erhvervsgrunduddannelse i henhold til lov om forberedende grunduddan-
nelse, og unge, der har et fritidsjob, folger af EU-direktivet om beskyttelse af unge
pd arbejdspladsen.

Dansk Metal foreslér at &ndre ikke indebarer fare for de unges sikkerhed og
sundhed” til "udferes sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt forsvarligt” i § 34, stk.
2. Dansk Metal bemerker, at det er uklart, hvad bestemmelsen betyder i praksis, og
den skal stemme overens med deres foresldede andringer af kapitel 3.

DA foreslar, at det gares tydeligere, at § 34 ogsa omfatter juniormesterlaere. Det
kan evt. fremgé af Arbejdstilsynets vejledning.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet har preeciseret § 34, sd det fremgdr, at bestemmelsen regulerer,
hvilket arbejde de unge md udfore. De avrige dele af bekendtgarelsen geelder fort-
sat, ndr den unge er i praktik mv., herunder risikovurdering efter §§ 14 og 15.



Arbejdstilsynet bemcerker, at elever i juniormestericere er i praktik, og bestemmel-
sen geelder for alle former for praktik. Det er preeciseret i bestemmelsen, at praktik
skal forstds i overensstemmelse med Borne- og Undervisningsministeriets bekendt-
gorelse om visse forhold ved folkeskoleelevers deltagelse i praktik.

Kapitel 9 Kulturelle og lignende aktiviteter

FH og 3F PSHR foreslar, at § 35 udelukker, at unge kan arbejde ved kulturelle og
lignende aktiviteter, hvor der serveres alkohol. Det er veldokumenteret inden for
restaurationsbranchen, at en raekke risikofaktorer eges vasentligt pa arbejdssteder,
hvor der serveres alkohol, fx festivaler.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at der er tale om en videreforelse af geeldende regler, og
der er ikke pdtcenkt cendringer af reglens omfang.

Bilag 01 - Liste over hvad unge, som er fyldt 13 ar, md beskeeftiges med, jf. § 10
Lederne og DA foreslér, at der i bilag 1 tilfgjes formuleringen “og lignende” i alle
punkter med arbejdskategorier med formalet om at skabe ensartethed og sikre, at
der ikke er arbejdskategorier, som begrenses unedigt.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at formuleringen “og lignende” er tilfojet til de punkter,
hvor det er vurderet relevant.

Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder bemarker, at den
danske implementering skal fastsatte en specifik, afgraenset og pracis definition,
der lever op til de EU-retlige rammer for formel og materiel implementering af di-
rektiver, herunder indeholde den nedvendige klarhed og forudberegnelighed i over-
ensstemmelse med det EU-retlige retssikkerhedsprincip. Brancheforeningen mener
derfor, at definitionen af de tilladte former for “lettere arbejde” skal findes direkte i
bekendtgerelsen eller dennes bilag og ikke i en vejledning. Brancheforeningen fo-
reslar, at lettere ekspedition” @ndres til: ”Enkel, forudsigelig og overskuelig let-
tere arbejde.”

Brancheforeningen henviser ogsa til, at "lettere ekspedition” tidligere var afgraenset
til 71 forretninger, restauranter mv.”, og kassearbejde ikke tidligere var omfattet af
”lettere ekspedition”, hvilket de mener er en ny fortolkning af “lettere ekspedition”.
Yderligere mener Brancheforeningen ikke, at Arbejdstilsynets afgransning af ”let-
tere ekspedition” pa hjemmesiden er indarbejdet i bekendtgerelsen.

Det fremheves ogsé, at ordet "kun” i § 10 er udgaet, hvilket er en indikation pé, at
formerne for lettere arbejde i bilag 1 ikke (leengere) har udtemmende karakter.

Brancheforeningen noterer samtidig, at stort set samtlige tidligere bilag nu er indar-
bejdet i selve bekendtgarelsen pa naer bilag 1, hvilket ma betyde, at Arbejdstilsynet
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ensker at holde muligheden for implementering gennem vejledninger &ben 1 strid
med de EU-retlige rammers krav om retligt bindende implementering.

3F PSHR foreslar, at der til ”Lettere ekspedition” tilfgjes: ... dog ikke modta-
gelse af kontante penge og uden at arbejdsgiver kan gere kasseansvar geldende.”
Ved kasseansvar forstas i restaurationsbranchen, at medarbejderen ved vagtens
start fir udleveret en bestemt kassebeholdning, og ved vagtens afslutning haefter
medarbejderne for evt. svind.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Overordnet bemcerker Arbejdstilsynet, at det er vurdering, at Danmark med de fo-
resldede cendringer af bekendtgorelse om unges arbejde holder sig inden for ram-
merne af EU-direktivet og EU-retten i ovrigt.

Arbejdstilsynet har justeret § 10, sd det fremgdr tydeligt, at bilag I er en udtom-
mende listen over arbejdsopgaver, som unge, der er fyldt 13 dar, md varetage.

Arbejdstilsynet bemcerker, at fjernelsen af i forretninger, restauranter mv.” alene
har medfort, at lettere ekspeditionen ikke leengere er begreenset til at skulle forega
et bestemt sted. 13-14-drige kan udfore lettere ekspedition ved et kassebdnd, fordi
forbuddet mod, at de mdtte arbejde med maskiner, blev fjernet pr. 1. januar 2025.

Arbejdstilsynet har defineret i AT-vejledning om unges arbejde, hvad der skal for-
stds ved lettere arbejde, og det er geeldende for alle typer af lettere arbejde — ikke
kun "lettere ekspedition”.

Modsat de ovrige bilag har Arbejdstilsynet valgt at bevare bilag 1, der er en ud-
tommende liste over arbejdsopgaver, som unge, der er fyldt 13 dr, md varetage.
Der er ikke tale om implementering igennem vejledning, da bilag er en del af selve
bekendtgorelsen, og evt. cendringer til et bilag sker ved samme proces, som cen-
dringer til en bekendtgorelse.

Arbejdstilsynet foretager ikke cendringer til lettere ekspedition”.

3F PSHR foreslar, at der til:

e ”Lettere rengoaring” tilfgjes: ”... dog uden brug af kemikalier, der er faremeer-
kede.”

o “Opvask” tilfgjes: ”... dog ikke hdndopvask af skarpe genstande, kokkeknive,
skaereklinger o. lign. og uden brug af kemikalier, der er faremarkede.”

e Lettere arbejde med tilberedning (...)” tilfgjes: ... dog uden at arbejdet udfe-
res med skarpe genstande som kokkeknive, skaremaskiner o. lign.” og ”... dog
uden arbejde ved en friture.”

e ”Lettere arbejde med servering, dog ma den unge ikke héndtere alkohol.” &n-
dres, sé at den unge ikke ma arbejde i rum, hvor der serveres alkohol.
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Arbejdstilsynets bemaerkninger

Unges rengoring af knive mv. er deekket af generelle regler om, at unges arbejde
skal veere sikkerheds- og sundhedsmcessigt fuldt forsvarligt. Det er arbejdsgiverens
ansvar at opleere og instruere de ansatte i, hvordan unge sikkert kan rengore disse.
Det samme gor sig geeldende ved unges arbejde ved en friture. Arbejdsgiveren skal
ogsd foretage en risikovurdering af, om den unge kan betjene maskinen.

Unges forbud mod beskcefiigelse med stoffer og materialer er som udgangspunkt
reguleret af bilag 2. Hvis unge under 18 dr beskeeftiges med eller udscettes for stof-
fer og materialer skal arbejdsgiveren foretage en risikovurdering.

Arbejdstilsynet bemcerker, at unges arbejde i lokaler med alkohol er reguleret i re-
staurationsloven.

Bilag 02 - Liste over stoffer og materialer, som unge under 18 dr ikke md arbejde
med eller pd anden mdde udscettes for, jf. § 15

FH vurderer, at der ved at fjerne 15%-reglen for organiske oplesningsmidler, er
tale om en af de mest vidtgdende lempelser i hele bekendtgerelsen. FH anbefaler,
at forbuddet mod anvendelse af organiske oplgsningsmidler over 15 % genindfo-
res, at der er krav om skriftlig kemisk risikovurdering efter kemikalie-APV, og at
biologiske agenser indarbejdes i § 15.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at i praksis vil de fleste stoffer pd listen over organiske
oplosningsmidler veere omfattet af klassificeringsreglerne i bilag 2. Arbejdstilsynet
bemcerker, at der fremgdr krav om, at sdfremt der findes farlige stoffer og materia-
ler pa arbejdspladsen, skal der i arbejdspladsvurderingen indgd vurdering af ele-
menterne, jf- § 6 i bekendtgorelse om arbejde med stoffer og materialer. I de gene-
relle regler om APV geelder desuden, at der skal veere en skriftlig behandlings-
mdde. Derudover henvises der til bemcerkninger til kapitel 5.

Dansk Metal foreslér at slette satningen “arbejde med eller pa anden méde” i bi-
lag 2’s overskrift. Dansk Metal bemarker, at EU-direktivet om beskyttelse af unge
pa arbejdspladsen fastslar, at de unge skal beskyttes mod skadelig udsattelse for de
farlige stoffer. Det er ikke et forbud mod at arbejde med dem.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet vurderer, at ordvalget sikrer et forbud mod unges arbejde med
visse stoffer og materialer.

@vrige emner

Berneradet anbefaler, at det, som led i en styrket beskyttelse af bern og unge,
overvejes at skarpe sanktionerne over for virksomheder, der ikke efterlever reg-
lerne.
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Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at der kan straffes, hvis der sker overtreedelser af reg-
lerne om unges arbejde, og at det er en scerlig skeerpende omstendighed, hvis der
for unge under 18 dr er sket ulykke med alvorlig personskade eller doden til folge,
eller hvis der er sket skade pd liv eller helbred eller fremkaldt fare herfor.

DA forslér, at Arbejdstilsynet bidrager til, at virksomheder far tydelig vejledning
om, hvordan bekendtgerelsen finder anvendelse for de unge, der gér ud af 9. klasse
uden at have bestaet folkeskolens afgangseksamen.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at det fremgar af de enkelte bestemmelser, hvilke alders-
grupper, herunder om unge er undervisningspligtige eller ej, geelder. Der henvises
til Borne- og Undervisningsministeriet for sporgsmdl om, hvorndr undervisnings-
pligten er ophort.

Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder mener, at fritidsjob-
udspillets punkt om ”en gennemgribende forenkling af reglerne for unges arbejde,
og om forenklingen kan indebare en storre tilpasning til EU-direktivet” er en ind-
remmelse, idet der sdledes (tilsyneladende) ikke indtil nu har veret foretaget en
fyldestgerende implementering af EU-direktivet om beskyttelse af unge pa arbejds-
pladsen.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet bemcerker, at det fremgar af regeringens fritidsjobudspil, at reg-
lerne om unges arbejde er komplekse, og derfor skal Arbejdstilsynet afdeekke, hvor-
dan der kan laves en gennemgribende forenkling reglerne, og om forenklingen kan
indebcere en storre tilpasning til EU-direktivet. Formdlet hermed var at afdcekke,
om EU-direktivet var blevet overimplementeret i dansk ret, og vurdere, om der var
mulighed for at lempe de danske regler. EU-direktivet var og er fyldestgorende im-
plementeret i dansk ret.
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