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Hgringsnotat

Bekendtggrelse om supplerende bestemmelser til gennemfgrelsesforordning (EU)

2019/947 om regler og procedurer for operation af ubemandede luftfartgjer

1. Indledning

Trafikstyrelsen har den 8. september 2023 sendt udkast til bekendtggrelse om supplerende
bestemmelser til gennemfgrelsesforordning (EU) 2019/947 om regler og procedurer for opera-
tion af ubemandede luftfartgjer i hgring hos de i bilag 1 navnte hgringsparter. Udkastet til be-
kendtggrelsen har ogsa vaeret offentliggjort pa Hgringsportalen.

Hgringsfristen udigb den 6. oktober 2023.

Fglgende organisationer har meddelt, at de ikke har bemaerkninger: Kirkeministeriet og Styrel-
sen for Dataforsyning og Infrastruktur.

Trafikstyrelsen har herudover modtaget hgringssvar fra Allekald Kommunikation, Banedan-
mark, CPH Lufthavn, DanPilot, Dansk Drone Netvaerk ApS, Danske Beredskaber, Danske
Havne, Dansk Miljgteknologi og Explicit ApS, DI, Droner.dk, Erhvervsflyvningens Sammenslut-
ning, Erhvervsstyrelsen, Forbrugerradet Taenk, F&P (Forsikring og Pension), Forsvaret, FotoIn-
spektionEvent-Service, GeoForum, Holo, InnoPilot, Miljgstyrelsen, Modelflyvning Danmark, Na-
viair, Odense Robotics, Quadsat, Regionernes Akutlaegehelikopter, Rigspolitiet, Rgnne Havn pa
vegne af havnen, Esbjerg Havn og Aarhus Havn, Slots- og Kulturstyrelsen og vejdirektoratet
samt 5 privatpersoner: Flemming Christensen, Niels Riis Ebbesen, Christian Gruner, N. Landbo
og Niels Rahbek.

I det fglgende refereres og kommenteres hovedindholdet i de modtagne hgringssvar opdelt ef-
ter relevante emner. Trafikstyrelsens kommentarer til de enkelte emner fglger efter i kursiv.
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2. Droneoperationer i et omrade, der er omkranset af bygninger (§ 20)

Geoforum finder, at bestemmelsen er steerkt begraensende for simple og almindelige opgaver.
Geoforum navner trafikmonitorering af stgrre lysregulerede vejkryds i byer og inspektion af
tag og tagrender som opgaver, der kan blive svaerere at udfgre, hvis de som udgangspunkt
ikke ma flyve op over det laveste tag i f.eks. en baggard.

Geoforum finder det positivt, at bestemmelsen kan abne op for flyvning pa stadions, men me-
ner, at bestemmelsen skal uddybes, hvis den skal blive stdende i bekendtggrelsen.

Droner.dk papeger, at det er vigtigt, at Trafikstyrelsen skal definere "omrade, der er omkran-
set af bygninger pa alle sider”, fordi det ellers vil hindre mange erhvervsmaessige flyvninger i
f.eks. bymaessige gdrdmiljger, da der flyves i disse omrader for at sikre bedre kontrol over om-
givelserne. Bestemmelsen, som den ser ud, vil umuligggre dette, hvilket vil have en negativ
indvirkning pa erhvervslivet samt sikkerhed, fordi kontrollen pa jorden vil blive vanskeligere.

Odense Robotics finder, at bestemmelsen er staerkt begraensende for udfgrelse af opgaver pa
bygninger, der er hgjere end den laveste bygning og foreslar, at bestemmelsen defineres tyde-
ligere, fordi “omkranset af bygninger” kan fortolkes s snaevert, at det vil vaere noget naer
umuligt at foretage droneoperationer i et bebygget omrade.

Dansk Drone Netveerk finder, at bestemmelsens ordlyd er meget uhensigtsmaessig, fordi byg-
ningsinspektioner og andet vil blive svaerere at gennemfgre, idet garde mellem karréer er de
oplagte sikkerhedszoner. De er lettere at kontrollere.

Rigspolitiet finder, at Trafikstyrelsen bgr overveje, om bestemmelsen er blevet for bred, sa
f.eks. boligforeninger vil fa svaert ved at fa taget inspiceret, eller landinspektgrer kan fa sveert
ved at opmale.

Christian Gruner finder, at bestemmelsen er for begraensende formuleret, hvilket ggr den for
bredt favnende og begransende for droneoperatgrer, der f.eks. udfgrer tag-inspektioner i en
lukket baggard. Bestemmelsen vil endvidere ramme f.eks. flyvning ved en 4-laanget gard osv.

N. Landbo finder reglen sveer at forsta og foreslar, at det beskrives bedre, hvilke steder der
taenkes pa i bestemmelsen.

Kommentar:

Trafikstyrelsen foreslog at indsaette bestemmelsen for at gore det muligt at flyve i visse speci-
fikke omr8der, f.eks. stadions, hvor det i dag ikke er muligt at flyve med drone. Det var ikke
med bestemmelsen hensigten at ggre det svaerere at flyve med drone andre steder.

Hgringssvarene har imidlertid pdpeget, at det kan blive sveerere at flyve med droner i f.eks.
baggdrde, der f.eks. anvendes som flyveomr8de ved trafikopteelling, eller ndr tage skal inspi-
ceres.

Bemeerkningerne giver Trafikstyrelsen anledning til at tage bestemmelsen ud af bekendtggrel-
sesudkastet.

3. Forsvarets omrader og fartgjer (§ 14)

Forsvaret kan overordnet tilslutte sig den foresldede sendring af afstandskravet fra 300 m til
1000 m. i § 14, stk. 1 og 3 og hilser 2endringen velkommen. De finder dog, at det ikke er helt
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utvetydigt, hvilke militaere omrader der er omfattet af stk. 1 og henholdsvis det kortere af-
standskrav pa 300 m i stk. 2. Det bgr tydeligggres. Det var endvidere Forsvarets indtryk pa et
mgde mellem Forsvaret og Trafikstyrelsen, at de 300 m kun skulle gaelde pa specifikke omra-
der sasom Kastellet og Rosenborg.

Forsvaret papeger endvidere, at hvis begrebet "by” anvendes i stk. 2, bgr "by” defineres enten
som byzone eller ved at indsaette navne pa byer, der er omfattet af bestemmelsen.

Allekald Kommunikation anfgrer, at en afstand pa@ 1000 meter til militeere fartgjer er for stor.
Det vil isaer ved fladens anlgb til civile havne begraense mulighederne for droneflyvning dra-
stisk.

Dansk Miljgteknologi og Explicit anfgrer, at Forsvarets fladefartgijer flytter sig og med det ogsa
afstandszonen. Det kan i praksis ggre det umuligt at overholde kravet om 1000 meter til fartg-
jet. Problemet forveaerres af, at disse fartgjer typisk ikke udsender transponder- eller AIS-sig-
naler, hvilket ggr det umuligt at vide, om de er i omrddet, medmindre man ser dem.

Det kan i praksis betyde, at en lang raekke droneoperationer vil blive komplicerede eller ikke
rentable, f.eks. de miljgmalinger, som Explicit udfgrer.

Dansk Miljsteknologi og Explicit foreslar derfor, at afstandskravene i forhold til militaere luft- og
fladefartgjer udgar eller omformuleres, sa de er mulige at overholde.

Odense Robotics og Holo finder, at afstandskravet til militeere omrader og fartgjer pa 1000
meter er en vaesentlig stramning. De forstar hensynet til Forsvaret, men det er en uhensigts-
maessig regulering, der vil vaere staerkt begraensende for mange professionelle droneoperatg-
rer, idet mange af disse omrader ligger taet pd byer. Det kan betyde, at Forsvaret skal god-
kende selv simple inspektionsflyvninger.

Odense Robotics og Holo mener ikke, at det er proportionelt at pdlaegge en afstand p&@ 1000
meter, nar en person med en sensor kan opholde sig taet p& omraderne og fartgjerne.

Quadsat finder, at der bestemmelsen bgr andres, sa det kun er sensitive omrader, der palaeg-
ges et afstandskrav p& 1000 meter. Samtidig er det et problem, at militaere fartgjer er omfat-
tet af en 1000 meters afstand, da det ikke er muligt at se, hvor disse er, og det er derfor i
praksis ikke muligt at afggre, om bestemmelsen er overholdt.

Dansk Drone Netveerk finder, at militaeret bgr indberette midlertidige omrader, idet man ellers
ikke kan forvente, at fjernpiloter skal kende til dem.

En 1000 meters zone uden for byer er mindre relevant, og det er deres oplevelse, at de kan fa
tilladelse, hvis aerindet er relevant. Dog bgr det overvejes at indfgre en max hgjde pa f.eks. 30
meter, sa det kan begraenses, hvor meget man kan spionere, i stedet for en fuld lukning fra
1000-300 meter. Dette vil give mulighed for f.eks. bygningsinspektioner uden at skulle belaste
Forsvaret med behandling af tilladelser.

Niels Rahbek foreslar, at Forsvarets gvelsesomrader, som i forvejen er abne for offentligheden,
bgr veere abne for flyvning med droner i de perioder, omraderne er 8bne for offentligheden.
Han bemaerker, at adgangsinformationen i forvejen publiceres pa internettet, hvilket vil ggre
det let at kunne saette denne information ind i zonen.
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Alternativt foreslar han, at zonen bgr suppleres med en hgjdebegraensning, sa der f.eks. kan
flyves op til 40 eller 60 meter over terraen. Det vil minimere muligheden for indkig til det sik-
ringskritiske omrade.

Eller som et andet alternativ, at private kan sgge specifik tilladelse til at flyve i et mindre om-
rade, f.eks. med udgangspunkt i deres egen matrikel.

N. Landbo anfgrer, at det er et meget stort omrade, man som dronefgrer skal have styr pa for
at kunne sikre sig mod at bryde loven, og at man ofte fgrst vil opdage det, ndr man har dro-
nen i luften og dermed allerede har brudt loven.

Kommentar:

Trafikstyrelsen har pd magde den 6. november 2023 droftet horingssvarene med Forsvaret. For-
svaret har fastholdt, at det er nadvendigt at have et afstandskrav p§ 1000 meter horisontal af-
stand til et flddefartoj, der er lagt fra land, da dette kan veere i faerd med at gennemfare ope-
rationer eller gvelser, der af sikkerhedsmeaessige hensyn ikke skal kunne overvdges. Det
samme gor sig gaeldende pd andre militaere gvelsesomrdder og andre militaere omréder.

Helt det samme gor sig som udgangspunkt ikke geeldende ved flddefartajer, der ligger til kajs i
en havn i Danmark. Forsvaret har derfor accepteret, at afstanden til flddefartajer, der ligger til
kaj, bliver p§ 300 meter i en erhvervshavn, hvilket er den fastsatte afstand i den gaeldende
dronebekendtgorelse. Deltager et flddefartaj, der ligger i en havn, i en gvelse, har Forsvaret
tilkendegivet, at de vil offentliggore et NOTAM, s8 brugerne kan se, at omrddet er lukket for
flyvning i en storre omkreds.

Bestemmelsen aendres derfor, s§ der gaelder et 300 meters afstandskrav for flddefartajer, der
ligger til kaj samt et afstandskrav pd 1000 meter for flddefartajer, der har lagt fra land, dog
s8ledes, at flyveforbudszonen for droner omkring flddefartgjet i intet tilfaelde straekker sig
mere end 300 meter ind over land malt fra hgjeste daglige vandstandslinje.

Trafikstyrelsen og Forsvaret har ved samme mgde droftet de foresl8ede undtagelsesbestem-
melser i forhold til at fastseette en mulighed for at flyve op til f.eks. 40 eller 60 meter over ter-
raen indtil 300 meters afstand til et gvelsesterreen eller militaert omrde.

Forsvaret mener ikke, at det er en mulighed at indsaette en s8dan undtagelse, idet sensorer i
dag er af en sddan beskaffenhed, at et kamera p& en drone selv i 40 eller 60 meters hgjde vil
kunne optage for mange oplysninger eller tage for skarpe billeder af gvelser. Der bar derfor
ikke af sikkerhedsmeessige forhold indsaettes en undtagelse i bekendtgarelsen.

Muligheden for at give tilladelse er derudover blevet droftet.

En privat kan allerede i dag ansgge om tilladelse til at flyve i et specifikt omrdde, f.eks. over
sin ejendom eller i omr8det omkring sin ejendom, hvis ejendommen ligger i en geografiske
dronezone.

Forsvaret er indstillet p8, at der m8ske fra deres side skal gives flere generelle tilladelser, s§
f.eks. en ejendomsmaegler eller en landmand kan f§ en mere generel tilladelse, f.eks. til at
tage billeder af ejendomme eller drive eller overvdge koer eller f&r osv.

En droneoperator vil derfor kunne henvende sig til Forsvaret for at f§ behandlet en mere over-
ordnet ansggning om flyvning i et givet omrdde.
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Danske Havne, Rgnne Havn og DanPilot finder, at der er behov for en undtagelse for erhvervs-
havne i forhold til afstandskravet p& 1000 meter til militeerets fartgjer, der ligger i havn, sa
havnene fortsat kan anvende droner i deres arbejde, f.eks. til at foretage ISPS og sikringsrela-
terede flyvninger, skibslodsningsopgaver, til at dokumentere og tage billeder af omrader, op-
maling af omrader og andre opgaver, uden at de skal indhente tilladelse fra Forsvaret, nar der
f.eks. ligger et fartgj i havnen.

Kommentar:

Det er allerede i dag muligt at sgge om tilladelse til at flyve naermere end tilladt ved at rette
henvendelse til Forsvaret. Forsvaret har p§ made den 6. november 2023 med Trafikstyrelsen
givet udtryk for, at Forsvaret er 8ben for at give havne, der ansgger om dette, en generel tilla-
delse, s§ disse kan anvende droner i deres arbejde.

De naevnte bemeaerkninger giver herefter ikke Trafikstyrelsen anledning til at eendre i bekendt-
gorelsesudkastet.

4. Flyvning med droner over Natura2000 omrader (stgjfoglsomme omrader) (§ 15)

Holo finder, at Trafikstyrelsen ngje bgr overveje, hvilke omrader der bgr vaere omfattet af be-

stemmelsen, og at styrelsen endvidere bgr overveje om et hgjdekrav p@ mindst 300 meter er

for hgjt, selv om det er en viderefgrelse af reglerne fra BL 7-15, idet denne gaelder for beman-
det luftfart. Holo finder, at et hgjdekrav p& 80 meter bgr vaere muligt, idet flyvning i den abne
kategori s& ogsa vil veere tilladt. Holo oplyser, at virksomheden tidligere har flgjet i 80 meters
hgjde i BL 7-15 omrader uden at forstyrre fugle.

Dansk Drone Netvaerk finder bestemmelsen er god, idet man derved slipper for flere maneders
sagsbehandlingstid uden for ynglesaesonen.

Quadsat finder det positivt, at omraderne kan lukkes og abnes, men papeger, at listen er vok-
set kraftigt. De mener endvidere, at bestemmelsen er for restriktiv, nar droner sidestilles med
bemandet luftfartgjer, fordi droners indvirkning er meget mindre end bemandet luftfart i
samme hgjde.

Quadsat mener endvidere at 1000 fod (300 m) er alt for hgj, og at hgjden bgr saettes ned til
f.eks. 100 meter, evt. med en given minimumshastighed.

Christian Gruner finder, at bestemmelsen er for restriktiv, idet han finder, at fuglelivet ogsa
trives i et omrade, hvor Modelflyveklubben Falken ligger i dag. Der er endvidere ogsd mange
eksempler pd@ motorveje og sejlsportsomrader, som har et hgjere stgjniveau end droneoperati-
oner, i stgjfolsomme omrader. Der bgr derfor f.eks. saettes en begraensning pa, hvilken C-
klasse der ma operere i et stgjfglsomt omrade i stedet for at forbyde alle droneoperationer.
Det kan f.eks. veere op til C2-klassen.

Niels Riis Ebbesen anfgrer, at der i dag er broer over Roskilde Fjord, og at fjorden regelmees-
sigt overflyves med stgrre og mindre fly og varmluftballoner. Han anfgrer endvidere, at de
mindste droner er meget lydsvage og derfor knap kan hgres pa en afstand af 30-40 meter.
Han henviser endvidere til en artikel, som Miljgstyrelsen har offentliggjort, hvor de har talt
fugle ved hjeelp af droner.
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Han foreslar, at det bgr veere tilladt at flyve med de stgjsvage minidroner 50 eller 80 meter
over fjorden.

Modelflyvning Danmark finder, at det ikke er rimeligt, at der skal slds op i et bilag for at finde
130 naturomraders abne/lukke perioder. De bgr indfgres i dronezoner.dk, sa de kan findes der.

Miljgstyrelsen oplyser, at de siden udkastet er blevet sendt i hgring og bilag 2 er blevet udfor-
met for at beskytte fugle og seeler i deres yngle- og faeldesaeson er blevet opmaerksom pa, at
flere nyere undersggelser peger pa, at flere arter af vade- og vandfugle under traek ogsa er
seerlige sarbare over for forstyrrelser fra droner. Disse fugle bgr derfor ogsd vaere en del af li-
sten i bilag 2. Bilag 2 bgr derfor opdateres, sa listen udvides til at beskytte rastende traekfugle.
Det vil betyde, at lukkesaesonen udvides med 1-2 maneder. Listen bgr derfor opdateres, s
121 fuglebeskyttelsesomrader listes i bekendtggrelsens bilag 2.

Miljgstyrelsen vurderer, at det ikke kan udelukkes, at droneoperationer potentielt kan medfgre
en veaesentlig pavirkning i habitatdirektivets forstand og dermed veere omfattet af det vidtreek-
kende projektbegreb efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Safremt dronebekendtggrelsens
§ 15 ikke skal anses som implementering af habitatdirektivet, bgr den nuvaerende ordlyd af
forbudsbestemmelsen i dronebekendtggrelsen, udformes som en generel regulering mod for-
saetlig forstyrrelse. Eftersom bilag 2 i sin nuvaerende ordlyd konkret udpeger de fuglebeskyttel-
ses- og habitatomrader, der szerligt skal beskyttes, bgr bilaget konsekvensrettes som fglge
heraf. En Igsning pa en generel regulering vil vaere, at bilag 2 omfatter alle fuglebeskyttelses-
omrader.

Det vil konkret fgre til, at listen aendres fra 121 omrader til 125 omrader.

Miljgstyrelsen papeger endvidere, at det bgr fremga, at der kan foretages aendringer i bilag 2,
hvis der fremover kommer nye beskyttelseskraevende arter pd udpegningsgrundlaget i de i bi-
lag 2 listede omrader.

Kommentar:

Reglen om de 300 meters hgjde geelder i dag. Trafikstyrelsen har efter hgringsperiodens udlgb
snakket med Miljostyrelsen og Naturstyrelsen om 300 meters kravet og har f8et oplyst, at Mil-
jostyrelsen mener, at hgjdekravet p§ 300 m ikke bor seettes ned, da det i haj grad er den visu-
elle effekt af dronens tilstedeveerelse - herunder dronernes flyvemgnster og udseende som en
potentiel rovfugl, der pdvirker dyrelivet. Begge forhold kan medfore, at fuglene skreemmes
vaek eller risikerer at kollidere med dronen, hvis fuglene angriber dem i selvforsvar.

Trafikstyrelsen, Miljostyrelsen og Naturstyrelsen talte endvidere om stagjpdvirkningen i omr§-
derne. I forhold til stajp8virkningen er b&de p§ fjorde og biler p§ motorveje en forstyrrelse,
som fuglene opfatter anderledes end forstyrrelse fra droner i luften over dem, ogsé fordi be-
vaegelserne fra b&de/biler og lydene fra disse er mere konstante end lyd/beveegelse fra en
drone. Der er derudover flere eksempler p8, at fuglene veenner sig til lyden af dronen, nér den
farst er i luften, men reagerer, hvis den flyver i uregelmeaessige mgnstre, hvorimod de ikke rea-
gerer lige s§ meget, hvis dronen flyver i lige linje eller transekter gennem et omrdde i ensartet
tempo, som det f.eks. gores under fugleovervdgning.

Trafikstyrelsen folger Miljostyrelsens og Naturstyrelsens vurderinger og aendrer derfor ikke p&
hgjdekravet.
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Bilag 2 til bestemmelsen om stajfalsomme omrdder eéendres, s& lidt flere omrdder omfattes.
Miljastyrelsen vurderer i sit hgringssvar, at droneoperationer potentielt kan medfgre en vae-
sentlig p8virkning i habitatdirektivets forstand, og at dronebekendtggrelsen derfor kan vaere
omfattet af habitatdirektivets regler. Bestemmelsen bar derfor udformes som en generel regu-
lering mod forseetlig forstyrrelse. Det kan gores ved at lade bestemmelsen omfatte alle fugle-
beskyttelsesomrader. Trafikstyrelsen folger Miljostyrelsens vurdering og anbefaling og aendrer
bestemmelsen, s§ den og bilag 2 er mere generel og omfatter alle fuglebeskyttelsesomrder.

Trafikstyrelsen er enig med Miljgstyrelsen i, at bilag 2 kan a&endres, hvis der skulle vaere behov
for at opdatere dette. Det vil imidlertid ske gennem en aendring af bekendtggrelsen, der vil
skulle gennem en hgringsproces, hvorfor det ikke er ngdvendigt at skrive det i selve bekendt-
gorelsen.

Det er planen, at dronezoner.dk vil f§ en visuel visning, s8 natura2000 omr8derne vises som
lukkede og ikke vises p8 dronezoner.dk eller vises p§ en m8de, s§ det kan ses, at omrdderne
er 8bne eller lukkede, og der derfor er behov for at sege om tilladelse, hvis der skal flyves over
eller i omrédet.

De naevnte bemeerkninger giver herefter Trafikstyrelsen anledning til at aendre i bilag 2 til be-
kendtgorelsesudkastet, s§ det omfatter alle fuglebeskyttelsesomrider.

5. Flyvning i neerheden af dyrebestande (§ 16)

Holo bemaerker, at bestemmelsen potentielt kan pavirke flyvning med droner til kortleegnings-
og overvagningsopgaver. De foreslar, at bestemmelsen andres, sa den bruges til at forbyde
flyvning, der sgger at forstyrre fugle og dyr, snarere end blot at forbyde flyvning over dem, da
dette vil give en mere nuanceret tilgang til problemet.

Quadsat finder, at “"dyrebestande” bgr defineres.

N. Landbo finder, at bestemmelsen er rimelig, men papeger ogsa, at nogle fugle er ret nysger-
rige, hvilket betyder, at det kan veere svaert at undga at flyve i naerheden af disse fugle.

Miljgstyrelsen finder, at det i bestemmelsen bgr preeciseres, at den ogsa geelder for vildtle-
vende fugle, og at sammenhaengen mellem § 15 og § 16 bgr praeciseres, sa det er klart, at §
16 geelder, nar et omrade, der er omfattet af § 15, er abent for droneoperationer.

Kommentar:

Bestand defineres p§ ordnet.dk som “det samlede antal af en bestemt dyreart eller planteart
der lever eller vokser i et bestemt omrdde”. En bestand er derfor ikke et bestemt antal dyr el-
ler fugle, men er den bestand, der lever i et bestemt omréde.

Holo har foresl8et, at bestemmelsen aendres, s§ flyvning, der har til hensigt at forstyrre dyr el-
ler fugle bor vaere det, der forbydes i stedet for en overflyvning.

En s8dan bestemmelse vil veere svaer at h8ndhaeve, fordi man skal vurdere fiernoperatarens
hensigt med flyvningen med dronen. En mindre erfaren fjernpilot kan forstyrre dyr eller fugle
uden at have til hensigt at ggre det, fordi fjernpiloten ikke har kontrol over dronen. Det vil
endvidere veere svaert at definere, hvordan man skal h8ndtere forskellige bestande og arter,
da de kan opfgre sig forskelligt. Kontrollen vil derfor vaere naesten umulig.
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Trafikstyrelsen vil i samarbejde med Miljgstyrelsen og Naturstyrelsen skrive vejledning til be-
stemmelsen, s§ fijernpiloterne har en hjeelp i vurderingen af, hvordan de kan flyve med droner
i naerheden af dyrebestande. Det er sdledes ikke umuligt at flyve i omrdderne, da disse ikke er
geografiske dronezoner, hvor der ikke m& flyves, men fjernpiloten skal tage hensyn til dyrene.
Derudover har styrelsen, efter en drgftelse med Miljostyrelsen og Naturstyrelsen, vurderet, at
der kan indseettes en undtagelse om flyvning over omr8derne, ndr flyvningen g8r gennem om-
r8det i mindst 100 meters hgjde p§ vej til dronens bestemmelsessted.

De indkomne hgringssvar har givet anledning til, at der indsaettes en undtagelse i stk. 4 (§ 15,
stk. 4 efter hgringen), s der kan flyves over et omrdde i 328 fods (100 meters) hgjde, nér
man er p§ vej fra A til B (til et bestemmelsessted).

Miljostyrelsens forslag om praecisering af, at § 16 ogs§ geelder for Natura2000 omrdder, nér
disse er 8bne for droneoperationer, vil blive praeciseret i vejledning til bekendtgarelsen.

6. Laegehelikopterflyveplads (HEMS) (§ 10)

Regionernes Akutlaegehelikopter er blevet opmaerksom p3&, at 2 km afstandskravet ikke altid er
nok beskyttelse, fordi ind- og udflyvningskorridorerne i visse tilfaelde begynder uden for 2 kilo-
meters afstand af HEMS. Efter BL 3-8, pkt. 9.8.1 er hgjden fastsat til 45 meter (horisontalfla-
den ved HEMS) 1 km under indflyvning til HEMS. Regionernes Akutlaegehelikopter anmoder
derfor om at sanke hgjden fra 50 meter til 40 meter i § 10, stk. 2, for at undga, at akutleege-
helikopteren og en drone kan flyve ind i hinanden.

Der opfordres desuden til, at der skal indledes en dialog mellem Trafikstyrelsen og Regioner-
nes Akutleegehelikopter mhp. at afklare, hvilken Igsning der er mest hensigtsmaessig i forhold
til at beskytte akutleegehelikopterne tilstraekkeligt mod droneoperationer i naerheden af HEMS.

Endelig anmoder Regionernes Akutlaegehelikopter om, at ordlyden i § 10, stk. 5, aendres, sa
der star akutleegehelikopternes baser i stedet for de aktuelle navngivne baser.

Odense Robotics mener, at det er tilfredsstillende, at der igen bliver mulighed for at sgge om
tilladelse til at flyve i neerheden af en HEMS, men mener at stk. 3, nr. 1 og 2, kan anses som
potentielt begraensende for tilladelser.

Holo og Quadsat finder, at stramningen i § 10 er ude af proportioner i forhold til det formal,
den tilsigter at opnd. Sammenlignet med Sverige straekker begraensningen sig kun til 1 km.
Holo finder endvidere, at undtagelsen om en begrundelse, hvis formalet med flyvningen er

kommercielt, kan resultere i konkurrenceforskelle og uretfaerdige konkurrencefordele iszer i
forhold til hospitaler og deres serviceudbydere.

Kommentar:

Trafikstyrelsen tager Regionernes Akutlaegehelikopters anmodning om at eendre hgjden fra 50
m til 40 m over banehgjde til efterretning og e&ndrer i bekendtgarelsen, s§ denne ogs§ er i
overensstemmelse med anden lovgivning (BL 3-8, pkt. 8.9.1). /ndringen sker for at sikre, at
flyvesikkerheden ved HEMS fortsat er hgj.

Trafikstyrelsen finder ikke, at bestemmelsen kan skabe ulige konkurrence. Et hospital, der on-
sker at f§ udfort en opgave pd hospitalet, kan anvende undtagelsen til at f§ udfgrt opgaven.
Undtagelsen er indsat, fordi et hospital udfgrer myndighedsopgaver, og fordi opgaver med
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f.eks. at vedligeholde hospitalet vil have formdl af at skulle vedligeholde samfundskritisk infra-
struktur.

Hospitalet kan indg8 en aftale med enhver virksomhed, og denne virksomhed vil kunne udfore
opgaven p§ de vilk8r, der gaelder for hospitalet. Der er derfor ikke forskellige vilk8r for forskel-
lige virksomheder. Et firma, der skal udfgre en opgave for et hospital, kan desuden ikke an-
vende tilladelsen til at udfore opgaver for andre virksomheder eller private i omrédet taet pd
hospitalet, men kan kun anvende tilladelsen til at udfore opgaver for hospitalet.

De naevnte bemaerkninger giver anledning til, at flyvehagjden i § 10, stk. 2, a&endres, s der m&
flyves 40 meter over banehgjde.

FotoInspektionEvent-Service finder, at der bgr ses pd hgjde afstand, f.eks. nar en HEMS ligger
hajt, som det f.eks. ligger pa Rigshospitalet, sa en drone kan flyves f.eks. 30 meter over ter-
reen, hvis HEMS ligger hgjt. Det bgr veere muligt, da virksomheden ikke har hgrt om droner,
som er flgjet uden for kontrol i opadgaende retning.

Kommentar:

Trafikstyrelsen ser i gjeblikket p8 muligheden af flyvning under HEMS flyvepladsen, ndr HEMS
ligger hgjt, som det f.eks. er tilfaeldet med HEMS flyvepladsen p§ Rigshospitalet. Det droftes
med Regionernes Akutlaegehelikopter, som det skal vaere muligt, f.eks. med nogle mitigerende
foranstaltninger.

De naevnte bemeerkninger giver herefter ikke Trafikstyrelsen anledning til at aendre i bekendt-
gorelsesudkastet, da en s8dan a&endring kan ske ved at melde ud, hvad der f.eks. skal til for at
f§ tilladelse til at flyve under banehgjden.

Banedanmark anmoder om, at der indsaettes en undtagelsesmulighed til § 10, stk. 5, om lee-
gehelikopterflyvepladsen, fordi det ellers ikke vil vaere muligt for Banedanmark at flyve med
drone i lav hgjde over Banedanmarks jernbane i Ringsted.

Kommentar:

Dronebekendtgarelsen indeholder en dispensationsbestemmelse i § 31 (§ 33 i horingsudka-
stet), som Banedanmark vil kunne anvende til at ansege om at f& en mere generel tilladelse til
at flyve med droner over egne jernbaneomr8der ved Ringsted. Ansagningen vil blive behandlet
som andre ansggninger om at f& en tilladelse eller dispensation, og HEMS vil blive hart, for der
gives en evt. tilladelse.

7. Flyvning med droner ved offentlig godkendte flyveplads (lufthavn) (§ 9)

Kgbenhavns Lufthavn er bekymret over, at droner pga. den made afstandszonerne og hgjde-
kravene i disse er opbygget, kan gennembryde lufthavnens hindringsbegraensende flader.
Dette kan skabe risiko for kollision mellem bemandede luftfartgjer og droner. Det gaelder bade
for droner, der flyver lige ved 5 km. afstandszonen, idet disse droner kan flyve op til 120 me-
ter over terraen, men bemandede luftfartgjer kan veere nede i en hgjde pa 100 meter, og ved 2
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km afstandszonen, hvor en drone, der flyver 30 meter over banehgjde kan risikere at kollidere
med et bemandet luftfartgj, der her kan flyve i en hgjde af 24 meter over banehgjde.

Kgbenhavn Lufthavn anbefaler derfor, at der tages hgjde for ind- og udflyvningsfladerne til
lufthavnen.

Odense Robotics, Holo og Quadsat finder, at begraensningen af droneflyvning i stk. 3 er en vae-
sentlig stramning, ogsa nar man sammenligner med eksempelvis Sverige, som er langt mere
fleksibel pa VMC pladser (Visual Meteorological Conditions lufthavne), hvor der ikke er be-
graensninger. De anfgrer, at droner ikke er luftfartshindringer, og at fjernpiloten kan undvige
et bemandet Iuftfartgj.

Quadsat finder, at flere af de offentlige godkendte flyvepladser ikke har en trafikmaengde, der
berettiger til samme grad af beskyttelse eller risiko som de stgrre flyvepladser og lufthavne, og
at det undrer dem, at der ikke skelnes mellem ukontrollerede pladser og pladser med AFIS el-
ler CRT.

Derudover finder Odense Robotics, at zonerne bgr defineres, s& ogsa ind- og udflyvningen vi-
ses pa dronezoner.dk.

Holo finder en maksimal hgjde p& 30 meter inden for en radius pa 3-2 km forekommer over-
dreven og ude af proportioner, sammenlignet med Sverige, hvor en tilsvarende begransning
kun straekker sig til 1 km.

Quadsat finder, at kravet om 30 meters hgjde inden for en radius pa 3-2 km er at fastsaette
regler for en usandsynlig haandelse, hvor et bemandet luftfartgj har problemer og derfor ligger
lavt. Quadsat pdpeger, at en fjernpilot vil kunne opdage og undvige et bemandet luftfartgj pa
meget kort tid og derfor kan undvige.

Kommentar:

Efter hgringen aendres kravet om maksimalt 30 meter over banehgjde til at geelde i hele omré&-
det mellem 3-2 km, da det kan vaere for svaert at h8ndhaeve hgjden, hvis det kun geelder dele
af omr8det mellem 3-2 km af flyvepladsens bane. Kravet er indsat, fordi bemandet luftfart i
dette omrdde kan vaere mellem 40-30 meter hajt, og det kan fore til en kollision i vaerste fald.
Det er derfor ngdvendigt at saenke hgjden til maksimalt 30 meter over banehgjde af hensyn til
flyvesikkerheden.

Trafikstyrelsen er endvidere p§ baggrund af Kebenhavns Lufthavns hgringssvar opmaerksom
pd, at der er behov for at se p§, om en 5 km beskyttelseszone (geografisk dronezone) omkring
en offentlig godkendte flyveplads beskytter den bemandede Iuftfart og flyvepladsen nok, eller
om afgraensningen af den geografisk dronezone p§ 5 km omkring flyvepladsen i visse situatio-
ner kan veere til fare for flyvesikkerheden. Styrelsen vil saette gang i dette arbejde.

For s8 vidt ang8r Holos bemaerkninger om, at Sverige kun beskytter luftrummet ud til 1 km fra
flyvepladserne, vil Trafikstyrelsen folge op p8 dette med en henvendelse til de svenske myn-
digheder for at f§ mere viden om, hvordan myndigheden beskytter de offentlig godkendte fly-
vepladser.

Quadsat finder endvidere, at det er en stramning, at der i bilag 1 star, at tekniske anlaeg med-
regnes ved afstandskravet ved offentlig godkendt flyveplads og stiller spgrgsmal om, hvad
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"tekniske anlaeg” omfatter, da visse dele af tekniske anlaeg befinder sig uden for selve flyve-
pladsen, og det derfor vil vaere en urimelig stor tilfgjelse til omradet, hvor droner er underlagt
restriktioner, hvis disse dele ogsd@ medregnes.

De tekniske anlaeg, som neevnes i bilag 1, tager udgangspunkt i baner, taxiveje, hangarer, de-
poter mm. og terminaler tilknyttet lufthavnen.

Niels Riis Ebbesen anfgrer, at der i stedet for at veere en restriktionszone hele vejen rundt om
offentlig godkendte flyvepladser, bgr vaere en zone rundt om selve lufthavnen og en zone, der
fglger ind- og udflyvningen, evt. ud til 3-5 km eller ud til 8 km. som no-fly zoner.

Kommentar:

En del lufthavne har flere landingsbaner og tvaerbaner, som bemandet |uftfart kan lette og
lande p8. Det kan derfor give et rodet billede p8 dronezoner.dk, hvis disse skal vises i stedet
for en ring omkring flyvepladsen. Derudover er det ikke ngdvendigvis sikkert, hvis en drone
flyver i en noget hgjere hgjde, f.eks. 100 meter lige uden for ind- og udflyvningen, f.eks. hvis
fjernpiloten mister kontrollen over drone.

Flemming Christensen foreslar, at ind- og udflyvning defineres i bekendtggrelsen, og at "flyve-
sikringskristisk omréde” defineres i bade den danske og feergske bekendtggrelse, da omra-
derne omfatter forskellige ting.

Kommentar:
Ind- og udflyvning er defineret i § 2, nr. 11, i udkastet.

Trafikstyrelsen er enig i, at "flyvesikringskritisk omrdde” bor defineres i bekendtgarelserne,
idet dette omr8de ogs8 daekker helikopterruter i den faergske bekendtgarelse.

Bemaerkningen har givet anledning til, at definition af “flyvesikringskritisk omrdde” indsaettes i
bekendtggrelsens § 2.

8. Flyvning ved andre geografiske zoner (§ 11-13)

Rigspolitiet finder, at afstandskravet bgr andres fra 150 m til 300 m ved alle geografiske
geozoner.

Politiet foreslar, at afstandskravet sendres fra 150 m til 1000 m ved politiets ejendomme, da
f.eks. PET ogsa har et behov for at kunne beskytte personale og arbejdsgange mod overvag-
ning.

Kommentar:

Trafikstyrelsen har kun modtaget gnske om en andring af afstandskravet fra Rigspolitiet. Sty-
relsen kan derfor ikke gennemfgre en generel aendring af afstandskravet ved alle sikringskriti-
ske omréder.

Trafikstyrelsen imgdekommer dog politiets gnske om en stgrre geografisk dronezone omkring
politiets ejendomme ved at indsaette et nyt stk. 5i § 11, hvorefter Trafikstyrelsen efter en
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konkret vurdering kan aendre det horisontale afstandskrav til maksimalt 1000 meter omkring
politiets ejendomme. /Andringen skal sikre, at der kan tages hensyn til sikkerheds- og trussels-
niveauet omkring politiets ejendomme.

Dansk Drone Netveerk finder, at der bgr kunne a8bnes og lukket for disse omrader, sa der f.eks.
kan flyves med drone i en park tidligt om morgenen, da disse omrader kan fungere perfekt
som sikkerhedszoner med stgrre fleksibilitet end andre byrum.

De mener endvidere, at tilladelserne bgr kunne gives direkte fra den lokale infrastrukturejer i
stedet for hos Trafikstyrelsen.

Niels Riis Ebbesen finder, at der ikke bgr veere no-fly zoner 150 meter omkring ambassader,
politistationer og faengsler, fordi der ikke er nogen logisk grund til det, da kriminelle og terrori-
ster alligevel ikke retter sig efter loven. Og at han ogsa finder det underligt, at der er gnske
om at beskytte Kronborg, Frederiksborg Slot og Koldinghus Slot og Staldgérd mod droneflyv-
ning med sma droner, da disse steder er bygget til at modstd angreb med kanonkugler.

N. Landbo kender ikke de haver, der er naevnt i bekendtggrelsesudkastet, men er bekymret
for, om for mange drone “frirum” kan forsvinde, hvis der fastsaettes geografiske dronezoner
over parker.

Kommentar:

Slotte og kultursteder er indsat som omr8der, hvor der kan fastsattes geografiske dronezoner,
idet slottene og kulturstederne har en samfundsmeessig vaerdi, der bor beskyttes mod at blive
gdelagt. En lille drone kan ramme uheldigt og f.eks. smadre et blyvindue p& Kronborg eller an-
dre slotte eller ramme s8 uheldigt, at den saetter brand i et slot eller kultursted. Derudover er
der mange personer, der opholder sig i og omkring disse steder, som 0gs8 bar beskyttes, s&
de kan faerdes uden at risikere at blive ramt af en drone, men ogs8 uden at blive forstyrret af
droner.

Trafikstyrelsen er opmaerksom p8, at droneoperationer ikke skal veere omfattet af flere restrik-
tioner end ngdvendigt. § 12 omfatter Amaliehaven, mens § 13 omfatter Rosenborg Slots Have
og Frederiksberg og Sondermarken. Alle 3 parker anvendes af mange personer, og iser i som-
merperioden er parkerne fulde af personer. Der kan derfor som udgangspunkt ikke flyves med
drone i parkerne, da der er personforsamlinger i parkerne i disse perioder. I vinterhalv8ret og

om morgenen vil det veere lettere at flyve i parkerne, da der vil veere faerre personer til stede.

Det vil derfor formentlig vaere muligt at f4 tilladelse til at flyve i parkerne p8 disse tidspunkter.

9. Undtagelsesbestemmelsen i flere af bestemmelserne (§ 9-13)

Dansk Miljgteknologi og Explicit finder, at undtagelsesbestemmelsen, hvorefter der er krav om,
at ”...hvis formalet med opgaven forspildes, hvis den skal gennemfgres p& anden made end
med en drone” er for smal en formulering, da det f.eks. vil udelukke anvendelse af dronen i si-
tuationer, hvor dronen er en mere praktisk, non-invasiv, billigere, eller pd anden made mere
attraktiv tilgang end andre traditionelle Igsninger.
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Det kan f.eks. ramme en raekke miljgmalinger og visuelle inspektioner, som godt kan gennem-
fgres med "gamle” teknologier, men hvor dronerne er at foretraekke, fordi de er billigere og
mere praecise at bruge til dataindsamlingen.

De foreslar derfor, at saetningen aendres, sa der i stedet star: ”...hvis formalet med opgaven i
vaesentlighed forspildes, fordyres eller pd anden made forringes, hvis den skal gennemfgres pa
anden made end med en drone.”

De mener desuden, at dronebekendtggrelsen er i direkte modstrid med Regeringens hidtidige
dronestrategi, hvor man gnsker at fremme anvendelsen af droner som et dansk vaekstomrade.

Quadsat finder, at kommercielle aktgrer bliver stillet darligere end andre aktgrer og spgrger,
hvad begrundelsen er for denne ekstra stramning for en undtagelse.

Kommentar:

Trafikstyrelsen vil efter den gaeldende formulering i bestemmelsen kunne vurdere, at formé8let
med en kommerciel opgave ligger inden for bestemmelsens formulering. Styrelsen vurderer, at
en situation, hvor dronen f.eks. leverer billigere og mere preecis dataindsamling vil falde ind
under form8let med bestemmelsen. Det samme vil vaere tilfaeldet, hvis form8let med opgaven
veesentligt fordyres eller forspildes.

Bestemmelsen vil derfor allerede daekke over det forslag, som Dansk Miljgteknologi og Explicit
foresl8r. Trafikstyrelsen er dog indstillet p& at aendre formuleringen, hvis det kan gore det let-
tere at forst§, hvad bestemmelsen daekker over.

Bestemmelserne andres, s8 den foresldede formulering bliver indsat i disse.

10. Logning af droneoperationer (§ 5)

Geoforum finder det bemaerkelsesvaerdigt, at der stilles krav til, at droneoperatgren skal logge
en rute, nar der ikke stilles krav til producenterne om, at droner skal kunne det. De bemaerker,
at hvis der kun stilles krav om, at de droner, der kan logge, skal logge, forsvinder det overord-
nede formal med logningen.

Holo anfgrer, at bestemmelsen bgr overvejes omhyggeligt, da droneforordningen (forordning
2019/947) kun palaegger tilsynsforpligtelse for operationer inden for den specifikke kategori.
Derfor kan et krav om logbog for operationer ikke retfaerdigggres og vil palaegge droneopera-
tgrer en ungdvendig byrde.

Modelflyvning Danmark finder, at krav om digital logbog for alle droneoperationer er en over-
implementering af droneforordningen. De finder, at de rekreative modelflyvninger er glemt og
derfor vil blive palagt en ungdvendig logbogsopgave, og at det kun bgr veere erhvervsflyvnin-
ger og/eller flyvninger under SORA eller et EASA- eller nationalt standardscenarium, der om-

fattes af kravet.

Danske Beredskaber gnsker det praaciseret, at elektronisk logning kan ske via dronens eget
registreringssystem.

Dansk Drone Netveerk papeger, at Trafikstyrelsen skal huske, at kravet om logning er helt nyt
for fjernpiloter, der flyver i den abne kategori.
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N. Landbo er usikker p&, hvad der praecist skal logges, og hvordan det skal ggres, og om log-
ningskravet ogsa gaelder for flyvning med modelfly.

Niels Riis Ebbesen anfgrer, at det kun bgr vaere de professionelle, der fgrer logbog, og at hvis
der skal vaere krav om logbog, bgr det ikke vaere sa detaljeret, som de krav der er i udkastet.

Rigspolitiet finder, at politiet ogsa bgr have adgang til logningsoplysningerne, og at der skal
veere pligt for fjernpiloter til at fremvise logning samt pa forlangende skal standse flyvningen,
sa politiet kan undersgge for fejl og mangler samt kontrollere, om fjernpiloten opfylder betin-
gelserne for at flyve lovligt.

Kommentar:

Trafikstyrelsen har som kompetent myndighed p§ omrdet et sektoransvar for, at droneforord-
ningen (forordning 2019/947) h8ndhaeves, nér der flyves med drone, f.eks. ved at melde over-
treedelser af forordningen, som styrelsen f8r kendskab til, til politiet, eller ved at fore tilsyn
med droneoperatgrer. Det gaelder b8de for droneoperatorer, som flyver dronen i den specifikke
kategori og for droneoperatarer, der flyver dronen i den 8bne kategori. Som Holo pdpeger, skal
Trafikstyrelsen fore et risikobaseret tilsyn, hvilket betyder, at det fgrst og fremmest er drone-
operatgrer, der gennemfgrer droneoperationer i den specifikke kategori, som Trafikstyrelsen
skal fore tilsyn med, men styrelsen skal ogs§ kunne fore tilsyn med droneoperatgrer, der gen-
nemfgrer droneoperationer i den 8bne kategori, f.eks. hvis styrelsen bliver opmaerksom p8, at
reglerne overtraedes.

Logningskravet er en del af dette tilsyn.

De fleste droner har i dag mulighed for at logge i form af flight data recorder. Det er disse op-
lysninger, som Trafikstyrelsen gnsker at fore tilsyn med, og som politiet ogsd bor have adgang
til at se, n8r de f.eks. bliver opmaerksom p8 en drone, der flyves ulovligt, f.eks. for taet pd en
flyveplads.

Der bgr dog 0gs§ stilles krav om logbog for droneoperatgrer, som ikke ejer en drone, der kan
logge oplysningerne, fordi det ogs8 skal vaere muligt at kontrollere, at disse droneoperatarer
overholder reglerne.

Modelflyvning Danmark har foresl8et, at der indsaettes en undtagelse for rekreativ flyvning, og
Niels Riis Ebbesens har anfart, at bestemmelsen kun bor gaelde for professionelle. Trafikstyrel-
sen finder, at der bor indsaettes en undtagelse for droneflyvning p& Modelflyveklubbers om-
r8de, da flyvning sker p§ et lukket og afgraenset omr8de, hvor det kun er klubbens medlem-
mer og gaester, der kan flyve og kun inden for de specifikke vilkdr, der gaelder for klubben.
Styrelsen finder endvidere, at der bgr indsaettes en bestemmelse, s§ privatpersoner, der flyver
en drone, der vejer under 250 g., som en hobby, ikke er omfattet af kravet om at skulle fare
en logbog. Dette vil sikre, at de fleste privatpersoner ikke behaver fore en logbog, men sikrer
samtidig, at privatpersoner, der flyver med storre droner, stadig skal fore en logbog.

De naevnte bemeerkninger giver Trafikstyrelsen anledning til at aendre i bekendtggrelsesudka-
stet. Bestemmelsen andres, sd det som hovedregel er de oplysninger, som en drone logger,
som droneoperatgren skal fore logbog over. Der indsaettes et nyt stk. 2 for de droneoperato-
rer, som flyver med en drone, der ikke er i stand til at logge oplysninger automatisk. For disse
droneoperatgrer stilles der krav om, at de skal logge start- og sluttidspunkt, omrddet eller
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ruten, dronen har flgjet i, den maksimale hgjde, der er flgjet i, hvilken drone der er flgjet med
og navn p§ fjernpiloten. Disse oplysninger skal droneoperatgren som minimum have.

Der indsaettes desuden en undtagelse for flyvning med droner i Modelflyveklubber, idet flyvnin-
gen her sker p§ et lukket omr8de og p§ de vilk8r, som gaelder for klubben, og endelig aendres
undtagelsen i stk. 5, s§ privatpersoner, der flyver drone som hobby, hvis dronen vejer under
250 g, ogsd omfattes af undtagelsen.

Geoforum anfgrer endvidere, at det bgr vaere tydeligt, hvad der skal dokumenteres, hvis der
stilles krav om logning, og at hvis logningen skal finde sted for de 10 timers flyvning, som der
stilles krav om i § 9, stk. 4, bgr det vaere det, der er fokus pa i bestemmelsen.

Dansk Drone Netveerk anfagrer, at det bgr vises i kortet, hvor der er krav om 10 timers log.
Kommentar:

Trafikstyrelsen har inden udsendelse af hgringsmaterialet fjernet 10 timers kravet om flyvning
i visse omr8der. Det er ved en fejl ikke taget ud af hgringsbrevet og ikrafttreedelsesbestem-
melsen. Det er taget ud i ikrafttraedelsesbestemmelsen efter hgringen.

11. Tilladelser til flyvning (bl.a. § 11)

Geoforum undrer sig over, at Trafikstyrelsen patager sig arbejdet med at udstede tilladelser,
nar det f.eks. tidligere har vaeret politiet, der har udstedt tilladelser til flyvning ved egne omra-
der. Geoforum mener, at Trafikstyrelsen blot er et bureaukratisk led i processen, og at bagr
veere f.eks. politiet, der udsteder tilladelse til flyvning over egne omrader.

Slots- og Kulturstyrelsen finder, at andre myndigheder kun skal kunne overlades befgjelsen til
at give samtykke, hvis der er indgdet en aftale mellem denne myndighed og Trafikstyrelsen.

Kommentar:

Trafikstyrelsen har siden 1. januar 2021 skulle udstede tilladelser til flyvning ved sikringskKriti-
ske omrédder, bortset fra flyvning taet p§ offentlig infrastruktur, f.eks. jernbaner, ledninger og
offentlige veje med en hastighed p§ over 70 km/t, og ved flyvning taet p8 Forsvarets omr8der
og fartgjer.

Efter de gaeldende regler skal politistationer, Miljgstyrelsen, faeangsler osv. give samtykke til
flyvningen, fagr Trafikstyrelsen kan give tilladelse til en droneoperation.

Bestemmelserne i udkastet eendrer derfor ikke pd den gaeldende retsstilling.

Slots- og Kulturstyrelsens bemeaerkning har dog givet anledning til, at bestemmelserne andres,
s§ Trafikstyrelsen kan overlade befgjelsen til at give tilladelse efter aftale med den myndighed
eller den ejer eller forvalter, hvis omr8de der beskyttes af en geografisk dronezone.

Trafikstyrelsen vil, n8r bekendtgarelsen er udstedt, undersoge, i hvilket omfang befajelsen til
at give tilladelse kan overlades til disse myndigheder og/eller ejere/forvaltere af de geografiske
dronezoner, og indg§ i dialog med disse myndigheder eller ejere/forvaltere om opgaven.
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Rigspolitiet foreslar, at politiet far digital adgang hele dggnet og alle dage til de tilladelser, som
Trafikstyrelsen, eller den som Trafikstyrelsen har overladt befgjelsen til, har udstedt.

Kommentar:

Trafikstyrelsen er opmeerksom p& politiets gnske om at f adgang til alle de tilladelser, som
Trafikstyrelsen eller andre udsteder, s§ politiet har mulighed for at kunne kontrollere, om en
person flyver lovligt med dronen. Politiet har med bekendtggrelsens § 25 (§ 23 efter hgringen)
féet mulighed for p8 forlangende at kreeve at se udstedte tilladelser udstedt i medfor af kapitel
3 i bekendtggrelsen, som en fjernpilot eller droneoperatar skal have med ud p8 operationsom-
rédet. Dette daekker imidlertid ikke over alle de former for tilladelser, som en droneoperator
kan have f3et.

En person skal desuden ikke altid have en tilladelse for at flyve lovligt. En person, der flyver en
drone i den 8bne kategori, skal f.eks. kun have en tilladelse, hvis personen skal flyve dronen
f.eks. i neerheden af en politistation eller flyveplads. Det betyder, at en database, hvor tilladel-
ser laegges i, vil kunne give et mangelfuldt billede af, hvem der flyver lovligt med en drone.

12. Flyvning ved permanente, menneskeskabte hindringer (§ 26)

Odense Robotics finder, at det vil veere en vaesentlig stramning at kraeve, at en drone skal
vaere fortgjet eller have et flight termination system, og at store inspektioner i fremtiden vil
veere vaesentlig begraensede i den abne kategori.

Holo finder, at kravet om, at droner altid skal veaere fortgjet eller have et flight termination sy-
stem kan begraense droneoperatgrernes fleksibilitet. Kravet bgr derfor revurderes for at sikre,
at den er i overensstemmelse med internationale standarder og bedste praksis.

Quadsat finder, at bestemmelsen indeholder flere problemstillinger, f.eks. hvad planen, der
naevnes i bestemmelsen er, hvordan den geografiske udstraekning af ind- og udflyvningen fast-
saettes, hvad det betyder at “gennembryde” ind- og udflyvningen. Quadsat finder, at droner
ligestilles med en statisk luftfartshindring i urimelig grad, og at flyaways er sa sjaeldne, at det
er urimeligt, at en drone skal have et flight termination system eller vaere fortgjet.

Kommentar:

Hgringssvarene har gjort opmaerksom pd, at bestemmelsen indskreenker muligheden for in-
spektioner i den 8bne kategori. Dette var ikke meningen. Det var derimod meningen, at be-
stemmelsen skulle give mulighed for at gennemfgre inspektioner inden for flyvesikringskritiske
omr8der, men ikke neermere end 2 km af den offentlige godkendte flyveplads eller militaere
flyvestation.

Bestemmelsen aendres derfor, s§ den kun gaelder i flyvesikringskritiske omr8der. Inspektioner
af hindringer uden for disse omréder kan derfor fortsat gennemfores som hidtil, og inspektio-
ner inden for flyvesikringskritiske omrdder kan gennemfgres i det omfang betingelserne i be-
stemmelsen kan opfyldes. Kan betingelserne ikke opfyldes, kan der ansgges om tilladelse til
flyvning i henhold til § 9 eller § 10 som tilfeeldet er i dag, og Trafikstyrelsen vil vurdere, om en
tilladelse kan gives til inspektionen.

Det skal undersgges, om der p§ dronezoner.dk skal indsaettes oplysninger om ind- og udflyv-
ningen, s& det bliver tydeligt, hvad dette er, og hvor hajt den ligger, s§ droneoperataren har
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mulighed for at sikre mod, at dronen gennembryder ind- og udflyvningen. Med “gennembryde”
menes der, at dronen flyver hgjere end den hgjde, som ind- og udflyvningen kan ske i. Hvis
flyvehgjden f.eks. er 80 meter, m& dronen derfor ikke flyve helt op til 80 meter over banehgj-
den, fordi dronen i givet fald vil gennembryde ind- og udflyvningen.

Trafikstyrelsen forventer endvidere, at der skrives vejledning til bestemmelsen, som vil kunne
findes p& droneregler.dk

Trafikstyrelsen er opmaerksom p8, at der kan vaere andre m8der at sikre en drone mod fly-
away, men skal ogs8 samtidig sikre, at dronerne i dette omrdde, hvor fly er p§ vej op eller ned
til en flyveplads er beskyttet mod droner, hvor droneoperatgren har mistet kontrollen over
dronen. Bemeaerkningerne, der har givet anledning til, at bestemmelsen kun skal finde anven-
delse i flyvesikringskritiske omrdder, har derfor ogsd givet anledning til, at dronerne ikke laen-
gere kan anvende et flight termination system, men skal veere fortgjet!. /ndringen sker af
hensyn til, at flyvesikkerheden ikke m& bringes i fare, selv om droneoperatorerne f&r mulighed
for at flyve lidt hgjere i de flyvesikringskritiske omrader.

Bemaerkningerne har givet anledning til, at bestemmelsen a&endres, s§ den kun gaelder for flyv-
ning ved permanente, menneskeskabte hindringer i flyvesikringskritiske omr8der indtil 3 km af
en offentlig godkendt flyveplads eller militeer flyvestation.

Bemeerkningerne har endvidere givet anledning til, at muligheden for at anvende et “flight ter-
mination system” er taget ud af bestemmelsen, da bestemmelsen er e&endret, s§ den kun er en
undtagelse i flyvesikringskritiske omr8der.

13. Droneoperationer ved indsatssteder

Forsvaret anbefaler, at Rigspolitiet og Forsvarskommandoen hgres, hvis Trafikstyrelsen dispen-
serer fra afstandskravet pa 1000 meter og/eller omstaendighederne omkring en kontraktuel
opgave andres til gene for den militeere sikkerhed.

Rigspolitiet finder, at bestemmelsen bgr aendres, sa der er det samme afstandskrav, uanset

om Forsvaret er en del af en operation pa et indsatssted, eller det kun er politiet, da folk ellers
kan tage billeder af gerningssted, tekniske undersggelser osv. Politiet finder endvidere, at hvis
det fastholdes, at der skal vaere forskel, sa bgr afstanden i stk. 1 sendres fra 150 m til 300 m.

Quadsat finder, at fjernpiloter vil fa sveert ved at overholde bestemmelsen, fordi de ikke kan
vide, om Forsvaret deltager i indsatsen, medmindre det er meget tydeligt, f.eks. pga. unifor-
mer eller lignende.

Kommentar:

Trafikstyrelsen har den 6. november 2023 afholdt mgde med Forsvaret for at drofte horings-
svarene med Forsvaret. Forsvaret har fastholdt gnsket om 1000 meters afstand til indsatsste-
der af hensyn til sikkerhed og hemmeligholdelse af deres personale og af hensyn til indsats-
styrker og operatgrer, der deltager i indsatsen. Forsvaret har ligeledes foresl8et, at indsatsste-
der defineres i dronebekendtggrelsen.

1 "Fortgjet” anvendes i bekendtggrelsen, da dette begreb ogsd anvendes i dronebekendtggrelsen. Med fortgjet menes
"fortgjret”.
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Trafikstyrelsen vurderer efter magdet, at 1000 meters afstandskravet baor opretholdes af hensyn
til sikkerheden for Forsvarets personale og politiets mulighed for at sikre, at de kan gennem-
fore deres operationer uden at blive overv8get. Politiet har gnsket, at det skal vaere det
samme afstandskrav, uanset om Forsvaret deltager i en operation p§ et indsatssted. Quadsat
har endvidere p8peget, at droneoperataorer ikke vil vide, om Forsvaret deltager, og forskellige
afstandskrav derfor kan skabe problemer med at overholde bestemmelsen. Dette taler alt for,
at der altid skal veere et krav om 1000 meters afstand til indsatssteder.

Den indsatte undtagelse i stk. 2 andres, s§ droneoperatgrer, der allerede har aftalt en opgave
pé den dag, hvor indsatsen foreg8r, kan gennemfgre droneoperationen. Det samme geelder
kontraktuelle opgaver, som allerede er i gang, far indsatsstedet blev etableret. Bestemmelsen
skal ggre det lettere at gennemfgre droneoperationer, som er planlagte, medmindre de for-
styrrer eller forhindrer en indsatsopgave pd indsatsstedet.

Regionernes Akutlsegehelikopter anfgrer, at Regionernes Akutlaegehelikopter ogsa bgr tilfgjes
under § 22.

Kommentar:

Trafikstyrelsen vurderer, at akutleegehelikopteren falder ind under § 22, stk. 1.

14. Omrader med adgangskontrol (§ 23)

Danske Havne, Rgnne Havn og DanPilot finder det positivt, at der er Iyttet til deres bekymrin-
ger, og at reglerne skaerpes ift. omrader med adgangskontrol, f.eks. virksomheder og havne.
De finder det desuden positivt, at droneoperatgren skal have tilladelse fra omradets ejer eller
forvalter, som har raderet over omradet, inden der flyves ind over omradet.

Quadsat finder, at omrdder med adgangskontrol allerede er daekket af hegn, haek og mur reg-
len i bekendtggrelsen, og at der derfor ikke er behov for bestemmelsen. Quadsat frygter, at
bestemmelsen kan misbruges af virksomheder, der ikke gnsker, at droner skal kunne flyve
over virksomheden.

Kommentar:

Den geeldende § 13 skulle oprindeligt have viderefgrt de gaeldende regler om hegn, haek og
mur, hvilket betgd, at bestemmelsen f.eks. ogsé ville beskytte virksomheder og dyr i indheg-
ning osv.

Bestemmelsen fik imidlertid eendret overskrift, s§ den skulle beskytte privatlivets fred. Det
gjorde bestemmelsen smallere, end det var hensigten, og Trafikstyrelsen har efterfglgende
f8et henvendelser fra flere interessenter, som var i tvivl, om de var omfattet af bestemmelsen.

Den indsatte bestemmelse skal derfor rette op p8, at bestemmelsen blev indskraenket for me-
get i 2020. Trafikstyrelsen forventer ikke, at alle virksomheder vil kunne anvende bestemmel-
sen, da bestemmelsen forudsaetter, at virksomheden f.eks. har opsat et hegn eller en mur eller
andet omkring virksomheden eller har en anden form for adgangskontrol, som betyder, at man
ikke bare kan g8 ind p8 virksomhedens omr8de. Der er desuden indsat en undtagelsesbestem-
melse, s§ en drone, der er p§ vej gennem omrédet, fra A-B, kan flyve over omr8det uden tilla-
delse, nér der flyves i mindst 100 meters hgjde med mindst 5 m/s., dvs. ndr en drone alene
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flyver over virksomheden p§ vej mod et andet sted, men ikke hvis dronen flyver frem og til-
bage over virksomheden eller zig-zagger hen over denne.

Bemeaerkningerne har ikke givet anledning til at eendre i bestemmelsen.

15. Statsflyvninger

Holo finder, at bestemmelserne om statsflyvning bgr overvejes for at sikre, at de ikke resulte-

rer i et lavere beskyttelsesniveau for statslige droneoperationer sammenlignet med kommerci-
elle operationer. Der bgr fastlaegges klare definitioner for statsflyvninger og sikkerhedskravene
bgr opretholdes pa et passende niveau, og det bgr sikres, at de foresldede regler ikke resulte-

rer i ungdvendige konkurrencefordele for statslige operatgrer pa bekostning af private operatg-
rer.

Danske Beredskaber finder, at ”statsflyvning” bgr defineres i bekendtggrelsen, sa det er tyde-
ligt, at kommunale beredskaber er omfattet af begrebet “offentlige myndigheder og bered-
skabsmyndigheder”.

Forsvaret finder, at kompetence- og uddannelseskrav, som Trafikstyrelsen kan fastsaette, bar
formuleres sa bredt og overordnet, at alle typer og systemer favnes. Hvis der fastsaettes krav
for systemer, bgr det disse fastsaettes af specialister, som har indgdende kendskab til de en-

kelte droner og den tiltaenkte anvendelse under operativ indsattelse.

Forsvaret finder endvidere, at “Operative operationer” bgr erstattet af "statsflyvninger”, idet
det ogsa kan omfatte treening under samme forhold, som de forhold der flyves under, under
selve droneoperationen.

Forsvaret pépeger, at kravet i § 31, stk. 3, om at overflyvning af diplomatiske repraesentatio-
ner og internationale organisationer, der nyder saerstilling, ikke ma foretages uden samtykke,
vil veere praktisk umulig at overholde under flyvning med fastvingede droner, der har en stgrre
venderadius end en quadcopter. Fastvingede droner bgr derfor kunne flyve uden denne re-
striktion, sa laenge formalet med flyvningen ikke omhandler de naevnte omrader. Der kan evt.
indsaettes en minimumshgjde, sa lav overflyvning ikke ma foretages.

Forsvaret papeger, at treening ikke naevnes i bilag 3. Det bgr det, da en fjernpilot kun kan vur-
dere risici i en situation, hvis denne har flgjet under disse vilkar tidligere.

Quadsat mener, at det er for bred en definition, og at det, at offentlige myndigheder kan und-
tages fra de civile regler, virker helt ude af proportioner, eftersom risici er de samme. Det fo-
rekommer dem endvidere uforstaeligt, at myndigheder kan ngjes med at udvise "agtpagiven-
hed, forsigtighed og iagttagelse af flyvesikkerhedsrisici”. Der er krav om en operationel risiko-
vurdering, men denne har karakter af en "deklaration” eller "aftale”, hvorimod kravet til pri-
vate er lovgivning. En staende dispensation til offentlige myndigheder om flyvning teettere pa
flyvesikringskritiske omrader, end private kan, forekommer uforstdeligt, da risiciene for offent-
lige myndigheder og private er de samme, og mulighederne for private operatgrer for at opna
det samme er begreensede og desuden forbundet med omkostninger.

Kgbenhavns Lufthavn anmoder om at kunne flyve under reglerne om statsflyvninger, da luft-
havne er underlagt lovgivning med krav om udfgrelse af Safety- og Securityopgaver, som bgr
kunne udfgres i samarbejde med og pd samme vilkar som offentlige myndigheder
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Rigspolitiet foreslar, at Trafikstyrelsen indsaetter en bestemmelse om, at politiet har en saer-
skilt bekendtggrelse, der er udstedt i henhold til § 126 f, stk. 2, i lov om luftfart, sa det frem-
gar klart, at politiet ikke er omfattet af reglerne om statsflyvninger i kapitel 5.

Rigspolitiet papeger endvidere, at der kan vaere andre myndigheder end Beredskabet og For-
svaret pa et indsatssted, og at der derfor bgr std myndigheder.

Kommentar:

Flere hgringssvar har givet udtryk for, at statsflyvning bgr defineres i bekendtggrelsen for at
undgé en forvirring om, hvem der kan anvende reglerne i kapitel 5, og s8ledes at bestemmel-
sen ikke bliver anvendt for bredt til opgaver, som ikke bgr hare under statsflyvning.

Grundforordningen (Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1139) definerer i
art. 2, stk. 3, litra a, hvad der falder under statsflyvninger. Bestemmelsen definerer, hvad der
ikke er omfattet af forordningen, fordi det ikke er civil flyvning, dvs. er en statsflyvning. Litra a
har folgende ordlyd: “luftfartajer og tilhorende motorer, propeller, dele, ikkefastmonteret ud-
styr og udstyr til fjernkontrol af luftfartgjer, mens der udfares militaer-, told-, politi-, eftersgg-
nings- og rednings-, brandsluknings-, graensekontrol- og kystvagtsaktiviteter eller lignende ak-
tiviteter eller tjenester under en medlemsstats kontrol og ansvar, som udaves eller ydes i of-
fentlighedens interesse af eller p§ vegne af et organ, der har en offentlig myndigheds befajel-
ser, og det personale og de organisationer, der er involveret i de aktiviteter og tjenester, som
udgves eller leveres af disse luftfartgjer.”

Det fremg8r desuden af artikel 2, stk. 3, at "Medlemsstaterne sikrer, at udavelse af aktiviteter
og levering af tjenester med de i litra a) omhandlede luftfartajer foreg8r under behorig hen-
syntagen til sikkerhedsm&lene i denne forordning. Medlemsstaterne sikrer ogsd, at disse luft-
fartgjer i givet fald adskilles sikkert fra andre luftfartgjer.”

Bekendtggarelsen aendres, s§ der i definitionerne indseettes en bestemmelse om, hvad stats-
flyvninger er.

Som udgangspunkt er alle myndigheder, bortset fra Forsvaret, omfattet af de civile regler for
flyvning. Det er s8ledes Trafikstyrelsen, der skal fastsatte regler, som myndighederne kan
flyve efter, hvis myndighederne skal flyve efter reglerne om statsflyvninger. En myndighed kan
derfor som udgangspunkt ikke bare flyve efter reglerne i kapitel 5. Politiet har allerede en be-
kendtgarelse om politiets anvendelse af droner og vil derfor ikke veere omfattet af reglerne i
kapitel 5. Reglerne i kapitel 5 ligner imidlertid i hgj grad de regler, som geelder for politiet.

Offentlige myndigheder skal have tilladelse til at flyve efter reglerne i kapitel 5 og skal sam-
men med Trafikstyrelsen fastsaette procedurer for deres flyvning, for de kan anvende reglerne
i kapitel 5. I disse procedurer bliver der fastsat stgrre krav til uddannelse for fjernpiloter samt
fastsat procedurer, der skal sikre, at myndighederne kan flyve sikkert og forsvarligt med dro-
nen og ikke bringe flyvesikkerheden i fare. Det er dog ogsé vigtigt at give myndighederne mu-
lighed for at flyve efter lempeligere regler end andre droneoperatgrer, fordi det i visse situatio-
ner er ngdvendigt.

Reglerne om statsflyvning kan ikke anvendes af myndigheder til at konkurrere mod private
virksomheder, idet der i § 27, stk. 1, st8r, at bestemmelserne kun kan anvendes, n8r flyvnin-
gen sker som led i deres opgavevaretagelse. Der st8r sdledes, at reglerne i kapitlet ikke kan
anvendes, n8r den offentlige myndighed flyver dronen i erhvervsmeaessigt gjemed.
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Bemeerkningerne har givet anledning til, at det i § 28 (§ 26 efter hgringen) praeciseres, at Tra-
fikstyrelsen skal give tilladelse til, at en myndighed kan anvende reglerne i kapitel 5.

16. Droneoperationer ved offentlig infrastruktur

Modelflyvning Danmark finder, at grusveje og ikke asfalterede veje bgr undtages, da mange af
disse har en fartgreense pad 80 km/t, selv om man ikke kan kgre sd hurtigt.

Christian Gruner finder, at det bgr veere muligt at flyve over veje med fartbegraensning pa 80
km/t eller derunder, nar vejen alene krydses, og at det ogsd bgr vaere muligt at flyve over led-
ninger f.eks. i 30-40 meters hgjde over disse.

N. Landbo foreslar, at hastighedsgraensen aendres, sa bestemmelsen geaelder for veje med en
hastighedsbegraensning p& mere end 80 km/t, da der f.eks. pa landet er mange grusveje, hvor
man ma kgre max. 80 km/t, selv om det er umuligt at ggre det, hvorfor der er mange steder,
hvor droner ikke ma overflyve.

N. Landbo anfgrer desuden, at alle offentlige veje, hvor der m& kgres over 70 km/t bgr veere
offentliggjort pa dronezoner.dk, sa alle ved, hvilke veje der ikke ma krydses.

Vejdirektoratet har anmodet om, at der indsaettes en undtagelse i § 18 om droneoperationer
over offentlige veje med en hastighedsgraense pa min. 70 km/t, s& der kan flyves med droner
over offentlige veje, ndr formalet er at krydse vejen under specifikke forhold.

Kommentar:

Bestemmelsen geelder kun for offentlige veje, som har en fartgraense p8 over 70 km/t. Be-
stemmelsen geelder s8ledes ikke for private veje eller for privatejede grusveje og ikke asfalte-
rede veje, f.eks. p8 landet, som ikke er offentlige veje, selv om der p§ disse veje evt. er en
fartgreense p§ over 70 km/t.

Trafikstyrelsen er opmaerksom p8, at oplysningerne p& dronezoner.dk kan misforstds og vil
derfor andre ordlyden p8§ hjemmesiden, s8 det er entydigt, at der kun er restriktioner for flyv-
ning hen over offentlige veje med en hastighedsbegraensning p& over 70 km/t.

Vejdirektoratet har anmodet om, at der indsaettes en undtagelse til bestemmelsen om drone-
operationer over offentlige veje med en hastighedsgraense pd over 70 km/t. Trafikstyrelsen
har imgdekommet Vejdirektoratet. Det vil derfor vaere muligt at krydse veje uden at skulle an-
sg@ge om tilladelse hos Vejdirektoratet, ndr betingelserne i det indsatte stk. 2 opfyldes.

InnoPilot foresl|dr, at der indsaettes en undtagelse, sa ejere af offentlig infrastruktur, f.eks. led-
ninger, ikke skal ansgge om tilladelse til at overflyve offentlig infrastruktur, f.eks. ledninger,
men i stedet kan gennemfgre droneoperationen ved egen infrastruktur eller lade en operatgr
gennemfgre operationen.

Quadsat finder, at § 19, stk. 1, er for bred, og at det kan lukke luftrummet op til 120 meter
over alle ledninger i Danmark, og at der bgr defineres en minimumhgjde for krydsning af
strgmfgrende ledninger for at minimere risikoen for den kritiske infrastruktur.

Kommentar:
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Det er allerede i dag muligt at flyve over ledninger i en hgjde af 30-40 meter eller hajere over

disse. Kravet om tilladelse geelder, hvis der skal flyves i en afstand af 5 meter til ledninger. Be-
stemmelsen er sdledes ikke et forbud mod overflyvning af ledninger, men en bestemmelse om

krav om tilladelse, n8r der skal flyves helt taet p8 ledningerne.

Trafikstyrelsen skal som udgangspunkt ikke give tilladelse til, at der flyves ved offentlig infra-
struktur, f.eks. ledninger. Det giver infrastrukturens ejer. Det gaelder dog ikke, hvis droneope-
rationen skal gennemfgres som en BVLOS flyvning (dvs. en flyvning hvor fjernpiloten ikke har
dronen inden for synsvidde til enhver tid). I disse tilfeelde skal Trafikstyrelsen godkende drone-
operationen.

Trafikstyrelsen ser derfor ikke noget behov for at aendre bestemmelsen.

17. Ovrige kommentarer og endringsforslag

Forsvaret finder, at dispensationsbestemmelsen bgr aendres, sa Trafikstyrelsen ikke kan give
dispensation efter § 14, da Forsvaret skal give tilladelse. Derudover bgr kun dispenseres fra §
9 om flyvesikringskritiske omrader med samtykke fra Forsvaret, da Forsvaret ogsa ejer flyve-
sikringskritiske omrader.

Kommentar:

Bemaerkningen har givet anledning til, at bestemmelsen aendres, s§ Forsvaret skal hores og
give samtykke, for der kan gives en dispensation fra § 9. Bestemmelsen aendres endvidere, s§
Trafikstyrelsen ikke kan give dispensation efter § 14.

Rigspolitiet finder, at der bgr indsaettes en bestemmelse om, at der indfgres konsekvenser ved
gentagelsestilfaelde, eksempelvis skeerpet bgdestraf eller konfiskation.

Kommentar:

Trafikstyrelsen er enig med Rigspolitiet, at gentagelsestilfeelde eller flere overtraedelser p§ en
gang bgr straffes med en stgrre bgde. Det bgr endvidere vaere muligt at konfiskere en drone

og andet udstyr, f.eks. hvis det er et gentagelsestilfalde eller hvis politiet vurderer, at der er
risiko for, at droneoperatgren vil beg§ flere overtraedelser, hvis dronen ikke bliver konfiskeret.

Politiet har imidlertid allerede mulighed for at konfiskere dronen efter straffelovens § 75, stk.
2, og Trafikstyrelsen er bekendt med, at det er sket i hvert fald et par gange.

Bemeaerkningen giver ikke anledning til at eendre i bestemmelsen.

Slots- og Kulturstyrelsen har foresldet en anden opdeling af slotte og kultursteder i § 12 og §
13.

Kommentar

Trafikstyrelsen aendrer bestemmelserne for at imgdekomme Slots- og Kulturstyrelsens be-
meerkninger. § 12 og § 13 sl§s sammen til en bestemmelse.
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F&P mener, at det er uhensigtsmaessigt at fjerne kravet om en gyldig ansvarsforsikring med en
forsikringssum pa 0,75 mio. SDR, da det kan vaere vanskeligt for forsikringsselskaber at vur-
dere, hvad der i s fald skal veere den rette forsikringssum, og kunderne vil have interesse i sa
lav en forsikringssum som muligt. Dermed kan summen i nogle tilfeelde vaere utilstraekkelig.

Kommentar:
Trafikstyrelsen imgdekommer F&P’s bemeaerkninger.

Bestemmelsen aendres, s forsikringssummen som minimum skal veere p§ 0,75 mio. SDR.

Forbrugerradet Taenk bemaerker i forhold til brugen af digitale ansggninger og dispensationer,
at en rapport fra Digitaliseringsstyrelsen og KL fra 2021 anslar, at 17-22 % af befolkningen op-
lever udfordringer i mgdet med det digitale. F&P opfordrer derfor Trafikstyrelsen til at etablere
alternative blanketter, der kan ggre det lettere for digitalt udfordrede borgere at sgge om tilla-
delser eller dispensation.

Kommentar:

Trafikstyrelsen er opmaerksom p8, at nogle borgere er udfordret af digitale ansogninger og
blanketter. Trafikstyrelsen er forpligtet til at sikre, at der er lgsninger, som disse borgere kan
anvende. Styrelsen ser derfor ogs§ p8, hvordan styrelsen kan sikre, at borgere, der er udfor-
dret digitalt, kan finde den information og de blanketter og ansggninger, de har brug for.

Dansk Drone Netveerk opfordrer til, at der ikke stilles krav om, at ansggninger skal indsendes
via virk.dk eller, at der skal anvendes MitlD, idet det vil haeve barrieren for private udbydere,
f.eks. potentielle USSP’er. De digitale blanketter kan ogsa ligge pa Trafikstyrelsens hjemme-
side. Det vil ggre det sveerere at lave API Igsninger, hvis det skal integreres med f.eks. virk.dk
eller pafgres licensbetalinger til MitID.

N. Landbo finder, at det er godt, at blanketterne ligger online til online udfyldelse.
Kommentar:

Trafikstyrelsen er opmaerksom p8, at indsendelse af ansggninger skal kunne ske p8 en sikker
og enkel mdde og har endnu ikke lagt sig fast p8, hvordan disse skal kunne indsendes.
USSP’er (U-space Service Provider) skal ikke godkende tilladelser til at flyve med dronen, men
er derimod en tjeneste for de droneoperatarer, der skal flyve i et U-space-luftrum, efter at de
har f8et en tilladelse, jf. U-spaceforordningen, forordning 2021/664.

Naviair er tilfredse med udkastet, men vil opfordre Trafikstyrelsen til at indgd i en dialog med

DJI om at fa oprettet de korrekte restriktions- og advarselszoner i DJI's app, da de oplever, at
der flyver flere uautoriserede droner inden for de flyvesikringskritiske omrader omkring flyve-
pladserne.

Kommentar:

Trafikstyrelsen er opmaerksom p&, at DJI’s visualiserede restriktioner og advarselszoner ikke
altid er opdaterede. Trafikstyrelsen vil overveje, om styrelsen skal rette henvendelse til DJI.

Side 23 af 28



g

Droneoperatgrer skal holde sig opdaterede i dronezoner.dk, hvor de vil kunne se de mest op-
daterede geografiske dronezoner samt vil kunne hente de NOTAM’s, der er gaeldende for det
omréde, de skal flyve i.

Erhvervsflyvningens Sammenslutning mener, at der bgr fastsaettes generelle hgjderestriktioner
for droneoperationer, sd droner ikke kan kollidere med et civilt flyv over 500 fod eller med mi-
liteere samt HEMS under 500 fod.

Kommentar:

Der er allerede fastsat generelle hgjderestriktioner i droneforordningen (Kommissionens gen-
nemforelsesforordning (EU) 2019/947 af 24. maj 2019 om regler og procedurer for operation
med ubemandede luftfartgjer) for s8 vidt ang8r droner, der flyver i den 8bne kategori. Disse
droner m8 maksimalt flyve 120 meter over terreen, medmindre den kompetente myndighed
(Trafikstyrelsen) i en geografisk dronezone beslutter, at hgjden skal vaere en anden.

For droner, der skal flyve i den specifikke kategori, tages der stilling til hgjde osv., n8r en an-
s@ggning behandles, og der vil typisk blive stillet krav om en restriktionszone, hvor bemandede
luftfartajer ikke mé§ flyve, hvis dronen skal flyves BVLOS (uden for fijernpilotens synsvidde).

Bemeerkningen har derfor ikke givet anledning til 2endringer i udkastet.

Modelflyvning Danmark foreslar, at der indsaettes en definition af “rekreativ droneflyvning” i
bekendtggrelsen.

N. Landbo foreslar endvidere, at Trafikstyrelsen offentligger de spgrgsmal og svar, som styrel-
sen far om lovgivningen, sa andre let kan finde disse og ikke selv skal stille det samme spgrgs-
mal. Han foreslar endvidere, at der skrives vejledning til den nye bekendtggrelse, og maske
oprettes en samlet online vidensbase, som alle kan sgge viden i.

Niels Riis Ebbesen foreslar, at Trafikstyrelsen skal udarbejde en lille folder, som nye droneejere
kan modtage, som kan henvise til styrelsens hjemmesider, og hvordan der kan erhverves dro-
necertifikater.

Han mener i gvrigt, at kun ganske fa dronepiloter ikke overholder reglerne, og at de f& sager
bliver blaest op i medierne.

Kommentar:

Trafikstyrelsen finder, at forslagene om information, f.eks. at offentliggore de sporgsmal og
svar, som Trafikstyrelsen f8r, og endvidere oprette en vidensbase, som fjernpiloter og drone-
operatgrer kan sgge viden i, virker som gode ideer, som styrelsen vil se p8. Det samme gor sig
gaeldende for en folder, som kan udleveres til personer, der kgber en drone.

Trafikstyrelsen er opmaerksom p8, at der er personer, der ikke kender lovgivningen, som over-
treeder denne, men oplever ogs8, at personer, som kender lovgivningen, af forskellige 8rsager
overtreeder den.

Af den 8rsag er Trafikstyrelsen i gang med at ajourfore vejledninger og information p8 styrel-
sens hjemmeside droneregler.dk. Der vil s8ledes lgbende blive lagt nyt og ajourfgrt materiale
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pd siden. Derudover vil styrelsen lgbende gennemfare informationskampagner med henblik p&
at hgjne kendskab til reglerne.

Niels Riis Ebbesen foreslar, at droner opdeles i 4 grupper, sa der ikke er lovgivning for helt
sma droner (droner under 250 gram), og at der er mindre restriktive regler for droner, der ve-
jer mellem 250 gram og et kg, mens der er lovgivning for droner over 1 kg.

Kommentar:

Dronereglerne er reguleret i droneforordningen (forordning 2019/947), som EU har vedtaget.
Trafikstyrelsen kan derfor ikke eendre de gaeldende regler og bestemme, at EU-reglerne ikke
skal gaelde for sm& droner.
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Bilag 1

Hgringsparter:
Beskaeftigelsesministeriet

Bgrne- og Undervisningsministeriet
Erhvervsministeriet
Finansministeriet
Forsvarsministeriet

Indenrigs og Sundhedsministeriet
Justitsministeriet

Kirkeministeriet

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet

Kulturministeriet

Miljgministeriet

Skatteministeriet

Social- og Aldreministeriet
Statsministeriet

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Udenrigsministeriet

Udlaendinge- og Integrationsministeriet

Banedanmark

Beredskabsstyrelsen

Datatilsynet

Digitaliseringsstyrelsen
Erhvervsstyrelsen
Forsvarskommandoen
Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse
Geodatastyrelsen
Havarikommissionen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Miljgstyrelsen
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Naturstyrelsen

Rigspolitichefen (Politiet)

Slots- og Kulturstyrelsen

Styrelsen for Dataforsyning og Infrastruktur
UAS Denmark

Vejdirektoratet

Advokatsamfundet

AOPA (Dansk Motorflyver Union)
Billund Lufthavn

Bornholms Lufthavn
Brancheforeningen Dansk Luftfart
Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks Tekniske Universitet (DTU)
DI Byggeri

Danske Beredskaber

Danske Regioner

Dansk Erhverv (DroneDanmark)
Dansk Faldskeaerms Union

Dansk Hanggliding og Paragliding Union
Dansk Industri

Dansk Iveerkseettere

Dansk Ornitologisk forening

Dansk Standard

Dansk sveeveflyver Union

Dansk UL-Flyver Union

Den Landsdaekkende Akutlaegehelikopter-
ordning

Erhvervsflyvningens Sammenslutning

Esbjerg Lufthavn



Falck Naviair

Forbrugerradet TAENK Odense Robotics

Force Technology Roskilde Lufthavn

Foreningen af R&dgivende Ingenigrer Radet for Grgn omstilling
Forsikring og Pension Radet for Sikker Trafik
Friluftsrddet Radet for stgrre flyvesikkerhed
HCA (testcentret) (UAS Denmark) Sammenslutningen af danske smager
Karup Lufthavn (Midtjyllands Lufthavn) SMVDANMARK

KL (Kommunernes Landsforening) Syddansk Universitet

Kongelig Dansk Aeroklub Sgnderborg Lufthavn

KZ og Veteranfly Klubben Teknologisk Institut

Kgbenhavns Lufthavne A/S Vandflyveren (Nordic Seaplanes)
Kgbenhavns Universitet Aalborg Lufthavn
Landdistrikternes Feellesrad Aalborg Universitet
Landsforeningen Landsbyerne i Danmark Aarhus Lufthavn

Modelflyvning Danmark Aarhus Universitet

Folgende har indsendt et hgringssvar:

Modelflyvning Danmark Danske Beredskaber

Forsvaret Naviair

Erhvervsflyvningens Sammenslutning Banedanmark

DanPilot Rgnne Havn pa vegne af havnen, Esbjerg

H Aarh H
Danske Havne avn og Aarhus Havn

Forbrugerradet Teenk Vejdirektoratet

&P Slots- og Kulturstyrelsen

Odense Robotics Miljastyrelsen

DI
Allekald Kommunikation
Dansk Drone Netvaerk ApS Droner.dk
I Pilot
Quadsat nnoPilo
Holo
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GeoForum
FotoInspektionEvent-Service
Regionernes Akutlaegehelikopter
CPH Lufthavn

Danske Beredskaber

Dansk Miljgteknologi
Erhvervsstyrelsen

Rigspolitiet
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Niels Rahbek



