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1. Lovforslagets indhold

Lovforslaget vedrorer kommunalbestyrelsernes omkostninger til indsamling af
emballageaffald, som producenter af emballage skal betale som folge af det ud-
videde producentansvar for emballage.

Formalet med lovforslaget er at sikre, at disse omkostninger ikke overstiger,
hvad der er nedvendigt for kommunalbestyrelsens indsamling af emballageaf-
fald pa en omkostningseffektiv made under hensyn til opfyldelse af genanven-
delsesmal.

Lovforslaget indeholder: a) En bemyndigelse til at klima-, energi- og forsy-
ningsministeren kan fastsztte regler om et maksimalt omkostningsniveau for
kommunernes indsamling af emballageaffald; b) En bemyndigelse til at klima-,
energi- og forsyningsministeren kan fastsatte regler om fordeling af visse om-
kostninger over en bestemt periode og om eventuel forrentning af disse om-
kostninger.

Det er hensigten at fastsxtte regler om et maksimalt omkostningsniveau for
kommunernes indsamling af emballageaffald via en benchmarkmodel baseret
pé de 20 pct. billigste kommuner per affaldsfraktion for hhv. hovedstads- og
storbykommuner, provinsby- og oplandskommuner og land- og ekommuner.
Det maksimale omkostningsniveau vurderes saledes at udgere de nodvendige
omkostninger.

Da der har varet fastsat et midlertidigt loft for kommunernes opkravning af
omkostninger fra producenterne gxldende fra den 1. okt. 2025 til den 31. de-
cember 2026, er der opstaet et skonomisk udestiende, som kommunerne skal
opkrave hos producenterne. Det er hensigten at fastsette regler om, at kom-
munerne skal opkreve dette okonomiske udestaende over en firedrig periode
med markedsrente, og at producenterne alene betaler de nodvendige omkost-
ninger op til det fastsatte maksimale omkostningsniveau.

Det forventes, at lovforslaget fremsattes d. 5. november 2020.

2. Horingen
2.1 Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om xndring af lov om miljebeskyttelse (Maksimalt
omkostningsniveau for kommunalbestyrelsens indsamling af emballageaffald

Side 2/13

Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

Denne information er falsom og ma ikke deles uden for organisationen



Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

og kommunalbestyrelsens fordeling af visse omkostninger over en bestemt pe-
riode mv. under udvidet producentansvar for emballage) har 1 perioden fra den
17. februar til den 17. marts 2026 varet sendt 1 horing hos en rakke myndighe-
der og organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 5. november 2026 endvidere sendt til Folketin-
gets Klima-, Energi- og Forsyningsudvalg til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pa Heringsportalen den 5.
november 2026.

2.2 Horte myndigheder og organisationer m.v.
Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over horte myndigheder og organisatio-
ner m.v.

Ud for hver horingspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
horingssvar, og om heringsparten i givet fald har haft bemarkninger til udka-
stet til lovforslag.

Horingspart Horingssvar | Bemarknin- | Ingen be-
modtaget ger maerkninger

Amager Ressourcecenter X X

(ARC)

Billund Vand og Energi

Brancheforeningen Cirku-

ler (BC)

Bryggeriforeningen X X

Centralorganisationernes X X

Fallesudvalg

Dansk Erhverv (DE) X X

Dansk Gartneri (DG) X X

Dansk Industri (DI) X X

Dansk Retursystem X X

Danske Regioner X X

De Samvirkende Kobmand | x X

(DSK)

Emballageretur X

European Recycling Plat- X

form

Forbrugerradet Tank X X

GRAKOM X X

HJHansen Recycling Group | x X

Horesta X X

KL X X

Kobenhavns Kommune X X

Side 3/13

Denne information er falsom og ma ikke deles uden for organisationen



Landbrug og Fodevarer X X
(L&F)

Mezrkevareleverandererne X X
(MLDK)

Plastindustrien X X
RLG RENE Nordic RLG) | x X
Senderborg Kommune X X
Tarnby Kommune X X
VANA X X
Vejle Kommune X X
Vin og Spiritus Organisatio- | X X

nen 1 Danmark (VSOD)

3. Horingssvarene
Nedenfor gengives de vasentligste punkter i de indkomne horingssvar om ud-
kastet til lovforslag.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets bemarkninger til horingssvarene,
herunder om der er foretaget ndringer 1 udkastet til lovforslag i anledning af
horingssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke @ndringer der er foretaget i forhold til
det udkast, som har varet i offentlig horing. Her omtales ogsa @ndringer, som
ikke har baggrund i modtagne horingssvar, men er foretaget pa Klima-, Energi-
og Forsyningsministeriets egen foranledning.

Bemarkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemarkninger, der
ikke vedrorer det fremsatte lovforslag, indgar ikke i notatet.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet kan for en fuldstendig gennemgang
af samtlige indsendte synspunkter henvise til horingssvarene, som er sendt til
Folketingets Klima-, Energi- og Forsyningsudvalg.

3.1 Maksimalt omkostningsniveau for kommuners indsamling af embal-
lageaffald (benchmarkmodel)

Bryggeriforeningen, Dansk Gartneri, Dansk Retursystem, DE, DI, DSK, ERP,
GRAKOM, HJ Hansen, HORESTA, L.&F, VANA og VSOD bakker op om et
loft over producentgebyrer, der sikrer, at producenterne kun betaler de nod-
vendige omkostninger og styrker forudsigeligheden i omkostningerne.

KL og ARC ser det som positivt, at benchmarkmodellen fortsat giver kommu-
nerne valgfrihed ift. indretning af affaldsindsamlingen og fastsxttelse af et ser-
viceniveau for borgerne.
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BC, K1, Kebenhavns Kommune, Senderborg Kommune og Vejle Kommune
er kritiske over for benchmarkmodellen og undrer sig over, at man har valgt

denne frem for at arbejde videre med den oprindelige serviceniveaumodel, der
blev indstillet af forhandlingsudvalget 1 2024. Plastindustrien stotter op om et
serviceniveau baseret pa en middelpris.

Emballageretur er bekymrede for om kommunerne reelt er sammenlignelige og
mener, at der bor fastsattes klare rammer for hvilke omkostninger, der indgar i
modellen. RLG Rene mener ikke, at et loft over gebyrer er tilstraekkeligt, men
at der ogsa bor vare et serviceniveau, sa det er klart, hvad der kan opkraves ge-
byrer for. Plastindustrien peger p4, at producentansvaret uden et serviceniveau
ikke giver kommuner tilstrakkelige incitamenter til okonomisk effektivisering,
nar de kan sende regningen videre til producenterne, mens MLDK problemati-
serer, at gebyrerne fortsat kan stige, hvis kommunerne samlet set haver service-
niveauet. DSK fremhaver, at hvis modellen ikke afspejler omkostningseffektive
losninger, er der stadig risiko for at producenterne betaler for meget.

KL bemzrker desuden, at modellen ikke kan give et pejlemearke for kommu-
nerne, da den hverken forholder sig til serviceniveau eller effekter, og havde
hellere set en model, der tager udgangspunkt i faktiske losninger i kommu-
nerne.

Klima- Energi- og Forsyningsministeriet bemearker, at det fremgik af den politiske aftale fra
2022, at der skulle fastsattes et servicenivean for kommuners indsamling af emballageaffald
fra husholdninger, som producenterne skal betale for. Kommunerne kan opkrave betaling for
eventuelle ombkostninger til et hojere servicenivean over borgernes affaldsgebyrer. Der blev dog
ikke fastsat et servicenivean, da producentansvarsordningen blev indfort i 2025, da data-
grundlaget var for usikkert. Det var hensigten at fastsatte et servicenivean senest i 2027.
Miljostyrelsen (nu Energistyrelsen) bar efterfolgende set pa forskellige modeller for et serviceni-
veau, herunder den foreliggende benchmarkmodel. Den tidligere regering besluttede at ga videre
med en benchmarkmodel, der fastsetter et maksimalt omkostningsnivean for Rommiunernes
indsamling af emballageaffald baseret pa de 20 pet. billigste kommuner per fraktion for hhv.
hovedstads- og storbykommuner, provinsby- og oplandskommuner og land- og okommuner.
Den tidligere regering sendte et lovforsiag med denne model i horing. Det er dette lovforslag,
som den nuverende regering nu onsker at fremsatte.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemearker i ovrigt, at fordelene ved modellen bl.a. er,
at kommunerne fortsat har fleksibilitet til at tilretteleegge de affaldslosninger, som passer bedst
11l kommmunens bebov, og at virksombederne samtidigt far storre forudsigelighed og et klart loft
over deres betaling. Det skaber mere lige konkurrence mellen de kollektive ordninger. Model-
len vurderes dertil at vere forholdsvist enkel og let at administrere.

Det bemerkes i ovrigt, at der fortsat er hjemmel i miljobeskyttelsesloven til at fastsatte et ser-
vicenivean, hvis der pd et senere tidspunkt skulle blive truffet politisk besiutning om dette.
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3.2 Nodvendige omkostninger til kommuners affaldsindsamling

ARC, BC, K1, Kebenhavns Kommune, Senderboreg Kommune og Vejle Kom-
mune er bekymrede for, om benchmarkmodellen sikrer, at producenterne dak-
ker de nedvendige omkostninger til kommunernes indsamling af emballageat-
fald, og herunder om modellen folger EU-reglerne i affaldsdirektiv og emballa-
geforordning.

BC mener, at modellen ikke muligger, at en kommune kan indrette sine affalds-
ordninger, sa alle omkostninger til emballageaffald dakkes af producentgeby-
rerne. BC opfordrer til, at ministeriet undersoger, hvorfor affaldsomkostnin-
gerne er steget fra de forventede ca. 1,2 mia. kr. til 1,6 mia. kr., og fremhaver
selv en rekke mulige arsager, fx antagelser 1 beregningerne i COWI-rapporten,
der i dag har vist sig ikke at vaere holdbare.

Senderborg Kommune fremhzver, at beregningerne i COWI’s rapport ikke
stemmer overens med den faktiske udmentning af producentansvaret, og at de
nodvendige omkostninger, som ministeriet har vurderet til ca. 1,2 mia. kr., bor
genberegnes.

KL onsker svar pa, hvad det er kommunerne gor i dag, som ikke vurderes at
vaere omkostningseffektivt, og gor opmarksom pa, at mens kombineret ind-
samling giver billigere indsamlingspriser, giver det dyrere behandlingspriser. Bil-
lund Vand og Energi bemarker ligeledes, at lovforslaget ikke forholder sig til
affaldsbehandlingspriser, og at kombineret indsamling giver hojere afsztnings-
ptiser.

Vejle Kommune sporger til, om staten kan begrense de EU-fastsatte krav om,
at producenterne skal betale de nedvendige omkostninger. Vejle Kommune be-
merker desuden, at der bor vare overgangsordninger for eksisterende kontrak-
ter for affaldsindsamling, der er retligt bindende, og at markedspriser opnaet via
udbud generelt bor anerkendes som nedvendige omkostninger.

DG, DE, DI, MLDK, L.&F er skuffede over, at den samlede omkostning ikke
er 1 mia. kr., som den tidligere regering meldte ud, men i stedet er 1,2 mia. kr.

Klima- Energi- og Forsyningsministeriet bemarker, lovforslaget giver ministe-
ren bemyndigelse til at fastsztte et maksimalt omkostningsniveau for kommu-

nernes indsamling af emballageaffald til brug for kommunernes fastszttelse af
producentgebyrer. Det er hensigten at fastsatte regler om, at det maksimale
omkostningsniveau fastszttes pba. en benchmarkmodel baseret pa de 20 pct.
billigste kommuner per affaldsfraktioner for hhv. hovedstads- og storbykom-
munet, provinsby- og oplandskommuner og land- og skommuner. Det er vur-
deret, at de samlede omkostninger til indsamling af emballageaffald, der finan-
sieres over producentgebyrer, med denne model vil vaere ca. 1,2 mia. kr. ved
forste fastsettelse af benchmark.
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Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemarker desuden, at benchmarkmo-
dellen ikke tager stilling til omkostningseffektiviteten af konkrete indsamlings-
losninger i enkelte kommuner. Benchmarkmodellen anvender de 20 pct. billig-
ste kommuner pr. affaldsfraktion, efter at de 10 pct. billigste kommuner er fra-
trukket, som grundlag for en vurdering af, hvad der i praksis er noedvendige,
dokumenterede omkostninger til indsamling af emballageaffald. Modellen tager
hojde for forskelle i kommunernes rammevilkar ved at inddele kommunerne i
tre forskellige kommunesegmenter. Vedr. forstaelsen af nedvendige omkost-
ninger i emballageforordningen og affaldsdirektivet henviser Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet til lovforslagets bemarkninger, hvor dette er udfoldet.

3.3 Genanvendelsesmal

BC, KL og Vejle Kommune mener, at modellen svakker de skonomiske incita-
menter for producenterne til at udvikle mere genanvendelig emballage og redu-
cere materialeforbruget, da modellen flytter udgifter fra producenter til kom-
muner. Kobenhavns Kommune bemarker, at ministeriet bor godtgere, at mo-
dellen lever op til EU's genanvendelsesmal.

KT bemzrker desuden, at kommuner og affaldsselskaber ikke tilskyndes til at
oge indsamlingen af emballageaffald, hvis dette medferer meromkostninger,
som alene skal atholdes over borgernes affaldsgebyr. Samtidig papeges det, at
producentansvarsorganisationerne (ogsa kaldt kollektive ordninger) efterspor-
ger losninger, der oger genanvendelseskvaliteten, men som ogsa kan fordyre
indsamlingen. KL foreslar, at disse problemstillinger inddrages i evalueringen af
producentansvaret i 2027.

Forbrugerradet Tank bemarker, at det er vasentligt, at benchmark ikke szttes
for lavt, sd det presser kvaliteten og dermed muligheden for at nd EU's genan-
vendelsesmal.

Klima-, Energr- og Forsyningsministeriet bemearker, at Danmark er forpligtet til at indfri en
rekke EU-malsatninger vedrorende genanvendelse af affald i 2025-2040. Producenterne
har fortsat lovpligtigt ansvar for at opnd genanvendelsesmal for emballage, og den enkelte pro-
dncents gebyrbetaling vil fortsat miljogradueres, hvormed der fortsat er et incitament til at pro-
ducere mindre og mere genanvendeligt emballage. Desuden har kommunerne pligt til at ind-
samle og overdrage affald pa en midde, der understotter hoj reel genanvendelse.

Klima-, Energr- og Forsyningsministeriet bemearker i ovrigt, at der jf. den politiske aftale
skal foretages en evaluering af producentansvarsordningen i 2027, der skal sikre, at produ-
centansvaret lever op til de miljomeassige ambitioner fastlagt med aftalen og samtidigt er oko-
nomisk effektivt. I den forbindelse kan der tages stilling til evt. justeringer af benchmarkmo-
dellen.
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3.4 Segmentering og sammenligning af kommuner

Kobenhavns Kommune ser det som positivt, at benchmarkmodellen anerken-
der forskelle i strukturelle forhold mellem kommuner, men mener pa linje med
ARC, BC, KL og Vejle Kommune, at segmenteringen 1 benchmarkmodellen

ikke giver tilstrekkelig sammenlignelighed mellem kommunerne.

Kobenhavns Kommune bemarker desuden, at kompleksiteten af boligtyper 1
Kebenhavn, herunder mange etageboliger, er med til at holde omkostningerne
oppe, og at Kebenhavns Kommune derfor ikke kan sammenlignes strukturelt
med 26 andre danske kommuner.

Klima- Energi- og Forsyningsministeriet bemerker, at lovforslaget legger op til en segmente-
ring af kommmuner mellenr hhv. hovedstads- og storbykommuner, provinsby- og oplandskom-
muner og land- og okommuner. Segmenteringen tager afset i Danmarks Statistiks kommu-
negruppering og blev anbefalet af JHHIN Processor i forbindelse med det forberedende analysear-
bejde. Der er i segmenteringen skabt en balance mellem kommunernes sammenlignelighed in-
den for hvert segment, og at der samtidigt skal vere et tilstrekkeligt antal kommuner til be-
regningen af et benchmark inden for hvert segment.

3.5 Data- og beregningsgrundlag

Bryggeriforeningen, DE, ERP, GRAKOM, VSOD og BC eftersporger gen-
nemsigtighed 1 benchmarkmodellen, herunder at data- og beregningsgrundlaget
for benchmarkmodellen offentliggores.

ERP sporger ind til, hvor ofte benchmark genberegnes, hvordan inflation, @n-
drede affaldsmangder og nye krav indregnes, samt hvordan modellen handte-
rer teknologisk udvikling og innovation.

Kobenhavns Kommune sporger til, hvordan de maksimale

gebyrer fremadrettet skal opdateres, og om det fremadrettet kun er de
kommuner, som ligger under benchmark, der skal beregne emballagegebyret.
Emballageretur eftersporger, at det preciseres, om kommuner kan opkrave la-
vere omkostninger, hvis de har omkostninger under benchmark.

BC sporger, om kommuner og affaldsselskaber kan fa daekket meromkostnin-
ger som folge af udefrakommende handelser, herunder uforudsete prisstignin-
ger og ogede energiomkostninger som folge af energikrisen. Herudover nevner
BC, Kobenhavns Kommune og KL, at udgifter til udskiftning af piktogrammer
pé affaldsholdere som felge af den kommende emballageforordning ber finan-
sieres af producenterne.

Klima- Energi- og Forsyningsministeriet bemearker hertil, at Energistyrelsen forventes at of-

fentliggore en metodebeskrivelse for fastsettelse af de maksimale omkostningsniveaner. Kom-
munerne vil fortsat skulle beregne deres omkostninger til indsamling af emballageaffald efter
galdende regler for fastsattelse af producentgebyrer i emballagebekendtgorelsen. Huis en
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kommunes omkostinger ligger under det fastsatte maksimale omkostningsnivean per ton for
en affaldsfraktion, skal kommunen opkreve de faktiske omkostninger.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemearker desuden, at modellen giver fleksibilitet pa
den made, at der legger op til, at de maksimale omkostningsniveaner som udgangspunkt op-
dateres hvert tredje dr, og i de mellemliggende ar reguleres med den kommunale pris- og lonud-
vikling. Dermed tages der bade hojde for strukturelle andringer i kommmunernes omkostnings-
nivean og for den lobende pris- og lonndvikling. Det maksimale omkostningsnivean vil siledes
afspejle de pa dette tidspunket billigste 20 pet. Det forste ar genberegnes de maksimale om-
kostningsniveaner effer et ar.

3.6 Periodisering af omkostninger over en firearig periode

DE, VSOD og GRAKOM finder det positivt, at periodiseringen af de omkost-
ninger, som kommunerne skulle have opkrevet som gebyrer hos producen-
terne, sker over flere ar for at undga likviditetsudfordringer for virksomhe-
derne.

Emballageretur mener, at det er problematisk, at der tilbagebetales over fire ar,
nér tildelingsperioderne kun er toarige. ERP, VANA og MI.LDK mener desu-
den, at det er uklart, hvem der betaler efterregningen, dvs. om det er den pro-
ducentansvarsordning, der har den nugzldende tildeling, eller om efterregnin-

gen skal betales til den producentansvarsordning, der var tildelt den pagal-
dende kommunes affald i forrige tildelingsperiode.

Vejle Kommune, KT, Kobenhavns Kommune, Billund Vand og Energi og BC
fremhaver, at en periodisering over fire ar, har vasentlig betydning for kom-

munernes budgetlegning og likviditet. Det fremfores, at kommuner kan vare
nodsaget til at lade omkostningerne indga i affaldsgebyret til borgerne eller op-
tage lan og dermed agere bank for private virksomheder. Vejle Kommune be-
merker desuden, at det er uklart, hvordan periodiseringen skal forega og om
den fx er frivillig.

KL bemarker desuden, at periodiseringen er en administrativt tung evelse og

foreslar, at opkrevningen sker pa én gang, sa kommunerne ikke skal have tilgo
dehavender hos producentansvarsorganisationerne i fire ar, som evt. ikke leen-
gere handterer affald hos kommunen. Alternativt foreslar K1, at der fastszwttes
detaljerede krav for opkravningen, sa der ikke opstar splid mellem kommuner
og producentansvarsorganisationer (ogsa kaldet kollektive ordninger).

Senderborg Kommune bemzrker, at lovforslaget indebarer en bebyrdende til-
bagevirkende regulering, der kan have ekspropriationslignende karakter i for-
hold til kommuners og selskabers retskrav.

Klima- Energi- og Forsyningsministeriet bemearker, at tilbagebetalingen fordeles over fire ar
med henblik pa at aflyelpe eventuelle likviditetsudfordringer hos virksombederne. Ministeriet
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bemerker desuden, at der forventes fastsat nearmere regler for efterregulering af producentgeby-
rerne pa bekendigorelsesniveau.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemarker desuden, at det er preciseret i lovforslaget,
at det maksimale omkostningsnivean for kommunernes indsamiing af emballageaffald fast-
sattes fra 1. oktober 2025, og at lovforsiaget dermed regulerer omkostningsniveanet med til-
bagevirkende fraft. Dette da der er opstaet et okonomisk udestaende hos kommunalbestyrel-
serne pd grund af et midlertidigt fastsat loft over deres mulighed for at opkrave gebyrer hos
producenterne, der har varet galdende fra 1. oktober 2025 til 31. december 2026, og som der
dermed er behov for at fastsatte regler om afvikling af fra denne dato. Det fremgar saledes af
emballagebekendigorelsen, at kommunalbestyrelserne fra 1. oktober 2025 skulle opkrave et
a conto-belob pa 62,5 pet. af gebyret for hver affaldsfraktion, jf- emballagebekendigorelsen |
102, stk. 3. Ldet der er tale om et a conto-belob, som opkraves indtil der i efterfolgende regler
Jforventes fastsat et nationalt serviceniveau for kommunernes omkostninger til indsamiing af
emballageaffald, hvorefter producentgebyrerne skulle efterreguleres, jf- emballagebekendtgorel-
sen § 102, stk. 4 og 5, er der saledes skabt en forventning om, at der i forbindelse med fast-
sattelsen af de nye regler, vil ske en regulering af producentgebyrerne fra og med den 1. oktober
2025.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderer, at lovforslaget ikke indebarer ekspropria-
tion for kommunerne, da kommunerne kan overvalte omkostningerne pa borgerne via affalds-
gebyrer. Det vurderes heller ikke, at der er tale om ekspropriation for producenterne, da lov-
Jforslaget vurderes at have positive okonomiske konsekvenser for virksombederne.

3.7 Markedsrente og laneforhold

Senderborg Kommune og KI. bemarker, at lovforslaget ikke fastsatter en ens-
artet, national markedsrente eller linebetingelser for den firearige periodisering
af midler, hvilket skaber risiko for forskelsbehandling mellem kommuner, po-
tentiel ulovlig statsstotte samt uforudsigelige producentgebyrer. Senderborg
Kommune forslir, at der fastszttes en national formel for markedsrenten, kvar-
talsvise afdrag, ens linebetingelser for alle kommuner og affaldsselskaber samt
dokumentations- og rapporteringskrav. Kebenhavns Kommune foreslar, at der
udarbejdes en vejledning til brug for beregning af markedsrente og fastleggelse
af perioden for restbetaling.

EPR bemarker, at det ikke fremgar af udkastet til lovforslag, hvilken reference
der anvendes ved fastsattelsen af markedsrenten, hvem der fastsatter renten og
om renten fastsettes administrativt eller folger en narmere defineret markeds-
indikator. ERP fremhzaver desuden, at det bor begrundes, hvorfor producen-
terne skal baxre den fulde finansielle konsekvens af den politisk valgte over-
gangsordning. I den forbindelse finder ERP, at det skal afklares, om den fore-
slaede efteropkrevning er i overensstemmelse med affaldsdirektivets princip
om, at producenternes finansielle bidrag skal dekke nodvendige omkostninger,
men ikke overstige disse.
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GRAKOM henstiller til, at den fastsatte rente er rimelig og gennemsigtig.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemarker, at producenterne skal betale en mar-
kedsrente for at sikre, at de ikfke far en okonomisk fordel ved, at deres efterbetaling udstrak-
kes over en_firedrig periode, da dette kan indebeare statsstotte. Det forventes, at Energistyrel-
sen fastsatter de narmere regler for brug af markedsrente mv. pa bekendtgorelsesnivean.

3.8 Okonomiske konsekvenser af lovforslaget

Billund Vand og Energi, Kebenhavns Kommune og Tarnby Kommune be-
merker, at lovforslaget medforer oget administration til blandt andet udregning
og opkrevning af gebyret. BC og Kebenhavns Kommune bemarker, at kom-
munale implementeringsomkostninger forbundet med lovforslaget bor afhol-
des af producenterne, fordi det omhandler udvidet producentansvar for embal-
lage.

DE, DI, GRAKOM, VANA, MI.DK, I.&F og VSOD fremforer, at udkastet til
lovforslag reelt vil fore til egede omkostninger for producenterne, da produ-

centerne skal betale mere end det midlertidige fastsatte loft pa 1. mia. kr., og at
disse omkostninger ikke er indregnet i det nuvaerende medlemsbidrag.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemerker hertil, at det vurderes, at indforsel af
benchmarkmodellen vil medfore administrative om#ostninger i kommmunerne. Kommunerne
beregner og offentliggor drligt producentgebyrer, og vurderingen i forbold il det fastsatte maksi-
malt omkostningsnivean per fraktion for deres segment vil indga som en del af denne proces.
Omikostninger, der overstiger det fastsatte maksimale om#kostningsnivean for hver fraktion, vil
som udgangspunkt skulle afholdes via affaldsgebyret. Ministeriet bemearker hertil, at kommun-
nal administration vedr. producentansvarsordningen skal afholdes via producentgebyrerne.
Dette er praciseret i lovforslaget.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemearker desuden, at det i september 2025 pa bag-
grund af en politisk beslutning blev fastsat i emballagebekendigorelsen, at kommunerne i en
overgangsperiode kun matte opkrave 62,5 pet. af gebyromkostningerne (svarende il ca. 1
mia. kr. i samlede omkostninger). Ved den forste fastsattelse af de maksimale omkostnings-
niveaner forventes den foresliede model at medfore samlede kommunale producentgebyrer pa
ca. 1,2 mia. kr. Den enkelte kommune forventes at skulle opkrave differencen mellem det op-
kravede a conto-belob pa 62,5 pet. af de oprindelige fastsatte gebyrer og de nye mafksimale
omRostningsniveaner. Det skonnes, at denne forskel samlet set vil ndgore ca. 250 mio. kr.
(ekeskl. markedsrente). Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemerker i ovrigt, at de
neermere regler for efterregulering af producentgebyrerne fastswttes pa bekendtgorelsesnivean.

3.9 Ovrige bemaerkninger

ARC bemzrker, at producenterne bor betale for eftersortering af restaffald.
Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemerker hertil, at de nuverende fordelingsnogler
Sfor emballageandelen af det indsamlede affald kun omfatter korrekt sorteret restaffald. Det
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bemerkes i ovrigt, at det forventes, at de miljomeassige konsekvenser af producentansvaret eva-
Ineres i 2027.

Emballageretur og H.]. Hansen bemarker, at lovforslaget alene omfatter pro-
ducentgebyrer for kommunernes indsamling af emballageaffald fra husholdnin-
ger, mens der ikke foreslis et tilsvarende loft over omkostningerne til erhvervs-
emballageaffald.

Klima- Energi- og Forsyningsministeriet bemearker hertil, at omkostninger for erhvervsaffald
fastsattes via nogletal, der lobende opdateres. Ministeriet har noteret bemarkningerne om om-
kostninger til erhvervsemballageaffald. 1ovforslaget vedrorer alene fastsattelsen af et mafksi-
malt omkostningsniveau for kommunernes indsamling af emballageaffald fra husholdninger.

Tarnby Kommune bemzrker, at kommunerne ikke kan né at ndre deres geby-
rer, da affaldsgebyrer fastsettes aret inden, at de treeder i kraft.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet anerkender, at det er sent at andre gebyrreglerne i
Jforbold til de kommmunale gebyrprocesser og bemearker hertil, at det er hensigten at ndskyde
Jastsattelsen af producentgebyrer til 1. februar pa bekendigorelsesnivean, sa kommunerne kan
nd at fastsatte producentgebyrer for 2027 efter de nye regler.

Emballageretur bemzarker, at momsregler for producentgebyrer er uklare.
Klima-, Energ- og forsyningsministeriet bemearker hertil, at momsregler ikke andres med lov-
Sforslaget.

HJ Hansen er bekymrede for, at prisen for glasemballage er hoj. Plastindustrien
mener det er vigtigt, at forslaget ikke fremmer bestemte materialetyper.

Klima-, Energr- og Forsyningsministeriet bemarker hertil, at benchmarkmodellen forventes at
reducere producentgebyret for alle emballagefraktioner, herunder ogsa for glas. Modellen for-
skelsbebandler ikke affaldsfraktioner, idet samme beregningsmetode anvendes for alle de om-
Jattede fraktioner, og der fastswttes et serskilt maksimalt omkostningsnivean for hver frak-
tion inden for hvert kommunesegment.

Dansk Retursystem fremhaver, at de er enige i, at lovforslaget ikke vedrorer el-

ler omhandler drikkevareemballager omfattet af pant- og retursystemet.
Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet kan bekrafle, at der ikke fastswttes maksimale
om#kostningsniveauer for emballager, der indgar i pant- og retursystemet.

4. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret i1 offentlig horing, indeholder

det fremsatte lovforslag felgende indholdsmassige xndringer:

e  Deter pracisereti § 2, stk. 2, at lovforslaget for sa vidt angar § 1, nr. 1, har
virkning fra d. 1. oktober 2025. I det tidligere udkast fremgik det alene af §
1, nr. 1. Det er dog vurderet hensigtsmaessigt tillige at angive dette i en
saerskilt virkningsbestemmelse.

e  Det er praciseret i indledning og bemarkninger til nr. 1, at hensigten med
bemyndigelsen er, 1 forste omgang at fastsactte maksimale
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omkostningsniveauer for emballageaffald i henteordninger for pap, papir,
plast, metal, glas og mad- og drikkevarekartonner. Det forventes siledes
ikke fastsat maksimale omkostningsniveauer for genbrugspladsordninger
eller korrekt sorteret emballageaffald 1 restaffald.

¢  De okonomiske konsekvenser for erhvervslivet og kommuner er pracise-
ret. Ud fra gzldende retsstilling vil lovforslaget give en skonomisk gevinst
for erhvervslivet, der skal betale en mindre andel af regningen for kommu-
nernes affaldsindsamling. Klima- Energi- og Forsyningsministeriet aner-
kender, at det midlertidige loft over kommunernes opkravning betyder, at
producenterne i praksis formentligt vil fa en ekstra regning for perioden 1.
okt. 2025-31. dec. 2026. Det er i ovrigt preciseret, at kommunale admini-
strationsomkostninger vedr. producentansvar for emballage skal aftholdes
via producentgebyrerne (ikke affaldsgebyret).

Herudover er der foretaget endringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk ka-
rakter.
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