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Lov om a&ndring af lov om miljgbeskyttelse (Maksimal
stogrrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens
periodisering af omkostninger under udvidet
producentansvar for emballager) - j. nr. 2026-679

Miljg- og Ligestillingsministeriet har den 13. februar 2026 sendt ovenstaende sn-
dringsforslag i hgring.

Zndringsforslaget har til hensigt at give miljgministeren bemyndigelse til at fast-
saette maksimale stgrrelser af producentgebyret under hensyn til genanvendelses-
malene samt regler for kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger.

Zndringsforslaget udspringer af regeringens gnske om, at producenterne ikke ma
betale mere end 1,0-1,2 mia. kroner om aret i producentgebyr til kommunerne i ste-
det for de 1,6 mia. Kroner, som kommunerne har budgetteret omkostningerne til at
vaere.

Principielle bemaerkninger

Zndringsforslaget giver Brancheforeningen Cirkulaer anledning til bekymring, da
det blandt andet kan betyde, at kommunerne ikke kan fa deekket deres ngdvendige
omkostninger, og formalet med producentansvaret undermineres. Det kan potenti-
elt betyde, at der gives statsstgtte til producenterne.

/A ndringsforslaget synes ikke at undersgge, hvilke grunde der kan vaere til, at de for-
ventede omkostninger pa 1,2 mia. kroner i praksis viste sig at vaere 1,6 mia. kroner
ved udgangen af 2025. Kan det fx skyldes prisudviklingen, aendret forudsaetninger
og/eller mangelfulde data?

Der introduceres en benchmark model, hvilket ikke synes at vaere i overensstem-
melse med fagfolks anbefalinger. Modellen er indrettet pa en made, der synes at
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ggre det umuligt for en kommune at indrette sine affaldsordninger, sd alle omkost-
ninger til emballageaffald kan daekkes.

Kommuner og affaldsselskaber har ingen incitamenter til at ivaerksaette tiltag, der
@gger indsamlingen af emballageaffald, sd laenge det gger deres omkostninger, da de
ikke kan f& dem daekket af producenterne. Modellen vil sandsynligvis fremme sub-
optimering hos savel kommuner som producenter.

Det synes ikke undersggt, hvorvidt benchmark modellen vil sikre, at vi opfylder EU’s
genanvendelsesmal, for sa vidt angar emballageaffald. P4 den baggrund kan man
heller ikke vurdere, hvad der er de "ngdvendige omkostninger” i forhold til at na
malene.

De forventede omkostninger til handteringen af emballageaffald

De forventede omkostninger pa 1,2 mia. kroner om aret er baseret pa en rapport fra
2021 ( ). | praksis viste kommunernes (budgetterede) omkostninger sig som
bekendt at veere 1,6 mia. kroner om aret. Der kan vaere mange gode grunde til, at
omkostningsniveauet har aendret sig i Igbet af 5-6 ar.

Prisudviklingen og priser generelt (fx pa drivmidler, skraldebiler og indsamlingsma-
teriel) kan have veaeret anderledes, end man forventede i 2021. Rapporten indeholder
en raekke antagelser, som, vi i dag ved, ikke holder. Det handler fx om prissaetningen
af forskellige ydelser, og hvilke affaldsordninger kommunerne har implementeret.
Tilsvarende har fremskrivningerne af emballage- og emballageaffaldsmasngder
(samt affaldsmaengder generelt) vist sig ikke at holde stik.

Pa den baggrund skal vi spgrge ministeriet, hvorvidt det er undersggt, hvad der er
grunden til, at kommmunernes forventede omkostninger er steget fra 1,2 mia. kroner
til 1,6 mia. kroner? | givet fald vil vi gerne se undersggelsen. Hvis der ikke er lavet en
undersggelse, bedes ministeriet forklare, hvorfor der ikke er lavet en undersggelse.

Ingen har os bekendt beskyldt kommunerne for at fastsaette producentgebyrerne
pa ulovlig vis. Nu star kommunerne i en situation, hvor de under et kan sta og
mangle 400-600 mio. kroner om aret, som de i god tro havde forventet skulle daek-
kes via producentgebyrerne. | den sammenhaeng er det dybt problematisk, hvis mi-
nisteriet ikke som minimum undersgger, hvorvidt stigningen i omkostninger kan
forklares.

Valg af benchmark model

Indtil efterdret 2025 har stort set alle vaeret enige om, at der (pa et tidspunkt) skal
fastlaegges et serviceniveau for de kommunale affaldsordninger, der skal danne
grundlag for kommunernes fastseettelse af producentgebyrerne. Det sakaldte
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forhandlingsudvalg blev enige om et serviceniveau i starten af 2024, der dog blev af-
vist af Miljgministeriet, da der — ifglge ministeriet - ikke var sikkerhed for, at man
kunne na EU's genanvendelsesmal.

BDO konkluderer i en rapport fra 2024 (

) pa side 6, at "det vurderes herudover, at det ikke for naerveerende vil
veere muligt, i alle til feelde, at gennemfare en omkostningsopgarelse pd fraktionsni-
veau med henblik pd understgttelse af kommende regler om udvidet producentan-
svar”.

JHN Processor udgav i december 2025 en rapport, hvori de vurderer, at modeller ba-
seret pa volumendata er mest egnet til at fastsaette et kommunalt basisserviceni-
veau, fremfor modeller baseret pd budgetdata og beregnede omkostninger (bench-
mark) pr. ton (side 27 i rapporten, der er vedlagt).

Hvad er grunden til, at Miljg- og Ligestillingsministeriet veelger at ga videre med en
model, som ifglge BDO ikke er mulig, og hvor JHN Processor vurderer, at andre mo-
deller er mere egnet?

Vivil gerne se, hvilket fagligt grundlag der ligger til grund for, at Miljgministeriet pe-
ger pa en benchmark model som den mest anvendelige model.

Et helt afggrende spgrgsmal er, hvordan en kommune kan indrette sine affaldsord-
ninger, sa den er sikker pa at fa deekket alle de omkostninger, der relaterer sig til
emballageaffald. Dette synes ganske vanskeligt, ndr der lsegges op til, at det maksi-
male producentgebyr (benchmark) fastleegges pa fraktionsniveau.

Vi skal derfor opfordre ministeriet til, at der med lovforslaget fglger en beskrivelse af,
hvordan kommunerne kan indrette deres affaldsordninger, sa alle deres omkostnin-
ger til handtering af emballageaffald daekkes.

Hvis det ikke er muligt for kommunerne at indrette deres ordninger, sa de far deek-
ket alle ngdvendige omkostningerne til handtering af emballageaffald, synes der po-
tentielt at veere tale om statsstgtte. Vi skal i den anledning spgrge ministerieret, om
de har gjort sig overvejelser om, hvorvidt den model, der foreslas, er i overensstem-
melse med reglerne om statsstgtte, og om vi i givet fald ma fa indsigt i overvejel-
serne?

Ingen gkonomiske incitamenter

Miljg- og Ligestillingsministeren vil i fremtiden fastsaette den maksimale stgrrelse af
det producentgebyr (pr. fraktion) som kommunerne kan opkraeve hos producen-
terne. | praksis kan det kommme til at betyde, at ingen kommuner vil gge


https://forsyningstilsynet.dk/Media/638688179011502526/Affaldsgebyrprojektet%20delrapport%201%202024..pdf
https://forsyningstilsynet.dk/Media/638688179011502526/Affaldsgebyrprojektet%20delrapport%201%202024..pdf
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omkostningerne til deres handtering af emballageaffald, da de jo ikke kan forvente,
at deres omkostninger bliver daekket.

Modellen vil desuden give anledning til suboptimering, da alle kommunernes inte-
resse er at begreense egne omkostninger — uanset om det medfgrer, at de samlede
omkostninger i systemet eller hos producenterne stiger.

Det vil sdvel kunne bremse vedligeholdelsen og udviklingen af affaldsordningerne,
og underminerer mulighederne for at nd EU’'s malsaetninger. Hvordan vil lovforsla-
get imgdega det?

Vil Milj@- og Ligestillingsministeren kunne palaegge kommunerne omkostningerne
til handtering af emballageaffald, der ikke skal daekkes af producenterne?

EU’s malsaetninger og ngdvendige omkostninger

| et hgringsnotat fra 4. oktober 2024 - j.nr. 2023-2267 (vedlagt) kan man laese fal-
gende; "Milj@- og Ligestillingsministeriet vurderer, at der p& nuveerende tidspunkt
ikke er tilstraekkelige data til at fastsaette et serviceniveau, der med sikkerhed lever
op til EU’s genanvendelsesmdl” (side 12) og leengere henne; "Ministeriet anerkender,
at der fremadrettet kan blive behov for at se pd, om det er ngdvendigt at udsortere
emballageaffald fra restaffald for at nd EU's genanvendelsesmdl for emballageaf-
fald, og hvordan dette i givet fald skal indgd i producentansvaret” (side 17).

| det lovforslag om udvidet producentansvar, der blev sendt i hgring den 1. juli 2024,
kan man laese; "Pd baggrund af indstillingen fra forhandlingsudvalget, har Miljgsty-
relsen vurderet, at der med det indstillede serviceniveau ikke er sikkerhed for, at
producenter betaler de ngdvendige omkostninger for at opnd EU’s genanvendel-
sesmdl, og det vurderes yderligere, at der er behov for et forbedret data grundlag
for at kunne fastsaette et serviceniveau, der sikrer dette” (vedlagt, afsnit 3.1.2.1.5, side
76).

Hvilken viden har Miljg- og Ligestillingsministeriet tilvejebragt siden udgangen af
2024, der ggr, at de nu kan vurdere, at en benchmark model sikrer, at vi nar EU'’s
genanvendelsesmal, og at producenterne alene betaler kommunerne de ngdven-
dige omkostninger for at nd malene?

Svaret ma gerne tage udgangspunkt i, at Miljg- og Ligestillingsministeriet ved ud-
gangen af 2024 ikke havde tilstraekkelig viden og data til at vurdere, hvordan EU’s
genanvendelsesmal skulle nds med de davaerende kendte midler, herunder de ikke
mente der var sikkerhed for at producenterne betalte de ngdvendige omkostninger.
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Afslutning

Brancheforeningen Cirkulaer har uddybet sine principielle bemaerkninger i vedlagte
bilag, hvor | ogsa kan finde vores konkrete bemaerkninger til lovforslaget.

Hvis ministeriet har spgrgsmal til foreningens hgringssvar, er | velkomne til at kon-
takte os. Vi stiller ogsa gerne op til et mgde, hvis | skulle gnske det.

Venlig hilsen

Niels Remtoft
Specialkonsulent



Bilag 1: Yderligere bemaerkninger til lov om andring af
lov miljgbeskyttelse

| bilaget uddybes de principielle bemaerkninger og der gives konkrete
bemazerkninger til lovforslaget.

Principielle bemaerkninger til lovforslaget

De principielle bemaerkninger tager udgangspunkt i, at sendringsforslaget og
regeringens gnsker som er udtrykt i pressemeddelelsen fra den 11. september 2025
(

) nogle steder synes i uoverensstemmelse med
Miljg- og Ligestillingsministeriets tidligere udmeldinger. | nogle tilfaelde har vi ogsa
sveert ved at se sammenhaengen med de krav EU stiller til genanvendelsen og et
udvidet producentansvar.

De forventede omkostninger til handtering af emballageaffald
Rapporten som de forventede omkostninger pa 1,2 mia. kroner er baseret p3, er
udgivet i november 2021. Vi vil her pege pa en raekke af de faktorer, der potentielt
kan forklare prisstigningen, men som ikke synes undersggt naermere i forbindelse
med aendringsforslaget.

Noget der pavirker omkostningerne, er prisudviklingen og for affaldsomradet
vedrgrer det fx drivmidler, lgnninger, skraldebiler (el-biler vinder udbredelse),
indsamlingsmateriel og tgmningspriser. Har ministeriet undersggt, hvordan de
priser har udviklet sig?

Har ministeriet undersggt om fremskrivningen af affalds- og forsyningsmaengder
holder i dag?

Tabel 5-3 i rapporten fra passer ikke med de fordelingsnggler kommmunerne skal
anvende, jf. bilag 8 i emballagebekendtggrelsen.

Ministeriet ma allerede nu have tal fra 2024, der kan indikere, hvorvidt de forventede

indsamlet maengder i rapportens tabel 5-4 passer.

De fire indsamlingsmodeller, der forudsaettes anvendt af kommunerne passer ikke
med den virkelighed vi ser i dag. Det kan man forvisse sig om ved at laese JHN
Processor rapport fra 8. december 2025. Fx synes model 4 stort set ikke anvendt i
dag, hvor COWI-rapporten antager at 40% af kommmunerne vil implementere model
4.,
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Miljgstyrelsen var efter det politiske krav om at kommmunerne skal indsamle 10
fraktioner meget opsat p3, at de 10 fraktioner ogsa skulle hentes pa matriklen i
sommerhusomrader. COWI-rapporten antager at de fleste etablerer centrale
affaldsger i sommerhusomrader. Har man undersggt, hvordan det rent faktisk ser ud
i dag?

Det antages at omkostningerne pa genbrugspladserne er 102 mio. kroner (4% af
totalomkostningerne pa genbrugspladserne). Det burde veere relativt enkelt at
undersgge hvorvidt det tal holder i dag.

De forventede afseetningspriserne i tabel 5-6 burde ogsa veere nemme at tjekke.

Der laves ingen fglsomhedsanalyse pa indsamlingsomkostningerne, der udggr en
stor post i kommunernes affaldsregnskaber. Hvis tgmningsprisen for en 240 liters
beholder stiger fx 2 kroner pr. tgmning gges de samlede omkostninger betydeligt —
med op mod 100.000 mio. kroner alt efter forudsaetningerne.

Det burde ogsa veere enkelt at tjekke om forudsaetningerne i rapportens bilag 1
stadig holder.

Ministeriet har siden sensommeren 2025 vidst, at de faktisk budgetteret
omkostninger hos kommmunerne vil blive hgjere end man forventede i 2021. Der har
veeret masser af tid til at undersgge, hvorvidt der findes en god forklaring pa
omkostningsstigningen.

Alle de ovenfor naevnte forhold kan medvirke til at forklare stigningen i
omkostninger, men det synes ikke at vaere undersggt. Hvilket de facto kan betyde at
de 1,6 mia. kroner rent faktisk repraesentere kommunernes "ngdvendige
omkostninger” til handtering af emballageaffald. | givet fald synes der at veere gaet
pa kompromis med forureneren betaler princippet i relation til det udvidet
producentansvar. Men vi ved det ikke, da det — os bekendt - ikke er undersggt.

Set fra vores stol er det uforstaeligt at erhvervsorganisationerne (uden fagligt
belaeg), kan beskylde noget for at vaere "for dyrt”, og ikke samtidig blive bedt om at
dokumentere det, nar de gkonomiske konsekvenserne for kommunerne (reelt for
borgernes affaldsgebyr) belgber sig til mellem 400 mio. og 600 mio. kroner.

Hertil kommer at kommuner og affaldsselskaber indirekte beskyldes for ikke at Igse
deres opgaver ordentligt — uden at der findes nogle form for dokumentation for at
det er tilfeeldet.
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Valg af benchmark model

Som naevnt i fglgebrevet var der i starten af 2024 i forhandlingsudvalget enighed om
et serviceniveau, der dog senere blev afvist af Miljg- og Ligestillingsministeriet.
Ministeriet holdt dog fast i, at et serviceniveau skulle fastlaegges efter at systemet
blev evalueret i 2027. Vi savner som naevnt en fagligt funderet forklaring pa, at
ministeriet nu mener at en benchmark model er den foretrukne model.

Hertil kommer at en benchmark model, baseret pa de enkelte emballagefraktioner
og maksimale producentgebyrer, giver anledning til en raekke problemer.

For det fgrste tager den segmentering af kommmuner, der bruges ikke
udgangspunkt i forhold, der pavirker indsamlingen af affald. Den tager
udgangspunkt i kommunens stgrrelse og jobtilgeengelighed.

Hermed er der ingen sikkerhed for, at kommmunerne indenfor samme segment reelt
er sammenlignelige, hvilke vil betyde at de "maksimale producentgebyrer” man
regner sig frem kan vaere helt tilfaeldige i forhold til kommunerne og intet have med
konkrete ordningers effektivitet at ggre.

Modellen er vanskelig at gennemskue, da ingen reelt ved, hvordan de "maksimale
producentgebyrer” er beregnet, og dermed heller ikke kan vide hvad der skal til for
at man kan opna fuld deekning af sine omkostninger til emballageaffald. Det er
grunden til at vi beder ministeriet beskrive, hvordan kommunerne kan indrette
deres ordninger, sa alle deres omkostninger til handteringen af emballageaffald
daekkes.

Vi bemaerker at den model Miljg- og Ligestillingsministeriet peger pa ikke synes i
overensstemmelse med det udkast til vejledning om hvilke omkostningerne
producenterne skal daekke, som kommissionen offentliggjorde i september 2018
(vedlagt, se kap. 5; Guidance on Article 8a4(c) on necessary costs, saerligt afsnit 5.2).

Fx ma gennemsigtigheden i benchmark modellen siges at veere begraenset, der
tages heller ikke hensyn til lokale demografiske og geografiske forskelle samt lokale
prisforskelle (fx tamningspriser og Ignninger). Det dokumenteres heller ikke, at EU’s
genanvendelsesmal kan nds med anvendelse ministeriets benchmark model
baseret pa "maksimale producentgebyrer” samt hvorvidt det er nok til at deekke "de
ngdvendige omkostninger”.

Hvad er grunden til at ministeriet ikke fglger kommissionens vejledning? Er
ministeriet bekendt med, at kommissionen vil vaere mere lempelige end det
fremgar af udkastet til vejledning i relation til, hvad der er "ngdvendige
omkostninger”?



Benchmark modellen baserer sig pa, at der udregnes et "maksimalt producentgebyr
pr. fraktion”, som kommunerne kan opkraeve i kroner pr. ton. Den metodik tager
ikke hensyn til, hvilken kommuner der er billigst samlet set, men alene hvor de
specifikke fraktioner handteres billigst.

Da de enkelte valg af affaldsordninger pavirker omkostninger mellem de enkelte
emballagefraktioner, vil der typisk tabes pa gyngerne, hvad der vindes pa
karrusellerne. Det skyldes primaert, at det er tsmningsfrekvenser, der pavirker
omkostningerne mest - ikke vaegten af emballageaffaldet. Hermed bliver fx antallet
af spande, hvorvidt man putter forskellige typer materiale i samme rum/spand eller
ej, stgrrelsen af spanden og tgmningsfrekvensen afggrende for den enkelte fraktions
omkostninger i benchmark modellen.

Vi er ikke bekendt med, at en kommune kan indrette sine ordninger, sa
omkostningerne for de enkelte fraktioner modsvarer det maksimale
producentgebyr for hver fraktion. Det er derfor tvivisomt, hvorvidt nogle kommuner
kan f& deres samlet omkostninger til handteringen af emballager deekket uanset,
hvordan de indretter deres ordninger.

Da ovenstdende scenario alt andet lige er i modstrid med EU-lovgivningen, har vi
behov for at ministeriet beskriver, hvordan en kommune kan etablere sine ordninger
og samtidigt fa daekket alle sine (ngdvendige) omkostninger.

Ovenstaende problemstilling tydeligggres af, at to kommunerne kan Igse opgaven
fuldstaendig ens, men med forskellige omkostninger. Det antages at begge
kommuner nar EU's genanvendelsesmal.

Det vil fx ske hvis de har udbudt indsamlingsopgaven, og faet forskellige
temningspriser. Den kommune med de hgjeste tamningspriser kan ikke fa deekket
alle sine omkostninger, selvom der er tungtvejende argumenter for at de hgjere
omkostningerne er ngdvendige for at nd EU’'s genanvendelsesmal.

Har ministeriet taget hgjde for, at kommmunerne i praksis kan sta helt uden
muligheder for at fa daekket sine ngdvendige omkostninger til handtering af
emballageaffald alene som fglge af, at omkostningerne til de samme ydelser er
hgjere end i sammenlignelige kommuner?

Vil kommunerne, der kan dokumentere at deres omkostninger er ngdvendige fa
dem daekket, selvom belgbet ligger ud over de "maksimale producentgebyrer”?
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Endelig er der spgrgsmalet om, hvorvidt der reelt er tale om en benchmark model.
Der er i lovforslaget ingen beskrivelse af, hvordan kommmunerne skal indrette sig for
at opna fuld omkostningsdaekning. Dermed er der reelt intet "benchmark”, men
alene stgrrelsen pa det belgb man maksimalt kan fa udbetalt opgjort i kroner/ton.

De facto synes der naermere at veere tale om en nggletalsmodel, da kommunerne
far udbetalt et fast belgb pr. ton affald uanset, hvordan de indretter sig. Det
bekraeftes af den emballagebekendtggrelse, der nu er i hgring, hvor det reelt er
nggletal - og ikke "benchmarks” — der fremgar af bilag 18.

Vores vurdering kan vaere forkert, hvorfor vi skal bede ministeriet forklare forskellen
pa den benchmark model lovforslaget indeholder og en nggletalsmodel.

Vi bemaerker at ministeriet tidligere har afvist en nggletalsmodel, da den ifglge
ministeriet ikke baseres pa faktiske omkostninger, og derfor har karakter af en
skat/afgift, der alene kan fastseettes ved lov (se vedlagte hgringsnotat side 31).

Ingen gkonomiske incitamenter

Kommunernes omkostninger til hdndteringen af emballager har ikke aendret sig,
blot fordi det ikke ma koste producenterne mere end 1,2 mia. kroner pr. ar at fa
kommunerne til at sta for indsamlingen af emballageaffald. De samlet budgetteret
kommunale omkostninger er fortsat 1,6 mia. kroner om aret. Sa spgrgsmalet er
alene, hvem og hvordan omkostningerne skal daekkes. Ifglge regeringen er det
borgerne, der via deres affaldsgebyr, skal daekke de 400 mio. kroner om aret som
borgerne ikke far deekket af producenterne.

Til gengeeld ved komnmunerne nu, at de ikke kan forvente at fa daekket alle deres
faktiske omkostninger til hdndteringen af emballageaffald. Det giver en
incitamentsstruktur, der naeppe vil gavne systemets samlet funktion eller
bestraebelserne pa at opfylde EU's malssetninger pa genanvendelsesomradet.

Der ma forventes at kommunerne vil forsgge at seenke deres omkostninger, uanset
om dette gar ud over systemets samlet gkonomi og/eller ggr det vanskeligere at
genanvende det indsamlet affald — kort sagt er der incitamenter til at suboptimere.

Kommuner og affaldsselskaber indretter typisk deres system efter den samlet pris,
milj@ og servicen overfor borgerne — en helhedsvurdering. De hensyn er der
principielt set ingen grund til at tage mere for sa vidt angar emballageaffaldet — kun
hvis det betyder at omkostningerne som minimum ikke stiger.
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Kommuner og selskaber, der i dag omlaster og/eller balleterer affaldet til gavn for
det samlede system, vil muligvis droppe aktiviteten, da de ikke far dackket (alle)
omkostningerne af producenterne.

Kommuner og affaldsselskaber har ingen incitamenter til fx at styrke
kommunikationsindsatsen og/eller forbedre indsamlingssystemet for at gge
genanvendelsen, da de ikke kan fa deekket de ekstra omkostninger.

Det er i det hele taget uklart, hvordan reglerne kan fremmme udviklingen og
forbedringen af systemet, nar den ene part ikke kan forvente af fa deekket de
omkostninger, det kan medfgre. Har ministeriet taget stilling til det?

De kollektive ordninger (producenterne) har med denne model de facto faet carte
blanche til at bede kommunerne om hvad som helst — uden at de skal betale noget
for det. Det vil vaere borgerne der kommer til at betale via affaldsgebyret.

De kollektive ordninger henvender sig allerede nu til kormmuner og affaldsselskaber
i diverse aerinder med fx gnsker om bedre sortering, andre ordninger, mere/bedre
kommunikation, regninger for fejlsorteringer og/eller omlastning/balletering.

Har ministeriet planer om at regulere hvad producentorganisationerne ma og ikke
ma i relation til kommuner og affaldsselskaber, nar nu der er et loft over de
omkostninger kommunerne kan fa daekket?

Ovenstaende ggr sig ogsa geeldende i det omfang centraladministrationen og
Forsyningstilsynet henvender sig til kommuner og affaldsselskaber. Pataenke
ministeriet at tage hgjde for det?

Reglerne synes heller ikke at tage hgjde for udefra kommende haendelser, der kan
pavirke kommunernes omkostninger.

Det er potentielt nye (EU) piktogrammer pa vej, hvilke betyder at kommuner og
affaldsselskaber pa et tidspunkt skal udskifte deres piktogrammer — inklusive dem
der vedrgrer emballager. Det kan blive en dyr ommgang.

Uforudsete prisstigninger fx som fglge af energikrisen synes der heller ikke at veere
taget hgjde for. Der synes heller ikke taget hgjde for aendringer i reglerne i
almindelighed, der kan pavirke omkostningerne til handteringen af emballageaffald.

Vil ministeriet i reglerne tage hgjde for, at kommuner og affaldsselskaber kan fa
daekket omkostninger der vedrgrer emballageaffald i tilfeelde, hvor stigningen
skyldes udefra kommmende haendelser?
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EU’s malsatninger og ngdvendige omkostninger

Indtil sornmeren 2025 har der efter vores opfattelse vaeret enighed om, at de
affaldsordninger kommunerne og affaldsselskaber havde udrullet siden 2022 er
ngdvendige for at opfylde EU’ genanvendelsesmal. Som bekendt er ordningerne
etableret pd baggrund af en politiske aftale indgaet den 16. juni 2020 og
efterfglgende aendringer i lovgivningen.

Det sdkaldte forhandlingsudvalg anbefalede i deres indstilling et serviceniveau. Som
tidligere naevnt blev anbefalingen afvist af Miljgministeriet, da de ikke mente at der
var sikkerhed for at producenterne ville betale de ngdvendige omkostninger til at na
EU's genanvendelsesmal.

Pa den baggrund blevet der udformet regler, der sikrede at kommunerne fik
daekket deres faktiske omkostninger til handtering af emballageaffald. Regler der
blev lagt op til skulle evalueres i 2027.

For at sikre sig at kommmuner og affaldsselskaber fortsat handlede gskonomisk
ansvarligt blevet fglgende skrevet ind i lovens bemaerkninger;

"Det bemeaerkes, at kommunalbestyrelser, ligesom andre offentlige myndigheder, er
underlagt en retslig grundsasetning om forsvarlig gkonomisk forvaltning. Dette
indebaerer blandt andet, at kommunalbestyrelserne er underlagt et krav om at
sikre en omkostningseffektiv forvaltning i forbindelse med udgvelsen af alle deres
opgaver. Dette vil ogsd gaelde i forbindelse med udavelse af en forpligtelse til, for
producenternes regning, at indsamle, transportere eller behandle emballageaffald
efter regler fastsat i medfgr af § 9 p, stk. 2, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og uanset,
om der er fastsat regler om et serviceniveau for indsamlingsopgaven eller gj”.

. Se side 91 under bemaerkningerne til lovforslagets punkt. 8.

Det er meget vanskeligt at fortolke Miljg- og Ligestillingsministeriet opfattelse under
lovbehandlingen anderledes end at hvis EU's malsaetninger skal nas, sa skal der
samles mere affald ind i det kommunale systemer, og det vil koste mere for
producenterne, hvis de skal daekke de ngdvendige omkostninger. Desuden er man
trykke ved at kommunerne opfgrer sig gkonomisk ansvarligt.

Nu er det tilsyneladende Miljg- og Ligestillingsministeriets opfattelse, at EU's
genanvendelsesmal kan nas uden at der samles mere affald ind, og at det samtidigt


https://www.ft.dk/ripdf/samling/20241/lovforslag/l84/20241_l84_som_fremsat.pdf
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20241/lovforslag/l84/20241_l84_som_fremsat.pdf
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20241/lovforslag/l84/20241_l84_som_fremsat.pdf
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20241/lovforslag/l84/20241_l84_som_fremsat.pdf

kan ggres billigere for producenterne. Pa den baggrund skal vi gentage
opfordringen fra vores fglgebrev, og bede ministeriet forklare hvilken viden der
ligger til grund for denne aendring i ministeriets vurdering af hvorvidt EU-malene
kan nas og til hvilke omkostninger.

Ministeriet synes nu heller ikke at have tiltro til, at (alle) kommmuner overholder den
retslige grundsaetning om forsvarlig gkonomisk forvaltning. Ministeriets lovforslag
kan ikke tolkes anderledes end at en raekke kommunerne vurderes at afholde
omkostninger til hdndteringen af emballageaffald, der ikke er "ngdvendige
omkostninger”.

Os bekendt er der ingen kommunerne der er interesseret i at afholde omkostninger,
der ikke er ngdvendige. For at hjeelpe de kommuner skal vi bede ministeriet pege
pa, hvad de betragter som ikke ngdvendige omkostninger, herunder hvordan
sammenhangen er mellem det system, der skal til for at indsamle de ngdvendige
maengder affald til genanvendelse og de tilhgrende "ngdvendige omkostninger”.

Omkostninger der ikke er taget hgjde for

Vi skal bemeaerke at allerede i dag, er der en reekke omkostninger i forbindelse med
handteringen af emballageaffald pd genbrugspladeserne, som kommunerne ikke
far deekket, da man endnu ikke har fundet en brugbar finansieringsmodel.

Vi bemaerker ogsa at det er borgerne der skal daekke omkostninger for det
emballageaffald, der kommer i de forkerte spande. Borgerne skal ligeledes daekke
omkostninger for de mad- og drikkevarerester der ligger i emballagerne.
Producenterne burde som minimum daekke halvdelen af disse omkostninger, da de
ellers ikke har nogle gkonomiske incitamenter til at udforme emballager, der er
nemmere at sortere og/eller tamme for mad og drikke.

Ovenstdende tiltag vil alt andet lige styrke genanvendelsen, men det system der nu
er ved at blive indrettet vil med stor sandsynlighed blokere for, at det sker grundet
det politiske gnske om et "maksimalt producentgebyr”.

Konkrete bemaerkninger til lovforslaget

Side 3.

Det fremgar tydeligt af den politiske aftale fra den 30. august 2022 (teksten over
tabel 1), at der er tale om et skgn over de gkonomiske og erhvervsgkonomiske
konsekvenser af lagsningen. Kan ministeriet pege pa det sted i aftalen, hvor der star
at det er en ufravigelig forudsaetning for aftalens implementering er, at
producenternes omkostninger til kormmunerne ikke overstiger 1,2 mia. kroner?
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P3a hvilket fagligt grundlag hviler vurderingen af, at EU's genanvendelsesmal kan
opnas med denne model, herunder at producenterne alene deekker de ngdvendige
omkostninger til at nd malene?

Side 4

Hvordan heenger pastandene om at producenterne far gkonomiske incitamenter til
at reducere deres materialeforbrug samt udvikle og designe produkter og
emballager, der kan genbruges og genanvendes sammen med, at man gnsker at
reducere producenternes arlige omkostninger fra 1,6 mia. kroner til 1,2 mia. kroner?

Side 5

Det bgr ikke alene fremga af lovforslaget at hvis forhandlingsudvalget ikke kunne na
til enighed, vil staten fastseette et serviceniveau. Det bgr fremga at
forhandlingsudvalget blev enige, men at deres Igsninger blev afvis af ministeriet.
Begrundelsen for afvisningen bgr naturligvis ogsa fremga. Det bgr aftaleparterne, og
dem der skal behandle lovforslaget vide besked om.

Side 7

Det fremgar at det skal vaere gratis for forbrugerne at returnere emballageaffaldet.
Det synes ikke at veere tilfeeldet i den danske regulering, da borgerne via deres
affaldsgebyr skal daekke de 400 mio. kroner for den kommunale handtering af
emballageaffaldet, som regeringen ikke mener producenterne skal betale.

Hvilke foranstaltninger har ministeriet truffet, der ggr det gratis for forbrugerne, at
returnere deres emballageaffald?

Side 8

Der er intet nyt i at det producenterne skal betale ikke ma overstige, hvad der er
ngdvendigt for at levere affaldshandteringstjenester pa en omkostningseffektiv
made. Den forudsaetning kendte ministeriet ogsa da man lavede de regler, der
tradte i kraft i 2025, og som nu er ved at blive aendret. Det ville vaere mere givende,
hvis ministeriet forklarede, hvorfor | nu fortolker de bestemmelser anderledes end
for et ar siden.

Vi opfordrer til, at det af dette afsnit ogsa fremgar, at kommunerne skal leve op til
reglerne i affaldsbekendtggrelsen om, hvilket affaldsordninger kommunerne skal
etablere og hvordan ordninger skal udformes. Det har jo en direkte indflydelse pa
ordningernes omkostninger, og dermed ogsa pa producentgebyret.

Side 10
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Her fremgar det at "det saledes ikke er lykkedes Miljg- og Ligestillingsministeriet, at
udarbejde et forslag til en fyldestggrende model for regler for et nationalt
serviceniveau”.

Det fremgar af den politiske aftale fra 2022 (side 7) at et forhandlingsudvalg
bestdende af kollektive ordninger og kommuner aftaler et serviceniveau. Det skete
som bekendt, og det blev afvist af ministeriet. Ikke fordi det ikke kunne lade sig ggre,
men fordi EU’'s mal ikke kunne nas og producenterne ikke daekkede de ngdvendige
omkostninger.

Der er os bekendt ikke tage initiativ til at indkalde forhandlingsudvalget for at se om
de kunne blive enige om et nationalt serviceniveau, der kunne accepteres af
ministeriet. Kan ministeriet forklare, hvorfor det ikke er sket? Mener ministeriet at
det er i overensstemmelse med aftalen ikke at indkalde forhandlingsudvalget og i
givet fald med hvilken begrundelse?

Vi bemaerker at i JHN Processors rapport fra 8. december 2025 (vedlagt) peger
konsulenterne pa volumenbaseret modeller (som den forhandlingsudvalget
anbefalede) og ikke en model baseret pa budgetdata og beregnet omkostninger pr.
ton (som er den ministeriet nu anbefaler).

Ministeriet er saledes — os bekendt - de eneste der peger pa en sdkaldt "benchmark
model” som den mest anvendelige til at fastlaegge et "serviceniveau”.

Vi skal desuden bede om aktindsigt i det dokumenter, der ligger bag ministeriets
arbejde med at udvikle et forslag til en fyldestggrende model for regler for et
nationalt serviceniveau, herunder de dokumenter hvor det konkluderes at det ikke
kan lade sig ggre.

Side 11

Det bgr fremga at de konsulenter, der lavede rapporten, peger pa andre modeller
som mere hensigtsmaessige end en model for producentgebyrets maksimale
starrelse (side 27 i rapporten). Lovforslaget bgr derfor ogsa forklare, hvorfor
ministeriet veelger en anden model end konsulenternes foretrukne.

Opdelingen i kommunetyper er ikke baseret pd demografiske og geografiske
forskelle, der vedrgrer affaldsindsamlingen. De er baseret pa kommunes stgrrelse og
jobtilgaengelighed. Det bgr naturligvis fremga af lovforslaget.

Lovforslaget bgr ogsa belyse konsekvenserne af, at der arbejdes med en

segmentering, da i udgangspunktet intet har med praemisserne for
affaldsindsamling at ggre.
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Kan ministeriet uddybe, hvorfor de mener at den anbefalede Igsningsmodel er i
overensstemmelse med emballagedirektivet og affaldsrammedirektivet? Fx synes
der ikke at ggres nogle overvejelser om, hvordan modellen sikrer at EU’s
genanvendelsesmal nas.

Side 12

Hvad vil ministeriet ggre, hvis en kommune kan dokumentere at den ikke kan
indsamle emballageaffald nok til at producenterne kan opfylde EU's malsastninger,
hvis den alene far daekket omkostninger svarende til det "maksimale gebyr"?

Side 13

Vi skal bede om aktindsigt i de vurderinger og dokumenter, der ligger til grund for
ministeriets konklusion om, at kommunernes arlige ngdvendige omkostninger til
indsamlingen af emballageaffald er 1,2 mia. kroner.

Kommunerne har alene kunne opkraeve belgb svarende til 1 mia. kroner i 2026. De
resterende 150 mio. kroner skal opkrasves over 4 ar.

Hvad ggr en kommune, hvis en eller flere af de kollektive ordninger, der skal betale
kommunen penge tilbage over fire ar, gar konkurs inden perioden udlgber?

De nye regler kan forstas saledes, at kommunerne fra 2027 kun kan opkrasve 1 mia.
kroner om aret. Er det korrekt? Hvis ikke ma det gerne fremga klart.

Der har tidligere vaeret tale om at etablere en lanepulje for kommunerne set i lyset
af, at de skal ud og finde 400 mio. kroner. Er der noget nyt om det?

Side 15-16

Det fremgar at lovforslaget medfgrer implementeringsomkostninger for
kommunerne. Ministeriet foreslar at udgifterne kan afholdes over hhv.
affaldsgebyrer og producentgebyrer.

Kan ministeriet forklare, hvordan omkostningerne der entydigt handler om
emballageaffaldet anbefales afholdt af affaldsgebyret? Kan ministeriet forklare
hvordan det er i overensstemmelse med forureneren betaler princippet?

Vi bemeerker at lovforslaget har store gkonomiske konsekvenser for kommmunerne —
og ikke mindst borgerne. Under et skal kommunerne finde 400 mio. kroner, som de
i god tro har forventet blev betalt af producenterne. De skal nu betales af borgerne
via affaldsgebyret. Det bgr fremga af lovforslaget.
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Side 18

En potentiel sag om statsstgtte handler ikke om afbetalingen af producenternes lan.
Den vil handle om, hvorvidt producenterne betaler eller ikke betaler de ngdvendige
omkostninger til at nd EU’'s genanvendelsesmal. Vi har i vores fglgebrev peget p3, at
der kan veere en risiko, hvis kommmunerne i praksis ikke kan indrette deres
affaldsordninger, s& de far daekket alle deres omkostninger til handtering af
emballager.

Vi anbefaler at eventuelle overvejelser ministeriet har gjort sig i den anledning,
fremgar af lovforslaget.
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Sgnderborg

Miljg- og Ligestillingsministeriets departement
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K

Horingssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar til forslaget om aendring af
miljgbeskyttelsesloven vedrarende maksimalstarrelse af gebyrer og
periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage.
Haringssvaret peger pa fire vaesentlige problemstillinger, som bgr adresseres
for fremsaettelse.

Hgringssvaret fremhaever fire hovedproblemer:

1) Manglende central og ensartet fastsaettelse af markedsrente og
lanebetingelser ved periodisering.

2) @konomiske forudsaetninger er foraeldede og ikke i
overensstemmelse med den faktisk implementerede ordning.

3) Manglende redegearelse for, hvorfor Forhandlingsudvalgets model for
basisserviceniveau ikke er anvendt.

4) Risiko for bebyrdende tilbagevirkende regulering uden klar hjemmel.

Periodisering

Det er problematisk, at lovforslaget ikke fastsaetter en central og ensartet
markedsrente eller [anebetingelser for den 4-arige periodisering af midler afsat
i 2025-2026 efter emballagebekendtgarelsen § 105, stk. 3-5. Uden fzelles
rammer opstar der risiko for forskelsbehandling mellem kommuner samt
potentiel ulovlig statsstatte til producenter og kollektivordninger.

Lovforslagets beskrivelse om markedsrente muligger alene periodisering, men
overlader rentesats og vilkar til lokal fastsaettelse. Kommuner vil dermed
forhandle individuelt med pengeinstitutter, hvilket naturligt giver forskellige

renter og afdragsprofiler. Sgnderborg Kommune
Réadhustorvet 10
6400 Sgnderborg

En central reference (fx Nationalbankens diskonto med et sagligt fastsat T: 88724083
tilleeg) og standard for kvartalsvise afdrag og rentetilskrivning vil skabe erhverv-affald@sonderborg.dk
ensartede og gennemsigtige vilkar. sonderborgkommune.dk
17-03-2026

26/10137

KS: lanl



Konsekvensen af uens vilkar er uforudsigelige producentgebyrer, risiko for
tvister om statsstotte og @get administrativ byrde for bade kommuner og
kollektivordninger.

Det kan samtidig fordyre finansieringen og udhule kommunernes mulighed for
fuld omkostningsdaekning.

Jeg foreslar, at lovforslaget fastseetter:

(1) en national formel for markedsrenten (diskonto + tillaeg)

(2) kvartalsvise afdrag med lgbende rentetilskrivning,

(3) identiske lanebetingelser for alle kommuner og affaldsselskaber, samt

(4) dokumentations- og rapporteringskrav, der understatter gennemsigtighed
og kontrol.

Lovgivning ud fra forkerte forudsaetninger

| henhold til emballagedirektivet skal producenterne daekke de ngdvendige
omkostninger ved seerskilt indsamling af emballageaffald. Lovforslagets
vurdering af et omkostningsniveau pa 1,2 mia. kr. (fremskrevet fra 2020)
afspejler ikke den faktisk implementerede ordning.

Lovforslagets estimatet udspringer af Miljgministeriets Rapport nr. 27
"@konomi ved behandling af emballageaffald i 2025 — November 2021”, hvis
resultater er direkte indfart i den politiske aftale om udvidet producentansvar
for emballage, der blev indgaet d. 30. august 2022 og gentaget i Pakken med
tiltag fra 11. september 2025.

Implementeringen i emballagebekendtgarelsen har indfgrt aendringer i
beregningskrav, beregningsmodeller og praemisser for omkring 380 mio. kr.
(prisniveau 2020), som ikke er blevet genberegnet i lovforslagene eller i
forbindelse med regeringens pakke fra 2020.

Der er fire hovedafvigelser med veesentlig gkonomisk effekt:
(1) indsamling af farligt affald pa genbrugspladser er indfgrt (ca. 41 mio. kr.,
2020-niveau)
(2) beregningsmetoden for genbrugspladser undervurderer udgifterne og
udelader omkostninger svarende til ca. 124 mio. kr.,
(3) eendrede fordelingsnagler forhgjer producentgebyrer med ca. 41 mio. kr.,
(4) implementeringen har flyttet udgifter fra producenter til kommuner
a. finansielt ansvar pa genbrugspladser ~16 mio. kr.
b. kommunale omlastningspladser ~100 mio. kr.
c. forbreendingspris ~58 mio. kr.
Hertil kommer, at belgbene skal fremskrives fra 2020 til 2026, sa de ca. 380
mio. kr. (2020 niveau) i forskydninger svarer til ca. 447 mio. kr. i 2026-niveau.

Konsekvensen af at fastholde 1,2 mia. kr. er systematisk underdaekning, hvor
producenterne ikke betaler de ngdvendige omkostninger. Det vil reelt flytte

Side 2


https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2021/11/978-87-7038-356-1.pdf
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https://mim.dk/nyheder/pressemeddelelser/2025/september/regeringen-vil-sikre-klarhed-for-virksomhederne-og-ro-om-emballagepriserne
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udgifter til borgernes affaldsgebyrer, skabe ulige vilkar og indebeere risiko for
indirekte statsstotte samt mangelfuld overholdelse af EU-kravene.

Jeg foreslar, at lovforslaget fijerner henvisninger til 1,2 mia. kr. og 150 mio. kr.
og i stedet forpligter ministeriet til en dokumenteret nyberegning baseret pa
den implementerede ordning, herunder de naevnte afvigelser, samt en
transparent fremskrivningsmetode. Beregningen bgr udarbejdes i koordination
med affaldsgkonomer i Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet og
offentligggres sammen med anvendte metoder og datagrundlag.

Farligt affald pa genbrugspladser

Miljgministeriet indfarte i emballagebekendtgerelsen, at kommunernes
udgifter til indsamling af farligt affald pa genbrugspladserne skal deekkes
forholdsmeessigt (12 procent som emballageaffald). Dette var ikke forudsat i
den politiske aftale eller i Miljgministeriets Rapport nr. 27.

| Senderborg udgegr indsamling af farligt affald ca. en ottendedel af
genbrugspladsudgifterne, pga. hgje bortskaffelsespriser, specielle
mandskabs- og facilitetskrav.

Senderborgs udgifter til indsamling af farligt emballageaffald udger 1,5
procent af de samlede genbrugspladsudagifter. | forhold til forudsaetningerne i
Miljgministeriets Rapport nr. 27 svarer, det til en national forggelse pa 40,5
mio. kr. (prisniveau 2020).

Simpel model for genbrugspladsudgifter

Miljgministeriet indfarte i emballagebekendtgerelsens §101 stk. 1 jf. bilag 15
et krav om, at kommunernes udgifter til indsamling af emballage affald pa
genbrugspladserne skal deekke kapital- og driftsomkostninger til indsamling,
transport og bemanding m.v.

Dette afviger fra Miljgministeriets Rapport nr. 27 (side 20 1. afsnit), hvor
udgifterne beregnes som totale genbrugspladsomkostninger /40 x (antal
emballagecontainerer x emballagefordelingeng), med det resultat, at
emballage udgjorde 4 procent af de samlede genbrugspladsudgifter.

Rapportens simple model tager ikke stilling til, at udgifterne varierer betydeligt
mellem fraktioner. For eksempel har pappressere store afskrivninger,
vedligeholdelseskrav og personaleudgifter i modsaetning til en enkelt container
til glasemballage.

| Senderborg udger indsamlingsudgifterne for emballageaffald (uden farligt
affald), 8,6 procent af de samlede genbrugspladsudgifter og ikke 4 procent.
Det er en forggelse pa 124,2 mio. kr. (prisniveau 2020) i forhold {il
forudsaetningerne bag emballageaftalen fra 2022.
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Andrede fordelingsnagler

Miljgministeriet indfarte i emballagebekendtgerelsens bilag 8 nye
fordelingsnagler for andelen af emballage i hente- og bringeordninger.
Herudover kunne kommunerne finde fordelingen i metal og plast pa
genbrugspladserne.

De endelige fordelingsnagler afviger veesentligt fra Miljgministeriets Rapport
nr. 27, der tog udgangspunkt i FRIDA fremskrivninger for 2025.

Emballagebek. Rapport nr. 27

2% 1%
88% 96%
51% 61%
54% 100%
97% 81%
33% 10%
Tr. 16% 4%

For Sgnderborg Kommune viser beregninger, at de opkraevede
producentgebyrerne i 2025 og 2026 for henteordninger og genbrugspladser er
henholdsvis 5,25 og 5,05 procent hgjere end de ville vaere med
fordelingsnggler i Miljgministeriets Rapport nr. 27.

Det vil svare til en forggelse for henteordninger og genbrugspladser pa
henholdsvis 35.5 og 5.4 mio. kr. (prisniveau 2020) i forhold til
forudsaetningerne bag emballageaftalen fra 2022.

Ingen finansielt ansvar i modellen

Miljgministeriet indfgrte i emballagebekendtgarelsens § 44 finansielt ansvar
for kommunernes indsamling af plast-, metal- og traeaffald pa
genbrugspladserne. § 49-50 indfgrer overgangsordninger, hvis kommuner har
kontrakter efter 1. oktober 2025 eller dispensationer for visse fraktioner.

Miljgministeriets Rapport nr. 27 (side 20 1. afsnit), forudsatte fuldt objektivt
ansvar, hvor producenterne deekker alle behandlingsudgifter.

| Senderborg udgar emballageaffaldsbehandlingsudgifterne for trae, metal og
plast, 0,6 procent af de totale genbrugspladsudgifter. Det er en foragelse pa
16.2 mio. kr. (prisniveau 2020) i forhold til forudseetningerne bag
emballageaftalen fra 2022.

| kommuner med dispensationer efter emballagebekendtgarelsens § 50 for
behandling af plast, samt mad- og drikkevarekartoner vil denne andel vaere

betydelig.

Implementering af forbraendingsprisen



Miljgministeriet indfarte i emballagebekendtggrelsen finansielt ansvar for
kommunernes handtering af emballageaffald i restaffaldet.

Miljgministeriets Rapport nr. 27 indregner 52 mio. kr. til forbreending af
husholdningsaffald, baseret pa 431 kr./ton (prisniveau 2020) fremskrevet fra
BEATE-opggarelsen 2017.

| den politiske emballageaftale fra 2022 blev kun indsamlingsomkostningerne
(1.040 mio. kr.) medtaget. De 52 mio. kr. til forbraending blev ikke modregnet

til kommunernes fordel, selv om de fremgar af Miljgministeriets Rapport nr. 27
(tabeller 6.1 og 6.4).

Derudover er forudsaetningen om ab vaerk priser problematisk:

- BEATE 2021 angiver gennemsnit 482 kr./ton i 2020 — altsé hgjere end
431 kr./ton — de 52 mio. kr. burde allerede da have veeret ca. 58 mio. kr.
(prisniveau 2020)

- Transport og omlastning til forbreending er ikke indregnet for kommuner
uden lokalt anleeg.

- Priserne er pavirket af selskabsggrelse, ny udbudsvejledning,
kapacitetsreduktion, klimaplan og CO, afgift siden 2022.

Forbraendingsforudsaetningerne er forseldede og undervurderer de reelle
udgifter.

Kommunale omlastningspladser

Miljgministeriet indfarte i Emballagebekendtggrelsen bestemmelser om at
kommunerne skal sta for omlastningspladser, hvor kollektivordningerne skal
hente det indsamlede affald.

Disse udgifter er ikke forudsat i den politiske aftale eller inkluderet i
Miljgministeriets Rapport nr. 27. Det var tydeligt ved implementeringen i
hgringsudkastet af 29. juni 2023, hvor kommunerne skulle aflevere det
indsamlede affald pa Kollektivordningernes pladser og kollektivordningerne
skulle afholde udgifterne til omlastning og transport.

Implementeringsvalget har direkte gkonomisk betydning, som ikke indgar i det
oprindelige estimat. £ndringen flytter ca. 100 kr./ton — svarende til ca. 100
mio. kr. arligt — fra kollektivordningerne til kommunerne.

Manglende fremskrivning
Det er problematisk, nar Miljgministeriets i lovarbejdet ikke tager hensyn til de
almindelige akonomiske principper for fremskrivning.

Lovgiver tog i perioden mellem den bagvedliggende rapport, den politiske
aftale i 2022 og de to lovforslag i 2023 og 2024 ikke hgjde for rente- og
prisudviklingen i form af diskontoen og forbrugerprisindekset. Det svaekker de
gkonomiske forudsaetninger i loven.
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Den politiske aftales samlede gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet pa
1,56 mia. kr. genbruges i miljgbeskyttelseslovens hgringsudkast af 29. juni
2023 og 1. juli 2024. Dette pa trods af, at de to lovforslag implementerede
producentansvarsordningen i to vidt forskellige systemer og trods markant
inflation efter Ukrainekrigens start i 2022.

De juridiske eksperter i Miljgministeriet kan pa sin vis undskyldes.
Miljgministeriets Rapport nr. 27 indekserede kun en mindre fremskrivning til
2030, da diskontoen havde veeret nul procent i perioden 2012-2021.

Men Miljgministeriet burde i hele udmegntningsperioden have udfert en faglig
koordinering med affaldsgkonomerne i Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet, som er ressortministerium for gkonomiske forhold pa
affaldsomradet.

Lovforslagets anslaede 1,2 mia. kr. synes at svare til de 1,04 mia. kr. til
husholdningsindsamling (tabel 6-4 i Rapport nr. 27) fremskrevet med
forbrugerprisindekset for 2020-2026.

De ca. 380 mio. kr. i (2020 niveau), som dette hgringsbrev har redegjort
mangler pa grund af aendrede beregnings- og
implementeringsforudsaetninger, skal ligeledes fremskrives til 447 mio. kr.

Oversigt
Rapport | Politisk | Haring | Hering | Imple- | Noter
nr. 27 aftale | 2023 2024 men-
tering
Affaldshandterings- 2.348 | 2.348
omkostninger for
emballage i alt
-Heraf 852 846 846 846 ~813 | Indsamlet af erhverv
erhvervsemballage- ~33 | Indsamlet af kommuner
affald (EQK, 2021-
baseline)
- Heraf 1497 | 1.504 1.5 1.5
husholdnings- mia. mia.
emballageaffald
Heraf udgifter til 1.044 | (1.044) 1.044 | Forudsat i rapport nr. 27
indsamling hos . ~124 | Beregning genbrugsplads
husstande ~41 | Farligt affald
(tabel 6-4) ~41 | Andrede fordelingsnggler
Heraf udgifter til 404 (404) 244 | Deekket af producenter
sortering og salg ~16 | Kom. finansielt ansvar
husholdningsaffald ~100 | Kom. Omlastning
(tabel 6-1)
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Heraf udgifter til 52 (52) 0 | Deekket af producenter
Forbraending ~58 | Deekket af kommuner
husholdningsaffald

(tabel 6-1)

Fastsaettelse af basisserviceniveau

Baggrunden for lovforslaget er, at ministeren finder det svaert at fastsaette et
basisserviceniveau, selv om Forhandlingsudvalget afgav en enstemmig
indstilling den 2. februar 2024. Det skaber usikkerhed om beregningsgrundlag,
gebyrfastseettelse og kravopfyldelse.

De udgifter Miljgministeriet ansker at minimere er udgifter for driften af de
henteordninger for indsamling af genanvendeligt affald hos de danske
husholdninger som kommunerne har indfert i overensstemmelse med
Miljgministeriets Handlingsplan for Cirkuleer @konomi og Miligministeriets
indsamlingsvejledning fra 2020.

Det er problematisk, at lovforslaget — ved at lase de ngdvendige udgifter til 1,2
mia. kr. med reference til Miljgministeriets Rapport nr. 27 — de facto
forudseetter bestemte indsamlingsmodeller og temningsfrekvenser.

Konsekvensen er, at gkonomirammen og serviceniveauet ikke er koblet,

hvilket gger risikoen for,

- at EU’s indsamlingsmal ikke nas

- at kommunerne kun kan tegmme beholdere til metal og glas affald fa
gange om aret

- at kontrakter skal a&endres med ekstraomkostninger

- at gebyrberegninger bliver uensartede pa tvaers af kommuner.

Jeg foreslar, at Miljgministeriet undlader at fastszette maksimale
gebyrniveauer og i stedet fastsaetter et basisserviceniveau med tilhgrende
beregningsmetoder til ensretning af kommunale gebyrprocesser. Enten ved at
leegge Forhandlingsudvalgets indstilling af 2. februar 2024 til grund eller ved at
fastseette et dokumenteret serviceniveau, der bade sikrer EU-malene og kan
anvendes af kommunerne som beregningsgrundlag.

Ministeriet bedes samtidig bekreefte, at EU’s mal kan opfyldes med de
modeller, der implicit forudsaettes i Rapport nr. 27 — eller justere
forudsaetningerne, hvis ikke.

Fastleeggelse af serviceniveauer efter Miljgministeriets Rapport nr. 27
Lovforslaget angiver, at fastsaettelse af et basisserviceniveau efter lovens § 9,
stk. 4, 4. pkt. er vanskelig. Samtidig fastlaser lovforslaget kommunernes
ngdvendige udgifter til 1,2 mia. kr. i henhold til den politisk aftale af 30. august
2022 jf. Miljgministeriets Rapport 27.
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Dermed fastsaetter Miljgministeriet implicit et basisserviceniveau. Da den
gkonomiske forudsaetning for de 1.2 mia. kr. er beregninger af de fire modeller
i Miljgministeriets Rapport 27 (punkt 5.3.1 og bilag 1). Disse beregninger
forudseetter arlige temningsfrekvenser af emballagebeholderne for parcelhuse
pa 13-19 og 6-18 i sommerhusomrader.

Mange kommuner opfylder netop genanvendelsesmalene ved 26 arlige
temninger i parcelhusomrader. Hvis disse intervaller laegges til grund, vil
temningsomkostningerne vaere 37—100 procent hgjere end forudsat i
beregninger fra Miljgministeriets Rapport nr. 27.

Fritidsboliger/sommerhuse anvendes ofte hele aret (jf. planlovens regler,
udlejnings@nsker, pensionisters mulighed for heldrsbeboelse m.v. | omrader
med helarsudnyttelse af fritidsboliger vil 6 arlige tamninger ikke veere realistisk
og 26 temninger vil medfgre temningsomkostninger, der er 44—333 procent
hgjere end forudsat i Miljgministeriets Rapport nr. 27.

Hvis serviceniveau og gkonomi reelt forudsaettes af rapportens modeller
(beholderinddeling, volumen, temningsfrekvenser), ma Miljgministeriet
forvente, at EU’s indsamlingsmal opnas netop ved disse modeller. Ellers
mangler koblingen mellem gkonomiramme og kravopfyldelse.

Ministeriet bedes bekraefte at implementeringen af maksimale
omkostningsniveauer pa samlet 1.2 mia. kr. ud fra indsamlingsmodellerne i
Miljgministeriets Rapport 27 lever op til den politiske aftale fra 2022. Herunder
klarlaegge om udmeantningen af fastlagte maksimale omkostningsniveauer
ikke kommer til at stride mod kravet om at:

"Serviceniveauet skal fastleegges, sa det ikke pavirker borgernes hverdag eller
medfarer forskelle mellem land- og byomrader. Det vil f.eks. ikke vaere nok at
aftale et serviceniveau, hvor der kun hentes affald ved husstandene fa gange
om aret.” - Den politiske aftale fra 2022.

Ministeriet bedes bekraefte, at kommunerne vil kunne indsamle
emballageaffald med tilstraekkelig frekvens under de foreslaede maksimale
gebyrer pr. fraktion.

Lovgivning med tilbagevirkende kraft

Lovforslaget bemyndiger ministeren til at fastseette maksimale
producentgebyrer for 2025-2026 uden klar hjemmel, idet der ikke er grundlag
for maksimale gebyrer i den geeldende regulering og der ikke er fastsat et
basisserviceniveau som forudsat i emballagebekendtggrelsens § 105, stk. 4.

Lovforslaget indebaerer bebyrdende tilbagevirkende regulering, der vil flytte
betydelige belab fra producentgebyrer til borgernes affaldsgebyrer (anslaet
omkring 300 mio. kr. arligt), hvilket kan have ekspropriationslignende karakter
i forhold til kommuners og selskabers retskrav. Efter Justitsministeriets



Vejledning om lovkvalitet, november 2023, giver bebyrdende love med
tilbagevirkende kraft vaesentlige retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder.

Konsekvensen er gget retlig usikkerhed, risiko for tvister og krav om
efterfalgende kompensation, samt en forringelse af forudsigeligheden for bade
kommuner, virksomheder og borgere.

Jeg foreslar, at retroaktiv fastsaettelse af maksimale gebyrer udgar. Farst
fastsaettes et basisserviceniveau og beregningsmetoder; dernaest kan
eventuelle lofter vurderes med udtrykkelig lovhjemmel, fuld
konsekvensvurdering og en model for kompensation, hvis tilbagevirkende
elementer opretholdes.

Har | spgrgsmal til dette hgringssvar, er | velkomne til at kontakte mig.

Venlig hilsen

Martin Frank Mogensen
Telefon 27 90 66 81
mfmo@sonderborg.dk
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17. marts 2026
Til: Miljgministeriet
Sendt til: mim@mim.dk
Kopi til: makom@mim.dk

Emne: Hgringssvar fra Bryggeriforeningen til udkast til lovforslag om maksimal stgrrelse pa gebyr og
periodisering - J.nr. 2026-679

1. Indledning

Bryggeriforeningen takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkastet til lovforslag om maksimal
stgrrelse pa producentgebyrer og periodisering af kommunale omkostninger under det udvidede
producentansvar for emballage.

Bryggerier og tapperier har veeret hardt ramt af de markant hgjere end forventede gebyrer siden
producentansvaret tradte i kraft den 1. oktober 2025. Vores medlemsvirksomheder har derfor en klar
interesse i, at det foreslaede gebyrloft og reglerne om periodisering udformes pa en made, der sikrer stgrre
forudsigelighed, gennemsigtighed og rimelige omkostninger.

Lovudkastet er et vigtigt skridt i den retning, og Bryggeriforeningen stgtter intentionen bag forslaget.

Bryggeriforeningen bemazerker, at en vaesentlig del af drikkevareemballagen i Danmark indgar i det nationale
pant- og retursystem, som leverer meget hgje retur- og genanvendelsesgrader.

Det er i den forbindelse vigtigt, at udmgntningen af producentansvaret og de tilhgrende gebyrmodeller ikke
utilsigtet sveekker eller undergraver det velfungerende pant- og retursystem. Reguleringen bgr derfor
tilretteleegges, sa den understgtter et fortsat effektivt samspil mellem producentansvaret og det danske
pant- og retursystem.

2. Behov for regulering

Da producentansvaret tradte i kraft den 1. oktober 2025, viste kommunernes opggrelser af omkostninger til
indsamling og handtering af emballageaffald sig at ligge betydeligt hgjere end forudsat i den politiske aftale.
Hvor aftalen pegede mod et samlet omkostningsniveau pa omkring 1,2 mia. kr., opgjorde kommunerne
deres omkostninger til omkring 1,6 mia. kr. pa landsplan.

Denne udvikling har haft tre konkrete konsekvenser for vores medlemmer:

e Store uforudsete ekstraudgifter, isaer for virksomheder med store maengder sekundaeremballage.

e Manglende gennemsigtighed i omkostningsopggrelser, hvor det i praksis er vanskeligt at se, hvordan
gebyrerne er beregnet.

e Betydelige forskelle mellem kommuner, uden at virksomhederne har reel indflydelse pa
serviceniveauet.

Det ligger derfor i naturlig forleengelse af den politiske aftale, at der nu indfgres et loft over gebyrerne og en
mere ensartet styring af kommunernes opkraevning.
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3. Bemeerkninger til gebyrloftet (benchmarkmodellen)
Bryggeriforeningen stgtter indfgrelsen af et nationalt gebyrloft baseret pa omkostningseffektive kommuner.

Et gebyrloft vil forventeligt:

e sikre, at producenter ikke betaler mere end de ngdvendige omkostninger, som EU-retten forudsaetter,
e skabe st@grre ensartethed pa tveers af landet,

e reducere risikoen for store udsving i gebyrerne fra ar til ar, og

e styrke forudsigeligheden for virksomhederne.

Det er afggrende, at benchmarkmodellen udvikles pa et robust og gennemsigtigt datagrundlag. Hvis
beregningsmodellen ikke i tilstraekkelig grad afspejler de faktiske driftsforhold, risikerer loftet fortsat at
tillade ungdigt hgje gebyrer.

Bryggeriforeningen anbefaler derfor:
e atdatagrundlaget offentligggres, som minimum i aggregeret form
e at modellen opdateres Igbende, sa den fortsat afspejler effektiv drift.

Lovforslaget giver fortsat kommunerne mulighed for at veelge et hgjere serviceniveau. Det er i den
forbindelse vigtigt, at merudgifter til et sddant serviceniveau ikke kan viderefgres til producenterne.

Bryggeriforeningen anbefaler derfor, at ministeriet sikrer en klar afgraensning mellem ngdvendige udgifter
og ekstra service, at kommunerne ikke kan indregne komfortydelser eller serviceniveauer, som
producenterne ikke efterspgrger, og at dokumentationskravene til kommunernes omkostninger skaerpes.

4. Bemeerkninger til periodisering

Bryggeriforeningen anbefaler klare krav til dokumentation af hvilke omkostninger der periodiseres, en
tydelig opdeling mellem ngdvendige og ikke-ngdvendige omkostninger, samt at kommunerne offentligggr
grundlaget for periodiseringen.

5. Virksomhederne skal kunne forsta modellerne

Producentansvaret er allerede administrativt komplekst for mange virksomheder. Et gebyrloft og en
periodiseringsmodel vil kun fungere efter hensigten, hvis reglerne:

e er gennemskuelige og lette at forsta,

e understpttes af praktiske vejledninger, og

e administreres ensartet pa tvaers af kommuner.

Bryggeriforeningen star gerne til radighed for videre dialog.

Med venlig hilsen

BRYGGERIFORENINGEN
Lea Kholghi Frederiksen
Miljg-, klima og baeredygtighedschef



EMBALLAGERETUR

Miljg- og Ligestillingsministeriet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K.

Fremsendst til mim@mim.dk og cc til makom@mim.dk

Emne: Hgringssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679

Hgje Taastrup, den 17. marts 2026

Haringssvar — Hgring over udkast til lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse (Maksi-
mal st@rrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under
udvidet producentansvar for emballage)

Emballageretur har med interesse laest lovudkastet og takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Emballageretur er en non-profit kollektiv ordning, der varetager producentansvaret for emballage pa vegne
af vores medlemsvirksomheder. Vi er en del af Retur-familien, Danmarks stgrste samling af kollektive ord-
ninger som bestar af non-profit kollektive ordninger, der handterer producentansvaret for elektronik, bat-
terier, emballage, engangsplast, fiskeredskaber og tekstilprodukter for dansk erhvervsliv.

Sammen arbejder vi for at gge genbrug og genanvendelse, sa flest mulige dyrebare ressourcer bliver reddet
fra affaldsstremmen og sendt tilbage i kredslgbet.

Retur repraesenterer mere end 3.400 virksomheder og har siden 2005, gennem Elretur, hjulpet danske virk-
somheder med at handtere deres producentansvar. Elretur har taet pa 20 ars erfaring med at forvalte pro-
ducentansvar for vores medlemmer, som inkluderer producenter og importgrer af elektrisk og elektronisk
udstyr samt batterier.

Emballageretur bygger sine Igsninger, services og viden pa Elreturs unikke erfaringer med at handtere pro-
ducentansvar for danske virksomheder.

Overordnet bakker Emballageretur op om intentionen om at skabe stgrre ensartethed og omkostningsef-
fektivitet i producentgebyrerne. Vi finder det positivt, at der arbejdes hen imod et niveau pa ca. 1,2 mia. kr.
arligt, som ogsa fremgar af lovforslagets bemaerkninger.

Vi har dog en reekke vaesentlige bemaerkninger og anbefalinger til lovforslaget.

1. Fastsaettelse af maksimal stgrrelse af producentgebyrer
Emballageretur bakker op om en ensretning af producentgebyrerne gennem et gebyrloft.

Det er imidlertid vigtigt at anerkende, at der allerede i de fgrste ca. 9 maneder siden producentansvarets
ikrafttreeden den 1. oktober 2025 har veeret betydelige skaevheder i de kommunale gebyrfastsaettelser.

Lovforslaget adresserer ikke i tilstraekkelig grad disse allerede opstaede skavheder.
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Baggrunden for gebyrloftet er at fastsaette en samlet maksimal udgift for producenterne pa ca. 1,2 mia. kr.
arligt. De nuvaerende opkraevninger pa ca. 1 mia. kr. arligt samt en efteropkraevning pa ca. 150 mio. kr. skal
bringe systemet i balance.

Det er dog tydeligt, at kommunerne har opgjort deres omkostninger meget forskelligt. Lovforslaget fasthol-
der, at kommunerne kan opkraeve gebyrer svarende til “ngdvendige omkostninger”, men uden en klar defi-
nition af dette begreb.

Dette indebaerer en risiko for fortsat skeaevvridning, hvor:
e nogle kommuner opkraever for lidt (fx ved ikke at opkraeve for visse ordninger),
e mens andre kommuner opkraever mere end deres ngdvendige omkostninger.

Hvis det samlede niveau pa ca. 1 mia. kr. skal balancere, ma dette ngdvendigvis indebaere, at der forekom-
mer overopkraevning i visse kommuner.

Anbefaling:

Der bgr indfgres en bemyndigelse til miljgministeren til at fastseette regler om bagudrettede korrektioner
af producentgebyrer for perioden 1. oktober 2025 — 30. juni 2026, hvis det konstateres, at en kommune har
opkraevet gebyrer over niveauet for ngdvendige omkostninger.

En sadan korrektion bgr baseres pa analyser, fx sammenholdt med de kommende benchmark-baserede ge-
byrer.

Supplerende bemaerkning vedr. producentgebyrer for bringeordninger.
Der er fortsat betydelig usikkerhed og variation i kommunernes opggrelse af producentgebyrer for bringe-
ordninger.

Det skyldes, at der ikke er fastsat konkrete og ensartede retningslinjer for, hvordan omkostningerne til brin-
geordninger skal opggres og fordeles pa producenterne. | praksis opleves der derfor meget store forskelle
mellem kommunerne — bade i forhold til, hvilke omkostninger der medtages, og hvordan de beregnes.

Dette bidrager yderligere til den skaevvridning i producentgebyrerne, som allerede er konstateret i de fgr-
ste maneder af ordningen.

Anbefaling:

Der bgr fastsaettes klare og bindende retningslinjer for opggrelse af producentgebyrer for bringeordninger,
herunder hvilke omkostningselementer der kan indga, og hvordan de skal fordeles. Alternativt bgr disse
gebyrer konsekvensrettes som led i den samlede regulering af producentgebyrerne.

2. Udligning af producenters betaling til kommunerne
Det fremgar af lovforslaget, at de ca. 150 mio. kr., som kommunerne skal efteropkraeve, forventes fordelt
ligeligt mellem kommunerne pa baggrund af de allerede opkraevede gebyrer.

Dette finder Emballageretur problematisk. Da de eksisterende gebyrer allerede er skaeve, vil en sadan for-
delingsnggle blot forsteerke eksisterende skaevheder.



EMBALLAGERETUR

Anbefaling:
Efteropkraevningen bgr i stedet fordeles forholdsmaessigt til de kommuner, der har opkraevet under ni-
veauet for ngdvendige omkostninger

Dette vil bidrage til en reel udligning og tage hgjde for, at visse kommuner — muligvis grundet manglende
ressourcer — har underopkraevet.

3. Udnyttelse af gebyrloftet
Lovforslaget laegger op til, at gebyrloftet er et maksimum, og at kommuner fortsat kan opkrseve lavere ge-
byrer, hvis deres omkostninger er lavere.

Det er uklart, hvordan dette vil pavirke systemet i praksis.

Der er en risiko for, at dette kan fgre til fortsatte forskelle i omkostningsniveauer mellem kommuner og
dermed ogsa mellem kollektive ordninger pa baggrund af den tildelingen.

Anbefaling:
Det bgr praeciseres, hvordan gebyrloftet anvendes i praksis, og hvordan man vil sikre, at det ikke medfgrer
vedvarende skaevvridning mellem kommuner og ordninger.

Supplerende bemaerkning:

Det fremgar ikke af lovforslaget, om gebyrloftet vil blive fremskrevet, eller hvor ofte det forventes revide-
ret. Dette skaber usikkerhed om, hvorvidt gebyrloftet Igbende vil afspejle udviklingen i de faktiske omkost-
ninger.

Anbefaling:

Det bgr praeciseres, hvordan og hvor hyppigt gebyrloftet reguleres, herunder om det fx indeksreguleres el-
ler justeres pa baggrund af opdaterede omkostningsdata, sa der sikres et retvisende og tidssvarende ni-
veau.

4. Gebyrloft for erhvervsemballage
Lovforslaget vedrgrer fastsaettelse af et gebyrloft for den del af producentgebyrerne, der knytter sig til
kommunernes indsamling af husholdningsaffald.

Der er imidlertid ikke tilsvarende mekanismer for de omkostninger, der vedrgrer erhvervsemballage.

Dette medfgrer, at producenterne alene opnar gkonomisk forudsigelighed for en del af deres samlede for-
pligtelser under producentansvaret, mens der fortsat er betydelig usikkerhed for den resterende del.

Det er uhensigtsmaessigt, da producentansvaret bgr ses som en samlet ordning, hvor virksomhederne har
behov for:

e gennemsigtighed i de samlede omkostninger,
e stabilitet i gebyrniveauet,
e samt mulighed for at planleegge og budgettere pa tvaers af hele ordningen.
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Anbefaling:

Der bgr ligeledes indfgres et gebyrloft for erhvervsemballage, sa producenterne opnar gkonomisk sikker-
hed for alle udgifter forbundet med producentansvaret for emballage — og ikke kun for den del, der vedrg-
rer kommunernes husholdningsindsamling.

5. Sammenlignehed pa tveers af kommuner
Lovforslaget laegger op til en benchmark model baseret pa gennemsnitspriser i forskellige kommunetyper.

Emballageretur er bekymret for, om kommunerne reelt er sammenlignelige.

Det bemaerkes, at Forsyningstilsynet tidligere har opgivet at sammenligne affaldsgebyrer pa tvaers af kom-
muner netop pa grund af manglende sammenlignelighed.

Forskelle i indsamlingsordninger (fx handtering af EPS) kan give et misvisende billede af effektivitet.

Anbefaling:
Der bgr fastsaettes meget klare og ensartede definitioner af “ngdvendige omkostninger” og af, hvilke ydel-
ser der indgar i benchmark modellen.

6. Periodisering og statsstgtte
Lovforslaget indeholder mulighed for periodisering af kommunale ubalancer over op til fire ar.

Dette er problematisk og i direkte strid med producentansvarets tildelingsmekanisme, hvor tildeling sker
hvert andet ar.

Konsekvensen kan veere, at:
e én kollektiv ordning bzerer et tab som fglge af fejlagtige opkraevninger,
e mens en anden kollektiv ordning modtager gevinsten ved senere modregninger.

Dette vil fgre til konkurrenceforvridning mellem kollektive ordninger, nar én kollektiv ordning beerer et tab
baseret pa fejlagtige opkraevninger det ene ar — hvorefter en anden kollektiv ordning modtager modregnin-
gen de kommende fire ar og opnar en gkonomisk fordel pa bekostning af konkurrenten.

Mere generelt ma det konstateres, at tildelingsmekanismen i sin nuveerende form i praksis fungerer som et
lotteri for de kollektive ordninger. Det indebzerer en betydelig risiko for gkonomiske forskelle, hvor enkelte
ordninger kan blive stillet systematisk darligere eller bedre — uden sammenhang med deres effektivitet el-
ler indsats. | den forbindelse kan der indirekte opsta situationer, som kan have karakter af statsstgtte, idet
gkonomiske fordele tilfalder enkelte aktgrer uden et objektivt og gennemsigtigt grundlag.

Det er derfor afggrende, at der skabes mulighed for at korrigere de skaevheder, der allerede er opstaet.

Emballageretur har pa baggrund af egne analyser og beregninger af producentgebyrer og tildelinger pa
tveers af emballagekategorier konstateret betydelige variationer mellem de kollektive ordninger. Analy-
serne viser, at der i praksis kan vaere markante afvigelser mellem de gennemsnitlige omkostningsniveauer
og de faktiske producentgebyrer, som de enkelte kollektive ordninger bliver palagt.
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Disse forskelle kan ikke alene forklares ved variationer i effektivitet eller driftsforhold, men synes i veesent-
lig grad at veere en konsekvens af den nuvaerende tildelingsmekanisme og de underliggende forskelle i kom-
munale gebyrer.

Som eksempel viser analysen for papir, at afvigelserne fra den gennemsnitlige pris spaender fra ca. +141 %
til -50 %. Det illustrerer, at der er tale om meget betydelige forskelle i de gkonomiske vilkar mellem kollek-
tive ordninger — selv inden for samme materialegruppe.

Det indebaerer, at nogle kollektive ordninger systematisk kan blive stillet gkonomisk bedre eller darligere
end andre — uafhangigt af deres egen performance. Dette understgtter bekymringen om, at ordningen kan
medfgre utilsigtede gkonomiske fordele og dermed potentielt konkurrenceforvridning.

Emballageretur har som beskrevet udarbejdet underliggende analyser og beregninger, som belyser de be-
skrevne forskelle og skaevheder i ordningen. Af hensyn til hgringssvarets omfang er analyserne ikke gengi-
vet i deres fulde form her, men vi stiller dem gerne til radighed for ministeriet som grundlag for en naer-
mere drgftelse af de identificerede problemstillinger.

Konsekvens:
De konstaterede forskelle understreger behovet for:
e st@rre ensartethed i grundlaget for producentgebyrer,
e mulighed for korrektion af skaeevheder,
e samt etablering af mekanismer, der kan sikre en mere retvisende og balanceret fordeling af om-
kostninger mellem kollektive ordninger.

Anbefaling:

o Der bgr indfgres mulighed for bagudrettet regulering i miljgbeskyttelsesloven, sa de eksisterende
uligheder i producentgebyrer kan korrigeres.

e Deteriden forbindelse helt centralt, at Forsyningstilsynet szettes i stand til at gennemfgre tilbage-
betaling til de virksomheder, som har betalt for meget. Hvis dette ikke sker, vil skeevhederne blive
viderefgrt ind i naeste tildelingsperiode.

e Eventuelle reguleringer bgr gennemfgres inden naeste tildelingsperiode fastsaettes, sa der sikres et
retvisende og fair udgangspunkt for alle kollektive ordninger.

For at sikre en mere langsigtet og robust Igsning, vil Emballageretur — som vi tidligere har anbefalet — pege
pa etableringen af et finansielt clearing house.

Et sadant clearing house vil kunne:

e sikre Igbende udligning af forskelle mellem kommuner og ordninger,

e handtere efterreguleringer systematisk og transparent,

e reducere risikoen for konkurrenceforvridning og vilkarlige gkonomiske udsving,
e samt understgtte overholdelse af statsstgttereglerne.

En sadan model vil efter vores vurdering i veesentlig grad kunne afhjelpe de uhensigtsmaessigheder og uri-
meligheder, som den nuvaerende konstruktion giver anledning til.
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7. Momsmaessig behandling af producentgebyrer
Der er fortsat en uafklaret momsproblematik i relation til producentgebyrerne, som skaber betydelig usik-
kerhed for bade kommuner, kollektive ordninger og producenter.

Det er uklart:
e om producentgebyrerne skal anses som momspligtige ydelser eller som myndighedsudgvelse uden
momes,
e hvordan moms i givet fald skal handteres i forholdet mellem kommuner, kollektive ordninger og
producenter,
e samt hvilke konsekvenser det har for fradragsret og den samlede gkonomi i ordningen.

Manglende afklaring kan medfgre:
o forskellig praksis pa tvaers af kommuner,
e risiko for efteropkraevninger eller tilbagebetalinger,
e samt uigennemsigtighed i de faktiske omkostninger for producenterne.

Anbefaling:

Det er afggrende, at der hurtigst muligt sker en klar og entydig afklaring af den momsmaessige behandling
af producentgebyrer — herunder gennem vejledning eller bindende praksis fra relevante myndigheder —sa
der sikres ensartet handtering og forudsigelighed for alle aktgrer i ordningen.

8. Erhvervskompensationer og pavirkning af producenternes betaling til de kollektive ordninger
Emballageretur har en raekke vaesentlige bemaerkninger til handteringen af erhvervskompensationer i pro-
ducentansvaret for emballage.

Selvom erhvervskompensationer ikke direkte reguleres i naerveerende lovforslag, har de vaesentlig betyd-
ning for de samlede omkostninger i ordningen og dermed for fastszettelsen af de samlede betalinger, som
producenterne opkraeves af de kollektive ordninger. En forenkling af kompensationssystemet er et vigtigt
og relevant mal. Det er imidlertid afggrende, at en sddan forenkling adresserer de grundleeggende arsager
til den nuvaerende kompleksitet.

| dag skyldes mange af udfordringerne ikke de tekniske krav til anmodningerne, men selve tildelingsmodel-
len. Ligesom for husholdningsaffald tildeles erhvervsaffaldet de kollektive ordninger efter deres medlem-
mers mangder i de enkelte materialekategorier. Det betyder i praksis, at en virksomhed — eller en indsam-
lingsaktgr, der s@ger pa vegne af virksomheden — ofte skal indgive anmodninger til flere forskellige kollek-
tive ordninger, hvis affaldet bestar af flere fraktioner.

Det er netop her, virksomhederne oplever stgrst kompleksitet, administrative byrder og usikkerhed.

En reel forenkling bgr derfor i hgjere grad fokusere pa, om den nuvarende tildelingsmodel er hensigtsmaes-
sig, og om der kan findes Igsninger, der ggr processen mere sammenhangende og intuitiv for virksomhe-
derne.

Samtidig er det afggrende, at en forenkling ikke sker pa bekostning af sporbarhed, datakvalitet og retssik-
kerhed. Krav om entydig identifikation, dokumentation og klare procedurer er ngdvendige for at sikre, at

kompensationsmidler udbetales korrekt og for at forebygge fejl, dobbeltindsendelser og risiko for misbrug.

Det er i den forbindelse vaesentligt, at:
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e virksomheder, der ansgger om erhvervskompensation, verificeres entydigt (fx via NemID/MitID),

e ansggninger ikke kan indsendes pa vegne af virksomheder uden tilstrakkelig verifikation,

e de kollektive ordninger modtager fuld dokumentation, herunder fakturaer med det faktiske op-
kraevningsgrundlag,

e samt at der foreligger tilstraekkelig dokumentation for momsforhold og de samlede belgb.

Det er i den forbindelse vaesentligt at fremhaeve en konkret problemstilling, som allerede er observeret i
praksis. Emballageretur har flere eksempler fra vores medlemmer, hvor virksomheder selv har ansggt om
erhvervskompensation, men efterfglgende oplever, at indsamlingsaktgrer anser sig for at have overtaget
retten til at ansgge om kompensation for de samme mangder. Dette skaber uklarhed om rettighedsforhol-
dene og indebaerer en reel risiko for dobbeltansggninger og fejlagtige udbetalinger. Problemstillingen un-
derstreger ngdvendigheden af, at virksomheder entydigt kan identificeres og verificeres i ansggningspro-
cessen. Det bgr sta klart, at retten til at modtage erhvervskompensation tilkkommer den virksomhed, der er
omfattet af producentansvaret — og ikke indsamlingsvirksomheder, medmindre der foreligger en tydelig og
dokumenteret fuldmagt.

Det er afggrende, at systemet indrettes, sa det understgtter dette formal, og at der ikke opstar tvivl om,
hvem der er berettiget til kompensationen.

En model, hvor der alene fremsendes et fakturanummer med efterfglgende stikprgvekontrol, vurderes ikke
at veere tilstraekkelig til at sikre korrekt udbetaling, tilstreekkelig dokumentation eller virksomhedernes rets-
sikkerhed. Der bgr vaere et dokumentationsniveau, der er i overensstemmelse med kravene i bogfgringslo-

ven, herunder at gkonomiske dispositioner dokumenteres ved tilstreekkeligt og egnet bilagsmateriale, som

muligg@r kontrol og revision.

Manglende dokumentation vil desuden medfgre ggede sagsbehandlingstider, da de kollektive ordninger vil
vaere ngdt til at indhente supplerende materiale — ofte over flere omgange — hvilket er til ulempe for virk-
somhederne.

Derudover bgr der tages hgjde for saerlige situationer, hvor entydig identifikation af virksomheder er van-
skelig, fx ved byggepladser, hvor et P-nummer ikke ngdvendigvis er tilstraeekkeligt. Her er GPS-lokation alene
ikke tilstraekkelig dokumentation, og der bgr fastsaettes klare krav til, hvordan mangder og antal beholdere
dokumenteres for at undga fejl og misbrug.

Endelig bemaerkes det, at de kollektive ordninger allerede har foretaget betydelige investeringer i it-syste-
mer, der understgtter en korrekt og retfaerdig handtering af erhvervskompensationer. £ndringer, der s&n-
ker dokumentationskravene, vil ikke alene gge risikoen for fejl og uretmaessige udbetalinger, men ogsa
medfgre behov for yderligere systemtilpasninger (dgede omkostninger til virksomheder) uden tilsvarende
gevinst.

Anbefaling:
Det bgr sikres, at en forenkling af erhvervskompensationssystemet:
e adresserer den underliggende tildelingsmodel,
e opretholder et hgjt niveau af dokumentation og kontrol jf. almindelige bogfgrings- og revisionsprin-
cipper
e sikrer entydig identifikation af ansggere,
e samt understgtter en ensartet og transparent praksis, der bidrager til et retvisende grundlag for de
betalinger, som producenterne opkraeves af de kollektive ordninger.
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Emballageretur stiller sig gerne til radighed for dialog om den videre udmgntning og bidrager gerne med
praktiske erfaringer fra driften af kollektive producentansvarsordninger.

Med venlig hilsen
Emballageretur

Morten Harboe-Jepsen
CEO



Heringssvar til 2endring af lov om miljgbeskyttelse - kommunalbestyrelsens
omkostninger under udvidet producentansvar for emballage

Haringssvaret er udarbejdet af virksomheder, der bredt repreesenterer importar, distributar og
forhandlere af vin og spiritus i Danmark. Alle virksomheder fremgar pa sidste side i dette
hgringssvar. Pa vegne af alle virksomhederne takker vi for muligheden for at afgive hgringssvar.

| forhold til de repreesenterede virksomheder, sa statter vi op om formalet med udvidet
producentansvar, som er at sikre mere forsvarligt og miljarigtigt forbrug af emballage.
Implementeringen i Danmark har dog skabt ungdig store udgifter for producenterne, derfor
hilser vi de foresldede aendringer velkommen.

Der hvor vi seerligt er udfordret er i forhold til den meget hgje pris pa glasemballage. Det er
dokumenteret, at glasemballage i hgj grad kan genanvendes og bruges flere gange. Hvis vi
derfor ser pa det fra et miljgmaessigt perspektiv, sa er glas, til sammenligning med flere andre
materialetyper, bedre i forhold til at udnytte ressourcerne igen efter brug.

| forhold til afrapporteringen fra COWI om Udvidet producentansvar — Nabotjek’, er det helt
tydeligt, at gebyret for glas ligger betydeligt hgjere end for de gvrige materialetyper. For tre ud
af de fire lande, der sammenlignes med, er gebyret under halvt sa haijt, selviforhold til den
billigste danske kollektivordning, der er medtaget. Det viser med al tydelighed, at noget kan og
skal optimeres.

Et relativt hgjt gebyrniveau for glasemballage kan samtidig skabe utilsigtede incitamenter til
materialeskift mod lettere emballagetyper, der ikke ngdvendigvis har en bedre samlet milja-
eller genanvendelsesprofil. Det er derfor vigtigt, at gebyrstrukturen afspejler materialernes
faktiske miljgegenskaber.

Vi stgtter derfor op om de foresldede aendringer i lovforslaget. Gebyret for det udvidet
producentansvar skal reduceres, seerligt i forhold til glasemballage. £ndringer i lovforslaget
er dog alene en bemyndigelse til miljgministeren. Vi ser derfor frem til den endelige
implementering og forventer en markant reduktion i gebyret, som minimum de 30 procent
som Miljgstyrelsen selv har papeget.

| forhold til rapporten fra COWI er det uvist, om sammenligningen er sket efter prisregulering i
forhold til bekendtggrelseseendringen i september i Danmark. Data til rapporten erindsamlet i
oktober. £ndringerne i bekendtgarelsen betgd, at kommuner allerede dengang blev
begraenset i forhold til, hvor meget de ma opkraeve fra producenterne/de kollektive ordninger.
Det er nu den begraensning, der forventes at ggres permanent med lovforslaget. Hvis
rapporten allerede har medtaget eendringerne fra bekendtggrelsen, vil &endringer i lovforslaget
ikke eendre pa, at gebyret for glasemballage i Danmark generelt er hgjere end i de lande der er

TMOF Almdel Bilag 265 COWI Afrapportering nabotjekpdf
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sammenlignet med. Hvis det er tilfeeldet, sd opfordrer vi til, at der fortsat bliver set pa at
reducere gebyret for glasemballage.

Lovforslaget vil have betydning for prisfastsaettelsen af emballage til husholdninger. De
foreslaede eendringer vil forventeligt ikke have betydning for emballage til erhverv. | rapporten
fra COWI star der ”De danske priser for erhvervsemballage ligger markant hgjere end i de
ovrige undersggte lande”. Vi opfordrer derfor til, at der ligeledes bliver set pa prisen for
erhvervsemballage, sa vi ogsa her bliver sammenlignelige med de gvrige lande.

Tilopsummering er vores budskaberne som fglgende:

- Gebyrniveauet for glasemballage skal reduceres, vi forventer lovforslaget medfare
dette, hvis ikke skal der forsat arbejdes for en reduktion

- Gebyrstrukturen skal lsbende benchmarkes mod sammenlignelige EU-lande

- Der skal ses nsermere pa omkostningsniveauet for erhvervsemballage

Skulle der veere spargsmal star vi selvfglgelig til radighed.

Alle underskrivere fremgar af neeste side. Ved spargsmal er | velkommen til at kontakte
fglgende.

Marianne Ladekarl Thygesen,
Miljgpolitisk chef ved Wine Group
mlt@hjhansen@dk
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Miljgministeriet
Att. Marie Konsted Mgller og Tania Charlton Christensen
J. nr. 2026-679

KL's hegringssvar pa lovforslaget om a&ndring af
miljobeskyttelsesloven ( maksimal sterrelse af gebyr og
periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar
for emballage)

KL har modtaget hgring af udkast til 2ndring af lov om miljgbeskyttelse
for sa vidt angar maksimal sterrelse af gebyr og kommunal bestyrelsens
periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for
emballage i haring.

Overordnede bemaerkninger

Implementering af det udvidede producentansvar har veeret kompliceret
og de mange andringer undervejs har givet udfordringer for kommuner
og virksomheder. KL opfordrer derfor til, at der nu er ro om
producentansvaret frem til evalueringen i 2027.

KL noterer, at Miljgministeriet har valgt at ga videre med en benchmark-
model, som tager udgangspunkt i at producentgebyret skal reduceres til

et samlet belgb pa 1,2 mia. kr. Modellen tager udgangspunkt i de billigste

priser indenfor tre kommunegrupper uanset serviceniveau, saledes at
omkostninger til indsamling af emballage, der ligger over benchmarket,
regnes for ungdvendige og skal afholdes over affaldsgebyret.

KL ger opmeerksom pa, at formalet med det udvidede producentansvar
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pa emballage er at sikre mindre emballage og emballager, der bedre kan
genanvendes. Ved at 1/4 af prisen for indsamlingen af emballage lsegges
pa affaldsgebyret i stedet for hos producenterne sveekkes det gkonomisk
incitament til at udvikle bedre emballager. Ligeledes svaekkes
kommunernes incitament for at forbedre indsamlingen, hvis de allerede
er over benchmarket.

KL er positive over for, at kommunerne ogsa fremadrettet far mulighed
for fortsat selv at veelge de affaldslgsninger, der passer til den enkelte
kommune, og har bakket op om, at der skulle etableres et
basisserviceniveau med rammer for kommunernes omkostninger til
indsamling af emballageaffald.

KL mener dog ikke, at den valgte benchmark-model er et reelt
basisserviceniveau, da den udelukkende ser pa pris og ikke pa
effektiviteten eller service i affaldslgsningerne. Det er uhensigtsmaessigt,
at modellen ikke kan anvendes som et pejlemaerke for kommunerne til,



hvordan de reelt kan sikre, at de nar i mal bade omkostningsmaessigt og
ift. de nationale genanvendelsesmal.

KL havde gerne set en model, der tog udgangspunkt i de faktiske
affaldslgsninger i kommunerne. Den valgte model tager ikke hgjde for
strukturelle forskelle indenfor kommunekategorierne eller forholder sig
stigende priser eller nye udefrakommende krav til indsamlingen, der gger
omkostningerne. | sa fald vil alle omkostninger over benchmarket blive
overveeltet pa borgerne. kan man risikere at omkostningerne bliver
overveeltet pa borgerne

Bemarkninger til de enkelte elementer i lovforslaget

Formal med det udvidede producentansvar

Formalet med det udvidede producentansvar pa emballage er at skabe et
gkonomisk incitament hos producenterne til at reducere deres
materialeforbrug og til at designe produkter og emballage, der kan
genbruges og genanvendes.

Lovforslaget lazegger op til en benchmark-model for betaling af indsamling
af emballager af kommunerne. Modellen er kommet i stand efter at
regeringen besluttede at regningen til producenterne skulle reduceres
med 4-600 mio. kr. Baseret pa producentgebyret for 4. kvartal, der var pa
1,6 mia. kr. er Miljgministeriet kommet frem til, at de ngdvendige
omkostninger for indsamling af emballageaffald udger 1,2 mia. kr.

Skal der reelt skabes mere og bedre genbrug og genanvendelse, kraever
det, at de rette incitamenter teenkes ind allerede i designfasen. Nar
borgerne skal betale 4 af producenternes omkostninger, sveekkes
producenternes incitament til at omstille deres emballager helt naturligt
tilsvarende.

Fastsaettelse af de ngdvendige omkostninger

Miljgministeriet skriver som naevnt ovenfor, , at de har vurderet, at
kommunalbestyrelsens samlede arlige omkostninger i benchmark-
modellen er 1,2 mia. kr. Samtidigt fremgar det af EU-lovgivningen, at
medlemsstaterne skal sikre, at producenterne ikke betaler mere end,
hvad der er ngdvendigt for at levere affaldshandteringstjenester pa en
omkostningseffektiv mgde.

Det fremgar imidlertid ikke af lovforslaget, hvordan Miljgministeriet kan
vide, at det kun er 1,2 mia. kr., der er ngdvendigt for at deekke
indsamlingsomkostningerne for emballage pa en omkostningseffektiv
made.

| lovforslaget star endvidere, at kommunalbestyrelser, ligesom andre
offentlige myndigheder, er underlagt en retslig grundsastning om
gkonomisk forsvarlig forvaltning, og at det bl.a. indebeerer at
kommunerne skal sikre en omkostningseffektiv forvaltning i forbindelse
med udgvelse af deres opgaver.
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Set i det lys savner KL, at der peges pa, hvor kommunernes indsamling
ikke er omkostningseffektiv i dag. Kommunerne arbejder lgbende pa at
ordningsoptimere og sikre en omkostningseffektiv indsamling, saledes de
lever op til grundseetning om gkonomisk forsvarlig forvaltning. Fx bliver
langt det meste af den kommunale affaldsindsamling lebende
konkurrenceudsat. Derfor kunne det veere interessant at fa
Miljgministeriets vurdering af, hvor der kan spares ca. 4 af
indsamlingsomkostningerne, og hvilke omkostninger, de anser for
ungdvendige.

Sammenhaeng med EU-lovgivningen

| emballageforordningen star, at det skal veere gratis for borgere at
komme af med emballageaffald. KL savner en forklaring i lovforslaget pa,
hvordan der er taget hgjde for dette i forslaget, da de fleste kommuner vil
have en eller flere fraktioner, hvor borgerne betaler for handtering af
emballagen over affaldsgebyret. Ligeledes fremgar det af
affaldsdirektivet, at omkostningerne for at levere
affaldshandteringstjenester skal fastsaettes pa en gennemsigtig made af
de bergrte aktgrer (artikel 8a(4)(c)). | kraft af, at det ikke fremgar i
lovforslaget, hvordan Miljgministeriet er kommet frem til, hvordan en
omkostningseffektiv indsamling svarer til 1,2 mia. kr. uden et egentligt
serviceniveau fremstar benchmark-modellen ikke saerlig gennemsigtig.

Fastseettelse af et basisserviceniveau

Der henvises i den politiske aftale om det udvidede producentansvar for
emballage fra 2022 til, at der skal etableres et serviceniveau for
kommunernes indsamling. | lovforslaget er det fremhaevet, at hvis der
ikke kan nas til enighed om et serviceniveau i det nedsatte
Forhandlingsudvalg skal staten fastlaegge et serviceniveau i en sakaldt
fall-back lgsning (lovforslaget s. 5).

KL ger opmeerksom pa, at der blev opnaet enighed i
Forhandlingsudvalget mellem kommuner og
producentansvarsorganisationerne om et serviceniveau. Serviceniveauet
var baseret pa et "Tnormspaend”, som deekkede normal-niveauet hvad
angik tesmningsfrekvens, beholderstgrrelse, udbudskrav, etc. | L 84
(2024-2025) fremgar det, at Miljgstyrelsen udskad modellen med
henvisning til, at der ikke var sikkerhed for, at "producenterne betaler de
ngdvendige omkostninger til at nd EU’s genanvendelsesmal” (L 84, s.
76). Det fremgar endvidere i L 84, at det fortsat er hensigten at arbejde
videre med modellen, og at modellen skal danne udgangspunkt for
serviceniveauet for kommunernes indsamling af
husholdningsemballageaffald.

KL havde anset det som naturligt, at Miljgministeriet i stedet for at
introducere en ny benchmark-model arbejdede videre med det
serviceniveau, der var opnaet enighed blandt aktgrerne. Sa havde
kommuner og producenter et fagligt grundlag for indsamlingen og
kompensationen, der sikrede, at Danmark levede op til
genanvendelsesmalene pa en omkostningseffektiv made. Der savnes i
lovforslaget saledes en uddybning af, hvorfor Miljgministeriet ikke
arbejdede videre med Forhandlingsudvalgets serviceniveau, men i stedet
valgte en fall-back-lgsning.
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Hidtil har kommunerne foretaget en opvejning af forskellige hensyn bade

pris, miljg og service for borgerne ved indsamling og behandling, nar de

designede det samlede affaldshandteringssystem Nar kommunerne

fremover kun males pa indsamlingsprisen kan der opsta

uhensigtsmeessigheder ift. de samlet set bedste lgsninger for hele

veerdikaeden.

Allerede nu ses det, at producentansvarsorganisationerne efterspgrger
indsamlingsmetoder, som vil fordyre indsamlingen, men gge kvaliteten af
genanvendelsen. Kommunerne vil derfor kunne sta i et dilemma ift. om
de skal forbedre kvaliteten af genanvendelsen, sa producenterne far en
hagjere afseetningspris samtidigt med, at de selv kommer over
benchmarket, og dermed ma overvelte flere omkostninger fra
indsamlingen pa borgerne.

Den samme problemstilling geelder ift. tiltag overfor borgerne for at age
genanvendelsen. Kommunerne vil have mindre incitament til at
ivaerksaette nye initiativer for at gge indsamlingen, som vil betyde, at de
kommer over (eller endnu mere over) benchmarket uden, at de kan
viderefakturere en del af omkostningerne for den ekstra indsats til
producenterne.

KL forventer, at disse problemstillinger vil treede tydeligere frem de
kommende ar, og forventer at de vil indga i evalueringen af
producentansvaret i 2027. Evalueringen skal vurdere om
producentansvaret efterlever de grenne ambitioner om mere genbrug og
reduktion, samt analysere potentialet for yderligere genbrug og reduktion
(s. 4 i den politiske aftale om udvidet producentansvar pa emballage).

Konkrete udfordringer med valgte model
Med benchmark-modellen bliver kommuner inddelt i tre kategorier - by-,
provins og @- og landkommuner for at tage hgjde for strukturelle forskelle
kommunerne imellem. Det kan dog ikke undgas, at der fortsat er store
strukturelle forskelle ift. affaldsindsamlingen indenfor en kommune
kategori. Det har den konsekvens, at nogle kommuner, uanset hvor
omkostningseffektivt, de driver deres affaldsindsamling aldrig vil kunne fa
deekket deres omkostninger af producentgebyret. Fx koster det mere at
indsamle affald pa ger end i de landkommuner, som gerne er i kategori
med, da affaldet skal sejles til fastlandet. Det afspejles i, at o-
kommunerne ligger signifikant hgjere i indsamlingsomkostninger end
andre kommuner. Med benchmark-modellen kompenseres g-kommuner
ud fra et gennemsnit af de billigste landkommuner, hvilket betyder at
gerne ikke kan fa daekket deres omkostninger til indsamling af emballage
4



af producentgebyret, men skal overveelte en stgrre del af deres
omkostninger pa borgerne.

Ligeledes ses af bekendtgarelsen, at fx Draggr og Frederiksberg begge
anses at vaere by-kommuner, selvom indsamlingslgsningerne er
vaesentligt forskellige i de to kommuner, hvor den ene har overveegt af

en-families huse, mens den anden naesten udelukkende har etageboliger.

Der kan seettes spgrgsmalstegn ved, om det er relevant at fastleegge et
benchmark, der skal geelde begge kommuner.

Ligeledes kan benchmark-modellens fokus pa den billigste pris frem for
affaldslgsninger betyde, at to kommuner kan lgse opgaven fuldsteendig
ens, men fordi kommunerne har faet forskellige priser fra de private
renovaterer, som har budt pa opgaven, sa kan den ene kommunes
omkostninger vaere daekket af producentgebyret, mens i den anden ma
en andel deekkes af borgerne over affaldsgebyret.

Pa den baggrund havde det, som naevnt tidligere vaeret mere
hensigtsmeessigt, at modellen var knyttet til den konkrete opgavelgsning.
Sa kommunerne kunne forholde sig til, at hvis man indsamler pa denne
made med de spande og kuber i enfamilies- og etageboligomrader, sa er
det omkostningseffektivt og bidrager i tilstraekkelig grad til de nationale
genanvendelsesmal, og sa kan alle omkostninger vedrgrende
indsamlingen af emballageaffaldet daekkes af producenterne,.

Benchmark-modellen kan ogsa give udfordringer ift. udefrakommende
krav eller tiltag, der vil gge indsamlingsomkostningerne. Det geelder fx
udrulningen af nye EU-piktogrammer, som vil give anledning til
meromkostninger. For alle fraktioner hvor kommunerne ligger over
benchmarket vil det, som lovforslaget ser ud nu, betyde at alle
omkostningerne skal lzegges over pa borgerne. Ligeledes vil mange
renovatgrer formentlig henvende sig til kommunerne ligesom man sa
under starten pa Ukraine-krigen, nar deres breendstofpriser begynder at
stige som fglge af konflikten i Iran. Med benchmark-modellens loft vil det
alene veere kommunerne og deres borgere, der kommer til at std med
regningen.

Periodisering

Lovforslaget lsegger ogsa op til en periodisering af de belgb, som
producentansvarsorganisationerne skylder kommunerne for 2026-
indsamlingen efter benchmark-modellen er implementeret. Belgbet skal
opkraeves hos den producentansvarsorganisation, som kommune har
pengene til gode hos med markedsrente over en 4 arig periode. KL
papeger, at denne gvelse er administrativ tung og at kommunerne
allerede har afholdt omkostningerne pa vegne af producenterne. KL
foreslar derfor, at opkraevningen foretages pa én gang, sa kommunerne
ikke skal have et tilgodehavende hos producentansvarsorganisationerne
streekkende sig over fire ar og i visse tilfeelde hos
producentorganisationer, som ikke laengere handterer affald fra
kommunen.

Hvis dette ikke gnskes, bar Miljgministeriet udarbejde en grundig
vejledning, sa det sikres, at beregningerne foretages ensartet
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kommunerne imellem, og der ikke opstar splid mellem kommunen og
producentansvarsorganisationen om belgbet. Det geelder bl.a.
fastseettelse af markedsrenten, periodiseringen af denne, etc.

Lovforslagets gskonomiske konsekvenser

| lovforslaget star, at udmgntning af lovforslaget bestemmelser vil
medfagre implementeringsomkostninger for kommunalbestyrelserne, og at
disse omkostninger kan overholdes over henh. affaldsgebyrer og
producentgebyr. Det er uklart, hvorfor omkostningerne skal afholdes over
affaldsgebyret, da der alene er tale om omkostninger, der skyldes det
udvidede producentansvar.

Der ggres desuden opmaerksom pa at de tiltag, der fremgar af
lovforslaget, bl.a. periodisering men ogsa hele beregningen af
producentgebyret, er relativt store administrative opgaver ude i
kommunerne. KL haber derfor, at hele indsatsen med det udvidede
producentansvar pa emballage snart vil afspejle sig i faldende
emballagemaengder og gget genanvendelse af emballagerne, som er
hele formalet med producentansvaret.

KL star naturligvis til radighed for uddybning af hgringssvaret.

Med venlig hilsen

Julie B. Appelqvist, specialkonsulent
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Klima og Byudvikling
Klima-, Milje- og Teknikforvaltningen

Horingssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven - j.nr. 2026-
679

Kegbenhavns Kommunes Klima-, Miljg- og Teknikforvaltning vil indle-
dende kvittere for modtagelse af hgringsmaterialet og takke for mulig-
heden for at deltage i haringen. Forvaltningen har gennemgéet ho-
ringsmaterialet og har falgende bemaerkninger til udkastet til forslag til
lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse (Maksimal starrelse af gebyr
og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvi-
det producentansvar for emballage).

Kebenhavns Kommune bemaerker indledningsvist, at det er positivt at
modellen i lovforslaget giver kommunen fleksibilitet til at veelge de af-
faldslgsninger, der passer i Kebenhavn.

Vedrgrende emballageforordningens artikel 47, stk. 3, litrab
Kebenhavns Kommunes bemaerker, at kommunen ogsa har afgivet ha-
ringssvar den 13. februar 2026 til Miljgministeriets haring af udkast til
lov om miljgbeskyttelse (supplerende bestemmelser til emballagefor-
ordningen (2025/40/EU)). Kommunen bemeerkede i sit heringssvar, at
kommunen forstar, at det fra 12. august 2026 ikke vil vaere muligt ifelge
emballageforordningen at finansiere indsamling af emballageaffald
gennem det borgerbetalte affaldsgebyr, fordi det fremgar af emballa-
geforordningens artikel 47, stk. 3, litra b, at det skal veere gratis for for-
brugere at fa returneret og affaldshandteret emballageaffald. Keben-
havns Kommune fastholder denne fortolkning af emballageforordnin-
gens § 47, stk. 3, litra b efter leesningen af dette lovforslag.

Emballageforordningens artikel 47, stk. 3 litra b, henviser til emballage-
forordningens artikel 48, stk. 1 og 5. Ifglge disse bestemmelser skal
medlemsstaterne sikre at der etableres systemer og infrastruktur for re-
turnering og saerskilt indsamling af alt emballageaffald fra slutbrugere
for at sikre, at det behandles i overensstemmelse med bl.a. affaldshie-
rarkiet. Ifalge artikel 48, stk. 5, litra b skal denne infrastruktur have en
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tilstreekkelig kapacitet og daekke alt emballageaffald fra alle typer embal-
lage og aktiviteter.

Det fremgar desuden af affaldsdirektivets artikel 8a, stk. 4, litra a

“at affaldsdirektivets artikel 8q, stk. 4, litra a, at medlemsstaterne
treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de finan-
sielle bidrag, som producenten af produktet betaler for at op-
fylde sine forpligtelser vedrarende udvidet producentansvar
daekker omkostninger for de produkter, som producenten mar-
kedsfaorer i den pdgseldende medlemsstat ved seerskilt indsam-
ling af affald og efterfalgende transport og behandling heraf,
herunder behandling, der er nedvendig for at opfylde EU-ma-
lene for affaldshandtering.”

Ifolge ovenstdende bestemmelser skal medlemsstaterne fastsaette sy-
stemer og foranstaltninger til at sikre, at producentgebyret er tilstraek-
keligt til at daekke omkostningerne forbundet med handtering af embal-
lageaffaldet, herunder indsamlingen. Artikel § 47, stk. 3, litra b preecise-
rer at dette skal veere gratis for borgerne. Kebenhavns Kommune mener
derfor ikke at det vil vaere muligt efter emballageforordningen, hvis
kommunen skal finansiere de omkostninger, der ligger over de maksi-
male gebyrer, med det borgerbetalte affaldsgebyr.

Kegbenhavns Kommune mener desuden ikke, at emballageforordningen
giver mulighed for at indfgre en benchmark-model uden, at det godt-
geores fra ministeriets side, at den samlede model kan sikre opfyldelsen
af EU's genanvendelsesmal for emballage. Kgbenhavns Kommune gn-
sker en afklaring af, hvordan benchmark-modellen er i overensstem-
melse med emballageforordningens artikel 47, stk. 3, litra d, hvis den
indebeerer, at kommuner skal finansiere en del af indsamlingen af em-
ballageaffaldet med det borgerbetalte affaldsgebyr.

Kebenhavns Kommune skal i denne sammenhang bemeaerke, at kom-
munen er enig i, at tiltag, som ligger ud over, hvad der kraeves af embal-
lageforordningen, ikke skal finansieres af emballageproducenterne,
men med det borgerbetalte affaldsgebyr.

Bemearkninger vedrerende plastemballageafgift til EU own ressour-
ces

Danmark betaler hvert ar en afgift til EU own ressources for hvert kilo
plastemballage som markedsfgres, men ikke genanvendes som led i
EU’s Plastik Strategi.

Ifalge EU's budget betalte Danmark i 2024 135,7 mio. euro. Dette blev
finansieret af staten, og dermed af de danske borgere. Emballagepro-
ducenterne betaler derfor ikke de fulde omkostninger forbundet med
deres emballageaffald.
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Nar emballageproducenterne heller ikke fremadrettet skal finansiere de
fulde udgifter forbundet med den kommunale indsamling af emballa-
geaffaldet grundet benchmark-modellen, kan der veere en risiko for, at
emballageforordningen ikke kommer til at have den tilteenkte effekt i
forhold til at give emballageproducenterne incitament til at skeere ned i
emballagen og/eller producere bedre emballage.

Generel bemarkning om benchmark-modellen

Kebenhavns Kommune bemeerker at benchmark-modellen og fastseet-
telsen af et maksimalt gebyr ikke tilbyder fleksibilitet i tilfeelde af f.eks.
nye krav til den kommunale indsamling, tilfgjelse af emballagekatego-
rier (tekstil, kork og keramikemballager) eller samfundsmaessige pris-
aendringer.

Kegbenhavns Kommune bemaerker at stigningen fra 1,2 mia. kr. arligt til
1,6 mia. kr. arligt, skyldes flere forhold, herunder stigninger i prisni-
veauet, antallet af fraktioner, der 14 til grund for 2022-estimatet, samt
vejledning til gebyrberegning. De 1,6 mia. kr. er kommunernes bereg-
ning af reelle omkostninger ud fra den geeldende bekendtgerelse i
2025. Forskellen kan altséa ikke ses som et udtryk for, at kommunerne har
skruet op for serviceniveauet pd emballageproducenternes regning.

Kebenhavns Kommune finder det positivt, at det i benchmark-modellen
anerkendes, at der er forskel pd kommuners strukturelle forhold, der kan
have indflydelse pé affaldsgkonomien. Det bemaerkes dog, at en opde-
ling af kommunerne i kun tre vil medfere skaeve sammenligningsgrund-
lag. En bykommune er i modellen defineret ved befolkningstaethed og
antallet af etageboliger, hvilket antages at holde indsamlingsomkostnin-
gerne nede. | Kgbenhavns Kommune er kompleksiteten af boligtyper,
herunder mange etageboliger, med til at holde omkostningerne oppe.
Kebenhavns Kommune kan derfor ikke sammenlignes strukturelt med
26 andre danske kommuner.

Kebenhavns Kommune gor opmeerksom p4, at nar beregningen, der
ligger til grund for benchmark-modellen, tager udgangspunkt i f& kom-
muners gebyrberegning, ber det sikres, at disse gebyrer er korrekt be-
regnet.

"Nedvendigt”, "omkostningseffektivt” og “"forordningens genanven-
delsesmal”
Det fremgar af lovforslaget pé side 4, at

“Med lovforslaget foreslds det, at miljigministeren bemyndiges til
at fastssette regler om producentgebyrets maksimale storrelse
med henblik pda at sikre, at dette gebyr ikke overstiger, hvad der
er ngdvendigt for kommunalbestyrelsens indsamling af embal-
lageaffald fra husholdninger pa en omkostningseffektiv made
under hensyn til genanvendelsesmdalene.”



Kebenhavns Kommune skal hertil bemeaerke, at kommunen er enig i, at
emballagegebyret skal daekke de ngdvendige omkostninger forbundet
med den kommunale indsamling pa en omkostningseffektiv méde, s
emballageproducenterne kan opfylde genanvendelsesmalene i embal-
lageforordningen. Kebenhavns Kommune bemeaerker dog, at de maksi-
male gebyrer bgr fastseettes ud fra en reel vurdering af, hvad der udger
negdvendige omkostninger, for at emballageforordningens genanven-
delsesmaél kan opfyldes. Gebyrerne bar ikke fastsaettes ud fra et mal om,
at omkostningerne ikke mé overstige de 1,2 mia. kr., som blev vurderet i
den politiske aftale af 30. august 2022, fer kommunerne havde bereg-
net de reelle omkostninger forbundet med emballageindsamlingen.

Kommunen har felgende bemeaerkninger til begreberne "ngdvendigt”,
"omkostningseffektiv’ og “ under hensyn til genanvendelsesmalene”

som fremgar pa lovforslagets side 24:

Fortolkning af "ngdvendigt”

Kebenhavns Kommune bemeerker, at “ngdvendige omkostninger” bar
fortolkes i overensstemmelse med, hvad der kreeves efter emballagefor-
ordningen. Hertil henvises bl.a. til ovenstdende bemaerkninger vedrg-
rende kravene i emballageforordningens artikel 48, stk. 1 og 5 om fast-
saettelse af systemer og infrastruktur med en tilstraekkelig kapacitet.

Kebenhavns Kommune ensker en afklaring af, hvordan Miljgministeriet
har vurderet, hvad der udger de ngdvendige omkostninger forbundet
med den kommunale indsamling, i forbindelse med udviklingen af
benchmark-modellen.

Bemaerkning vedrgrende genanvendelsesmaélene

Kebenhavns Kommune bemaerker desuden, at opfyldelsen af emballa-
geforordningens genanvendelsesmal, jf. artikel 52, ber veere centralt i
vurderingen af, hvad der udger ngdvendige omkostninger til den kom-
munale indsamling. Effektiviteten af indsamlingen er helt central for, at
emballageproducenterne kan opfylde genanvendelsesmalene. De mak-
simale gebyrer ber derfor ikke fastsaettes ud fra de kommuner, som til-
byder den billigste indsamling, men i stedet fastseettes ud fra kommu-
ner, hvor der indsamles efter en standard, der ggr det muligt at opnéa
emballageforordningens genanvendelsesmal.

Kebenhavns Kommune gnsker en afklaring af, hvordan Miljgministeriet
har taget hgjde for opfyldelsen af genanvendelsesmaélene i benchmark-

modellen.

Fortolkning af "omkostningseffektiv”

Af lovforslagets side 11 fremgar:

“Det foresléas i rapporten, at den maksimale starrelse af produ-
centgebyret (dvs. benchmarket) fastseettes som gennemsnittet
af en vis andel af de billigste kommuner per affaldsfraktion.
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Grundantagelsen i modellen er, at omkostningerne i disse kom-
muner udger et repraesentativt billede af en omkostningseffektiv
indsamling.”

Kebenhavns Kommune bemeaerker hertil, at der er forskel pé "billig” og
"omkostningseffektiv”’, og safremt modellen bygger pa priser fra de bil-
ligste kommuner, vil modellen finansiere den billigste indsamling af
emballage og ikke ngdvendigvis en indsamling, som er egnet til at op-
fylde kravene i emballageforordningen. | fortolkningen af “omkost-
ningseffektiv’ ber ligge, at der er tale om den billigste indsamling, som
samtidig er tilstraekkelig til at opfylde emballageforordningens krav.

Forsvarlig ekonomisk forvaltning
Pa lovforslagets side 22 fremgér en henvisning til L 84, hvoraf det frem-
gér at,

"kommunalbestyrelser, ligesom andre offentlige myndigheder,
er underlagt en retslig grundseetning om forsvarlig skonomisk
forvaltning. Dette indebaerer blandt andet, at kommunalbesty-
relser skal sikre en omkostningseffektiv forvaltning i forbindelse
med udevelsen af alle deres opgaver. Dette vil ogsé geelde i for-
bindelse med udgvelse af en forpligtelse til, for producenternes
regning, at foranstalte indsamling af emballageaffald efter reg-
ler fastsat i medfer af lovens § 9 p, stk. 2, 1. pkt., og uanset, om
der er fastsat regler om et serviceniveau for indsamlingsopga-
ven eller ej.”

Kegbenhavns Kommune bemaerker hertil, at prisforskelle i indsamlingen
mellem kommunerne ikke betyder, at dyrere kommuner ikke varetager
forpligtelsen om forsvarlig gkonomisk forvaltning. Prisen for indsamlin-
gen i kommunerne kan variere pd grund af mange faktorer, fx lange af-
stande mellem husstande, besveaerlige adgangsforhold til garde, mang-
lende tilbudsgivere ved udbud af indsamlingsopgaven m.v.

Kgbenhavns Kommune bemeaerker, at kommunen i forvejen indsamler
efter forpligtelsen om forsvarlig gkonomisk forvaltning. Det bemazerkes,
at grundantagelsen bag benchmark-modellen ikke kan veere, at det er
ngdvendigt at fastseette et maksimalt gebyr for at sikre sig, at kommu-
nerne overholder forpligtelsen om forsvarlig gkonomisk forvaltning.

Sammenhang mellem benchmark og piktogrammer

Kebenhavns Kommune bemaerker, at kommunen ogsa har afgivet hg-
ringssvar den 11. marts 2026 til Miljgeministeriets hgring vedrgrende ny
emballagebekendtggrelse og ny pantbekendtgerelse.

Det fremgar af § 102, stk. 8 i Miljgstyrelsens hgringsudkast til en ny em-
ballagebekendtgegrelse, med heringsfrist den 16. april 2026, at kommu-
nalbestyrelsens gebyrer, fastsat efter miljgbeskyttelseslovens § 9, stk.

15, ikke ma overstige de maksimale gebyrer fastsat efter bilag 18. Ifglge



Miljgministeriets hgringsudkast til en ny miljgbeskyttelseslov med hg-
ringsfrist den 13. februar fremgar det, at kommunernes hjemmel til at
fastseette gebyrerne forbundet med udskiftningen af piktogrammer péa
beholdere indsaettes i miljgbeskyttelseslovens § 9 p, stk. 15, nr. 6. Ke-
benhavns Kommune forstar det sdledes, at de kommunale udgifter for-
bundet med udskiftningen til EU-piktogrammer med de fremsatte hg-
ringer vil skulle deekkes inden for det maksimale producentgebyr
(benchmark), som fastsaettes nationalt.

Finansiering udover benchmark

Kebenhavns Kommune bemeaerkede i hgringssvaret af 13. februar 2026,
at udgifterne forbundet med udskiftningen af piktogrammerne ber ta-
ges i betragtning i forbindelse med fastleeggelsen af et basisserviceni-
veau (nu benchmark). Kommunen bemearkede desuden, at de udgifter,
der kan henfares til emballagefraktioner, ber finansieres med et produ-
centgebyr, der ligger udover benchmarken, for at overholde forordnin-
gens krav om, at emballageomkostninger ikke mé overveeltes pé bor-
gerne, og s& kommunernes indsamling ikke begraenses. Kommunen
fastholder, at disse udgifter ber finansieres udover benchmarken.

Finansiering inden for benchmark

Kebenhavns Kommune foreslér, at hvis det besluttes, at udgifterne skal
daekkes under benchmarken, sa bar tidspunktet for og til dels ogsd om-
fanget af udskiftningen til EU-piktogrammerne reguleres nationalt, s&
kommunerne afholder sammenlignelige udgifter pd samme tidspunkt.
Dette ber geres, sa de udgifter, som ligger til grund for beregningen af
benchmarken, er sammenlignelige og kommer til at afspejle de forhg-
jede udgifter, som udskiftningen vil medfere i kommunerne. Hvis dette
ikke gores samtidig pa tveers af kommuner, kan det fa konsekvenser for
benchmarken og skaevvride, hvad der udger de ngdvendige omkost-
ninger forbundet med kommunernes indsamling. Den nationale imple-
mentering ber indeholde en overgangsperiode med gradvis udskift-
ning af piktogrammerne frem mod forordningens implementerings-
frist.

National tilretteleeggelse og vejledning

Ifelge emballageforordningens artikel 13, stk. 1 skal de nye harmonise-
rede EU-piktogrammer indfgres senest den 12. august 2028 eller 30
maneder fra vedtagelsen af EU-piktogrammerne. Omkostningerne for-
bundet med udskiftningen ber tages i betragtning i forbindelse med
udregningerne af de maksimale gebyrer. Det bemaerkes ogs4, at finan-
sieringen bgr fordeles mellem emballageproducenter og kommuner
efter emballageforordningens fordelingsnegler, fordi fraktionerne in-
deholder bdde emballage og ikke emballage. Kebenhavns Kommune
anbefaler Miljgministeriet (eller Miljgstyrelsen) at udarbejde en vejled-
ning som supplement til emballagebekendtgerelsen vedrgrende tilret-
teleeggelsen, omfanget og finansieringen af udskiftningen til de harmo-
niserede EU-piktogrammer.
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@konomiske konsekvenser af benchmark-modellen for Kebenhavns
Kommunes affaldsgebyr

| 2025 beregnede Kgbenhavns Kommune, at implementeringen af det
udvidede producentansvar pa emballage ville medfere en arlig bespa-
relse pa 554 kr. pr. husstand i det borgerbetalte affaldsgebyr.

Et forelgbigt sken, med udgangspunkt i de maksimale gebyrer angivet i
udkast til emballagebekendtggrelsen med hegringsfrist den 16. april
2026, bilag 18, stk. 2, viser, at benchmark-modellen i Kebenhavns Kom-
mune betyder, at 58,5 mio. kr. forbundet med handteringen af emballa-
geaffald bliver flyttet fra emballageproducenterne over péa det borger-
betalte affaldsgebyr. Det svarer til en stigning i borgernes affaldsgebyr
pé& 176 kr. pr. husstand om aret, hvilket i alt betyder, at implementerin-
gen af det udvidede producentansvar pad emballage medferer et fald i
borgernes affaldsgebyr pa 368 kr. i stedet for de 554 kr. arligt pr. hus-
stand. Kgbenhavns Kommune bemaerker, at der i Miljgministeriets of-
fentliggerelse af aftalegrundlaget om udvidet producentansvar for em-
ballage og engangsplastprodukter blev beregnet en gebyrreduktion pa
omkring 600 kr. pr. husstand, nar aftalen var fuldt implementeret.

Kebenhavns Kommune beder Miljgministeriet redegere for, hvordan
den foresldede benchmark-model lever op til den lovede effekt for bor-
gerne.

Beregningerne bag benchmarkmodellen

Kebenhavns Kommune gnsker en afklaring af, hvordan de maksimale
gebyrer fremadrettet skal opdateres og om det fremadrettet kun er de
kommuner, som ligger under benchmarken, der skal beregne emballa-
gegebyret?

Bemearkninger vedrerende periodisering af omkostninger

Pa side 13 i lovforslaget fremgar, at kommunerne siden den 1. oktober
2025 kun har opkreevet producentgebyrer, der svarer til 1,0 mia. kr. ar-
ligt, selvom de samlede omkostninger var forventet til 1,2 mia. kr. Med
andre ord har kommunerne 0,2 mia. kr. til gode hos emballageprodu-
centerne. Med lovforslaget foreslas det, at Miljgministeren bemyndiges
til at fastseette regler om periodiseringen af udgifter, sa fx de penge,
som kommunerne nu har til gode hos emballageproducenterne, skal
opkreeves over en 4-arig periode, dog tillagt markedsrenter. Kommu-
nen bemaerker, at denne lgsning kan betyde, at kommuner kan veere
ngdsaget til at lade omkostningerne indgé i affaldsgebyrerne for at
undgé gkonomiske underskud, hvormed borgerne agerer bank for pri-
vate virksomheder.

Kegbenhavns Kommune forelsér, at Miljgsministeriet eller Miljgstyrelsen
udarbejder en vejledning til brug for beregning af markedsrenterne og
fastleeggelse af perioden, der skal opkraeves renter for, sé dette geres
ens pa tvaers at kommunerne.
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Bemeaerkninger vedregrende implementeringsomkostninger
Pa side 15 og 16 i lovforslaget fremgar at,

“Den neermere udmeantning af lovforslagets bestemmelser vil
medfare implementeringsomkostninger for kommunalbestyrel-
serne. Det er ikke muligt at skenne omfanget. Implementerings-
omkostningerne kan afholdes over hhv. affaldsgebyrer og pro-
ducentgebyrer”

Indledningsvist bemaerkes det, at Kebenhavns Kommune er enige i, at
lovforslaget vil medfgre implementeringsomkostninger i kommunerne,
og kommunen er positive over at lovforslaget adresserer disse omkost-
ninger. Kommunen bemaerker, at alle implementeringsomkostningerne
forbundet med lovforslaget bar afholdes af emballageproducenterne,
fordi lovforslaget omhandler det udvidede producentansvar pa embal-
lage.

Kebenhavns Kommune bemeerker, at lovforslaget kan give sgede om-
kostninger til beregning af affaldsgebyrer, da det er uklart, hvilke om-
kostninger emballageproducenterne deekker, og hvornar de daekker
dem.

Kommunen bemaerker desuden, at lovforslaget kan medfere en stig-
ning i henvendelser fra borgere som felge af, at det lovede fald i affalds-
gebyrerne ved det udvidede producentansvar pa emballage ikke kan
indfries (der henvises her til afsnittet om skonomiske konsekvenser af
benchmark-modellen for Kebenhavns Kommunes affaldsgebyr).

Venlig hilsen
Susanne Lindeneg
Fg. enhedschef



VVANAN

Milje- og ligestillingsministeriet
Att.: Marie Kongsted Moller og Tania Charlton Christensen
Fremsendt til mim@mim.dk, kopi: makom@mim.dk

Journal nr. 2026-679 Den 17. marts 2026

Hering over udkast til lov om cendring af lov om miljgbeskyttelse
(maksimal sterrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af
omkostninger under udvidet producentansvar for emballage)

VVANA takker for modtagelsen af ovenncevnte udkast i hering og fremferer nedenfor
vores bemcerkninger.

Lovforslaget fastscetter maksimale producentgebyrer med henblik pé at sikre, at
gebyrerne ikke overstiger nedvendige og omkostningseffektive udgifter til indsamling og
handtering af emballageaffald. VANA stetter intentionen om en model, der fremmer
omkostningseffektiv drift og bidrager til sterre ensartethed i kommunernes
omkostningsniveauer.

VVANA har p& den baggrund felgende bemcerkninger, som uddybes nedenfor:

Centralisering og rettidig offentliggerelse af producentgebyrer.

Lovforslagets lover gkonomiske lettelser, men vil i praksis medfere stigninger.
Klarhed om fordeling af en efterperiodisering.

Mere retvisende vilkér for tildeling.

Centralisering og rettidig offentliggerelse af producentgebyrer

Indledningsvist bemcerkes det, at producentgebyrer i dag offentliggeres decentralt pé& de
enkelte kommuners hjemmeside. Dette har medfert, at bade kollektive ordninger og
Miljgstyrelsen bruger uforholdsmaessigt mange ressourcer pé at fremsege og
sammenholde oplysninger pé tucers af kommunernes hjemmesider. Derudover oplevede
VVANA at flere kommuner overskred fristen for offentliggerelse samt cendrede
producentgebyret efter offentliggerelse.

VVANA henstiller derfor til en mere ensartet offentliggerelse af producentgebyrer, fx ved
centralisering hos Miljgstyrelsen eller Forsyningstilsynet.

VVANA har forstdelse for den situation, kommunerne har stdet i, i forbindelse med
fastscettelsen af producentgebyrerne, herunder de betydelige usikkerheder som
lovgivningen har medfert. Dette cendrer imidlertid ikke ved, at de kollektive ordningers
priser er helt afhcengige af producentgebyrerne. Det er derfor afgerende, at fristen for
offentliggerelse overholdes, sé der sikres et tilstreekkeligt grundlag for rettidig
fastscettelse af priser og dermed forudsigelighed for virksomhederne.

Samtidig ber kommunerne forpligtes til at orientere, varsle og begrunde cendringer i

producentgebyret, ligesom der ber der veere en tydelig konsekvens af
manglende/forsinket offentliggerelse.
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Loviorslagets lover okonomiske lettelser. men vil i praksis medfore stigninger

Regeringen formulerede i efterdret 2025 en rcekke tiltag for at skabe klarhed for
virksomhederne og stabilitet om emballagepriserne. VANA stotter derfor op om en
benchmarkmodel for kommunalbestyrelsens omkostninger til indsamling, da de forste
beregninger af producentgebyret har vist betydelige og store variationer.

Pd& baggrund af regeringens udmelding, herunder forventningerne om et
basisserviceniveau (benchmarkmodel) pd maksimalt 1.2 mia. kr. - fastsatte VANA sine
priser for 2026. Fastscettelsen skete under forudscetning af, at de politiske intentioner
blev til realitet i lovgivningen.

Af lovforslaget fremgar det, at kommunernes opkreevning skal reduceres til ca. 1,2 mia.
arligt, hvilket afviger fra regeringens udmelding, hvor belgbet blev angivet som et
maksimum. Derudover fremgér det, at de samlede positive ekonomiske konsekvenser for
erhvervslivet vil udgere 400 mio. kr. &rligt fra medio 2026.

| praksis vil lovforslaget imidlertid medfere negative gskonomiske konsekvenser for
erhvervslivet pd 200-250 mio. kr. érligt, og dermed veesentlige stigninger i
producenternes omkostninger.

Arsagen til stigningerne er, at regeringen allerede har implementeret en reduktion i de
kollektiv ordningers omkostninger i 2025/26 p& 600 mio. kr. Med dette lovforslag
begreenses denne reduktion til 400 mio. kr. Det betyder, at de kollektive ordninger vil blive
medt med en ekstraregning fra kommunerne, hvilket mé forventes at f& en konsekvens
priserne.

Fra 2027 vil lovforslaget betyde, at omkostningerne til kommunerne samlet set vil stige
med op mod 250 mio. kr. om dret, da der ogsé skal ske en tilbagebetaling af allerede
implementerede lettelser (tilbagebetalingen fordeles ifolge lovforslaget over fire ér og
tilleegges en markedsrente).

VANA opfordrer ministeriet til ikke at kommunikere, at omkostningerne i
producentansvaret falder som felge af lovforslaget, da det skaber unedig forvirring og
skuffelse hos virksomhederne, da de i praksis bliver medt med stigninger.

Efterbetaling (periodisering)

Lovforslaget indeholder en mulighed for periodisering séledes, at kommunerne kan
efteropkrceve omkostninger afholdt i perioden 1. oktober 2025 til 1. juli 2026.

Ifelge ministeriet vurdering, er denne omkostning beregnet til ca. 150 mio. kr.

Det fremstér uklart, hvordan efterbetalingen konkret skal fordeles, herunder om det er
med udgangspunkt i de producenter, der har veeret registreret i perioden Q4 2025, Q1 og
Q2 2026, eller i de producenter, og dermed kollektive ordninger, der har tildelingen i den
periode hvor efteropkroevningen gennemfores.

VVANA anmoder derfor ministeriet om at bekrcefte, at det er korrekt forstdet, at

opkreevningen sker hos den til enhver tid tildelte kollektiv ordning i den periode hvor
opkreevningen sker.
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For virksomheder er forudsigelige og stabile emballagepriser helt afgerende og
usikkerhed om det endelige omkostningsniveau har derfor stor betydning for
virksomhedernes mulighed for at fastleegge budgetter.

Tildeling. inkl_nye maengder og skift mellem kollektive ordninger

Dansk Producentansvars tildeling skaber veesentlige udfordringer, béde for praktikken og
kollektive ordningers konkurrenceevne. Den nuveerende fragmenterede tildeling af
husholdningsaffald krcever omfattende koordinering, flere kontrakter og eger risikoen for
fejl og forsinkelser.

VANA opfordrer derfor til, at Ministeriet i udformning af bekendtgerelsen sikrer, at

e Dansk Producentansvars tildeling, fremover sker efter en metode, der i langt
hojere grad tager hojde for hensyn vedr. samling af kommuner samt
kombinerede og fcelles indsamlingsomrader,

o Tildelingerne tager hojde for meengder, der flytter fra en kollektiv ordning til en
anden og indberettede meengder mellem tildelinger, der har veesentlige
konsekvenser.

En mere effektiv tildelingsmetode vil kunne reducere administrative byrder, understette
mere effektive indsamlingslesninger og bidrage til sterre stabilitet og mindre risiko for
udsving i de kollektive ordningers priser.

VANA stér naturligvis til rédighed for yderligere uddybning eller opfelgende spergsmail.
Med venlig hilsen

Marianne Roed Jakobsen,
Adm. Direktar, VANA
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Dansk Gartneri 17, marts 2026

Miljgministeriet

Att. Tania Charlton Christensen og Marie Kongsted Magller
J.nr. 2026-679

Dansk Gartneris hgringssvar om maksimal st@rrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens pe-
riodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage, j.nr. 2026-679

Dansk Gartneri takker for muligheden for at kommentere pa hgringen om maksimal stgrrelse af
gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar
for emballage.

Det foreslas i lovforslaget, at ministeren bemyndiges til at fastsaette et loft over de kommunale
gebyrer for emballage. Producentansvaret har siden det tradte i kraft medfgrt uforudsigelige og
meget hgje omkostninger for de omfattede virksomheder. Samtidig er der betydelige forskelle i
gebyrniveauerne bade mellem kommuner og mellem kollektive ordninger, hvilket skaber ulige
konkurrencevilkar og uforudsigelighed for virksomhederne.

Dansk Gartneri ser derfor positivt p3, at regeringen foreslar at indfgre et loft over gebyrerne. En
benchmarkmodel baseret pa de mest omkostningseffektive kommuner kan vaere et vigtigt skridt
mod mere rimelige, gennemsigtige og ensartede gebyrer. Det er imidlertid meget utilfredsstil-
lende, at loftet i forslaget fastseettes til 1,2 mia. og dermed over niveauet pa 1 mia., som geby-
rerne midlertidigt blev saenket til i efteraret. Det betyder, at virksomhederne fremadrettet vil
blive mgdt af hgjere gebyrer end hidtil.

Samtidig foreslas det i lovforslaget, at ministeren bemyndiges til at fastsaette regler om opkraev-
ning af de omkostninger, som endnu ikke er opkraevet hos producenterne siden producentan-
svarets ikrafttraadelse. Restbelgbet skal efter forslaget opkraeves over de naeste fire ar. Dermed
palaegges virksomhederne ogsa en efteropkraevning for den periode, hvor gebyrerne har veeret
midlertidigt lavere.

Samlet set betyder forslaget, at virksomhederne rammes af to omkostningsstigninger: Dels hae-
ves gebyrniveauet fremadrettet, dels skal der ske efteropkraevning af tidligere ikke-opkraevede
ombkostninger. Forslaget vil derfor i praksis ikke fgre til gkonomiske lettelser — men tvaertimod til
ggede udgifter for virksomhederne. Det er staerkt problematisk. Der er fortsat akut behov for at
sikre en maerkbar reduktion i omkostningerne for de hardt pressede virksomheder, som ud over
de hgje gebyrer ogsa rammes af et omfattende lag af ekstra administration.

Dansk Gartneri opfordrer derfor til, at benchmarket strammes, sa loftet over de kommunale ge-
byrer fastholdes pa det midlertidige niveau pa 1 mia. Samtidig opfordrer Dansk Gartneri til, at
der arbejdes malrettet med yderligere tiltag, der kan nedbringe de samlede udgifter forbundet
med producentansvaret. Et vigtigt skridt vil veere, at staten daekker omkostningerne forbundet
med free riders, sa regningen ikke sendes til de virksomheder, der overholder reglerne.

Med venlig hilsen

Sandra Hjort, politisk konsulent, Dansk Gartneri
E sahj@danskgartneri.dk, M +45 2991 4660
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Hgringssvar: Journalnummer 2026-679

Nyborg, 17. marts 2026

Hgringssvar vedrgrende lovforslag om maksimal st@rrelse af gebyr og periodisering af omkostninger
under udvidet producentansvar for emballage

J.nr. 2026-679

ERP Denmark takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til lov om andring af
miljgbeskyttelsesloven vedrgrende maksimal stgrrelse af producentgebyrer og kommunal periodisering af
omkostninger under udvidet producentansvar for emballage.

Lovforslaget indebaerer overordnet tre vaesentlige sendringer:

1. At miljgministeren far hjemmel til at fastszette et nationalt loft (benchmarkmodel) for, hvor
hgje kommunernes producentgebyrer ma veere.

2. At kommunerne kan periodisere underopkraevede omkostninger fra perioden 1. oktober
2025 — 1. juli 2026 over en firearig periode tillagt markedsrente.

3. At det strukturelle niveau for kommunale producentgebyrer fremover forventes at ligge
omkring ca. 1,2 mia. kr. arligt.

Lovforslaget kan fa betydning for producentansvarsorganisationers samlede omkostningsniveau,
forudsigelighed i prisfastsaettelsen, handtering af efteropkraevninger samt samarbejdet mellem
producenter, kollektive ordninger og kommuner.

Pa den baggrund fremsaettes nedenstaende bemaerkninger.

Nationalt loft over producentgebyrer (benchmarkmodel)

Det fremgar af lovforslaget, at miljgministeren bemyndiges til at fastsaette regler om producentgebyrets
maksimale stgrrelse, saledes at gebyret ikke overstiger kommunernes ngdvendige omkostninger til
indsamling af emballageaffald.

Formalet er bl.a. at sikre, at producenternes finansielle bidrag ikke overstiger de omkostninger, der er
ngdvendige for at levere affaldshandteringstjenester pa en omkostningseffektiv made, jf.
affaldsdirektivets artikel 8a.

ERP Denmark ApS Phone: +45 6333 0028 VAT: DK33153155 Bank: Jyske Bank
Lindholm Havnevej 31 www.erp-recycling.org Account: 5060-0001076792
DK-5800 Nyborg IBAN: DK3450 60000 1076 792

SWIFT: JYBADKKK
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ERP Denmark anerkender intentionen om at skabe st@grre omkostningseffektivitet og reducere
producenternes samlede udgifter. Samtidig giver benchmarkmodellen anledning til en raekke spgrgsmal.

Fastlaeggelse af benchmarkniveau

Det fremgar, at de samlede ngdvendige omkostninger vurderes til ca. 1,2 mia. kr. arligt, baseret pa en
model med gennemsnittet af de mest effektive kommuner inden for forskellige kommunetyper.

Det fremgar imidlertid ikke tydeligt:

e hvilket datagrundlag beregningen baserer sig pa
e hvilken andel af kommunerne der indgar i benchmarket
e hvordan forskelle i affaldssystemer, kontraktstruktur og geografi handteres

Der er derfor behov for stgrre transparens omkring metode og beregningsgrundlag.
Dynamik i modellen

Det fremgar ikke, hvor laenge niveauet pa ca. 1,2 mia. kr. forventes at vaere geeldende, eller hvordan
benchmarket justeres over tid.

Det bgr derfor preeciseres:

e om og hvor ofte benchmarket genberegnes
e hvordan inflation, &ndrede affaldsmaengder og nye krav indregnes
e hvordan modellen handterer teknologisk udvikling og effektiviseringer.

Incitament til effektivisering

Et fast nationalt omkostningsniveau kan potentielt reducere incitamentet til Igbende effektiviseringer,
hvis benchmarket ikke opdateres regelmaessigt.

Det bgr derfor overvejes, hvordan modellen kan understgtte innovation og effektivisering i
affaldssystemet, samt hvordan kommuner fortsat motiveres til at reducere omkostninger fx gennem et
arligt effektiviseringskrav pa 3 %.

Periodisering af underopkraevede omkostninger

Lovforslaget indebzaerer, at kommunernes underopkraevede omkostninger fra perioden 1. oktober 2025 til
1. juli 2026 kan opkraeves over en periode pa fire ar tillagt markedsrente.

Baggrunden er, at kommunerne i overgangsperioden alene matte opkraeve ca. 62,5 % af de forventede
omkostninger, svarende til omkring 1 mia. kr. arligt, mens de ngdvendige omkostninger efterfglgende
vurderes at udggre ca. 1,2 mia. kr. arligt.

Dette giver anledning til en principiel problemstilling. Den reducerede opkraevning i overgangsperioden
var resultatet af en politisk beslutning om midlertidigt at begraense gebyrniveauet, mens der blev

LANDBELL GROUP brands:
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arbejdet med en model for fastsaettelse af et nationalt omkostningsniveau. Underopkraevningen kan
derfor ikke alene tilskrives forhold hos producenterne eller producentansvarsorganisationerne.

Det bgr derfor naermere begrundes, hvorfor producenterne efterfglgende skal baere den fulde finansielle
konsekvens af denne overgangsordning.

Det bgr samtidig afklares, om den foresldede efteropkraevning er i overensstemmelse med
affaldsdirektivets princip om, at producenternes finansielle bidrag skal deekke ngdvendige omkostninger,
men ikke overstige disse.

Det kan i den forbindelse overvejes, om en del af ubalancen fra overgangsperioden bgr handteres via de
almindelige affaldsgebyrer eller pa anden vis, sa overgangsrisikoen ikke ensidigt placeres hos
producenterne.

Behov for klarhed om fordeling af historiske omkostninger ved andringer i tildeling

Forslaget rejser samtidig spgrgsmal om samspillet med kommende tildelingsrunder i
producentansvarsordningen.

Fra 1. januar 2027 forventes nye tildelinger af kommuner til producentansvarsorganisationerne. Hvis en
kommune skifter producentansvarsorganisation ved en sadan tildeling, er det uklart, hvem der skal baere
de historiske omkostninger fra overgangsperioden.

Lovforslaget afklarer ikke dette forhold naermere. Det bgr derfor tydeligggres, hvordan periodiserede
omkostninger handteres ved andringer i tildelinger, herunder hvem der baerer risikoen, hvis en
kommune tildeles en anden producentansvarsorganisation ved en senere tildelingsrunde.

Uden en sadan afklaring kan der opsta usikkerhed i tildelingssystemet, og i veerste fald kan en
producentansvarsorganisation blive palagt at betale for omkostninger, der er opstaet fgr den
pageeldende organisation, fik kommunen tildelt.

Der er derfor behov for stgrre klarhed om hdndteringen af historiske omkostninger ved aendringer i
fordelingen af kommuner mellem producentansvarsorganisationerne. Det kan klart anbefales, at der ikke
forekommer overlap mellem tildelingerne.

Markedsrente ved periodisering

Lovforslaget forudsaetter, at periodiserede omkostninger tillaegges markedsrente med henblik pa at
undgg, at producenter opnar en gkonomisk fordel og dermed modtager statsstgtte.

ERP Denmark har forstaelse for hensynet til statsstgttereglerne, men den foresldede model rejser en
raekke spgrgsmal, som bgr afklares for at sikre transparens og forudsigelighed i ordningen.

Det fremgar ikke af lovforslaget:
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o hvilken reference der anvendes ved fastsaettelsen af markedsrenten
e hvem der fastsaetter renten
e om renten fastsaettes administrativt eller fglger en naermere defineret markedsindikator.

Disse forhold er centrale for at sikre forudsigelighed og proportionalitet i ordningen.

Derudover bgr det overvejes, om ordningen indebarer en asymmetrisk risikofordeling. Hvis producenter
pdlaegges rente i forbindelse med underopkraevning, bar det tilsvarende afklares, hvordan situationer
med overopkraevning handteres.

En sddan symmetri kan bidrage til at sikre en mere balanceret risikofordeling mellem kommuner og
producenter.

Afsluttende bemaerkninger

ERP Denmark anerkender intentionen om at skabe stgrre omkostningskontrol og gennemsigtighed i
producentansvarsordningen for emballage.

Samtidig er det afggrende, at de kommende regler sikrer:

e transparens i beregningsgrundlaget

e stabilitet og forudsigelighed i gebyrniveauer

e klar fordeling af historiske omkostninger

o fortsatte incitamenter til effektivisering i affaldssystemet.

ERP Denmark ser frem til den videre dialog om udmgntningen af reglerne.

Med venlig hilsen
Torben Frahm
ERP Denmark ApS
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Att.: Miljg- og Ligestillingsministeriet 17. marts 2026
Vores ref.: 07.00.00-K04-26-
617395
Tarnby Kommune

Horingssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679

@Jkonomiske justeringer der varsles samme ar som kommunerne skal implementere disse i
renovationsbudgettet, stemmer ikke overens med den kommunale praksis.

Affaldsgebyret udregnes og vedtages herefter politisk aret forinden det publiceres som
kommunens geeldende affaldsgebyr.

Nar Miljgministeren kan foranledige andringer der pavirker grundlaget for kommunernes

udregning af affaldsgebyrer, vil det skabe gget tidsforbrug til administration i forbindelse med
udarbejdelse af gebyrerne.

Tarnby Kommune
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Miljg- og ligestillingsministeriet (mim@mim.dk) Dok. 331143
Marie Kongsted Mgller (makom@mim.dk) 17. marts 2026

Tania Charlton Christensen (tachc@mim.dk)

Horing om maksimal storrelse af gebyr og
kommunalbestyrelsens periodisering af
omkostninger under udvidet producentansvar for
emballage

Forbrugerradet Taenk bakker op om indfgrelsen af udvidet producentansvar for emballager i Danmark, idet
det bade kan veere et redskab til at sikre det grundlaeggende princip om, at det er forureneren, der betaler,
og et redskab, der kan skabe et gkonomisk incitament til at sikre bedre emballager pa markedet.

Forbrugerne har i praksis meget begreenset mulighed for selv at pavirke, hvilken emballage der er pa
hylderne og det er derfor afgerende for forbrugerne, at reguleringen indrettes sadan, at producenterne
mgder klare gkonomiske incitamenter til, at der kommer bedre emballager pa hylderne — bl.a. ved at skabe
incitamenter til at udvikle mindre miljgbelastende emballager og til at reducere maengderne, hvor det er
muligt. Dette incitament skabes dels ved at producenterne betaler regningen for emballagernes fulde
livscyklus og dels ved at sikre, at gebyrerne miljggradueres, sa de skaber et reelt incitament.

Vi anser ligeledes ordningen som et vigtigt redskab til at sikre forureneren-betaler-princippet, og det er

derfor ogsa vigtigt for forbrugerne, at ordningen ikke i praksis fgrer til, at en del af omkostningerne fortsat
baeres af borgerne gennem de kommunale affaldsgebyrer. | sa fald risikerer vi, at forbrugerne i realiteten
kommer til at betale regningen to gange — bade gennem priserne pa varer og gennem affaldsgebyrerne.

Forbrugerradet Teenk finder det som udgangspunkt positivt, at der med lovforslaget leegges op til at der
kan fastseettes regler om en benchmarkmodel for kommunernes omkostninger til indsamling af
emballageaffald, idet forbrugerne har en klar interesse i, at ordningen ikke bliver dyrere end ngdvendigt.
Fadevarepriserne er steget markant de senere ar, og mange husholdninger oplever i forvejen et betydeligt
pres pa privatekonomien. Det er derfor vigtigt, at implementeringen af producentansvaret sker sa
omkostningseffektivt som muligt. En model med maksimale gebyrer kan dermed veere et relevant redskab
til at understatte omkostningseffektivitet i ordningen.

Samtidig er det imidlertid ogsa afgerende, at en benchmarkmodel ikke udformes sa snaevert, at den i
praksis bliver et loft, der presser kvaliteten af affaldsindsamlingen ned. Hvis de maksimale gebyrer
fastseettes for lavt i forhold til de reelle omkostninger ved en velfungerende indsamlingsordning, er der
risiko for, at kommunerne ikke kan etablere eller opretholde ordninger, der sikrer hgj kvalitet i
indsamlingen og som dermed kan bidrage til at n4 Danmarks genanvendelsesmal.

Ryesgade 3A, 2. th, DK-2200 Kgbenhavn N, T +45 7741 7741, www.taenk.dk
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Det er saledes afggrende for forbrugeren, at den rette balance mellem pris og kvalitet sikres, nar der
arbejdes med en kommende benchmarkmodel. Dette falger ogsa af emballageforordningens Artikel 477,
hvor det fremgar, at implementeringen af ordningen skal veere gratis for forbrugerne under hensyntagen til
de gvrige regler i forordningen.

Forbrugerradet Teenk ser frem til den videre udmgntning af reglerne. | vores gjne bliver det centralt at
sikre, at ordningen understgtter en cirkulaer gkonomi, herunder forureneren-betaler-princippet, de rette
incitamentsstrukturer for bl.a. design og markedsfering samt omkostningseffektivitet og velfungerende
indsamlings- og behandlingsordninger, sa producentansvaret i praksis kan levere pa sine formal.
Alternativt risikerer vi at lade forbrugerne bzere en starre del af regningen end tiltaenkt samt at svaekke
incitamenterne til bedre emballage med risiko for at misse vores EU-fastsatte forpligtelser pa
emballageomradet til falge.

Venlig hilsen
Uffe Rabe Krag Nikola Kigrboe
Politisk Chef Seniorradgiver

' Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) 2025/40 af 19. december 2024 om emballage og emballageaffald,
om aendring af forordning (EU) 2019/1020 og direktiv (EU) 2019/904 og om opheevelse af direktiv 94/62/EF (EQS-

relevant tekst)
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Til Miljgministeriet

| forbindelse med den tekniske gennemgang i Miljg- og Fgdevareudvalget 20. januar 2026 (MOF alm. Del —
bilag 217) fremgar det af materialet, at Miljgstyrelsen har igangsat en analyse af kommunernes
omkostninger til renhold med henblik pa at kunne beregne de omkostninger, som producenter potentielt vil
skulle deekke ved indferelse af et eventuelt producentansvar for nikotinposer.

Jeg vil derfor hgre, om ministeriet kan uddybe processen naermere.

Da jeg skriver til ministeriets hovedpostkasse, vil jeg veere taknemmelig, hvis henvendelsen kan
videresendes til den relevante enhed i ministeriet — eventuelt kontoret for cirkulzer gkonomi — hvis den ikke
allerede ligger der.

Mere konkret vil jeg saette pris pa en afklaring af fglgende:

1. Kan ministeriet uddybe formalet med den igangsatte analyse, herunder hvordan den
forventes at indga i ministeriets videre overvejelser om et eventuelt producentansvar for nikotinposer?
2. Kan ministeriet beskrive, hvilket datagrundlag analysen forventes at basere sig pa, og

hvordan man metodisk forventer at kunne identificere eller estimere de renholdelsesomkostninger, der
specifikt kan henfares til nikotinposer, set i forhold til evrigt henkastet affald?

3. Kan ministeriet oplyse den forventede tidsplan for analysen, herunder hvornar den
forventes afsluttet, og hvilke naeste skridt ministeriet ser for sig i forlaengelse heraf? | den forbindelse vil det
ogsa veere relevant at vide, om interessenter vil blive inddraget yderligere i processen, eller om der
planleegges en offentliggarelse eller hgring af analysens resultater?

Pa forhand tak for hjeelpen.

Med venlig hilsen

Inger Schroll-Fleischer
Direktor

Nikotinbranchen
+45 22650919

isf@nikotinbranchen.dk
www.nikotinbranchen.dk

@ Nikotinbranchen
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Den 6. marts 2026

Horingssvar til lov om @&ndring af lov om miljebeskyttelse (Maksimal stor-
relse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger un-
der udvidet producentansvar for emballage)

Dansk Erhverv takker for muligheden for at afgive heringssvar til lovforslaget om maksimal stor-
relse pa producentgebyrer og periodisering af kommunale omkostninger under producentansva-
ret for emballage.

Overordnet bemaerkning

Dansk Erhverv stotter formalet med lovforslaget om at sikre, at de finansielle bidrag fra produ-
centerne ikke overstiger de ngdvendige omkostninger til affaldshandtering, jf. affaldsdirektivets
artikel 8a og den kommende emballageforordning. Det er et vigtigt skridt at skabe en klar hjem-
mel til at fastsaette maksimale gebyrer for kommunernes indsamling af emballageaffald.
Implementeringen af producentansvaret har vist, at de kommunale omkostninger udviklede sig
vaesentligt hgjere og mere uforudsigeligt end forudsat i den politiske aftale fra 2022. Lovforslaget
bidrager til at skabe storre proportionalitet og forudsigelighed i systemet.

Dansk Erhverv finder det derfor positivt, at regeringen med lovforslaget sgger at begranse produ-

centernes betaling til de ngdvendige og omkostningseffektive omkostninger til indsamling af em-
ballageaffald.

Samtidig er det vigtigt at understrege, at lovforslaget kun adresserer en del af de udfordringer,
som virksomhederne oplever med producentansvaret. Der er fortsat behov for vaesentlige forenk-
linger af systemet.

Maksimal storrelse af producentgebyret

Dansk Erhverv stotter intentionen om at indfere en benchmarkmodel for producentgebyrerne. En
model baseret pa de mest omkostningseffektive kommuner kan vere et relevant redskab til at
sikre, at producenternes betaling ikke overstiger nadvendige omkostninger. Det er imidlertid af-
garende, at den kommende benchmarkmodel udformes med hgj grad af gennemsigtighed.

Dansk Erhverv anbefaler derfor, at:
e Datagrundlag og metode bag benchmarkmodellen offentliggores fuldt ud
e Kriterierne for udvelgelsen af de mest omkostningseffektive kommuner fremgar tydeligt
e Modellen opdateres pa en méde, der sikrer stabilitet og forudsigelighed i gebyrniveauet.

anhc@danskerhverv.dk Side 1/3
anhc/anhc
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Derudover bar det sikres, at benchmarkmodellen ikke blot afspejler gennemsnitlige omkostnin-
ger, men ogsa skaber incitamenter til fortsat effektivisering i kommunernes affaldshandtering.

Periodisering af kommunale omkostninger

Dansk Erhverv anerkender behovet for at handtere forskellen mellem de midlertidigt nedsatte ge-
byrer og det forventede fremtidige niveau. Lovforslaget leegger op til, at kommunernes ikke-op-
kraevede omkostninger fra perioden 1. oktober 2025 til 1. juli 2026 kan opkraeves over en periode
pa fire r med tilleeg af en markedsrente.

Det er positivt, at meropkraevningen periodiseres for at undga en pludselig likviditetsbelastning
for virksomhederne. Det er dog vigtigt at vaere opmerksom p4, at denne mekanisme i praksis vil
fore til ogede omkostninger for producenterne i de kommende ar. Lovforslaget angiver, at de gko-
nomiske konsekvenser for erhvervslivet vil vaere positive og udgere ca. 400 mio. kr. arligt. Dette
giver imidlertid et misvisende billede af den faktiske udvikling i producenternes omkostninger.
Regeringen har allerede gennem midlertidige tiltag reduceret de kollektive ordningers betalinger
til kommunerne med ca. 600 mio. kr. i 2025/2026. Med lovforslaget reduceres denne lettelse til
400 mio. kr.

Det betyder i praksis, at:
e Kollektive ordninger vil blive mgdt med en ekstraregning fra kommunerne
e Priserne til producenterne derfor forventes at stige allerede i 2026
e Omkostningerne fra 2027 kan stige med op mod 200-250 mio. kr. arligt, blandt andet
som folge af tilbagebetaling af tidligere lettelser.

Dansk Erhverv vil derfor opfordre ministeriet til at veere tydelig i kommunikationen om lovforsla-
gets gkonomiske konsekvenser. At fremstille lovforslaget som en samlet gkonomisk lettelse for
erhvervslivet kan skabe ungdig forvirring og forventninger, som ikke stemmer overens med den
faktiske udvikling i virksomhedernes omkostninger.

Administrative byrder

Lovforslaget vurderer, at der ikke er administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Dansk Erhverv bemeerker, at lovforslaget isoleret set ikke a@ndrer virksomhedernes administrative
opgaver. Men den samlede implementering af producentansvaret indebaerer fortsat betydelige ad-
ministrative byrder for virksomhederne.

Virksomheder oplever blandt andet
e UKklare producentdefinitioner
o Komplekse krav til dataindberetning
e Omfattende dokumentationskrav
o Forskellig praksis mellem myndigheder og kollektive ordninger.

Dansk Erhverv henviser i den forbindelse til anbefalingerne fra Virksomhedsforum for Produ-
centansvar, som peger pa konkrete muligheder for at reducere de administrative byrder.
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Afsluttende bemaerkninger

Dansk Erhverv statter lovforslagets retning og anerkender regeringens arbejde med at sikre, at
producenternes betaling begranses til ngdvendige og omkostningseffektive omkostninger. Lov-
forslaget er et vigtigt skridt mod et mere proportionalt system.

Det er dog afgarende, at:
e Benchmarkmodellen udformes med hgj grad af transparens og stabilitet
e Kommunikationen om lovforslagets gkonomiske konsekvenser er retvisende
e Arbejdet med at reducere de administrative byrder fortsatter.

Producentansvaret er et centralt redskab i den gronne omstilling. Men det forudsetter, at syste-
met er gkonomisk rimeligt, gennemsigtigt og administrativt hdndterbart for virksomhederne.

Med venlig hilsen

Andreas Hastrup Clemmensen
Fagchef
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Dato: 16. marts 2026
Heringssvar vedr. Miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679

Billund Vand & Energis hgringssvar vedrgrende lov om gendring af lov om miljg-
beskyttelse (Maksimal stgrrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering
af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage)

Billund Vand & Energi mener at lovforslaget vil indfgre endnu flere administrative
opgaver i forbindelse med udregning og opkraevning af gebyret for producentan-
svar.

Affaldsomradet har tidligere veeret underlagt hvile i sig selv og forureneren betaler
princippet, hvor budgettet for affaldsomradet var baseret pa tidligere ars regnska-
ber.

Med indfgrelsen af periodisering af omkostninger, skal kommuner og kommunale
affaldsselskab optage lan, pa grund af manglende daekning fra emballageprodu-
centerne til udgifter for indsamling af emballage.

Med deekning via periodiseringen, slipper nuvaerende emballageproducenter billi-
gere og fremtidige emballageproducenter kommer til at skulle daekke gaelden.
Billund Vand & Energi mener ikke dette overholder forureneren betaler princippet,
som ogsa er et krav der fremgar af emballageforordningen.

Billund Vand & Energi mener, at lovforslaget mangler at forholde sig til behand-
lingspriserne for affaldet, sa det ikke kun er prisen pa indsamling, men den totale
pris for handtering af affaldet der indgar i fastsaettelsen af gebyrets maksimale
starrelse.

Som eksempel indsamler 6 ud af top 10 kommuner med laveste producentan-
svarsgebyr metal sammen med plast og mad- & drikkekartonaffald.

Men behandlingsprisen for metal indsamlet sammen med plast og mad- & drikke-
kartonaffald er veesentlig dyrere end behandlingsprisen for metal indsamlet sam-
men med glas, henholdsvis 2.704 kr./ton og 520 kr./ton. (priserne er for 2025, da
kommunerne stadig ikke har modtaget behandlingspriserne for 2026 fra de kollek-
tive ordninger)

Med venlig hilsen
Daniel Jakobsgaard Kuvist
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Hgring om udkast til &ndring af lov om miljgbeskyttelse (maksimal stgrrelse af gebyr og kom-
munalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for embal-

lage)

DI takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til Miljg- og Ligestillingsministeriet udkast til
&ndring af lov om miljgbeskyttelse.

Vi bakker fuldt op om intentionen i forslaget med fastsaettelse af maksimal st@rrelse af gebyr og
kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for embal-
lage. Det er positivt, at der nu endelig kommer faste og transparente rammer for kommunernes
gebyrer, som overveeltes til erhvervslivet under producentansvaret for emballage. Det er afgg-
rende, at modellen uanset udfald af det igangveerende Folketingsvalg lever op til malet i affaldsdi-
rektiv og emballageforordning, sa gebyret ikke overstiger, hvad der er ngdvendigt for indsamling
af emballageaffald fra husholdninger pa en omkostningseffektiv made under hensyn til genanven-
delsesmalene.

Udmeldingen fra regeringen i september 2025 gav kun en midlertidig I@sning herpa. Derfor er vi
glade for, at der med forslaget her leveres mere langsigtede lgsninger som et af flere greb, der skal
til for at g@re systemet bag producentansvaret mere transparent og forudsigeligt. Samtidig leverer
forslaget pa den politiske aftale om udmegntningen af udvidet producentansvar for emballageaf-
fald som indgaet 30. august 2022 mellem et bredt flertal af partier i Folketinget. Som pointeret i
lovbemaerkningerne vurderes lovforslaget ikke at have hverken miljg-, klimamaessige eller natur-
maessige konsekvenser, da omkostningsniveauet er fastsat under hensyn til de fastlagte genanven-
delsesmal, ligesom der ikke er pavist sammenhang mellem kommunernes omkostningsniveau og
genanvendelsesrater.

Det er dog eergerligt, at det ikke er lykkedes at finde en model, der lever fuldt op til den politiske
ambition fra regeringens udmelding i september 2025 om at na en samlet regning pa 1 mia. kr. ar-
ligt, sekundeert fastholde det udmeldte maksimum pa 1,2 mia. kr. arligt, som nu star som et cirka-
tal. Der ma derfor forventes en prisstigning som fglge af forslaget her gaeldende fra sidste kvartal
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af 2026, nar de midlertidigt fastsatte gebyrstgrrelser aflgses af den foresldaede benchmark model. |
den sammenhang er det afggrende, at der er fundet en Igsning for periodisering af de ekstra om-
kostninger over fire ar. Samtidig er det vigtigt, at regeringen kommunikerer klart, at den fremlagte
model gger - og ikke reducerer - erhvervslivets omkostninger til kommunale gebyrer i forhold til
det nuvaerende prisniveau i markedet.

Til effektivisering af kollektivordningernes prissatning bgr den nuvaerende decentrale model for

offentligggrelse af producentgebyrer pa kommunale hjemmesider ensrettes og helst centraliseres
hos eksempelvis Forsyningstilsynet eller Miljgstyrelsen. Det vil bl.a. bidrage til, at kollektivordnin-
gerne hurtigere kan udmelde priser, som efterspurgt af virksomhederne i virksomhedsforummet.

Det leder os til at henvise til de netop afleverede anbefalingerne fra Virksomhedsforum for embal-
lage under Miljgstyrelsen, som vi staerkt vil opfordre Miljgstyrelsen til hurtigt at konvertere til
handling i form af @&ndret vejledning og hvor ngdvendigt zendringer i lov og bekendtggrelse. | til-
lzeg hertil vil vi opfordre til, at den kommende bekendtggrelsesaendring sikrer, at Dansk Produ-
centansvars tildeling fremover sker efter en mere effektiv og transparent metode for kollektivord-
ningerne (fremover producentansvarsorganisationerne). Vi henviser her til hgringssvaret fra VANA
A/S.

Afslutningsvis vil DI gentage opfordringen til, at regeringen arbejder taet sammen med erhvervsli-
vet om i god tid at udgve praksisnzer vejledning, saledes at de administrative byrder, som generelt
fglger for erhvervslivet i arbejdet med at opfylde emballageforordningens krav, minimeres. Det
ber ske pa en effektiv og proportional made.

Vi star gerne til radighed for uddybning af dette hgringssvar.

Med venlig hilsen

Sven Pedersen
Miljgpolitik og Cirkuleer @konomi, DI
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Horing over forslag til lov om maksimal stgrrelse af gebyr og
kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet
producentansvar for emballage

Hermed VSOD’s (Vin og Spiritus Organisationen i Danmark) hgringssvar over de foresldede sendringer.

Bemarkninger til benchmarkmodel for kommunernes udgifter

VSOD bakker op om formalet med lovforslaget, der sigter pa at sanke virksomhedernes udgifter til
kommunernes andel af gebyrerne i forbindelse med producentansvaret for emballage. De hidtil kendte
priser har vaeret langt over niveauet forudsat i den politiske vedtagelse fra 2022. Nabotjek, foretaget af
COWI, har demonstreret at gebyrniveauet pa glas ligger signifikant over sammenlignelige europziske
lande, der ogsa har indfgrt producentansvaret for emballage i forskellige grader?.

Med det udmeldte loft over kommunernes gebyrer reduceres producenternes betaling til de ngdvendige og
omkostningseffektive omkostninger til indsamling af emballageaffald. Erhvervslivet star stadig med en dyr
ordning internationalt set. Men det er et vigtigt skridt i den rigtige retning.

VSOD gnsker i den sammenhang at bakke op om Dansk Erhvervs bemarkninger vedr.
benchmarkmodellen, dvs. fglgende anbefalinger:

e Datagrundlag og metode bag benchmarkmodellen bgr offentligggres fuldt ud
e Kriterierne for udveelgelsen af de mest omkostningseffektive kommuner fremgar tydeligt
e Modellen opdateres pa en made, der sikrer stabilitet og forudsigelighed i gebyrniveauet.

Det er vaesentligt, at modellen adresserer den enorme usikkerhed i markedet, som producentansvaret har
forarsaget. Det skyldes at gebyrniveauerne fra ikrafttraedelsen og indtil nu har vaeret exceptionelt sveere at
forudsige og indregne i veerdikeedens transaktioner.

t AFRAPPORTERING — UDVIDET PRODUCENTANSVAR, NABOTJEK, COWI 2025
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Producentgebyrerne, iseer pa glasfraktionen, udggr alt andet lige et stort prischok i et meget
konkurrencepraeget marked. Nar der er stor tvivl om grundleeggende forudsatninger for priserne sa skaber
det kaos i markedet og mellem leverandgrer og kunder, eftersom beregning af gebyrer pa tvaers af brede
sortimenter er bade kompleks og tidskraevende. Det er derfor centralt, at den kommende model bringer
mere forudsigelighed ind i beregningen af gebyrerne.

Dette geelder ogsa pa tveers af de kollektive ordninger, hvor der indtil nu har veeret store udsving i priserne,
afhaengig af hvilke kommuner den pdgeldende ordning har fiet tildelt. De kollektive ordninger bgr
konkurrere pa serviceniveau og administrationsomkostninger - ikke hvilke kommuner de har fdet tildelt.

VSOD finder det derfor vaesentligt, at gebyrstrukturen indrettes, sa sidanne forskelle ikke slar igennem i
priserne. Kommunernes omKostninger bgr i hgjere grad hidndteres samlet og fordeles pa en made, der
sikrer et ensartet udgangspunkt for alle ordninger. Dermed understgttes en reel konkurrence, hvor fokus
er pa effektiv drift og serviceniveau frem for arbitraere forskelle i tildelingen af kommuner.

Samtidig er det vigtigt, at modellen ikke abner for strategisk prissaetning fra nye aktgrer, som midlertidigt
kan operere med lave satser uden fuld omkostningsdaekning. En sddan udvikling kan skabe skaevvridning i
markedet og i sidste ende fgre til, at omkostninger forskydes til de gvrige ordninger og deres medlemmer.

Endelig bgr der fastlaegges stabile rammer for regulering af gebyrerne. VSOD anbefaler, at justeringer som
udgangspunkt alene sker én gang arligt, og at gebyrniveauet for det kommende ar meldes ud senest ved
udgangen af tredje kvartal. Det er en forudszetning for, at virksomhederne kan planleegge og indarbejde
omkostningerne i deres forretningsmaessige dispositioner pa et oplyst grundlag.

Periodisering af kommunale omkostninger
VSOD finder, at lovforslagets beskrivelse af de gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet giver et
misvisende indtryk af den faktiske udvikling i producenternes omkostninger.

I bemerkningerne til lovforslaget fremgar det, at erhvervslivet samlet set vil opleve en gkonomisk lettelse
pa omkring 400 mio. kr. arligt. Denne vurdering bgr imidlertid ses i lyset af, at regeringen allerede gennem
midlertidige tiltag har reduceret de kollektive ordningers betalinger til kommunerne med ca. 600 mio. kr. i
2025/2026. Med lovforslaget reduceres denne midlertidige lettelse reelt til 400 mio. kr.

Den praktiske konsekvens er, at en del af de tidligere udsatte betalinger nu vil blive opkraevet over de
kommende ar. Det betyder blandt andet, at producenterne kan blive mgdt af hgjere priser fra de kollektive
ordninger allerede i ar.

Lovforslaget giver kommunerne mulighed for at opkreeve ikke-opkraevede omkostninger fra perioden 1.
oktober 2025 til 1. juli 2026 over en firearig periode med tilleeg af markedsrente. Det er efter VSOD’s
opfattelse positivt, at opkraevningen kan fordeles over flere ar, da det mindsker risikoen for en pludselig
likviditetsbelastning for virksomhederne.
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Det @endrer dog ikke ved, at lovforslaget i praksis indebaerer hgjere producentomkostninger i de kommende
ar. VSOD anbefaler derfor, at ministeriet i den videre kommunikation tydeligggr denne udvikling, sa
lovforslaget ikke fremstdr som en samlet gkonomisk lettelse for erhvervslivet. Iseer fordi mange
virksomheder har haft meget sveert ved at szette sig ind i hvordan gebyrstrukturen reelt er sat sammen.

Administrative byrder og uklare regler

Neerveaerende lovforslag beskeftiger sig alene med gebyrstgrrelserne i producentansvaret. Det er i den
sammenhaeng vigtigt at understrege, at der fortsat er et stort behov for at simplificere reglerne, sa det
administrativt ikke skal vaere sa stor en byrde som det er lagt op til i dag. Bl.a. vil det veere centralt, at
anbefalingerne for Virksomhedsforum for Producentansvar tages med videre i arbejdet.

VSOD vil kraftigt anbefale, at den kommende proces omkring producentansvaret vil have fokus pa dette
perspektiv, sa vi sa vidt muligt kan undga situationer hvor danske virksomheder stilles markant darligere
end udenlandske, alene fordi de hgrer hjemme i Danmark.

VSOD star til radighed for uddybning af hgringssvaret.

Med venlig hilsen

Matthias Korth Vesterdal
Sekretariatschef
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Til Miljg- og Ligestillingsministeriet

Dansk Retursystems hgringssvar til miljgpbeskyttelsesloven jr.nr. 2026-679

Dansk Retursystem (DRS) takker ministeriet for hgringsudkastet, som vi har nedensta-
ende bemarkninger til.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at stgrrelsen af de maksimale gebyrer
skal veere udtryk for et omkostningsniveau til indsamlingen, der er omkostningseffektivt,
hvilket Dansk Retursystem kan stgtte op om. | det danske pant- og retursystem afspejler
emballagegebyrerne de faktiske omkostninger til administration, indsamling, sortering
og klarggring af glas, plast og metal til genanvendelse i closed loop fratrukket indtaegter
fra salg til genanvendelse. Gebyrerne godkendes af myndighederne, og siden 2017 er de
i gennemsnit reduceret med hele 92% takket vaere Igbende driftseffektiviseringer og cir-
kuleere emballagedesign.

Forskellen mellem de forskellige kommuners indsamling af emballageaffald og Dansk
Retursystems indsamling af tomme engangsdrikkevareemballager med pant er, at Dansk
Retursystem med sin eneret driver det landsdaekkende pant- og retursystem i henhold
til pantbekendtggrelsen. Dermed yder vi et ensartet serviceniveau i hele landet. Dansk
Retursystem er derfor enig i, at lovforslaget ikke vedrgrer eller omhandler drikkevare-
emballager omfattet af pant- og retursystemet. Dette udgangspunkt bgr fastholdes
fremover, sa pant- og retursystemets kan fortsaette indsatsen med en gebyrstruktur, der
understgtter effektivitet og det velfungerende cirkuleer gkonomiske materialekredslgb.

Med venlig hilsen

Heidi Schiitt Larsen
Direktgr for Cirkulaer @konomi

Erik Husfeldts Vej 1 TIf +45 433232 32 info@danskretursystem.dk
2630 Taastrup CVR 2549 61 40 danskretursystem.dk
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Miljg- og ligestillingsministeriet
Att.: Marie Kongsted Mgller og Tania Charlton Christensen

Sendt til mim@mim.dk, med kopi til: makom@mim.dk
Journal nr. 2026-679

Hgringssvar: Lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse
(maksimal stgrrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens
periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar
for emballage)

Det udvidede producentansvar for emballager har stor betydning
for MLDK Meaerkevareleverandgrernes medlemmer, og som
medstifter af kollektivordningen VANA hilser vi muligheden for at
afgive hgringssvar velkommen.

MLDK og medlemsvirksomhederne bakker op om intentionerne i
det udvidede producentansvar fremme genbrug og reducere
emballageaffald.

Generelle bemaerkninger

Dette lovforslag har til formal at sikre at
producentansvarsordningen sker i overensstemmelse med den
politiske aftale om udvidet producentansvar for emballage indgaet
30. august 2022. Lovforslaget har to hovedpunkter: 1) maksimal
stgrrelse af producentgebyrer opnaet gennem fastlaeggelse af et
loft over kommunernes serviceydelser og 2) Periodisering af
efteropkraevninger af omkostninger for perioden 1 oktober 2025 til
1juli 2026.

Vi kommenterer pa ovenstdaende to punkter, samt to yderligere
punkter omkring offentligggrelse af kommunernes
producentgebyrer og tildelingsproblematikker i trdd med VANAs
hgringssvar, som vi kan henvise til og bakker op omkring.

Opkraevning fra Kommuner bgr reduceres til ca. 1 mia. kr. og
maksimalt 1,2 mia. kr.

Regeringens udmelding i efteraret 2026 var at der skulle opkrasves
1 mia. kr. fra kommunerne, svarende til 62,5% af 1,6 mia. kr. og at
dette belgb maksimalt matte blive 1,2 mia. kr.

| lovforslagets bemaerkninger er det mere Igst beskrevet at
opkreevninger fra kommmunerne ma reduceres til ca. 1,2 mia. kr. |
MLDK finder vi det afggrende at regeringens udmelding star fglges
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og at opkreevninger bgr reduceres til 1 mia. kr. i trad med den
politiske aftale og ikke ma overstige et maksimum pa 1,2 mia. kr.

Som udgangspunkt har opleegget til en benchmarkmodel en
raekke fordele. Dog vil vi ogsa papege, at modellen har den effekt,
at hvis kommunerne bredt set haever serviceniveauet, vil det
opkreevede producentgebyr ligeledes stige. Dermed kan et
serviceniveau, som ikke har noget at ggre med varens
genanvendelighed, skulle finansieres af varen.

Lovforslagets bemaerkninger angiver at den maksimale stgrrelse af
producentgebyret medfgrer en gevinst for erhvervslivet pa 400
mio. kr. Reelt er priser i kollektivordninger sat ud fra den politiske
aftale pd 1 mia. kr. da regeringen i efteraret reducerede
producentgebyret med 600 mio. kr. Denne reduktion er sa med
dette lovforslag mindsket til 400 mio. kr. Dermed er der en negativ
effekt og en forventet stigning i kollektivordningernes
omkostningsniveau pa ca. 200 mio. kr.

Sa det er centralt at der ikke kormmunikeres en stor besparelse til
erhvervslivet samtidig med at erhvervslivet vil blive mgdt af
prisstigninger svarende til 200 mio. kr.

Uklarhed om periodisering af efterbetalingers fordeling

Der kan efteropkraeves producentgebyrer for perioderne Q4 2025,
Q1 2026 og Q2 2026. Dette vurderes at kunne udggre en ekstra
omkostning pa 150 mio. kr.

Det fremstar uklart hvorvidt disse efteropkraevninger fordeles efter
de producenter, som har veeret registreret i perioderne Q4 2025, QI
2026 og Q2 2026 eller til den kollektivordning, som pa
opkraevningstidspunktet for efteropkraevningen har en konkret
tildeling. Dette bgre praeciseres.

Offentligggrelse af kommunernes producentgebyrer

MLDK opfordrer endvidere til at kommunernes producentgebyrer
offentligggres ét sted centralt (eksempelvis Miljgstyrelsens
hjemmeside) frem for pa de enkelte kommmuners hjemmesider.

Der er en reekke administrative byrder forbundet ved at frembringe
de producentgebyrer, som er sa centrale for de kollektive
ordningers prissaetning, som vil kunne spares.

MLDK
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Derudover vil det kunne fordre en skaerpelse af kommunernes
offentligggrelsesfrist, gerne kombineret med en konsekvens for at
overskride fristen. En forpligtelse til at varsle og begrunde
eventuelle stigninger i producentgebyrer bgr ogsa veere et krav.

Tildelingsproblematikker

MLDK vil gerne fremhaeve to problematikker omkring Dansk
Producentansvars tildelinger, som skaber udfordringer for de
kollektive ordninger og skader omkostningseffektiviteten og den
lige konkurrence.

1. Tildeling bgr sikre at kommuner med feaelles eller
kombinerede indsamlingsomrader samles i tildeling, sa de
ikke skal betjenes af flere kollektivordninger

2. Tildeling bgr tage hgjde for maengder der flyttes mellem
kollektivordninger nar producenter skifter fra én
kollektivordning til en anden.

Dette bgr adresseres i emballagebekendtggrelsen, sdledes at der
kan skabes mere effektive indsamlingslgsninger og mere stabilitet
og feerre udsving i de kollektive ordningers priser.

MLDK star naturligvis til radighed for uddybning eller opfglgende
spgrgsmal.

Med venlig hilsen

Leif Nielsen
CEO
MLDK Maerkevareleverandgrerne

Om MLDK

MLDK Maerkevareleverandgrerne er et kommercielt interesse-
faellesskab for leverandgrer til den danske detailhandel og Away
From Home. MLDK repraesenterer over 120 virksomheder pa tveaers
af branchen, fra internationale koncerner til sma og mellemstore
virksomheder. MLDK arbejder for at synligggre maerkevarens veerdi
for bade forbrugerne, samfundet og markedet. Det ggr vi, fordi
maerkevaren spiller en vigtig rolle i veerdiskabende innovation og
baeredygtige Igsninger.

T https://mldk.org/om/
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Miljg og ligestillingsministeriet
Frederiksholm Kanal 26,
1220 Kgbenhavn K

Mail: mim@mim.dk
Cc: makom@mim.dk

1. maj 2025
Hgringssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679

HORESTA takker for muligheden for at afgive hgringssvar til lovudkastet.

HORESTA byder lovforslagets formal om at sikre overensstemmelse med den politiske aftale om
det udvidede producentansvar for emballage velkommen. Det er afggrende for virksomhederne,
at udmgntningen af ordningen sker pa en gennemsigtig og stabil made, s8 gebyrerne ikke
overstiger, hvad der er ngdvendigt for en omkostningseffektiv kommunal indsamling af
emballageaffald, som forudsat i den politiske aftale. En klar og forudsigelig regulering er med til
at sikre, at virksomhederne kan koncentrere sig om den egentlige intention med
producentansvaret - nemlig at fremme anvendelsen af mere miljgvenlige emballager.

Det fremgdr af udkastet til lovforslag, at det udvidede producentansvar betyder, at
omkostningerne til hdndtering af emballageaffald flyttes fra borgerne til producenterne. Selvom
dette er korrekt, viser det, at der konsekvent er en del af veerdikaeden der bliver glemt nar vi
diskuterer udvidet producentansvar. HORESTA understreger at producentansvaret ikke kun
flytter omkostningerne fra borgerne til producenterne, men ogsd fra de affaldsproducerende
virksomheder til emballageproducenterne.

Maksimal stgrrelse af producentgebyr

HORESTA stgtter, at miljgministeren bemyndiges til at fastsaette regler for en maksimal stgrrelse
af producentgebyret (et benchmarket producentgebyr), s& gebyrerne afspejler de ngdvendige
omkostninger ved en omkostningseffektiv indsamling.

HORESTA ser positivt pd, at der nu defineres en gvre graense for producentansvarsgebyrerne.
Det gger gennemsigtigheden og skaber bedre forudsatninger for, at branchens virksomheder
kan arbejde malrettet med at reducere miljgpavirkningen af deres emballage - i tr&d med
intentionerne bag det udvidede producentansvar.

Vi stiller os gerne til radighed for dialog.

Marius Rgnne Christensen
Miljgkonsulent

HORESTA

HORESTA o Vodroffsvej 32 « 1900 Frederiksberg e tif. +45 35 24 80 80 « www.horesta.dk
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17. marts 2026 GRAKOM

Kommunikationsindustrien

Miljg- og ligestillingsministeriet

Horingssvar pa udkast til lov om andringer af

lov om miljgbeskyttelse (maksimal sterrelse af gebyr
og kommunalbestyrelsens periodisering af
omkostninger under udvidet producentansvar)

Horingssvar vedr. hering af j.nr. 2026-679

Introduktion

GRAKOM - Kommunikationsindustrien

GRAKOM repraesenterer den grafiske branche, herunder bade emballageproducenter
og trykkerier, som leverer emballagelgsninger til en bred reekke sektorer. Branchen er
omfattet af det udvidet Producentansvar og baerer dermed en betydeligt skonomisk
del af finansieringen af affaldsindsatsen.

Herudover radgiver og arbejder GRAKOM hands-on med medlemsvirksomheder
vedrgrende klimaregnskaber, miljgmaerkninger, ledelsessystemer, rapportering mv.,
hvilket blandt andet er med til at sikre prioritering af de mest vaesentlige ESG-omrader,
samt gget transparens og sammenlignelighed i markedet.

Det er positivt at der nu foreslas en lovaendring, som giver mulighed for at sikre mere
gennemsigtighed og proportionalitet i de gebyrer, kommunerne kan opkraeve fra de
kollektiveordninger.

GRAKOM stgtter at Miljgministeren far bemyndigelse til at fastsaette maksimale
gebyrer med udgangspunkt i en benchmark model. Det er afgagrende for at sikre, at
producentgebyrerne ikke overstiger de ngdvendige omkostninger ved indsamling af
affald.

GRAKOM bemaerker, at der er behov for abenhed omkring data og metode for
benchmark-modellen og at den skal geres fuldt offentlig. Der skal vaere en mulighed
for at evaluere arligt med erhvervet og det er ngdvendigt at kommunernes data
valideres af en uafhaengig part.

GRAKOM -« Mgillekajen 7, 3. th. < DK-5000 Odense C ¢ +4563 1270 00 « grakom.dk



GRAKOM

Nadvendige omkostninger er et centralt begreb i lovforslaget, og det er afggrende
med en klar og sneever definition af begrebet for at kunne sikre hvad producenterne
opkraeves for indsamlingen af affald i kommunerne.

GRAKOM bemeerker at der er mulighed for at kommunerne kan haeve serviceniveauet
og at omkostningerne skal placeres ved borgerne. Det er seerligt her afggrende at alle
ekstraudgifter palasgges borgerne og ikke producenterne. Der skal fgres tilsyn med at
kommunernes omkostningsfordeling er korrekt og gennemsigtig.

Gebyrfastseettelsen bgr tage hgjde for de forskellige indsamlingsstreamme der er for
hhv. transport- og slagsemballage. Ved at fastsaette et samlet gebyr, kan der veere
producenter der betaler for indsamlingsomkostninger, de reelt ikke giver anledning til.

En stor del af den transportemballage, der er underlagt producentansvaret, ender ikke
som husholdningsaffald, men gebyrfastseettes efter kommunernes
husholdningsindsamling.

GRAKOM statter gnsket om at udjeevne efterregningen fra kommunerne over 4 ar,
men det bemeaerkes at rentepalaegningen haever branchens samlede udgifter. Det skal
sikres at den fastsatte rente er rimelig og gennemsigtig.

GRAKOM anerkender lovforslagets intention om at skabe et mere retfaerdigt og
omkostningseffektivt system for det udvidet Producentansvar. Det bar her bemaerkes
at producenterne betaler gebyr til DPA, Miljgstyrelsen og til den valgte kollektive
ordning. Det er afggrende med en gennemsigtighed, sa producenterne ved hvad de
betaler for.

GRAKOM er en del af virksomhedsforum for det udvidet producentansvar og bakker
fuldt op omkring de 5 anbefalinger der er videregivet til ministeren samt den bruttoliste
af initiativer der er videregivet.

GRAKOM star gerne til radighed for dialog og bidrag i det fortsatte arbejde med
bekendtggrelserne.

Venlig hilsen

Saren Stemann Beck Mark Williams

Adm. Direktar Chef for ESG og baeredygtig udvikling

22



Dato  17. marts 2026
Side 1af2

Miljg- og Ligestillingsministeriet
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Mail: mim@mim.dk

CC : makom@mim.dk

Landbrug & Fodevarers hgringssvar til udkast til lov om a&ndring af lov om miljebeskyttelse
(maksimal storrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger un-
der udvidet producentansvar for emballage), Jr. nr. 2026-679.

Miljgministeriet har den 13. februar 2026 udsendt udkast til lov om gendring af lov om miljgbeskyt-
telse (maksimal sterrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under
udvidet producentansvar for emballage) i hering med hgringsfrist den 17. marts 2026.

Fadevareemballager udger over halvdelen af de samlede emballagemaengder i husholdningerne i
Danmark. Det er derfor meget vaesentligt for fadevareerhvervet at sikre regler, som kan imade-
komme en korrekt miligmaessig handtering af emballagerne pa den gkonomiske og baeredygtige
mest effektive méade.

Stigende omkostninger for producenter

Landbrug & Fedevarer advarede allerede i forbindelse med hegringen af lovforslaget vedr. produ-
centansvar for emballage i 2024 om, at reglerne ville medfere vaesentlige stigninger i omkostnin-
gerne, fordi der ikke blev indfgrt et politisk vedtaget krav om effektivitet i kommunernes opgavelgs-
ning (det sékaldte basisserviceniveau). Det har efterfglgende medfert, at kommunernes gebyrer til
producenterne for afhentning af emballager hos borgerne steg langt ud over den 1. mia. kr., som
var forudsat i det davaerende lovforslag. Det var derfor glaedeligt, at regeringen i efteraret 2025 be-
sluttede at seenke de kommunale gebyrer til 1 mia. kr., men med risiko for at lande pa maksimalt
1,2 mia. kr.

Det er dog skuffende, at man med dette lovforslag desvaerre kun nedbringer omkostningerne til 1,2
mia. kr. om aret. Da regeringen via bekendtgerelse nr. 1146 reducerede omkostningerne til 1 mia.
kr. i forbindelse med regeringens aftale i 2025, vil dette lovforslag i praksis medfgre, at producen-
terne vil blive ramt af ggede omkostninger pa 200 mio. kr. om aret.

Krav til kommunal effektivitet

Lovforslaget indfarer et benchmarket producentgebyr, hvor de kommunale gebyrer skal afspejle pri-
serne i de 20 procent mest effektive kommuner. Landbrug & Fgdevarer kan statte op om indfarel-
sen af et benchmarket producentgebyr, fordi det kan vaere med til at sikre, at producenterne kun
betaler for en effektiv opgavelagsning, som er EU-kravet.

For at sikre, at man nar den oprindelige malsaetning om kommunale gebyrer pa 1 mia. kr., bgr lov-
forslaget reducere det benchmarkede producentgebyr yderligere.

Alternativt kan reduktionen i omkostningerne findes af andre veje. Det kan fx veere en statslig finan-
siering af free-riders, s& regningen for handtering af deres emballage ikke sendes videre til lovly-
dige virksomheder. Denne finansiering anser Landbrug & Fadevarer for at vaere hensigtsmeessig,

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F +4533394141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 255295 29

Landbrug & Fedevarer er erhvervs-
organisation for landbruget, fedevare-
og agroindustrien. Med en eksport pa
over 120 milliarder kroner arligt og med
141.000 beskeeftigede repreaesenterer vi
etaf Danmarks vigtigste eksporterhverv.

Vedatnytaenke ogsynliggere erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vores
medlemmer en staerk placering i
Danmark og globalt.
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da det er staten, der udfarer tilsynet. Staten vil dermed fa et skonomisk incitament til at sikre en ef-
fektiv Iasning af tilsynsopgaven, da det vil reducere statens omkostningerne til free-riders.

Det bgr samtidig undersgges, om en lgsning af udfordringer med "indeklemt moms” kan bidrage til
en reduktion af omkostningerne.

Landbrug & Fadevarer foreslar, at man arbejder videre med det benchmarkede producentgebyr
med henblik pa at sikre labende effektiviseringer.

Lovforslaget lover skonomiske lettelser, men vil i praksis medfare stigninger
Det fremgar af lovforslaget, at de samlede positive skonomiske konsekvenser for erhvervslivet vil
udgere 400 mio. kr. arligt fra medio 2026.

| praksis vil lovforslaget imidlertid medfgre negative skonomiske konsekvenser for erhvervslivet pa
200-250 mio. kr. arligt i forhold til det, der var fastsat i bekendtgarelse nr. 1146, og dermed betyde
vaesentlige stigninger i producenternes forventede omkostninger.

Arsagen til stigningerne er, at regeringen med bekendtggrelse 1146 allerede har implementeret en
reduktion i de kollektiv ordningers omkostninger i 2025/26 pa 600 mio. kr. Med dette lovforslag be-
greenses denne reduktion til 400 mio. kr. Det betyder, at de kollektive ordninger vil blive magdt med
en ekstraregning til kommunerne, og at de dermed ma forventes at haeve deres priser i 2026. Fra
2027 vil lovforslaget betyde, at omkostningerne til kommunerne samlet set vil stige med op mod
250 mio. kr. om aret, da der ogsa skal ske en tilbagebetaling af allerede implementerede lettelser
(tilbagebetalingen fordeles ifalge lovforslaget over fire ar og tilleegges en markedsrente).

Landbrug & Fedevarer skal opfordre ministeriet til ikke at kommunikere, at omkostningerne i produ-
centansvaret falder som fglge af lovforslaget, da det skaber ungdig forvirring og skuffelse hos virk-
somhederne, nar de i praksis bliver magdt med stigninger.

Administrative omkostninger og gennemsigtighed i producentansvaret

Producentansvarets implementering har tillige vist sig voldsomt administrativt byrdefuldt for virk-
somhederne, fx i form af vaesentlige dokumentationskrav, og der er derfor et meget markant behov
for eendringer, som kan lette de administrative byrder.

Landbrug & Fedevarer skal derfor pa det kraftigste opfordre til, at anbefalingerne fra Virksomheds-
udvalget implementeres hurtigst muligt. Det vil betyde, at danske virksomheder far frigjort ressour-
cer, som kan anvendes til innovation og udvikling af deres forretning og deres beeredygtige lgsnin-
ger frem for ungdvendigt papirarbejde, som ikke giver mere miljg for pengene.

Safremt der er spgrgsmal eller problemstillinger, der gnskes uddybet, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Anette Christiansen Henrik Borg Kristensen
Miljgchef Chefkonsulent
M 27 24 57 65 M 30703119

E anc@If.dk E hbk@If.dk
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Notat

Horingssvar vedr. starrelse af
gebyrer og kommunalbestyrel-
sens periodisering af omkost-
ninger under udvidet produ-
centansvar for emballage

12. marts 2026
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INDUSTRIEN

Brancheforening for danske plastvirksomheder

Indledning
Indledningsvis vil Plastindustrien gerne kvittere for muligheden for at kommentere pa hering om ud-
kast til lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse (maksimal sterrelse af gebyr og kommunalbesty-

relsens periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage).

Dette hgringssvar er fremsendt pa vegne af Plastindustrien, der daekker starstedelen af veerdikae-

den i plastfremstillingen og genanvendelsen i Danmark.

Betaling mellem kommuner og producenter

Det er indlejret i producentansvaret, som man har valgt at organisere det i mange af de europaei-
ske lande, at der vil vaere en kamp om regningen mellem det offentlige og det private. Det er et
skisma, som har eksisteret allerede ved implementering af WEEE-direktivet og producentansvaret
pa batterier og som desveerre er baret videre i implementering af producentansvar pa emballager.
Det giver naturligvis gkonomiske uoverensstemmelser, nar den part, der afholder omkostningen,
har metodefrihed og blot kan sende regningen videre til en betalende part. Denne strukturelle fejl
burde der have veeret taget hand om allerede fra starten af implementeringen. Som erfaret ved im-
plementeringen af de tidligere producentansvar i Danmark, er det konfliktoptrappende og ungdven-
digt at lade sta til. | Plastindustrien stgtter vi derfor op om, at der fastsaettes et serviceniveau, som
skal baseres pa en middelpris samt en vurdering af effektiviteten ved ordningen. En tydelig an-

svarsfordeling ifht. hvor regningen skal placeres i ad hoc situationer bgr ogsa besluttes.

Producentansvaret skal vaere materiale neutral

Det mest essentielle ved valg af emballage til et produkt er, at der vaelges det materiale, som bedst
passer pa produktets egenskaber, sa de bevares laengst muligt. Det kan eksemplificeres med en
kotelet, som har behov for at blive pakket ind i et materiale, sa den ikke nar at blive til madspild, in-
den den spises. Nar virksomheder vaelger emballagemateriale, bar det ske ud fra en samlet vurde-
ring af hensynet til fedevaresikkerhed, forbrugersikkerhed, funktionalitet og miljghensyn. | Plastin-
dustrien mener vi derfor, at producentansvaret bgr veere materialeneutralt og ikke tilskynde til be-
stemte materialevalg gennem en nedseettelse af gebyrer pa nogle materialetyper frem for andre.
Reglerne skal i stedet give virksomhederne incitament til at veelge de bedst designede emballager,
hvor miljggradueringen tilskyder dette.

Side 2 af 3
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Brancheforening for danske plastvirksomheder

Plastindustrien bemzaerker, at lovforslaget kan rumme en politisk prioritering om, at gebyret for visse
materialevalg fremmes. Det eksemplificeres med glasemballage i Miljgministeriets egen presse-
meddelelse, hvilket undrer os. En saerskilt begunstigelse af ét materiale risikerer at forrykke balan-
cen i emballagemarkedet og skabe utilsigtede effekter, som ikke ngdvendigvis gavner miljget eller
genanvendelsespotentialet. | Plastindustrien mener vi, at rammerne for producentansvaret bgr un-
derstotte lige konkurrencevilkar for danske emballageproducenter og sikre, at materialevalget traef-
fes pa et fagligt og miljgmaessigt grundlag. Ikke som felge af politisk bestemte prisforskelle og prae-
ferencer.

Se evt. Miljgministeriets egen pressemeddelelse her:
https://mim.dk/nyheder/pressemeddelelser/2026/februar/nyt-lovforslag-skal-skaere-op-til-30-pro-
cent-af-gebyr-paa-glasemballage

Afrunding

Vi ser frem til, at producentansvaret kommer til at fungere i praksis, hvor hovedformalet om at gere
emballagerne mere cirkuleere, styrke maengden og kvaliteten af det genanvendte materiale og aen-

dre designet, sa det kan bruges cirkulzert, bliver baerende.

Afslutningsvis skal vi naevne, at vi og vores medlemsvirksomheder naturligvis star til fuld radighed

for yderligere spgrgsmal eller kommentarer, safremt dette matte blive relevant.

Med venlig hilsen,

Christina Busk
Miljgpolitisk chef i brancheforeningen Plastindustrien
cb@plast.dk — 3330 8630
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Til: mim@mim.dk

Cc: makom@mim.dk

Fra: Vagn Gaarde Pedersen (Vagn.Pedersen@rev-log.com)

Titel: Heringssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j. nr. 2026-679.
Sendt: 13-03-2026 13:38
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Horingssvar til udkast til lovforslag — J.nr. 2026-679

Vedrerende maksimal storrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet
producentansvar for emballage

Til
Miljg- og Ligestillingsministeriet

RLG RENE GmbH takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkastet vedrgrende regler om maksimal sterrelse
af gebyr samt kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under det udvidede producentansvar for emballage.

1. Behovet for fastsattelse af et nationalt serviceniveau

Det fremgar af hgringsudkastet, “at det ikke er lykkedes Miljg- og Ligestillingsministeriet at udarbejde et forslag til en
fyldestggrende model for regler om et nationalt serviceniveau for kommunernes handtering af emballageaffald”.

RLG RENE GmbH finder det vaesentligt at understrege, at fastsaettelsen af et nationalt serviceniveau er et helt centralt
element i implementeringen af det udvidede producentansvar for emballage. Et nationalt serviceniveau er efter vores
vurdering en grundleeggende forudsaetning for at sikre, at emballageproducenterne alene palaegges de omkostninger,
som er direkte relateret til handteringen af den emballage, de bringer p4 markedet.

Uden et klart defineret nationalt serviceniveau vil der vaere en betydelig risiko for variationer i kommunernes
serviceniveau og omkostningsstruktur. Dette kan i praksis medfgre, at emballageproducenterne kommer til at finansiere
udgifter, som ikke er forarsaget af deres produkter, men som udspringer af lokale prioriteringer eller et hgjere kommunalt
serviceniveau.

Pa denne baggrund vurderer RLG RENE GmbH, at det ikke er tilstraekkeligt alene at fastsaette regler om den maksimale
starrelse af de gebyrer, som producenterne skal betale. Et loft over gebyrerne kan ikke i sig selv sikre en rimelig og
gennemsigtig sammenhaeng mellem de faktiske omkostninger og producenternes betalingsforpligtelser.

Vi finder det derfor afggrende, at ministeriet fortsaetter arbejdet med at udvikle en egnet model for fastsaettelse af et
nationalt serviceniveau. En sadan model bgr efter vores opfattelse indarbejdes i forbindelse med den kommende revision
af miljglovgivningen, herunder i forbindelse med en kommende aendring af Miljgbeskyttelsesloven.

2. Lovforslagets konsekvenser for erhvervslivet

| lovforslagets bemaerkninger, punkt 5, fremgar det, at lovforslaget ikke i sig selv forventes at have hverken positive eller
negative konsekvenser for erhvervslivet.

RLG RENE GmbH er ikke enig i denne vurdering.

Efter vores opfattelse er der en betydelig risiko for, at lovforslaget i praksis vil have vaesentlige negative gkonomiske
konsekvenser for emballageproducenterne. Dette heenger blandt andet sammen med, at fraveeret af et nationalt
serviceniveau gger usikkerheden omkring de omkostninger, producenterne kan blive palagt at finansiere.

Hvis kommunernes udgiftsniveau og serviceniveau varierer betydeligt, kan producenterne i praksis komme til at betale for
udgifter, der ligger ud over det niveau, som kan anses for ngdvendigt for at opfylde kravene til indsamling og behandling
af emballageaffald. Dette kan medfare en uforudsigelig og potentielt stigende gkonomisk byrde for producenterne.

Vi finder derfor, at lovforslagets erhvervsgkonomiske konsekvenser bgr revurderes, og at usikkerheden om
omkostningsniveauet bgr indga tydeligere i konsekvensvurderingen.

3. Afsluttende bemaerkninger

Sammenfattende finder RLG RENE GmbH:



« * at fastsaettelsen af et nationalt serviceniveau er afggrende for en retfeerdig og gennemsigtig implementering af
producentansvaret for emballage,

« * at regler om maksimale gebyrstarrelser ikke i sig selv kan sikre, at producenterne alene betaler for de relevante
omkostninger, og

« * at lovforslaget efter vores vurdering kan fa vaesentlige negative konsekvenser for emballageproducenterne.

Vi opfordrer derfor til, at arbejdet med en model for et nationalt serviceniveau viderefares med henblik pa implementering
i forbindelse med en kommende revision af miljglovgivningen.

RLG RENE GmbH star naturligvis til radighed for yderligere dialog om de rejste problemstillinger.

Vagn Pedersen | RLG Nordics
+4540330160 « vagn. rsen@rev-log.com
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Til: mim@mim.dk (MIM - Miljgministeriets Departement)

Cc: tachc@mim.dk, makom@mim.dk (Marie Kongsted Mgller)
Fra: Bente Villumsen (BVI@regioner.dk)

Titel: Hgringssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679
Sendt: 13-03-2026 12:45
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Til Miljg- og Ligestillingsministeriet

Tak for hering af lovforslaget.
Danske Regioner har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Bente Villumsen
Leder af Videncenter for Miljg og Ressourcer

M 2399 2372 | E bvi@regioner.dk

Danske Regioner | Dampfaergevej 22 | 2100 Kgbenhavn @
regioner@regioner.dk

Fra: Marie Kongsted Mgller <makom@mim.dk>

Sendt: 17. februar 2026 17:10

Cc: Tania Charlton Christensen <tachc@mim.dk>

Emne: Ekstern hgring af udkast til lovforslag til lov om @&ndring af lov om miljgbeskyttelse (Maksimal stgrrelse af
gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage)

Du far ikke ofte mails fra makom@mim.dk. F4 mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt
Keere alle

Se venligst vedhaftede hgringsmateriale om udkast til lovforslag til lov om aendring af lov om
miljgbeskyttelse (Maksimal stgrrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger
under udvidet producentansvar for emballage)

Hgringen kan ogsa findes pa hgringsportalen ved at fglge dette link: Harin taljer - Harin rtalen

Frist for hgringssvar er tirsdag d. 17. marts 2026.

Hgringssvar bedes sendt til mim@mim.dk med kopi til tachc@mim.dk og makom@mim.dk og med

falgende angivet i emnefeltet: "Haringssvar vedr. miljobeskyttelsesloven j.nr. 2026 -679”.

Eventuelle spargsmal til udkastet til lovforslag kan rettes til Tania Charlton Christensen tachc@mim.dk, tif.
2015 2522 og til Marie Kongsted Mgller makom@mim.dk, tif. 2148 0479

De modtagne hgringssvar vil blive offentliggjort pa Haringsportalen og oversendes samtidig til Folketingets
Miljg- og Fadevareudvalg. Ved afgivelse af hgringssvar gives der samtykke til offentliggarelse af
hgringssvaret, herunder afsenders navn og mailadresse.

Venlig hilsen

Marie Kongsted Moller
Fuldmaegtig | Cirkulaer gkonomi
+45 | +45 21 48 04 79 | makom@mim.dk

Milje- og Ligestillingsministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kgbenhavn K | TIf. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Facebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Youtube | Privatlivspolitik
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Haring over udkast til lov om aendring af lov om
miljgbeskyttelse (maksimal starrelse af gebyr og
kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger
under udvidet producentansvar for emballage)

dato

13. Marts 2026

Til: Miljo og Ligestillingsministeriet
j.nr. 2026-679

Vejle Kommune takker for muligheden for at afgive hgringssvar til lovforslaget.

Kommunen anerkender behovet for omkostningseffektiv drift og gennemsigtighed
i producentansvarsordningen. Det er imidlertid afg@rende, at en national
regulering ikke indebeerer retlige eller gkonomiske forskydninger, der
underminerer producentansvarets grundprincip eller det kommunale selvstyre.

Lovforslaget rejser efter kommunens vurdering en reekke vaesentlige retlige
betankeligheder.

1. Maksimal stgrrelse af producentgebyret

Efter affaldsdirektivets artikel 8a skal producenterne daekke de ngdvendige
omkostninger ved indsamling, transport og behandling af affald omfattet af
producentansvar.

Begrebet “ngdvendige omkostninger” er ikke politisk fastsat, men skal afspejle
de faktiske, sagligt begrundede omkostninger ved opfyldelse af de fastsatte
genanvendelsesmal.

Lovforslaget introducerer en bemyndigelse til at fastseette et maksimalt
producentgebyr baseret pd benchmark. Dermed introduceres et potentielt
normativt Loft over, hvad der anses for ngdvendige omkostninger.

Dette rejser et grundleeggende spgrgsmal:

Kan staten gennem administrativ fastsatte regler begraense producenternes Vejle Kommune

betalingsforpligtelse under EU-retten? Ressourcar & Ganbrug
Voervej 12 - 7100 Vejle

Hvis benchmarkloftet fastsaettes under de faktiske, dokumenterede og sagligt

begrundede omkostninger, vil producenterne ikke deekke de ngdvendige

omkostninger i direktivets forstand.
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Det vil indebeere en risiko for mangelfuld implementering af affaldsdirektivets
artikel 8a.

Affaldsomradet er underlagt hvile i sig selv-princippet. Kommunen méa hverken
generere overskud eller underskud. Hvis producentbetalingen fastsaettes under
de ngdvendige omkostninger, opstar en differens.

Den differens kan alene:

e Overveeltes pa husholdningsgebyrer
e Daekkes via servicereduktion

Begge scenarier indebeerer en forskydning af den gkonomiske byrde fra
producenter til borgere eller kommune. Det strider mod producentansvarets
formal.

Lovforslaget indeholder ikke:

e En eksplicit garanti for fuld omkostningsdaekning
e Enindividuel afvigelsesadgang
e En kompensationsmekanisme ved underfinansiering

Det indebeerer en reel risiko for systemisk underfinansiering.

Det bemzerkes i den forbindelse, at Miljgministeriets eget nabotjek, udarbejdet
af COWI, viser, at det danske producentansvar for husholdningsemballager
generelt ligger i den lave ende sammenlignet med lande med tilsvarende
miljskrav og serviceniveau, herunder Sverige og Belgien. Rapporten indikerer
sdledes ikke, at Danmark generelt opererer med et omkostningsniveau, der
vaesentligt overstiger sammenlignelige landes.

P3a den baggrund fremstar behovet for et generelt loft over producentgebyret
ikke som tilstreekkeligt dokumenteret. Hvis omkostningsniveauet allerede er pa
niveau med eller under sammenlignelige lande med tilsvarende ambitionsniveau,
bgr det praeciseres, hvilket konkret effektiviseringspotentiale
benchmarkmodellen skal realisere, og pa hvilket fagligt grundlag dette er
fastlagt.

Vejle Kommunes anbefaling: det bgr udtrykkeligt fremga af loven, at
benchmarkloftet ikke kan anvendes, hvis kommunen dokumenterer, at dens
omkostninger er ngdvendige og sagligt begrundede. Alternativt skal der
etableres en ordning, som sikrer, at kommunerne fuldt ud kompenseres for
dokumenterede ngdvendige meromkostninger, sdledes at benchmarkloftet ikke
medfgrer gkonomisk underdaskning.
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2. Kategorisering af kommuner — utilstraekkelig
differentiering

Lovforslaget angiver, at der vil blive opereret med tre kommunekategorier.

Dette er et skridt i retning af differentiering, men det lgser ikke den
grundleeggende problemstilling.

Selv inden for samme kategori kan der veere vaesentlige forskelle i:

e Kontraktbindinger

e Boligstruktur

e Infrastruktur

o Affaldsmangder og sammenseaetning
e Serviceniveau

En benchmarkmodel baseret pd gennemsnit inden for brede kategorier indebaerer
ngdvendigvis, at nogle kommuner vil ligge over benchmark.

Det er Vejle Kommunes vurdering, at spgrgsmalet ikke er, om de ligger over
gennemsnittet. Spargsmalet er, om deres omkostninger er ngdvendige. Hvis
svaret er ja, kan et rigidt loft veere i strid med EU-retten.

En model, der ikke tillader konkret vurdering af individuelle forhold, kan rejse
proportionalitetsmasssige betaenkeligheder.

Der skal veere en rimelig sammenhang mellem mal og middel. Hvis malet er
omkostningseffektivitet, men midlet indebaerer generel underkompensation af
sagligt begrundede omkostninger, er indgrebet ikke proportionelt. En generel
Loftsmodel uden individuel vurderingsadgang risikerer at ga videre end
ngdvendigt for at opna formalet om omkostningseffektivitet.

Vejle Kommune anbefaler, at der bgr indfgres en individuel
dokumentationsadgang, hvorefter en kommune kan fa& anerkendt ngdvendige
faktiske omkostninger, selv om disse overstiger benchmark.
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3. Kontraktbindinger og retssikkerhed

Kommunerne har indgdet flerarige kontrakter i henhold til udbudsreglerne. Disse
kontrakter er retligt bindende og kan ikke ensidigt eendres uden
erstatningsretlige konsekvenser.

Lovforslaget forholder sig ikke til, hvordan allerede indgaede kontrakter skal
handteres, hvis benchmarkloftet ligger under kontraktens omkostningsniveau.

Hvis kommunerne paleegges en gkonomisk differens som fglge af statsligt
fastsat loft, uden mulighed for kontrakttilpasning, indebeerer det:

e Indirekte indgreb i eksisterende kontraktforhold
e (konomisk byrdeforskydning

o Retssikkerhedsmaessig usikkerhed

Det er ikke tilstreekkeligt belyst i lovforslaget.

Vejle Kommune anbefaler, at safremt der indfgres et benchmarkloft, bgr der
fastsaettes en eksplicit overgangsordning, hvor eksisterende kontraktlige
forpligtelser anerkendes som ngdvendige omkostninger i en overgangsperiode.

4. Periodisering af omkostninger

Lovforslaget giver ministeren bemyndigelse til at fastseette regler om
periodisering de af omkostninger, som kommunerne opkreever hos producenterne.

Det fremgar af hgringsmaterialet, at bemyndigelsen forventes anvendt til at
fastsaette regler om, at kommunernes udgifter til indsamling af emballageaffald
siden 1. oktober 2025 kan afvikles over en periode pd op til fire ar.

En sddan ordning indebeerer, at kommunerne i praksis kan komme til at afholde
udgifter til affaldshandteringen i en leengere periode, fgr de tilsvarende
producentbetalinger modtages.

Dette kan have veesentlig betydning for kommunernes budgetlaegning og
likviditet.

Kommunernes gkonomiske dispositioner er underlagt de kommunalretlige regler
om budgetlaegning og gkonomistyring, herunder budgetlovens rammer og de
principper, der fglger af den kommunale budgetvejledning. En ordning, hvor
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staten fastseetter regler om periodisering af betalinger i
producentansvarsordningen, kan derfor indebeere et indgreb i kommunernes
budgetautonomi og en form for statslig styring af kommunernes kassebeholdning.

| praksis indebeerer en sddan model, at kommunerne kan komme til at fungere
som midlertidig kreditgiver for producenterne, hvis betalingerne forskydes i
forhold til de faktiske omkostninger ved affaldshandteringen.

Det er uklart hvordan en sddan ordning vil blive udmgntet i praksis, herunder:

e Om periodisering er frivillig

e Omder vil blive fastsat regler om kompensation likviditetsforskydninger

e Hvordan ordningen skal harmonere med de kommunale regler om
budgetlaegning og gkonomistyring.

Der er saledes risiko for, at gkonomisk risiko overfgres til kommunerne uden
tilsvarende hjemmel til finansiering.

Vejle Kommune anbefaler, at det udtrykkeligt bar fremga, at periodisering ikke
ma pafgre kommunerne likviditetsmeaessig risiko, og at eventuel forskydning skal
veere gkonomisk neutral, eksempelvis gennem en rentegodtggrelse.

5. Markedsvilkar og udbud

Kommunernes indsamling af emballageaffald gennemfgres i vidt omfang via
konkurrenceudsatte udbud i overensstemmelse med udbudsreglerne. De priser,
der opnas, afspejler de faktiske markedsvilkar pa tidspunktet for udbuddet og er
resultatet af konkurrence mellem private aktagrer.

En benchmarkmodel, der fastseetter et maksimalt producentgebyr under de
priser, som kommunen Lovligt har opnaet gennem udbud, kan ikke uden videre
begrundes i ineffektivitet, men vil reelt tilsidesaette dokumenterede
markedspriser. Dette indebeerer en risiko for, at kommunen palaegges en
pgkonomisk differens som fglge af forhold, der ligger uden for kommunens kontrol.

En sddan konstruktion vil i praksis kunne fgre til underfinansiering af lovpligtige
opgaver og forskydning af producentansvarets gkonomiske byrde.

Vejle Kommune anbefaler, at det udtrykkeligt fastseettes, at dokumenterede
markedspriser opndet gennem lovligt gennemfgrte udbud anerkendes som
ngdvendige omkostninger i producentansvarsordningens forstand, og at
benchmarkmodellen ikke kan anvendes til at fastsaette et loft under sddanne
dokumenterede omkostninger.
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6. Producentansvarets gkonomiske incitament og formal

Det udvidede producentansvar er etableret med henblik pa at skabe gkonomiske
incitamenter for producenterne til at reducere emballagemengder, forbedre
design med henblik pad genbrug og genanvendelse samt minimere
miljgbelastningen.

En regulering, der reducerer producenternes gkonomiske eksponering gennem et
Loft over gebyret, risikerer at svaekke dette incitament. Hvis producenternes
betalingsforpligtelse ikke afspejler de faktiske ngdvendige omkostninger ved
indsamling og behandling, mindskes sammenheangen mellem produktdesign og
gkonomisk ansvar.

Dette kan indebaere, at producentansvarets styringsmaessige og miljgmaessige
effekt reduceres.

Vejle Kommune anbefaler, at det i den videre udmgntning af reglerne sikres, at
producenternes betalingsforpligtelse fortsat afspejler de ngdvendige
omkostninger ved indsamling og behandling, saledes at producentansvarets
incitamentsstruktur opretholdes og ikke udhules gennem et generelt loft, hvor
der gives rabat til producenterne og overflyttes omkostninger til borgerne.

7. Genanvendelsesmal og proportionalitet

Lovforslaget angiver, at de maksimale gebyrer fastsaettes under hensyn til
genanvendelsesmal i emballagedirektivet og emballageforordningen. Det
fremgar imidlertid ikke, hvordan benchmarkmodellen konkret sikrer, at
kommunerne reelt kan na disse mal, hvis producentbetalingen begraenses.

Safremt de maksimale gebyrer fastsaettes under det niveau, der er ngdvendigt
for at opretholde de indsamlingstiltag og kvalitetskrav, der understagtter
malopfyldelsen, kan der opsta en uoverensstemmelse mellem malsaetning og
finansiering. Dette rejser spgrgsmal om proportionalitet og sammenhang mellem
reguleringens formal og dens skonomiske ramme.

Vejle Kommune anbefaler, at det i lovbemaerkningerne tydeligggres, hvordan
benchmarkmodellen konkret sikrer, at kommunerne har et tilstraekkeligt
gkonomisk grundlag for at bidrage til opfyldelse af de EU-retlige
genanvendelsesmal, og at modellen udformes saledes, at der er reel
sammenhang mellem mal og finansiering.
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8. Forholdet til EU-retten

Affaldsdirektivets bestemmelser om udvidet producentansvar indebeerer, at
producenterne skal deekke de ngdvendige omkostninger ved affaldshandtering.

Det ma sikres, at den foresldede hjemmel ikke anvendes pa en made, der
indebaerer mangelfuld implementering af affaldsdirektivets artikel 8a.

Lovforslaget indeholder i den forbindelse en bred bemyndigelsesbestemmelse,
hvorefter ministeren kan fastseette regler om producentgebyrets maksimale
stgrrelse. Det fremgar imidlertid ikke af lovteksten, hvilke materielle kriterier
der skal laegges til grund ved fastseettelsen af benchmark, herunder hvordan
begrebet "ngdvendige omkostninger” efter affaldsdirektivets artikel 8a konkret
skal indgd i vurderingen.

Lovforslaget indeholder heller ikke neermere retlige rammer for, hvornar
benchmark kan fraviges, eller hvilke retsgarantier der gaelder for kommuner, hvis
dokumenterede ngdvendige omkostninger overstiger benchmarkniveauet.

Efter Vejle Kommunes opfattelse bgr sddanne centrale materielle afgreensninger
fremga af selve loven og ikke alene overlades til administrativ udmgntning i
bekendtggrelser. Dette geelder seerligt i en ordning, hvor reguleringen har direkte
betydning for fordelingen af betydelige gkonomiske byrder mellem producenter
og kommuner.

Uden sddanne lovfastsatte kriterier indebaerer bemyndigelsen en betydelig retlig
usikkerhed om raekkevidden af ministerens reguleringskompetence og om
kommunernes mulighed for at f& anerkendt ngdvendige omkostninger i
producentansvarsordningen.

En sé vidtgdende begraensning af producenternes betalingsforpligtelse bgr have
klar og preecis lovhjemmel, herunder materielle rammer for bemyndigelsens
udgvelse.

Vejle Kommune anbefaler, at det i den videre udmgntning af reglerne sikres og
dokumenteres, at benchmarkmodellen er forenelig med EU-rettens krav om fuld
deekning af ngdvendige omkostninger, og at dette tydeligt fremgar af
lovbemeaerkningerne.
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Q. Afsluttende bemeerkninger

Lovforslaget bevaeger producentansvarsordningen fra en omkostningshaseret
model til en politisk fastsat ramme.

Det indebeerer en forskydning af skonomisk risiko fra producenter til kommuner.

Uden klare garantier for fuld omkostningsdaekning og individuel vurdering
indebaerer modellen en risiko for:

e Underfinansiering

e Brud pa hvile i sig selv-princippet

o Potentiel mangelfuld implementering af affaldsdirektivet
e Indirekte indgreb i kommunalt selvstyre

Vejle Kommune finder derfor, at lovforslaget i sin nuveerende form ikke i
tilstraekkelig grad sikrer retlig og gkonomisk balance i
producentansvarsordningen. Den foresldede Loftsmodel rejser endvidere
vaesentlig tvivl om foreneligheden med EU-rettens krav om, at producenterne
skal deekke de ngdvendige omkostninger ved affaldshandteringen, jf.
affaldsdirektivets artikel 8a, idet modellen indebeerer en reel risiko for, at
Danmark ikke sikrer fuld opfyldelse af kravet om producenternes deekning af
ngdvendige omkostninger efter affaldsdirektivets artikel 8a.

Med venlig hilsen
Lana Ata Abdulla
Vejle Kommune,
Ressourcer & Genbrug
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Til: mim@mim.dk (Miljg- og ligestillingsministeriet)

Cc: tachc@mim.dk, makom@mim.dk

Fra: Claus Bogelund Kegel Nielsen (cbn@dsk.dk)

Titel: Please purchase Mail.dll license at https://www.limilabs.com/mail
Sendt: 12-03-2026 10:48
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[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

De Samvirkende Kebmend (DSK) takker for muligheden for at afgive heringssvar.
Vi har kun tre helt generelle bemarkninger og henviser til Dansk Erhverv for et mere uddybende heringssvar.

 * Lovforslaget er overordnet positivt, idet det har til formal at forhindre, at producenter betaler
uforholdsmessigt hegje gebyrer for kommunal indsamling og administration.

 * Der indferes ingen nye direkte forpligtelser for virksomhederne med dette lovforslag, men de ekonomiske
konsekvenser kan blive betydelige athengigt af den administrative udmentning.

» * Hvis benchmarkmodellen ikke afspejler reelt omkostningseffektiv drift, kan der fortsat ske overbetaling —
blot inden for et nyt loft.

Med venlig hilsen

CLAUS BOGELUND NIELSEN
Vicedirektor

+45 23 453059
cbn@dsk.dk

(/\ ’ De
De Samvirkende Kgbmand u< Samvirkende

Islands Brygge 26 Kgbmaend

2300 Kebenhavn S
T. +4 2161
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Fra: Marie Kongsted Mgller <makom@mim.dk>

Sendt: 17. februar 2026 17:10

Cc: Tania Charlton Christensen <tachc@mim.dk>

Emne: Ekstern hgring af udkast til lovforslag til lov om andring af lov om miljgbeskyttelse (Maksimal stgrrelse af
gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage)

Du fér ikke ofte mails fra makom@mim.dk. Fa mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt
Keere alle

Se venligst vedhaeftede hgringsmateriale om udkast til lovforslag til lov om aendring af lov om
miljgbeskyttelse (Maksimal starrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger
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under udvidet producentansvar for emballage)
Hgringen kan ogsa findes pa haringsportalen ved at fglge dette link: Haringsdetaljer - Hgringsportalen

Frist for hgringssvar er tirsdag d. 17. marts 2026.

Hgaringssvar bedes sendt til mim@mim.dk med kopi til tachc@mim.dk og makom@mim.dk og med

felgende angivet i emnefeltet: "Haringssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026 -679”.

Eventuelle spargsmal til udkastet til lovforslag kan rettes til Tania Charlton Christensen tachc@mim.dk, tif.
2015 2522 og til Marie Kongsted Mgller makom@mim.dk, tif. 2148 0479

De modtagne hgringssvar vil blive offentliggjort pa Hagringsportalen og oversendes samtidig til Folketingets
Miljg- og Fadevareudvalg. Ved afgivelse af hgringssvar gives der samtykke til offentliggarelse af
hgringssvaret, herunder afsenders navn og mailadresse.

Venlig hilsen

Marie Kongsted Moller
Fuldmaegtig | Cirkulaer gkonomi

+45 | +45 21 48 04 79 | makom@mim.dk
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(Maksimal storrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodise-
ring af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage)

Til Miljg- og Ligestillingsministeriet (mim@mim.dk; cc. makom@mim.dk)
Kopi til Brancheforeningen Cirkulaer
Horing

Miljg- og Ligestillingsministeriet har i hgringsbrev dateret den 13. februar 2026 og offentliggjort pa he-
ringsportalen den 17. februar 2026 sendt udkast til lov om gendring af lov om miljgbeskyttelse (maksimal
starrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet producentan-
svar for emballage) i offentlig hgring med frist for svar den 17. marts 2026.

1. Indledning og overordnede bemarkninger

ARC kvitterer for muligheden for at afgive haringssvar til ovennaevnte lovforslag, som har til formal at
fastsaette rammer for maksimale producentgebyrer samt periodisering af kommunernes omkostninger
under det udvidede producentansvar for emballage.

ARC anerkender, at lovforslaget sigter mod at skabe forudsigelighed for producenterne og sikre en mere
ensartet gkonomisk ramme. ARC er positiv over for, at forslaget uaendret indebeaerer mulighed for, at
kommunerne tilretteleegger affaldsindsamlingen og selvstaendigt fastsaetter serviceniveauet.

Omvendt finder ARC det afgerende, at reguleringen skal understotte opfyldelsen af EU’s genanvendel-
sesmal og respektere princippet om, at producenterne skal afholde de nadvendige omkostninger ved
handtering af emballageaffald. ARC finder det ikke sandsynliggjort, at de mest omkostningseffektive
kommuner faktisk lever op til genanvendelsesmalene.

2. Maksimal gebyrstorrelse og begrebet “ngdvendige omkostninger”

Lovforslaget bemyndiger miljgministeren til at fastsaette maksimale producentgebyrer med udgangs-
punkt i et benchmark baseret pa de mest omkostningseffektive kommuner inden for tre segmenter (by-,
oplands- samt land- og g-kommuner).

Det bemaerkes, at:
e Det oprindelige gkonomiske grundlag for den politiske aftale om udvidet producentansvar (1,5
mia. kr.) bygger pa en COWI-analyse fra 2021, som ogsa var udgangspunkt for aftalen i 2022.
e Det senere benchmark, der ligger til grund for et niveau pa ca. 1,2 mia. kr., ikke dokumenterer
en reduktion i de samlede ngdvendige omkostninger, men derimod indebaerer en omfordeling
mellem kommuner og producenter.
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Pa den baggrund finder ARC det ikke tilstreekkeligt sandsynliggjort, at det foreslaede loft over produ-
centgebyrerne reelt afspejler de omkostninger, der er ngdvendige for at:

e opretholde et tilstraekkeligt serviceniveau, og

o sikre opfyldelse af EU’s genanvendelsesmal for emballageaffald.

3. Forholdet til EU-mal og forurener betaler-princippet

Efter affaldsdirektivet og emballagedirektivet skal producenterne finansiere de ngdvendige omkostninger
ved indsamling og behandling af emballageaffald, saledes at ordningen bade er effektiv og gratis for
borgerne. Sidstnaevnte understreges af den vedtagne forordning, hvor tilpasninger af emballagebe-
kendtggrelsen parallelt er under gennemfarelse.

ARC finder det problematisk, at det ikke er dokumenteret, hvordan et fastsat maksimalt gebyr — baseret
pa et relativt omkostningsbenchmark — sikrer, at:

e genanvendelsesmalene kan nas inden for de gkonomiske rammer, og

e eventuelle meromkostninger ved opfyldelse af malene ikke reelt overvaeltes pa kommunerne.

Safremt kommunerne ma haeve serviceniveauet for egen regning for at sikre malopfyldelse, vil dette
vaere vanskeligt foreneligt med forurener betaler-princippet.

4. Segmentering af kommuner
Lovforslaget og den forventede bekendtgarelse opererer med en fast segmentering i by-, oplands- samt
land- og @-kommuner.

ARC savner:
e en klar faglig og empirisk begrundelse for netop denne segmentering pa naervaerende omrade,
samt

e en vurdering af de langsigtede konsekvenser, herunder risikoen for fastlasning af strukturelle
forskelle via pristalsregulering.

Segmenteringen kan medfere betydelige og varige forskelle i kommunernes finansieringsmuligheder,
uden at disse ngdvendigvis afspejler lokale forhold, affaldssammensaetning eller indsamlingslogistik.

5. Sorteringsanlag til restaffald

ARC etablerer p.t. et sorteringsanlaeg til restaffald. Anlaegget, der ventes at sta klar til drift i 2. halvar
2026, skal udsortere genanvendeligt affald fra restaffald for flere af selskabets ejerkommuner. Indsatsen
sker for at opfylde malsaetningerne for genanvendelse. Det udsorterede affald inkluderer emballageaf-
fald, herunder affald, der ikke er korrekt sorteret som restaffald. ARC finder, at ansvaret for det udsorte-
rede emballageaffald vedrerer producenterne i henhold til forureneren betaler-princippet.

ARC bemeerker i den sammenhaeng,
e at Miljg- og Ligestillingsministeriet i hgringsnotat pr. 4. oktober 2024, J.nr. 2023 — 2267, aner-
kendte, "at der fremadrettet kan blive behov for at se pa, om det er ngdvendigt at udsortere
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emballageaffald fra restaffald for at nd EU’s genanvendelsesmal for emballageaffald, og hvor-
dan dette i givet fald skal indga i producentansvaret.”

Idet lovforslaget ikke indeholder nogen vurdering af, hvorvidt Danmark med det fremlagte lovforslag vil
na EU’s genanvendelsesmal for emballageaffald, foreslas det, at det sikres, at finansieringen af den for-
ngdne handtering af emballageaffald inkl. affald, der ikke er korrekt sorteret som sadan, pahviler produ-
centerne. | trad med ministeriets bemaerkning i hgringsnotatet kan det ske ved at forpligte producen-
terne til at afseette udsorteret genanvendeligt materiale fra restsortering og finansiere handteringen af alt
emballageaffald bade i forhold til sorteringsomkostninger og afsaetning m.v.

ARC star gerne til radighed, hvis hgringssvaret giver anledning til spgrgsmal.

Venlig hilsen

Nils Thor Rosted
Kommunikationschef
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Lov om a&ndring af lov om miljgbeskyttelse (Maksimal
stogrrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens
periodisering af omkostninger under udvidet
producentansvar for emballager) - j. nr. 2026-679

Miljg- og Ligestillingsministeriet har den 13. februar 2026 sendt ovenstaende sn-
dringsforslag i hgring.

Zndringsforslaget har til hensigt at give miljgministeren bemyndigelse til at fast-
saette maksimale stgrrelser af producentgebyret under hensyn til genanvendelses-
malene samt regler for kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger.

Zndringsforslaget udspringer af regeringens gnske om, at producenterne ikke ma
betale mere end 1,0-1,2 mia. kroner om aret i producentgebyr til kommunerne i ste-
det for de 1,6 mia. Kroner, som kommunerne har budgetteret omkostningerne til at
vaere.

Principielle bemaerkninger

Zndringsforslaget giver Brancheforeningen Cirkulaer anledning til bekymring, da
det blandt andet kan betyde, at kommunerne ikke kan fa deekket deres ngdvendige
omkostninger, og formalet med producentansvaret undermineres. Det kan potenti-
elt betyde, at der gives statsstgtte til producenterne.

/A ndringsforslaget synes ikke at undersgge, hvilke grunde der kan vaere til, at de for-
ventede omkostninger pa 1,2 mia. kroner i praksis viste sig at vaere 1,6 mia. kroner
ved udgangen af 2025. Kan det fx skyldes prisudviklingen, aendret forudsaetninger
og/eller mangelfulde data?

Der introduceres en benchmark model, hvilket ikke synes at vaere i overensstem-
melse med fagfolks anbefalinger. Modellen er indrettet pa en made, der synes at
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ggre det umuligt for en kommune at indrette sine affaldsordninger, sd alle omkost-
ninger til emballageaffald kan daekkes.

Kommuner og affaldsselskaber har ingen incitamenter til at ivaerksaette tiltag, der
@gger indsamlingen af emballageaffald, sd laenge det gger deres omkostninger, da de
ikke kan f& dem daekket af producenterne. Modellen vil sandsynligvis fremme sub-
optimering hos savel kommuner som producenter.

Det synes ikke undersggt, hvorvidt benchmark modellen vil sikre, at vi opfylder EU’s
genanvendelsesmal, for sa vidt angar emballageaffald. P4 den baggrund kan man
heller ikke vurdere, hvad der er de "ngdvendige omkostninger” i forhold til at na
malene.

De forventede omkostninger til handteringen af emballageaffald

De forventede omkostninger pa 1,2 mia. kroner om aret er baseret pa en rapport fra
2021 ( ). | praksis viste kommunernes (budgetterede) omkostninger sig som
bekendt at veere 1,6 mia. kroner om aret. Der kan vaere mange gode grunde til, at
omkostningsniveauet har aendret sig i Igbet af 5-6 ar.

Prisudviklingen og priser generelt (fx pa drivmidler, skraldebiler og indsamlingsma-
teriel) kan have veaeret anderledes, end man forventede i 2021. Rapporten indeholder
en raekke antagelser, som, vi i dag ved, ikke holder. Det handler fx om prissaetningen
af forskellige ydelser, og hvilke affaldsordninger kommunerne har implementeret.
Tilsvarende har fremskrivningerne af emballage- og emballageaffaldsmasngder
(samt affaldsmaengder generelt) vist sig ikke at holde stik.

Pa den baggrund skal vi spgrge ministeriet, hvorvidt det er undersggt, hvad der er
grunden til, at kommmunernes forventede omkostninger er steget fra 1,2 mia. kroner
til 1,6 mia. kroner? | givet fald vil vi gerne se undersggelsen. Hvis der ikke er lavet en
undersggelse, bedes ministeriet forklare, hvorfor der ikke er lavet en undersggelse.

Ingen har os bekendt beskyldt kommunerne for at fastsaette producentgebyrerne
pa ulovlig vis. Nu star kommunerne i en situation, hvor de under et kan sta og
mangle 400-600 mio. kroner om aret, som de i god tro havde forventet skulle daek-
kes via producentgebyrerne. | den sammenhaeng er det dybt problematisk, hvis mi-
nisteriet ikke som minimum undersgger, hvorvidt stigningen i omkostninger kan
forklares.

Valg af benchmark model

Indtil efterdret 2025 har stort set alle vaeret enige om, at der (pa et tidspunkt) skal
fastlaegges et serviceniveau for de kommunale affaldsordninger, der skal danne
grundlag for kommunernes fastseettelse af producentgebyrerne. Det sakaldte
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forhandlingsudvalg blev enige om et serviceniveau i starten af 2024, der dog blev af-
vist af Miljgministeriet, da der — ifglge ministeriet - ikke var sikkerhed for, at man
kunne na EU's genanvendelsesmal.

BDO konkluderer i en rapport fra 2024 (

) pa side 6, at "det vurderes herudover, at det ikke for naerveerende vil
veere muligt, i alle til feelde, at gennemfare en omkostningsopgarelse pd fraktionsni-
veau med henblik pd understgttelse af kommende regler om udvidet producentan-
svar”.

JHN Processor udgav i december 2025 en rapport, hvori de vurderer, at modeller ba-
seret pa volumendata er mest egnet til at fastsaette et kommunalt basisserviceni-
veau, fremfor modeller baseret pd budgetdata og beregnede omkostninger (bench-
mark) pr. ton (side 27 i rapporten, der er vedlagt).

Hvad er grunden til, at Miljg- og Ligestillingsministeriet veelger at ga videre med en
model, som ifglge BDO ikke er mulig, og hvor JHN Processor vurderer, at andre mo-
deller er mere egnet?

Vivil gerne se, hvilket fagligt grundlag der ligger til grund for, at Miljgministeriet pe-
ger pa en benchmark model som den mest anvendelige model.

Et helt afggrende spgrgsmal er, hvordan en kommune kan indrette sine affaldsord-
ninger, sa den er sikker pa at fa deekket alle de omkostninger, der relaterer sig til
emballageaffald. Dette synes ganske vanskeligt, ndr der lsegges op til, at det maksi-
male producentgebyr (benchmark) fastleegges pa fraktionsniveau.

Vi skal derfor opfordre ministeriet til, at der med lovforslaget fglger en beskrivelse af,
hvordan kommunerne kan indrette deres affaldsordninger, sa alle deres omkostnin-
ger til handtering af emballageaffald daekkes.

Hvis det ikke er muligt for kommunerne at indrette deres ordninger, sa de far deek-
ket alle ngdvendige omkostningerne til handtering af emballageaffald, synes der po-
tentielt at veere tale om statsstgtte. Vi skal i den anledning spgrge ministerieret, om
de har gjort sig overvejelser om, hvorvidt den model, der foreslas, er i overensstem-
melse med reglerne om statsstgtte, og om vi i givet fald ma fa indsigt i overvejel-
serne?

Ingen gkonomiske incitamenter

Miljg- og Ligestillingsministeren vil i fremtiden fastsaette den maksimale stgrrelse af
det producentgebyr (pr. fraktion) som kommunerne kan opkraeve hos producen-
terne. | praksis kan det kommme til at betyde, at ingen kommuner vil gge


https://forsyningstilsynet.dk/Media/638688179011502526/Affaldsgebyrprojektet%20delrapport%201%202024..pdf
https://forsyningstilsynet.dk/Media/638688179011502526/Affaldsgebyrprojektet%20delrapport%201%202024..pdf
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omkostningerne til deres handtering af emballageaffald, da de jo ikke kan forvente,
at deres omkostninger bliver daekket.

Modellen vil desuden give anledning til suboptimering, da alle kommunernes inte-
resse er at begreense egne omkostninger — uanset om det medfgrer, at de samlede
omkostninger i systemet eller hos producenterne stiger.

Det vil sdvel kunne bremse vedligeholdelsen og udviklingen af affaldsordningerne,
og underminerer mulighederne for at nd EU’'s malsaetninger. Hvordan vil lovforsla-
get imgdega det?

Vil Milj@- og Ligestillingsministeren kunne palaegge kommunerne omkostningerne
til handtering af emballageaffald, der ikke skal daekkes af producenterne?

EU’s malsaetninger og ngdvendige omkostninger

| et hgringsnotat fra 4. oktober 2024 - j.nr. 2023-2267 (vedlagt) kan man laese fal-
gende; "Milj@- og Ligestillingsministeriet vurderer, at der p& nuveerende tidspunkt
ikke er tilstraekkelige data til at fastsaette et serviceniveau, der med sikkerhed lever
op til EU’s genanvendelsesmdl” (side 12) og leengere henne; "Ministeriet anerkender,
at der fremadrettet kan blive behov for at se pd, om det er ngdvendigt at udsortere
emballageaffald fra restaffald for at nd EU's genanvendelsesmdl for emballageaf-
fald, og hvordan dette i givet fald skal indgd i producentansvaret” (side 17).

| det lovforslag om udvidet producentansvar, der blev sendt i hgring den 1. juli 2024,
kan man laese; "Pd baggrund af indstillingen fra forhandlingsudvalget, har Miljgsty-
relsen vurderet, at der med det indstillede serviceniveau ikke er sikkerhed for, at
producenter betaler de ngdvendige omkostninger for at opnd EU’s genanvendel-
sesmdl, og det vurderes yderligere, at der er behov for et forbedret data grundlag
for at kunne fastsaette et serviceniveau, der sikrer dette” (vedlagt, afsnit 3.1.2.1.5, side
76).

Hvilken viden har Miljg- og Ligestillingsministeriet tilvejebragt siden udgangen af
2024, der ggr, at de nu kan vurdere, at en benchmark model sikrer, at vi nar EU'’s
genanvendelsesmal, og at producenterne alene betaler kommunerne de ngdven-
dige omkostninger for at nd malene?

Svaret ma gerne tage udgangspunkt i, at Miljg- og Ligestillingsministeriet ved ud-
gangen af 2024 ikke havde tilstraekkelig viden og data til at vurdere, hvordan EU’s
genanvendelsesmal skulle nds med de davaerende kendte midler, herunder de ikke
mente der var sikkerhed for at producenterne betalte de ngdvendige omkostninger.
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Afslutning

Brancheforeningen Cirkulaer har uddybet sine principielle bemaerkninger i vedlagte
bilag, hvor | ogsa kan finde vores konkrete bemaerkninger til lovforslaget.

Hvis ministeriet har spgrgsmal til foreningens hgringssvar, er | velkomne til at kon-
takte os. Vi stiller ogsa gerne op til et mgde, hvis | skulle gnske det.

Venlig hilsen

Niels Remtoft
Specialkonsulent



Bilag 1: Yderligere bemaerkninger til lov om andring af
lov miljgbeskyttelse

| bilaget uddybes de principielle bemaerkninger og der gives konkrete
bemazerkninger til lovforslaget.

Principielle bemaerkninger til lovforslaget

De principielle bemaerkninger tager udgangspunkt i, at sendringsforslaget og
regeringens gnsker som er udtrykt i pressemeddelelsen fra den 11. september 2025
(

) nogle steder synes i uoverensstemmelse med
Miljg- og Ligestillingsministeriets tidligere udmeldinger. | nogle tilfaelde har vi ogsa
sveert ved at se sammenhaengen med de krav EU stiller til genanvendelsen og et
udvidet producentansvar.

De forventede omkostninger til handtering af emballageaffald
Rapporten som de forventede omkostninger pa 1,2 mia. kroner er baseret p3, er
udgivet i november 2021. Vi vil her pege pa en raekke af de faktorer, der potentielt
kan forklare prisstigningen, men som ikke synes undersggt naermere i forbindelse
med aendringsforslaget.

Noget der pavirker omkostningerne, er prisudviklingen og for affaldsomradet
vedrgrer det fx drivmidler, lgnninger, skraldebiler (el-biler vinder udbredelse),
indsamlingsmateriel og tgmningspriser. Har ministeriet undersggt, hvordan de
priser har udviklet sig?

Har ministeriet undersggt om fremskrivningen af affalds- og forsyningsmaengder
holder i dag?

Tabel 5-3 i rapporten fra passer ikke med de fordelingsnggler kommmunerne skal
anvende, jf. bilag 8 i emballagebekendtggrelsen.

Ministeriet ma allerede nu have tal fra 2024, der kan indikere, hvorvidt de forventede

indsamlet maengder i rapportens tabel 5-4 passer.

De fire indsamlingsmodeller, der forudsaettes anvendt af kommunerne passer ikke
med den virkelighed vi ser i dag. Det kan man forvisse sig om ved at laese JHN
Processor rapport fra 8. december 2025. Fx synes model 4 stort set ikke anvendt i
dag, hvor COWI-rapporten antager at 40% af kommmunerne vil implementere model
4.,
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Miljgstyrelsen var efter det politiske krav om at kommmunerne skal indsamle 10
fraktioner meget opsat p3, at de 10 fraktioner ogsa skulle hentes pa matriklen i
sommerhusomrader. COWI-rapporten antager at de fleste etablerer centrale
affaldsger i sommerhusomrader. Har man undersggt, hvordan det rent faktisk ser ud
i dag?

Det antages at omkostningerne pa genbrugspladserne er 102 mio. kroner (4% af
totalomkostningerne pa genbrugspladserne). Det burde veere relativt enkelt at
undersgge hvorvidt det tal holder i dag.

De forventede afseetningspriserne i tabel 5-6 burde ogsa veere nemme at tjekke.

Der laves ingen fglsomhedsanalyse pa indsamlingsomkostningerne, der udggr en
stor post i kommunernes affaldsregnskaber. Hvis tgmningsprisen for en 240 liters
beholder stiger fx 2 kroner pr. tgmning gges de samlede omkostninger betydeligt —
med op mod 100.000 mio. kroner alt efter forudsaetningerne.

Det burde ogsa veere enkelt at tjekke om forudsaetningerne i rapportens bilag 1
stadig holder.

Ministeriet har siden sensommeren 2025 vidst, at de faktisk budgetteret
omkostninger hos kommmunerne vil blive hgjere end man forventede i 2021. Der har
veeret masser af tid til at undersgge, hvorvidt der findes en god forklaring pa
omkostningsstigningen.

Alle de ovenfor naevnte forhold kan medvirke til at forklare stigningen i
omkostninger, men det synes ikke at vaere undersggt. Hvilket de facto kan betyde at
de 1,6 mia. kroner rent faktisk repraesentere kommunernes "ngdvendige
omkostninger” til handtering af emballageaffald. | givet fald synes der at veere gaet
pa kompromis med forureneren betaler princippet i relation til det udvidet
producentansvar. Men vi ved det ikke, da det — os bekendt - ikke er undersggt.

Set fra vores stol er det uforstaeligt at erhvervsorganisationerne (uden fagligt
belaeg), kan beskylde noget for at vaere "for dyrt”, og ikke samtidig blive bedt om at
dokumentere det, nar de gkonomiske konsekvenserne for kommunerne (reelt for
borgernes affaldsgebyr) belgber sig til mellem 400 mio. og 600 mio. kroner.

Hertil kommer at kommuner og affaldsselskaber indirekte beskyldes for ikke at Igse
deres opgaver ordentligt — uden at der findes nogle form for dokumentation for at
det er tilfeeldet.
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Valg af benchmark model

Som naevnt i fglgebrevet var der i starten af 2024 i forhandlingsudvalget enighed om
et serviceniveau, der dog senere blev afvist af Miljg- og Ligestillingsministeriet.
Ministeriet holdt dog fast i, at et serviceniveau skulle fastlaegges efter at systemet
blev evalueret i 2027. Vi savner som naevnt en fagligt funderet forklaring pa, at
ministeriet nu mener at en benchmark model er den foretrukne model.

Hertil kommer at en benchmark model, baseret pa de enkelte emballagefraktioner
og maksimale producentgebyrer, giver anledning til en raekke problemer.

For det fgrste tager den segmentering af kommmuner, der bruges ikke
udgangspunkt i forhold, der pavirker indsamlingen af affald. Den tager
udgangspunkt i kommunens stgrrelse og jobtilgeengelighed.

Hermed er der ingen sikkerhed for, at kommmunerne indenfor samme segment reelt
er sammenlignelige, hvilke vil betyde at de "maksimale producentgebyrer” man
regner sig frem kan vaere helt tilfaeldige i forhold til kommunerne og intet have med
konkrete ordningers effektivitet at ggre.

Modellen er vanskelig at gennemskue, da ingen reelt ved, hvordan de "maksimale
producentgebyrer” er beregnet, og dermed heller ikke kan vide hvad der skal til for
at man kan opna fuld deekning af sine omkostninger til emballageaffald. Det er
grunden til at vi beder ministeriet beskrive, hvordan kommunerne kan indrette
deres ordninger, sa alle deres omkostninger til handteringen af emballageaffald
daekkes.

Vi bemaerker at den model Miljg- og Ligestillingsministeriet peger pa ikke synes i
overensstemmelse med det udkast til vejledning om hvilke omkostningerne
producenterne skal daekke, som kommissionen offentliggjorde i september 2018
(vedlagt, se kap. 5; Guidance on Article 8a4(c) on necessary costs, saerligt afsnit 5.2).

Fx ma gennemsigtigheden i benchmark modellen siges at veere begraenset, der
tages heller ikke hensyn til lokale demografiske og geografiske forskelle samt lokale
prisforskelle (fx tamningspriser og Ignninger). Det dokumenteres heller ikke, at EU’s
genanvendelsesmal kan nds med anvendelse ministeriets benchmark model
baseret pa "maksimale producentgebyrer” samt hvorvidt det er nok til at deekke "de
ngdvendige omkostninger”.

Hvad er grunden til at ministeriet ikke fglger kommissionens vejledning? Er
ministeriet bekendt med, at kommissionen vil vaere mere lempelige end det
fremgar af udkastet til vejledning i relation til, hvad der er "ngdvendige
omkostninger”?



Benchmark modellen baserer sig pa, at der udregnes et "maksimalt producentgebyr
pr. fraktion”, som kommunerne kan opkraeve i kroner pr. ton. Den metodik tager
ikke hensyn til, hvilken kommuner der er billigst samlet set, men alene hvor de
specifikke fraktioner handteres billigst.

Da de enkelte valg af affaldsordninger pavirker omkostninger mellem de enkelte
emballagefraktioner, vil der typisk tabes pa gyngerne, hvad der vindes pa
karrusellerne. Det skyldes primaert, at det er tsmningsfrekvenser, der pavirker
omkostningerne mest - ikke vaegten af emballageaffaldet. Hermed bliver fx antallet
af spande, hvorvidt man putter forskellige typer materiale i samme rum/spand eller
ej, stgrrelsen af spanden og tgmningsfrekvensen afggrende for den enkelte fraktions
omkostninger i benchmark modellen.

Vi er ikke bekendt med, at en kommune kan indrette sine ordninger, sa
omkostningerne for de enkelte fraktioner modsvarer det maksimale
producentgebyr for hver fraktion. Det er derfor tvivisomt, hvorvidt nogle kommuner
kan f& deres samlet omkostninger til handteringen af emballager deekket uanset,
hvordan de indretter deres ordninger.

Da ovenstdende scenario alt andet lige er i modstrid med EU-lovgivningen, har vi
behov for at ministeriet beskriver, hvordan en kommune kan etablere sine ordninger
og samtidigt fa daekket alle sine (ngdvendige) omkostninger.

Ovenstaende problemstilling tydeligggres af, at to kommunerne kan Igse opgaven
fuldstaendig ens, men med forskellige omkostninger. Det antages at begge
kommuner nar EU's genanvendelsesmal.

Det vil fx ske hvis de har udbudt indsamlingsopgaven, og faet forskellige
temningspriser. Den kommune med de hgjeste tamningspriser kan ikke fa deekket
alle sine omkostninger, selvom der er tungtvejende argumenter for at de hgjere
omkostningerne er ngdvendige for at nd EU’'s genanvendelsesmal.

Har ministeriet taget hgjde for, at kommmunerne i praksis kan sta helt uden
muligheder for at fa daekket sine ngdvendige omkostninger til handtering af
emballageaffald alene som fglge af, at omkostningerne til de samme ydelser er
hgjere end i sammenlignelige kommuner?

Vil kommunerne, der kan dokumentere at deres omkostninger er ngdvendige fa
dem daekket, selvom belgbet ligger ud over de "maksimale producentgebyrer”?
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Endelig er der spgrgsmalet om, hvorvidt der reelt er tale om en benchmark model.
Der er i lovforslaget ingen beskrivelse af, hvordan kommmunerne skal indrette sig for
at opna fuld omkostningsdaekning. Dermed er der reelt intet "benchmark”, men
alene stgrrelsen pa det belgb man maksimalt kan fa udbetalt opgjort i kroner/ton.

De facto synes der naermere at veere tale om en nggletalsmodel, da kommunerne
far udbetalt et fast belgb pr. ton affald uanset, hvordan de indretter sig. Det
bekraeftes af den emballagebekendtggrelse, der nu er i hgring, hvor det reelt er
nggletal - og ikke "benchmarks” — der fremgar af bilag 18.

Vores vurdering kan vaere forkert, hvorfor vi skal bede ministeriet forklare forskellen
pa den benchmark model lovforslaget indeholder og en nggletalsmodel.

Vi bemaerker at ministeriet tidligere har afvist en nggletalsmodel, da den ifglge
ministeriet ikke baseres pa faktiske omkostninger, og derfor har karakter af en
skat/afgift, der alene kan fastseettes ved lov (se vedlagte hgringsnotat side 31).

Ingen gkonomiske incitamenter

Kommunernes omkostninger til hdndteringen af emballager har ikke aendret sig,
blot fordi det ikke ma koste producenterne mere end 1,2 mia. kroner pr. ar at fa
kommunerne til at sta for indsamlingen af emballageaffald. De samlet budgetteret
kommunale omkostninger er fortsat 1,6 mia. kroner om aret. Sa spgrgsmalet er
alene, hvem og hvordan omkostningerne skal daekkes. Ifglge regeringen er det
borgerne, der via deres affaldsgebyr, skal daekke de 400 mio. kroner om aret som
borgerne ikke far deekket af producenterne.

Til gengeeld ved komnmunerne nu, at de ikke kan forvente at fa daekket alle deres
faktiske omkostninger til hdndteringen af emballageaffald. Det giver en
incitamentsstruktur, der naeppe vil gavne systemets samlet funktion eller
bestraebelserne pa at opfylde EU's malssetninger pa genanvendelsesomradet.

Der ma forventes at kommunerne vil forsgge at seenke deres omkostninger, uanset
om dette gar ud over systemets samlet gkonomi og/eller ggr det vanskeligere at
genanvende det indsamlet affald — kort sagt er der incitamenter til at suboptimere.

Kommuner og affaldsselskaber indretter typisk deres system efter den samlet pris,
milj@ og servicen overfor borgerne — en helhedsvurdering. De hensyn er der
principielt set ingen grund til at tage mere for sa vidt angar emballageaffaldet — kun
hvis det betyder at omkostningerne som minimum ikke stiger.
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Kommuner og selskaber, der i dag omlaster og/eller balleterer affaldet til gavn for
det samlede system, vil muligvis droppe aktiviteten, da de ikke far dackket (alle)
omkostningerne af producenterne.

Kommuner og affaldsselskaber har ingen incitamenter til fx at styrke
kommunikationsindsatsen og/eller forbedre indsamlingssystemet for at gge
genanvendelsen, da de ikke kan fa deekket de ekstra omkostninger.

Det er i det hele taget uklart, hvordan reglerne kan fremmme udviklingen og
forbedringen af systemet, nar den ene part ikke kan forvente af fa deekket de
omkostninger, det kan medfgre. Har ministeriet taget stilling til det?

De kollektive ordninger (producenterne) har med denne model de facto faet carte
blanche til at bede kommunerne om hvad som helst — uden at de skal betale noget
for det. Det vil vaere borgerne der kommer til at betale via affaldsgebyret.

De kollektive ordninger henvender sig allerede nu til kormmuner og affaldsselskaber
i diverse aerinder med fx gnsker om bedre sortering, andre ordninger, mere/bedre
kommunikation, regninger for fejlsorteringer og/eller omlastning/balletering.

Har ministeriet planer om at regulere hvad producentorganisationerne ma og ikke
ma i relation til kommuner og affaldsselskaber, nar nu der er et loft over de
omkostninger kommunerne kan fa daekket?

Ovenstaende ggr sig ogsa geeldende i det omfang centraladministrationen og
Forsyningstilsynet henvender sig til kommuner og affaldsselskaber. Pataenke
ministeriet at tage hgjde for det?

Reglerne synes heller ikke at tage hgjde for udefra kommende haendelser, der kan
pavirke kommunernes omkostninger.

Det er potentielt nye (EU) piktogrammer pa vej, hvilke betyder at kommuner og
affaldsselskaber pa et tidspunkt skal udskifte deres piktogrammer — inklusive dem
der vedrgrer emballager. Det kan blive en dyr ommgang.

Uforudsete prisstigninger fx som fglge af energikrisen synes der heller ikke at veere
taget hgjde for. Der synes heller ikke taget hgjde for aendringer i reglerne i
almindelighed, der kan pavirke omkostningerne til handteringen af emballageaffald.

Vil ministeriet i reglerne tage hgjde for, at kommuner og affaldsselskaber kan fa
daekket omkostninger der vedrgrer emballageaffald i tilfeelde, hvor stigningen
skyldes udefra kommmende haendelser?
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EU’s malsatninger og ngdvendige omkostninger

Indtil sornmeren 2025 har der efter vores opfattelse vaeret enighed om, at de
affaldsordninger kommunerne og affaldsselskaber havde udrullet siden 2022 er
ngdvendige for at opfylde EU’ genanvendelsesmal. Som bekendt er ordningerne
etableret pd baggrund af en politiske aftale indgaet den 16. juni 2020 og
efterfglgende aendringer i lovgivningen.

Det sdkaldte forhandlingsudvalg anbefalede i deres indstilling et serviceniveau. Som
tidligere naevnt blev anbefalingen afvist af Miljgministeriet, da de ikke mente at der
var sikkerhed for at producenterne ville betale de ngdvendige omkostninger til at na
EU's genanvendelsesmal.

Pa den baggrund blevet der udformet regler, der sikrede at kommunerne fik
daekket deres faktiske omkostninger til handtering af emballageaffald. Regler der
blev lagt op til skulle evalueres i 2027.

For at sikre sig at kommmuner og affaldsselskaber fortsat handlede gskonomisk
ansvarligt blevet fglgende skrevet ind i lovens bemaerkninger;

"Det bemeaerkes, at kommunalbestyrelser, ligesom andre offentlige myndigheder, er
underlagt en retslig grundsasetning om forsvarlig gkonomisk forvaltning. Dette
indebaerer blandt andet, at kommunalbestyrelserne er underlagt et krav om at
sikre en omkostningseffektiv forvaltning i forbindelse med udgvelsen af alle deres
opgaver. Dette vil ogsd gaelde i forbindelse med udavelse af en forpligtelse til, for
producenternes regning, at indsamle, transportere eller behandle emballageaffald
efter regler fastsat i medfgr af § 9 p, stk. 2, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og uanset,
om der er fastsat regler om et serviceniveau for indsamlingsopgaven eller gj”.

. Se side 91 under bemaerkningerne til lovforslagets punkt. 8.

Det er meget vanskeligt at fortolke Miljg- og Ligestillingsministeriet opfattelse under
lovbehandlingen anderledes end at hvis EU's malsaetninger skal nas, sa skal der
samles mere affald ind i det kommunale systemer, og det vil koste mere for
producenterne, hvis de skal daekke de ngdvendige omkostninger. Desuden er man
trykke ved at kommunerne opfgrer sig gkonomisk ansvarligt.

Nu er det tilsyneladende Miljg- og Ligestillingsministeriets opfattelse, at EU's
genanvendelsesmal kan nas uden at der samles mere affald ind, og at det samtidigt


https://www.ft.dk/ripdf/samling/20241/lovforslag/l84/20241_l84_som_fremsat.pdf
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20241/lovforslag/l84/20241_l84_som_fremsat.pdf
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20241/lovforslag/l84/20241_l84_som_fremsat.pdf
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20241/lovforslag/l84/20241_l84_som_fremsat.pdf

kan ggres billigere for producenterne. Pa den baggrund skal vi gentage
opfordringen fra vores fglgebrev, og bede ministeriet forklare hvilken viden der
ligger til grund for denne aendring i ministeriets vurdering af hvorvidt EU-malene
kan nas og til hvilke omkostninger.

Ministeriet synes nu heller ikke at have tiltro til, at (alle) kommmuner overholder den
retslige grundsaetning om forsvarlig gkonomisk forvaltning. Ministeriets lovforslag
kan ikke tolkes anderledes end at en raekke kommunerne vurderes at afholde
omkostninger til hdndteringen af emballageaffald, der ikke er "ngdvendige
omkostninger”.

Os bekendt er der ingen kommunerne der er interesseret i at afholde omkostninger,
der ikke er ngdvendige. For at hjeelpe de kommuner skal vi bede ministeriet pege
pa, hvad de betragter som ikke ngdvendige omkostninger, herunder hvordan
sammenhangen er mellem det system, der skal til for at indsamle de ngdvendige
maengder affald til genanvendelse og de tilhgrende "ngdvendige omkostninger”.

Omkostninger der ikke er taget hgjde for

Vi skal bemeaerke at allerede i dag, er der en reekke omkostninger i forbindelse med
handteringen af emballageaffald pd genbrugspladeserne, som kommunerne ikke
far deekket, da man endnu ikke har fundet en brugbar finansieringsmodel.

Vi bemaerker ogsa at det er borgerne der skal daekke omkostninger for det
emballageaffald, der kommer i de forkerte spande. Borgerne skal ligeledes daekke
omkostninger for de mad- og drikkevarerester der ligger i emballagerne.
Producenterne burde som minimum daekke halvdelen af disse omkostninger, da de
ellers ikke har nogle gkonomiske incitamenter til at udforme emballager, der er
nemmere at sortere og/eller tamme for mad og drikke.

Ovenstdende tiltag vil alt andet lige styrke genanvendelsen, men det system der nu
er ved at blive indrettet vil med stor sandsynlighed blokere for, at det sker grundet
det politiske gnske om et "maksimalt producentgebyr”.

Konkrete bemaerkninger til lovforslaget

Side 3.

Det fremgar tydeligt af den politiske aftale fra den 30. august 2022 (teksten over
tabel 1), at der er tale om et skgn over de gkonomiske og erhvervsgkonomiske
konsekvenser af lagsningen. Kan ministeriet pege pa det sted i aftalen, hvor der star
at det er en ufravigelig forudsaetning for aftalens implementering er, at
producenternes omkostninger til kormmunerne ikke overstiger 1,2 mia. kroner?
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P3a hvilket fagligt grundlag hviler vurderingen af, at EU's genanvendelsesmal kan
opnas med denne model, herunder at producenterne alene deekker de ngdvendige
omkostninger til at nd malene?

Side 4

Hvordan heenger pastandene om at producenterne far gkonomiske incitamenter til
at reducere deres materialeforbrug samt udvikle og designe produkter og
emballager, der kan genbruges og genanvendes sammen med, at man gnsker at
reducere producenternes arlige omkostninger fra 1,6 mia. kroner til 1,2 mia. kroner?

Side 5

Det bgr ikke alene fremga af lovforslaget at hvis forhandlingsudvalget ikke kunne na
til enighed, vil staten fastseette et serviceniveau. Det bgr fremga at
forhandlingsudvalget blev enige, men at deres Igsninger blev afvis af ministeriet.
Begrundelsen for afvisningen bgr naturligvis ogsa fremga. Det bgr aftaleparterne, og
dem der skal behandle lovforslaget vide besked om.

Side 7

Det fremgar at det skal vaere gratis for forbrugerne at returnere emballageaffaldet.
Det synes ikke at veere tilfeeldet i den danske regulering, da borgerne via deres
affaldsgebyr skal daekke de 400 mio. kroner for den kommunale handtering af
emballageaffaldet, som regeringen ikke mener producenterne skal betale.

Hvilke foranstaltninger har ministeriet truffet, der ggr det gratis for forbrugerne, at
returnere deres emballageaffald?

Side 8

Der er intet nyt i at det producenterne skal betale ikke ma overstige, hvad der er
ngdvendigt for at levere affaldshandteringstjenester pa en omkostningseffektiv
made. Den forudsaetning kendte ministeriet ogsa da man lavede de regler, der
tradte i kraft i 2025, og som nu er ved at blive aendret. Det ville vaere mere givende,
hvis ministeriet forklarede, hvorfor | nu fortolker de bestemmelser anderledes end
for et ar siden.

Vi opfordrer til, at det af dette afsnit ogsa fremgar, at kommunerne skal leve op til
reglerne i affaldsbekendtggrelsen om, hvilket affaldsordninger kommunerne skal
etablere og hvordan ordninger skal udformes. Det har jo en direkte indflydelse pa
ordningernes omkostninger, og dermed ogsa pa producentgebyret.

Side 10
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Her fremgar det at "det saledes ikke er lykkedes Miljg- og Ligestillingsministeriet, at
udarbejde et forslag til en fyldestggrende model for regler for et nationalt
serviceniveau”.

Det fremgar af den politiske aftale fra 2022 (side 7) at et forhandlingsudvalg
bestdende af kollektive ordninger og kommuner aftaler et serviceniveau. Det skete
som bekendt, og det blev afvist af ministeriet. Ikke fordi det ikke kunne lade sig ggre,
men fordi EU’'s mal ikke kunne nas og producenterne ikke daekkede de ngdvendige
omkostninger.

Der er os bekendt ikke tage initiativ til at indkalde forhandlingsudvalget for at se om
de kunne blive enige om et nationalt serviceniveau, der kunne accepteres af
ministeriet. Kan ministeriet forklare, hvorfor det ikke er sket? Mener ministeriet at
det er i overensstemmelse med aftalen ikke at indkalde forhandlingsudvalget og i
givet fald med hvilken begrundelse?

Vi bemaerker at i JHN Processors rapport fra 8. december 2025 (vedlagt) peger
konsulenterne pa volumenbaseret modeller (som den forhandlingsudvalget
anbefalede) og ikke en model baseret pa budgetdata og beregnet omkostninger pr.
ton (som er den ministeriet nu anbefaler).

Ministeriet er saledes — os bekendt - de eneste der peger pa en sdkaldt "benchmark
model” som den mest anvendelige til at fastlaegge et "serviceniveau”.

Vi skal desuden bede om aktindsigt i det dokumenter, der ligger bag ministeriets
arbejde med at udvikle et forslag til en fyldestggrende model for regler for et
nationalt serviceniveau, herunder de dokumenter hvor det konkluderes at det ikke
kan lade sig ggre.

Side 11

Det bgr fremga at de konsulenter, der lavede rapporten, peger pa andre modeller
som mere hensigtsmaessige end en model for producentgebyrets maksimale
starrelse (side 27 i rapporten). Lovforslaget bgr derfor ogsa forklare, hvorfor
ministeriet veelger en anden model end konsulenternes foretrukne.

Opdelingen i kommunetyper er ikke baseret pd demografiske og geografiske
forskelle, der vedrgrer affaldsindsamlingen. De er baseret pa kommunes stgrrelse og
jobtilgaengelighed. Det bgr naturligvis fremga af lovforslaget.

Lovforslaget bgr ogsa belyse konsekvenserne af, at der arbejdes med en

segmentering, da i udgangspunktet intet har med praemisserne for
affaldsindsamling at ggre.
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Kan ministeriet uddybe, hvorfor de mener at den anbefalede Igsningsmodel er i
overensstemmelse med emballagedirektivet og affaldsrammedirektivet? Fx synes
der ikke at ggres nogle overvejelser om, hvordan modellen sikrer at EU’s
genanvendelsesmal nas.

Side 12

Hvad vil ministeriet ggre, hvis en kommune kan dokumentere at den ikke kan
indsamle emballageaffald nok til at producenterne kan opfylde EU's malsastninger,
hvis den alene far daekket omkostninger svarende til det "maksimale gebyr"?

Side 13

Vi skal bede om aktindsigt i de vurderinger og dokumenter, der ligger til grund for
ministeriets konklusion om, at kommunernes arlige ngdvendige omkostninger til
indsamlingen af emballageaffald er 1,2 mia. kroner.

Kommunerne har alene kunne opkraeve belgb svarende til 1 mia. kroner i 2026. De
resterende 150 mio. kroner skal opkrasves over 4 ar.

Hvad ggr en kommune, hvis en eller flere af de kollektive ordninger, der skal betale
kommunen penge tilbage over fire ar, gar konkurs inden perioden udlgber?

De nye regler kan forstas saledes, at kommunerne fra 2027 kun kan opkrasve 1 mia.
kroner om aret. Er det korrekt? Hvis ikke ma det gerne fremga klart.

Der har tidligere vaeret tale om at etablere en lanepulje for kommunerne set i lyset
af, at de skal ud og finde 400 mio. kroner. Er der noget nyt om det?

Side 15-16

Det fremgar at lovforslaget medfgrer implementeringsomkostninger for
kommunerne. Ministeriet foreslar at udgifterne kan afholdes over hhv.
affaldsgebyrer og producentgebyrer.

Kan ministeriet forklare, hvordan omkostningerne der entydigt handler om
emballageaffaldet anbefales afholdt af affaldsgebyret? Kan ministeriet forklare
hvordan det er i overensstemmelse med forureneren betaler princippet?

Vi bemeerker at lovforslaget har store gkonomiske konsekvenser for kommmunerne —
og ikke mindst borgerne. Under et skal kommunerne finde 400 mio. kroner, som de
i god tro har forventet blev betalt af producenterne. De skal nu betales af borgerne
via affaldsgebyret. Det bgr fremga af lovforslaget.
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Side 18

En potentiel sag om statsstgtte handler ikke om afbetalingen af producenternes lan.
Den vil handle om, hvorvidt producenterne betaler eller ikke betaler de ngdvendige
omkostninger til at nd EU’'s genanvendelsesmal. Vi har i vores fglgebrev peget p3, at
der kan veere en risiko, hvis kommmunerne i praksis ikke kan indrette deres
affaldsordninger, s& de far daekket alle deres omkostninger til handtering af
emballager.

Vi anbefaler at eventuelle overvejelser ministeriet har gjort sig i den anledning,
fremgar af lovforslaget.
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Sgnderborg

Miljg- og Ligestillingsministeriets departement
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K

Horingssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar til forslaget om aendring af
miljgbeskyttelsesloven vedrarende maksimalstarrelse af gebyrer og
periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage.
Haringssvaret peger pa fire vaesentlige problemstillinger, som bgr adresseres
for fremsaettelse.

Hgringssvaret fremhaever fire hovedproblemer:

1) Manglende central og ensartet fastsaettelse af markedsrente og
lanebetingelser ved periodisering.

2) @konomiske forudsaetninger er foraeldede og ikke i
overensstemmelse med den faktisk implementerede ordning.

3) Manglende redegearelse for, hvorfor Forhandlingsudvalgets model for
basisserviceniveau ikke er anvendt.

4) Risiko for bebyrdende tilbagevirkende regulering uden klar hjemmel.

Periodisering

Det er problematisk, at lovforslaget ikke fastsaetter en central og ensartet
markedsrente eller [anebetingelser for den 4-arige periodisering af midler afsat
i 2025-2026 efter emballagebekendtgarelsen § 105, stk. 3-5. Uden fzelles
rammer opstar der risiko for forskelsbehandling mellem kommuner samt
potentiel ulovlig statsstatte til producenter og kollektivordninger.

Lovforslagets beskrivelse om markedsrente muligger alene periodisering, men
overlader rentesats og vilkar til lokal fastsaettelse. Kommuner vil dermed
forhandle individuelt med pengeinstitutter, hvilket naturligt giver forskellige

renter og afdragsprofiler. Sgnderborg Kommune
Réadhustorvet 10
6400 Sgnderborg

En central reference (fx Nationalbankens diskonto med et sagligt fastsat T: 88724083
tilleeg) og standard for kvartalsvise afdrag og rentetilskrivning vil skabe erhverv-affald@sonderborg.dk
ensartede og gennemsigtige vilkar. sonderborgkommune.dk
17-03-2026

26/10137

KS: lanl



Konsekvensen af uens vilkar er uforudsigelige producentgebyrer, risiko for
tvister om statsstotte og @get administrativ byrde for bade kommuner og
kollektivordninger.

Det kan samtidig fordyre finansieringen og udhule kommunernes mulighed for
fuld omkostningsdaekning.

Jeg foreslar, at lovforslaget fastseetter:

(1) en national formel for markedsrenten (diskonto + tillaeg)

(2) kvartalsvise afdrag med lgbende rentetilskrivning,

(3) identiske lanebetingelser for alle kommuner og affaldsselskaber, samt

(4) dokumentations- og rapporteringskrav, der understatter gennemsigtighed
og kontrol.

Lovgivning ud fra forkerte forudsaetninger

| henhold til emballagedirektivet skal producenterne daekke de ngdvendige
omkostninger ved seerskilt indsamling af emballageaffald. Lovforslagets
vurdering af et omkostningsniveau pa 1,2 mia. kr. (fremskrevet fra 2020)
afspejler ikke den faktisk implementerede ordning.

Lovforslagets estimatet udspringer af Miljgministeriets Rapport nr. 27
"@konomi ved behandling af emballageaffald i 2025 — November 2021”, hvis
resultater er direkte indfart i den politiske aftale om udvidet producentansvar
for emballage, der blev indgaet d. 30. august 2022 og gentaget i Pakken med
tiltag fra 11. september 2025.

Implementeringen i emballagebekendtgarelsen har indfgrt aendringer i
beregningskrav, beregningsmodeller og praemisser for omkring 380 mio. kr.
(prisniveau 2020), som ikke er blevet genberegnet i lovforslagene eller i
forbindelse med regeringens pakke fra 2020.

Der er fire hovedafvigelser med veesentlig gkonomisk effekt:
(1) indsamling af farligt affald pa genbrugspladser er indfgrt (ca. 41 mio. kr.,
2020-niveau)
(2) beregningsmetoden for genbrugspladser undervurderer udgifterne og
udelader omkostninger svarende til ca. 124 mio. kr.,
(3) eendrede fordelingsnagler forhgjer producentgebyrer med ca. 41 mio. kr.,
(4) implementeringen har flyttet udgifter fra producenter til kommuner
a. finansielt ansvar pa genbrugspladser ~16 mio. kr.
b. kommunale omlastningspladser ~100 mio. kr.
c. forbreendingspris ~58 mio. kr.
Hertil kommer, at belgbene skal fremskrives fra 2020 til 2026, sa de ca. 380
mio. kr. (2020 niveau) i forskydninger svarer til ca. 447 mio. kr. i 2026-niveau.

Konsekvensen af at fastholde 1,2 mia. kr. er systematisk underdaekning, hvor
producenterne ikke betaler de ngdvendige omkostninger. Det vil reelt flytte
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udgifter til borgernes affaldsgebyrer, skabe ulige vilkar og indebeere risiko for
indirekte statsstotte samt mangelfuld overholdelse af EU-kravene.

Jeg foreslar, at lovforslaget fijerner henvisninger til 1,2 mia. kr. og 150 mio. kr.
og i stedet forpligter ministeriet til en dokumenteret nyberegning baseret pa
den implementerede ordning, herunder de naevnte afvigelser, samt en
transparent fremskrivningsmetode. Beregningen bgr udarbejdes i koordination
med affaldsgkonomer i Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet og
offentligggres sammen med anvendte metoder og datagrundlag.

Farligt affald pa genbrugspladser

Miljgministeriet indfarte i emballagebekendtgerelsen, at kommunernes
udgifter til indsamling af farligt affald pa genbrugspladserne skal deekkes
forholdsmeessigt (12 procent som emballageaffald). Dette var ikke forudsat i
den politiske aftale eller i Miljgministeriets Rapport nr. 27.

| Senderborg udgegr indsamling af farligt affald ca. en ottendedel af
genbrugspladsudgifterne, pga. hgje bortskaffelsespriser, specielle
mandskabs- og facilitetskrav.

Senderborgs udgifter til indsamling af farligt emballageaffald udger 1,5
procent af de samlede genbrugspladsudagifter. | forhold til forudsaetningerne i
Miljgministeriets Rapport nr. 27 svarer, det til en national forggelse pa 40,5
mio. kr. (prisniveau 2020).

Simpel model for genbrugspladsudgifter

Miljgministeriet indfarte i emballagebekendtgerelsens §101 stk. 1 jf. bilag 15
et krav om, at kommunernes udgifter til indsamling af emballage affald pa
genbrugspladserne skal deekke kapital- og driftsomkostninger til indsamling,
transport og bemanding m.v.

Dette afviger fra Miljgministeriets Rapport nr. 27 (side 20 1. afsnit), hvor
udgifterne beregnes som totale genbrugspladsomkostninger /40 x (antal
emballagecontainerer x emballagefordelingeng), med det resultat, at
emballage udgjorde 4 procent af de samlede genbrugspladsudgifter.

Rapportens simple model tager ikke stilling til, at udgifterne varierer betydeligt
mellem fraktioner. For eksempel har pappressere store afskrivninger,
vedligeholdelseskrav og personaleudgifter i modsaetning til en enkelt container
til glasemballage.

| Senderborg udger indsamlingsudgifterne for emballageaffald (uden farligt
affald), 8,6 procent af de samlede genbrugspladsudgifter og ikke 4 procent.
Det er en forggelse pa 124,2 mio. kr. (prisniveau 2020) i forhold {il
forudsaetningerne bag emballageaftalen fra 2022.
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Andrede fordelingsnagler

Miljgministeriet indfarte i emballagebekendtgerelsens bilag 8 nye
fordelingsnagler for andelen af emballage i hente- og bringeordninger.
Herudover kunne kommunerne finde fordelingen i metal og plast pa
genbrugspladserne.

De endelige fordelingsnagler afviger veesentligt fra Miljgministeriets Rapport
nr. 27, der tog udgangspunkt i FRIDA fremskrivninger for 2025.

Emballagebek. Rapport nr. 27

2% 1%
88% 96%
51% 61%
54% 100%
97% 81%
33% 10%
Tr. 16% 4%

For Sgnderborg Kommune viser beregninger, at de opkraevede
producentgebyrerne i 2025 og 2026 for henteordninger og genbrugspladser er
henholdsvis 5,25 og 5,05 procent hgjere end de ville vaere med
fordelingsnggler i Miljgministeriets Rapport nr. 27.

Det vil svare til en forggelse for henteordninger og genbrugspladser pa
henholdsvis 35.5 og 5.4 mio. kr. (prisniveau 2020) i forhold til
forudsaetningerne bag emballageaftalen fra 2022.

Ingen finansielt ansvar i modellen

Miljgministeriet indfgrte i emballagebekendtgarelsens § 44 finansielt ansvar
for kommunernes indsamling af plast-, metal- og traeaffald pa
genbrugspladserne. § 49-50 indfgrer overgangsordninger, hvis kommuner har
kontrakter efter 1. oktober 2025 eller dispensationer for visse fraktioner.

Miljgministeriets Rapport nr. 27 (side 20 1. afsnit), forudsatte fuldt objektivt
ansvar, hvor producenterne deekker alle behandlingsudgifter.

| Senderborg udgar emballageaffaldsbehandlingsudgifterne for trae, metal og
plast, 0,6 procent af de totale genbrugspladsudgifter. Det er en foragelse pa
16.2 mio. kr. (prisniveau 2020) i forhold til forudseetningerne bag
emballageaftalen fra 2022.

| kommuner med dispensationer efter emballagebekendtgarelsens § 50 for
behandling af plast, samt mad- og drikkevarekartoner vil denne andel vaere

betydelig.

Implementering af forbraendingsprisen



Miljgministeriet indfarte i emballagebekendtggrelsen finansielt ansvar for
kommunernes handtering af emballageaffald i restaffaldet.

Miljgministeriets Rapport nr. 27 indregner 52 mio. kr. til forbreending af
husholdningsaffald, baseret pa 431 kr./ton (prisniveau 2020) fremskrevet fra
BEATE-opggarelsen 2017.

| den politiske emballageaftale fra 2022 blev kun indsamlingsomkostningerne
(1.040 mio. kr.) medtaget. De 52 mio. kr. til forbraending blev ikke modregnet

til kommunernes fordel, selv om de fremgar af Miljgministeriets Rapport nr. 27
(tabeller 6.1 og 6.4).

Derudover er forudsaetningen om ab vaerk priser problematisk:

- BEATE 2021 angiver gennemsnit 482 kr./ton i 2020 — altsé hgjere end
431 kr./ton — de 52 mio. kr. burde allerede da have veeret ca. 58 mio. kr.
(prisniveau 2020)

- Transport og omlastning til forbreending er ikke indregnet for kommuner
uden lokalt anleeg.

- Priserne er pavirket af selskabsggrelse, ny udbudsvejledning,
kapacitetsreduktion, klimaplan og CO, afgift siden 2022.

Forbraendingsforudsaetningerne er forseldede og undervurderer de reelle
udgifter.

Kommunale omlastningspladser

Miljgministeriet indfarte i Emballagebekendtggrelsen bestemmelser om at
kommunerne skal sta for omlastningspladser, hvor kollektivordningerne skal
hente det indsamlede affald.

Disse udgifter er ikke forudsat i den politiske aftale eller inkluderet i
Miljgministeriets Rapport nr. 27. Det var tydeligt ved implementeringen i
hgringsudkastet af 29. juni 2023, hvor kommunerne skulle aflevere det
indsamlede affald pa Kollektivordningernes pladser og kollektivordningerne
skulle afholde udgifterne til omlastning og transport.

Implementeringsvalget har direkte gkonomisk betydning, som ikke indgar i det
oprindelige estimat. £ndringen flytter ca. 100 kr./ton — svarende til ca. 100
mio. kr. arligt — fra kollektivordningerne til kommunerne.

Manglende fremskrivning
Det er problematisk, nar Miljgministeriets i lovarbejdet ikke tager hensyn til de
almindelige akonomiske principper for fremskrivning.

Lovgiver tog i perioden mellem den bagvedliggende rapport, den politiske
aftale i 2022 og de to lovforslag i 2023 og 2024 ikke hgjde for rente- og
prisudviklingen i form af diskontoen og forbrugerprisindekset. Det svaekker de
gkonomiske forudsaetninger i loven.
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Den politiske aftales samlede gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet pa
1,56 mia. kr. genbruges i miljgbeskyttelseslovens hgringsudkast af 29. juni
2023 og 1. juli 2024. Dette pa trods af, at de to lovforslag implementerede
producentansvarsordningen i to vidt forskellige systemer og trods markant
inflation efter Ukrainekrigens start i 2022.

De juridiske eksperter i Miljgministeriet kan pa sin vis undskyldes.
Miljgministeriets Rapport nr. 27 indekserede kun en mindre fremskrivning til
2030, da diskontoen havde veeret nul procent i perioden 2012-2021.

Men Miljgministeriet burde i hele udmegntningsperioden have udfert en faglig
koordinering med affaldsgkonomerne i Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet, som er ressortministerium for gkonomiske forhold pa
affaldsomradet.

Lovforslagets anslaede 1,2 mia. kr. synes at svare til de 1,04 mia. kr. til
husholdningsindsamling (tabel 6-4 i Rapport nr. 27) fremskrevet med
forbrugerprisindekset for 2020-2026.

De ca. 380 mio. kr. i (2020 niveau), som dette hgringsbrev har redegjort
mangler pa grund af aendrede beregnings- og
implementeringsforudsaetninger, skal ligeledes fremskrives til 447 mio. kr.

Oversigt
Rapport | Politisk | Haring | Hering | Imple- | Noter
nr. 27 aftale | 2023 2024 men-
tering
Affaldshandterings- 2.348 | 2.348
omkostninger for
emballage i alt
-Heraf 852 846 846 846 ~813 | Indsamlet af erhverv
erhvervsemballage- ~33 | Indsamlet af kommuner
affald (EQK, 2021-
baseline)
- Heraf 1497 | 1.504 1.5 1.5
husholdnings- mia. mia.
emballageaffald
Heraf udgifter til 1.044 | (1.044) 1.044 | Forudsat i rapport nr. 27
indsamling hos . ~124 | Beregning genbrugsplads
husstande ~41 | Farligt affald
(tabel 6-4) ~41 | Andrede fordelingsnggler
Heraf udgifter til 404 (404) 244 | Deekket af producenter
sortering og salg ~16 | Kom. finansielt ansvar
husholdningsaffald ~100 | Kom. Omlastning
(tabel 6-1)

Side 6


https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/f4b853f9-9cd5-4d73-b85c-4d4a90515460/Lovforslag%20ekstern%20h%C3%B8ring.pdf
https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/f4b853f9-9cd5-4d73-b85c-4d4a90515460/Lovforslag%20ekstern%20h%C3%B8ring.pdf
https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/57fe2054-c340-410d-babe-ba342a9f2997/Lovforslag%20om%20udvidet%20producentansvar%20for%20emballage.pdf

Heraf udgifter til 52 (52) 0 | Deekket af producenter
Forbraending ~58 | Deekket af kommuner
husholdningsaffald

(tabel 6-1)

Fastsaettelse af basisserviceniveau

Baggrunden for lovforslaget er, at ministeren finder det svaert at fastsaette et
basisserviceniveau, selv om Forhandlingsudvalget afgav en enstemmig
indstilling den 2. februar 2024. Det skaber usikkerhed om beregningsgrundlag,
gebyrfastseettelse og kravopfyldelse.

De udgifter Miljgministeriet ansker at minimere er udgifter for driften af de
henteordninger for indsamling af genanvendeligt affald hos de danske
husholdninger som kommunerne har indfert i overensstemmelse med
Miljgministeriets Handlingsplan for Cirkuleer @konomi og Miligministeriets
indsamlingsvejledning fra 2020.

Det er problematisk, at lovforslaget — ved at lase de ngdvendige udgifter til 1,2
mia. kr. med reference til Miljgministeriets Rapport nr. 27 — de facto
forudseetter bestemte indsamlingsmodeller og temningsfrekvenser.

Konsekvensen er, at gkonomirammen og serviceniveauet ikke er koblet,

hvilket gger risikoen for,

- at EU’s indsamlingsmal ikke nas

- at kommunerne kun kan tegmme beholdere til metal og glas affald fa
gange om aret

- at kontrakter skal a&endres med ekstraomkostninger

- at gebyrberegninger bliver uensartede pa tvaers af kommuner.

Jeg foreslar, at Miljgministeriet undlader at fastszette maksimale
gebyrniveauer og i stedet fastsaetter et basisserviceniveau med tilhgrende
beregningsmetoder til ensretning af kommunale gebyrprocesser. Enten ved at
leegge Forhandlingsudvalgets indstilling af 2. februar 2024 til grund eller ved at
fastseette et dokumenteret serviceniveau, der bade sikrer EU-malene og kan
anvendes af kommunerne som beregningsgrundlag.

Ministeriet bedes samtidig bekreefte, at EU’s mal kan opfyldes med de
modeller, der implicit forudsaettes i Rapport nr. 27 — eller justere
forudsaetningerne, hvis ikke.

Fastleeggelse af serviceniveauer efter Miljgministeriets Rapport nr. 27
Lovforslaget angiver, at fastsaettelse af et basisserviceniveau efter lovens § 9,
stk. 4, 4. pkt. er vanskelig. Samtidig fastlaser lovforslaget kommunernes
ngdvendige udgifter til 1,2 mia. kr. i henhold til den politisk aftale af 30. august
2022 jf. Miljgministeriets Rapport 27.
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Dermed fastsaetter Miljgministeriet implicit et basisserviceniveau. Da den
gkonomiske forudsaetning for de 1.2 mia. kr. er beregninger af de fire modeller
i Miljgministeriets Rapport 27 (punkt 5.3.1 og bilag 1). Disse beregninger
forudseetter arlige temningsfrekvenser af emballagebeholderne for parcelhuse
pa 13-19 og 6-18 i sommerhusomrader.

Mange kommuner opfylder netop genanvendelsesmalene ved 26 arlige
temninger i parcelhusomrader. Hvis disse intervaller laegges til grund, vil
temningsomkostningerne vaere 37—100 procent hgjere end forudsat i
beregninger fra Miljgministeriets Rapport nr. 27.

Fritidsboliger/sommerhuse anvendes ofte hele aret (jf. planlovens regler,
udlejnings@nsker, pensionisters mulighed for heldrsbeboelse m.v. | omrader
med helarsudnyttelse af fritidsboliger vil 6 arlige tamninger ikke veere realistisk
og 26 temninger vil medfgre temningsomkostninger, der er 44—333 procent
hgjere end forudsat i Miljgministeriets Rapport nr. 27.

Hvis serviceniveau og gkonomi reelt forudsaettes af rapportens modeller
(beholderinddeling, volumen, temningsfrekvenser), ma Miljgministeriet
forvente, at EU’s indsamlingsmal opnas netop ved disse modeller. Ellers
mangler koblingen mellem gkonomiramme og kravopfyldelse.

Ministeriet bedes bekraefte at implementeringen af maksimale
omkostningsniveauer pa samlet 1.2 mia. kr. ud fra indsamlingsmodellerne i
Miljgministeriets Rapport 27 lever op til den politiske aftale fra 2022. Herunder
klarlaegge om udmeantningen af fastlagte maksimale omkostningsniveauer
ikke kommer til at stride mod kravet om at:

"Serviceniveauet skal fastleegges, sa det ikke pavirker borgernes hverdag eller
medfarer forskelle mellem land- og byomrader. Det vil f.eks. ikke vaere nok at
aftale et serviceniveau, hvor der kun hentes affald ved husstandene fa gange
om aret.” - Den politiske aftale fra 2022.

Ministeriet bedes bekraefte, at kommunerne vil kunne indsamle
emballageaffald med tilstraekkelig frekvens under de foreslaede maksimale
gebyrer pr. fraktion.

Lovgivning med tilbagevirkende kraft

Lovforslaget bemyndiger ministeren til at fastseette maksimale
producentgebyrer for 2025-2026 uden klar hjemmel, idet der ikke er grundlag
for maksimale gebyrer i den geeldende regulering og der ikke er fastsat et
basisserviceniveau som forudsat i emballagebekendtggrelsens § 105, stk. 4.

Lovforslaget indebaerer bebyrdende tilbagevirkende regulering, der vil flytte
betydelige belab fra producentgebyrer til borgernes affaldsgebyrer (anslaet
omkring 300 mio. kr. arligt), hvilket kan have ekspropriationslignende karakter
i forhold til kommuners og selskabers retskrav. Efter Justitsministeriets



Vejledning om lovkvalitet, november 2023, giver bebyrdende love med
tilbagevirkende kraft vaesentlige retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder.

Konsekvensen er gget retlig usikkerhed, risiko for tvister og krav om
efterfalgende kompensation, samt en forringelse af forudsigeligheden for bade
kommuner, virksomheder og borgere.

Jeg foreslar, at retroaktiv fastsaettelse af maksimale gebyrer udgar. Farst
fastsaettes et basisserviceniveau og beregningsmetoder; dernaest kan
eventuelle lofter vurderes med udtrykkelig lovhjemmel, fuld
konsekvensvurdering og en model for kompensation, hvis tilbagevirkende
elementer opretholdes.

Har | spgrgsmal til dette hgringssvar, er | velkomne til at kontakte mig.

Venlig hilsen

Martin Frank Mogensen
Telefon 27 90 66 81
mfmo@sonderborg.dk
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17. marts 2026
Til: Miljgministeriet
Sendt til: mim@mim.dk
Kopi til: makom@mim.dk

Emne: Hgringssvar fra Bryggeriforeningen til udkast til lovforslag om maksimal stgrrelse pa gebyr og
periodisering - J.nr. 2026-679

1. Indledning

Bryggeriforeningen takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkastet til lovforslag om maksimal
stgrrelse pa producentgebyrer og periodisering af kommunale omkostninger under det udvidede
producentansvar for emballage.

Bryggerier og tapperier har veeret hardt ramt af de markant hgjere end forventede gebyrer siden
producentansvaret tradte i kraft den 1. oktober 2025. Vores medlemsvirksomheder har derfor en klar
interesse i, at det foreslaede gebyrloft og reglerne om periodisering udformes pa en made, der sikrer stgrre
forudsigelighed, gennemsigtighed og rimelige omkostninger.

Lovudkastet er et vigtigt skridt i den retning, og Bryggeriforeningen stgtter intentionen bag forslaget.

Bryggeriforeningen bemazerker, at en vaesentlig del af drikkevareemballagen i Danmark indgar i det nationale
pant- og retursystem, som leverer meget hgje retur- og genanvendelsesgrader.

Det er i den forbindelse vigtigt, at udmgntningen af producentansvaret og de tilhgrende gebyrmodeller ikke
utilsigtet sveekker eller undergraver det velfungerende pant- og retursystem. Reguleringen bgr derfor
tilretteleegges, sa den understgtter et fortsat effektivt samspil mellem producentansvaret og det danske
pant- og retursystem.

2. Behov for regulering

Da producentansvaret tradte i kraft den 1. oktober 2025, viste kommunernes opggrelser af omkostninger til
indsamling og handtering af emballageaffald sig at ligge betydeligt hgjere end forudsat i den politiske aftale.
Hvor aftalen pegede mod et samlet omkostningsniveau pa omkring 1,2 mia. kr., opgjorde kommunerne
deres omkostninger til omkring 1,6 mia. kr. pa landsplan.

Denne udvikling har haft tre konkrete konsekvenser for vores medlemmer:

e Store uforudsete ekstraudgifter, isaer for virksomheder med store maengder sekundaeremballage.

e Manglende gennemsigtighed i omkostningsopggrelser, hvor det i praksis er vanskeligt at se, hvordan
gebyrerne er beregnet.

e Betydelige forskelle mellem kommuner, uden at virksomhederne har reel indflydelse pa
serviceniveauet.

Det ligger derfor i naturlig forleengelse af den politiske aftale, at der nu indfgres et loft over gebyrerne og en
mere ensartet styring af kommunernes opkraevning.
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3. Bemeerkninger til gebyrloftet (benchmarkmodellen)
Bryggeriforeningen stgtter indfgrelsen af et nationalt gebyrloft baseret pa omkostningseffektive kommuner.

Et gebyrloft vil forventeligt:

e sikre, at producenter ikke betaler mere end de ngdvendige omkostninger, som EU-retten forudsaetter,
e skabe st@grre ensartethed pa tveers af landet,

e reducere risikoen for store udsving i gebyrerne fra ar til ar, og

e styrke forudsigeligheden for virksomhederne.

Det er afggrende, at benchmarkmodellen udvikles pa et robust og gennemsigtigt datagrundlag. Hvis
beregningsmodellen ikke i tilstraekkelig grad afspejler de faktiske driftsforhold, risikerer loftet fortsat at
tillade ungdigt hgje gebyrer.

Bryggeriforeningen anbefaler derfor:
e atdatagrundlaget offentligggres, som minimum i aggregeret form
e at modellen opdateres Igbende, sa den fortsat afspejler effektiv drift.

Lovforslaget giver fortsat kommunerne mulighed for at veelge et hgjere serviceniveau. Det er i den
forbindelse vigtigt, at merudgifter til et sddant serviceniveau ikke kan viderefgres til producenterne.

Bryggeriforeningen anbefaler derfor, at ministeriet sikrer en klar afgraensning mellem ngdvendige udgifter
og ekstra service, at kommunerne ikke kan indregne komfortydelser eller serviceniveauer, som
producenterne ikke efterspgrger, og at dokumentationskravene til kommunernes omkostninger skaerpes.

4. Bemeerkninger til periodisering

Bryggeriforeningen anbefaler klare krav til dokumentation af hvilke omkostninger der periodiseres, en
tydelig opdeling mellem ngdvendige og ikke-ngdvendige omkostninger, samt at kommunerne offentligggr
grundlaget for periodiseringen.

5. Virksomhederne skal kunne forsta modellerne

Producentansvaret er allerede administrativt komplekst for mange virksomheder. Et gebyrloft og en
periodiseringsmodel vil kun fungere efter hensigten, hvis reglerne:

e er gennemskuelige og lette at forsta,

e understpttes af praktiske vejledninger, og

e administreres ensartet pa tvaers af kommuner.

Bryggeriforeningen star gerne til radighed for videre dialog.

Med venlig hilsen

BRYGGERIFORENINGEN
Lea Kholghi Frederiksen
Miljg-, klima og baeredygtighedschef
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Miljg- og Ligestillingsministeriet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K.

Fremsendst til mim@mim.dk og cc til makom@mim.dk

Emne: Hgringssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679

Hgje Taastrup, den 17. marts 2026

Haringssvar — Hgring over udkast til lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse (Maksi-
mal st@rrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under
udvidet producentansvar for emballage)

Emballageretur har med interesse laest lovudkastet og takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Emballageretur er en non-profit kollektiv ordning, der varetager producentansvaret for emballage pa vegne
af vores medlemsvirksomheder. Vi er en del af Retur-familien, Danmarks stgrste samling af kollektive ord-
ninger som bestar af non-profit kollektive ordninger, der handterer producentansvaret for elektronik, bat-
terier, emballage, engangsplast, fiskeredskaber og tekstilprodukter for dansk erhvervsliv.

Sammen arbejder vi for at gge genbrug og genanvendelse, sa flest mulige dyrebare ressourcer bliver reddet
fra affaldsstremmen og sendt tilbage i kredslgbet.

Retur repraesenterer mere end 3.400 virksomheder og har siden 2005, gennem Elretur, hjulpet danske virk-
somheder med at handtere deres producentansvar. Elretur har taet pa 20 ars erfaring med at forvalte pro-
ducentansvar for vores medlemmer, som inkluderer producenter og importgrer af elektrisk og elektronisk
udstyr samt batterier.

Emballageretur bygger sine Igsninger, services og viden pa Elreturs unikke erfaringer med at handtere pro-
ducentansvar for danske virksomheder.

Overordnet bakker Emballageretur op om intentionen om at skabe stgrre ensartethed og omkostningsef-
fektivitet i producentgebyrerne. Vi finder det positivt, at der arbejdes hen imod et niveau pa ca. 1,2 mia. kr.
arligt, som ogsa fremgar af lovforslagets bemaerkninger.

Vi har dog en reekke vaesentlige bemaerkninger og anbefalinger til lovforslaget.

1. Fastsaettelse af maksimal stgrrelse af producentgebyrer
Emballageretur bakker op om en ensretning af producentgebyrerne gennem et gebyrloft.

Det er imidlertid vigtigt at anerkende, at der allerede i de fgrste ca. 9 maneder siden producentansvarets
ikrafttreeden den 1. oktober 2025 har veeret betydelige skaevheder i de kommunale gebyrfastsaettelser.

Lovforslaget adresserer ikke i tilstraekkelig grad disse allerede opstaede skavheder.
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Baggrunden for gebyrloftet er at fastsaette en samlet maksimal udgift for producenterne pa ca. 1,2 mia. kr.
arligt. De nuvaerende opkraevninger pa ca. 1 mia. kr. arligt samt en efteropkraevning pa ca. 150 mio. kr. skal
bringe systemet i balance.

Det er dog tydeligt, at kommunerne har opgjort deres omkostninger meget forskelligt. Lovforslaget fasthol-
der, at kommunerne kan opkraeve gebyrer svarende til “ngdvendige omkostninger”, men uden en klar defi-
nition af dette begreb.

Dette indebaerer en risiko for fortsat skeaevvridning, hvor:
e nogle kommuner opkraever for lidt (fx ved ikke at opkraeve for visse ordninger),
e mens andre kommuner opkraever mere end deres ngdvendige omkostninger.

Hvis det samlede niveau pa ca. 1 mia. kr. skal balancere, ma dette ngdvendigvis indebaere, at der forekom-
mer overopkraevning i visse kommuner.

Anbefaling:

Der bgr indfgres en bemyndigelse til miljgministeren til at fastseette regler om bagudrettede korrektioner
af producentgebyrer for perioden 1. oktober 2025 — 30. juni 2026, hvis det konstateres, at en kommune har
opkraevet gebyrer over niveauet for ngdvendige omkostninger.

En sadan korrektion bgr baseres pa analyser, fx sammenholdt med de kommende benchmark-baserede ge-
byrer.

Supplerende bemaerkning vedr. producentgebyrer for bringeordninger.
Der er fortsat betydelig usikkerhed og variation i kommunernes opggrelse af producentgebyrer for bringe-
ordninger.

Det skyldes, at der ikke er fastsat konkrete og ensartede retningslinjer for, hvordan omkostningerne til brin-
geordninger skal opggres og fordeles pa producenterne. | praksis opleves der derfor meget store forskelle
mellem kommunerne — bade i forhold til, hvilke omkostninger der medtages, og hvordan de beregnes.

Dette bidrager yderligere til den skaevvridning i producentgebyrerne, som allerede er konstateret i de fgr-
ste maneder af ordningen.

Anbefaling:

Der bgr fastsaettes klare og bindende retningslinjer for opggrelse af producentgebyrer for bringeordninger,
herunder hvilke omkostningselementer der kan indga, og hvordan de skal fordeles. Alternativt bgr disse
gebyrer konsekvensrettes som led i den samlede regulering af producentgebyrerne.

2. Udligning af producenters betaling til kommunerne
Det fremgar af lovforslaget, at de ca. 150 mio. kr., som kommunerne skal efteropkraeve, forventes fordelt
ligeligt mellem kommunerne pa baggrund af de allerede opkraevede gebyrer.

Dette finder Emballageretur problematisk. Da de eksisterende gebyrer allerede er skaeve, vil en sadan for-
delingsnggle blot forsteerke eksisterende skaevheder.
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Anbefaling:
Efteropkraevningen bgr i stedet fordeles forholdsmaessigt til de kommuner, der har opkraevet under ni-
veauet for ngdvendige omkostninger

Dette vil bidrage til en reel udligning og tage hgjde for, at visse kommuner — muligvis grundet manglende
ressourcer — har underopkraevet.

3. Udnyttelse af gebyrloftet
Lovforslaget laegger op til, at gebyrloftet er et maksimum, og at kommuner fortsat kan opkrseve lavere ge-
byrer, hvis deres omkostninger er lavere.

Det er uklart, hvordan dette vil pavirke systemet i praksis.

Der er en risiko for, at dette kan fgre til fortsatte forskelle i omkostningsniveauer mellem kommuner og
dermed ogsa mellem kollektive ordninger pa baggrund af den tildelingen.

Anbefaling:
Det bgr praeciseres, hvordan gebyrloftet anvendes i praksis, og hvordan man vil sikre, at det ikke medfgrer
vedvarende skaevvridning mellem kommuner og ordninger.

Supplerende bemaerkning:

Det fremgar ikke af lovforslaget, om gebyrloftet vil blive fremskrevet, eller hvor ofte det forventes revide-
ret. Dette skaber usikkerhed om, hvorvidt gebyrloftet Igbende vil afspejle udviklingen i de faktiske omkost-
ninger.

Anbefaling:

Det bgr praeciseres, hvordan og hvor hyppigt gebyrloftet reguleres, herunder om det fx indeksreguleres el-
ler justeres pa baggrund af opdaterede omkostningsdata, sa der sikres et retvisende og tidssvarende ni-
veau.

4. Gebyrloft for erhvervsemballage
Lovforslaget vedrgrer fastsaettelse af et gebyrloft for den del af producentgebyrerne, der knytter sig til
kommunernes indsamling af husholdningsaffald.

Der er imidlertid ikke tilsvarende mekanismer for de omkostninger, der vedrgrer erhvervsemballage.

Dette medfgrer, at producenterne alene opnar gkonomisk forudsigelighed for en del af deres samlede for-
pligtelser under producentansvaret, mens der fortsat er betydelig usikkerhed for den resterende del.

Det er uhensigtsmaessigt, da producentansvaret bgr ses som en samlet ordning, hvor virksomhederne har
behov for:

e gennemsigtighed i de samlede omkostninger,
e stabilitet i gebyrniveauet,
e samt mulighed for at planleegge og budgettere pa tvaers af hele ordningen.
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Anbefaling:

Der bgr ligeledes indfgres et gebyrloft for erhvervsemballage, sa producenterne opnar gkonomisk sikker-
hed for alle udgifter forbundet med producentansvaret for emballage — og ikke kun for den del, der vedrg-
rer kommunernes husholdningsindsamling.

5. Sammenlignehed pa tveers af kommuner
Lovforslaget laegger op til en benchmark model baseret pa gennemsnitspriser i forskellige kommunetyper.

Emballageretur er bekymret for, om kommunerne reelt er sammenlignelige.

Det bemaerkes, at Forsyningstilsynet tidligere har opgivet at sammenligne affaldsgebyrer pa tvaers af kom-
muner netop pa grund af manglende sammenlignelighed.

Forskelle i indsamlingsordninger (fx handtering af EPS) kan give et misvisende billede af effektivitet.

Anbefaling:
Der bgr fastsaettes meget klare og ensartede definitioner af “ngdvendige omkostninger” og af, hvilke ydel-
ser der indgar i benchmark modellen.

6. Periodisering og statsstgtte
Lovforslaget indeholder mulighed for periodisering af kommunale ubalancer over op til fire ar.

Dette er problematisk og i direkte strid med producentansvarets tildelingsmekanisme, hvor tildeling sker
hvert andet ar.

Konsekvensen kan veere, at:
e én kollektiv ordning bzerer et tab som fglge af fejlagtige opkraevninger,
e mens en anden kollektiv ordning modtager gevinsten ved senere modregninger.

Dette vil fgre til konkurrenceforvridning mellem kollektive ordninger, nar én kollektiv ordning beerer et tab
baseret pa fejlagtige opkraevninger det ene ar — hvorefter en anden kollektiv ordning modtager modregnin-
gen de kommende fire ar og opnar en gkonomisk fordel pa bekostning af konkurrenten.

Mere generelt ma det konstateres, at tildelingsmekanismen i sin nuveerende form i praksis fungerer som et
lotteri for de kollektive ordninger. Det indebzerer en betydelig risiko for gkonomiske forskelle, hvor enkelte
ordninger kan blive stillet systematisk darligere eller bedre — uden sammenhang med deres effektivitet el-
ler indsats. | den forbindelse kan der indirekte opsta situationer, som kan have karakter af statsstgtte, idet
gkonomiske fordele tilfalder enkelte aktgrer uden et objektivt og gennemsigtigt grundlag.

Det er derfor afggrende, at der skabes mulighed for at korrigere de skaevheder, der allerede er opstaet.

Emballageretur har pa baggrund af egne analyser og beregninger af producentgebyrer og tildelinger pa
tveers af emballagekategorier konstateret betydelige variationer mellem de kollektive ordninger. Analy-
serne viser, at der i praksis kan vaere markante afvigelser mellem de gennemsnitlige omkostningsniveauer
og de faktiske producentgebyrer, som de enkelte kollektive ordninger bliver palagt.
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Disse forskelle kan ikke alene forklares ved variationer i effektivitet eller driftsforhold, men synes i veesent-
lig grad at veere en konsekvens af den nuvaerende tildelingsmekanisme og de underliggende forskelle i kom-
munale gebyrer.

Som eksempel viser analysen for papir, at afvigelserne fra den gennemsnitlige pris spaender fra ca. +141 %
til -50 %. Det illustrerer, at der er tale om meget betydelige forskelle i de gkonomiske vilkar mellem kollek-
tive ordninger — selv inden for samme materialegruppe.

Det indebaerer, at nogle kollektive ordninger systematisk kan blive stillet gkonomisk bedre eller darligere
end andre — uafhangigt af deres egen performance. Dette understgtter bekymringen om, at ordningen kan
medfgre utilsigtede gkonomiske fordele og dermed potentielt konkurrenceforvridning.

Emballageretur har som beskrevet udarbejdet underliggende analyser og beregninger, som belyser de be-
skrevne forskelle og skaevheder i ordningen. Af hensyn til hgringssvarets omfang er analyserne ikke gengi-
vet i deres fulde form her, men vi stiller dem gerne til radighed for ministeriet som grundlag for en naer-
mere drgftelse af de identificerede problemstillinger.

Konsekvens:
De konstaterede forskelle understreger behovet for:
e st@rre ensartethed i grundlaget for producentgebyrer,
e mulighed for korrektion af skaeevheder,
e samt etablering af mekanismer, der kan sikre en mere retvisende og balanceret fordeling af om-
kostninger mellem kollektive ordninger.

Anbefaling:

o Der bgr indfgres mulighed for bagudrettet regulering i miljgbeskyttelsesloven, sa de eksisterende
uligheder i producentgebyrer kan korrigeres.

e Deteriden forbindelse helt centralt, at Forsyningstilsynet szettes i stand til at gennemfgre tilbage-
betaling til de virksomheder, som har betalt for meget. Hvis dette ikke sker, vil skeevhederne blive
viderefgrt ind i naeste tildelingsperiode.

e Eventuelle reguleringer bgr gennemfgres inden naeste tildelingsperiode fastsaettes, sa der sikres et
retvisende og fair udgangspunkt for alle kollektive ordninger.

For at sikre en mere langsigtet og robust Igsning, vil Emballageretur — som vi tidligere har anbefalet — pege
pa etableringen af et finansielt clearing house.

Et sadant clearing house vil kunne:

e sikre Igbende udligning af forskelle mellem kommuner og ordninger,

e handtere efterreguleringer systematisk og transparent,

e reducere risikoen for konkurrenceforvridning og vilkarlige gkonomiske udsving,
e samt understgtte overholdelse af statsstgttereglerne.

En sadan model vil efter vores vurdering i veesentlig grad kunne afhjelpe de uhensigtsmaessigheder og uri-
meligheder, som den nuvaerende konstruktion giver anledning til.



EMBALLAGERETUR

7. Momsmaessig behandling af producentgebyrer
Der er fortsat en uafklaret momsproblematik i relation til producentgebyrerne, som skaber betydelig usik-
kerhed for bade kommuner, kollektive ordninger og producenter.

Det er uklart:
e om producentgebyrerne skal anses som momspligtige ydelser eller som myndighedsudgvelse uden
momes,
e hvordan moms i givet fald skal handteres i forholdet mellem kommuner, kollektive ordninger og
producenter,
e samt hvilke konsekvenser det har for fradragsret og den samlede gkonomi i ordningen.

Manglende afklaring kan medfgre:
o forskellig praksis pa tvaers af kommuner,
e risiko for efteropkraevninger eller tilbagebetalinger,
e samt uigennemsigtighed i de faktiske omkostninger for producenterne.

Anbefaling:

Det er afggrende, at der hurtigst muligt sker en klar og entydig afklaring af den momsmaessige behandling
af producentgebyrer — herunder gennem vejledning eller bindende praksis fra relevante myndigheder —sa
der sikres ensartet handtering og forudsigelighed for alle aktgrer i ordningen.

8. Erhvervskompensationer og pavirkning af producenternes betaling til de kollektive ordninger
Emballageretur har en raekke vaesentlige bemaerkninger til handteringen af erhvervskompensationer i pro-
ducentansvaret for emballage.

Selvom erhvervskompensationer ikke direkte reguleres i naerveerende lovforslag, har de vaesentlig betyd-
ning for de samlede omkostninger i ordningen og dermed for fastszettelsen af de samlede betalinger, som
producenterne opkraeves af de kollektive ordninger. En forenkling af kompensationssystemet er et vigtigt
og relevant mal. Det er imidlertid afggrende, at en sddan forenkling adresserer de grundleeggende arsager
til den nuvaerende kompleksitet.

| dag skyldes mange af udfordringerne ikke de tekniske krav til anmodningerne, men selve tildelingsmodel-
len. Ligesom for husholdningsaffald tildeles erhvervsaffaldet de kollektive ordninger efter deres medlem-
mers mangder i de enkelte materialekategorier. Det betyder i praksis, at en virksomhed — eller en indsam-
lingsaktgr, der s@ger pa vegne af virksomheden — ofte skal indgive anmodninger til flere forskellige kollek-
tive ordninger, hvis affaldet bestar af flere fraktioner.

Det er netop her, virksomhederne oplever stgrst kompleksitet, administrative byrder og usikkerhed.

En reel forenkling bgr derfor i hgjere grad fokusere pa, om den nuvarende tildelingsmodel er hensigtsmaes-
sig, og om der kan findes Igsninger, der ggr processen mere sammenhangende og intuitiv for virksomhe-
derne.

Samtidig er det afggrende, at en forenkling ikke sker pa bekostning af sporbarhed, datakvalitet og retssik-
kerhed. Krav om entydig identifikation, dokumentation og klare procedurer er ngdvendige for at sikre, at

kompensationsmidler udbetales korrekt og for at forebygge fejl, dobbeltindsendelser og risiko for misbrug.

Det er i den forbindelse vaesentligt, at:
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e virksomheder, der ansgger om erhvervskompensation, verificeres entydigt (fx via NemID/MitID),

e ansggninger ikke kan indsendes pa vegne af virksomheder uden tilstrakkelig verifikation,

e de kollektive ordninger modtager fuld dokumentation, herunder fakturaer med det faktiske op-
kraevningsgrundlag,

e samt at der foreligger tilstraekkelig dokumentation for momsforhold og de samlede belgb.

Det er i den forbindelse vaesentligt at fremhaeve en konkret problemstilling, som allerede er observeret i
praksis. Emballageretur har flere eksempler fra vores medlemmer, hvor virksomheder selv har ansggt om
erhvervskompensation, men efterfglgende oplever, at indsamlingsaktgrer anser sig for at have overtaget
retten til at ansgge om kompensation for de samme mangder. Dette skaber uklarhed om rettighedsforhol-
dene og indebaerer en reel risiko for dobbeltansggninger og fejlagtige udbetalinger. Problemstillingen un-
derstreger ngdvendigheden af, at virksomheder entydigt kan identificeres og verificeres i ansggningspro-
cessen. Det bgr sta klart, at retten til at modtage erhvervskompensation tilkkommer den virksomhed, der er
omfattet af producentansvaret — og ikke indsamlingsvirksomheder, medmindre der foreligger en tydelig og
dokumenteret fuldmagt.

Det er afggrende, at systemet indrettes, sa det understgtter dette formal, og at der ikke opstar tvivl om,
hvem der er berettiget til kompensationen.

En model, hvor der alene fremsendes et fakturanummer med efterfglgende stikprgvekontrol, vurderes ikke
at veere tilstraekkelig til at sikre korrekt udbetaling, tilstreekkelig dokumentation eller virksomhedernes rets-
sikkerhed. Der bgr vaere et dokumentationsniveau, der er i overensstemmelse med kravene i bogfgringslo-

ven, herunder at gkonomiske dispositioner dokumenteres ved tilstreekkeligt og egnet bilagsmateriale, som

muligg@r kontrol og revision.

Manglende dokumentation vil desuden medfgre ggede sagsbehandlingstider, da de kollektive ordninger vil
vaere ngdt til at indhente supplerende materiale — ofte over flere omgange — hvilket er til ulempe for virk-
somhederne.

Derudover bgr der tages hgjde for saerlige situationer, hvor entydig identifikation af virksomheder er van-
skelig, fx ved byggepladser, hvor et P-nummer ikke ngdvendigvis er tilstraeekkeligt. Her er GPS-lokation alene
ikke tilstraekkelig dokumentation, og der bgr fastsaettes klare krav til, hvordan mangder og antal beholdere
dokumenteres for at undga fejl og misbrug.

Endelig bemaerkes det, at de kollektive ordninger allerede har foretaget betydelige investeringer i it-syste-
mer, der understgtter en korrekt og retfaerdig handtering af erhvervskompensationer. £ndringer, der s&n-
ker dokumentationskravene, vil ikke alene gge risikoen for fejl og uretmaessige udbetalinger, men ogsa
medfgre behov for yderligere systemtilpasninger (dgede omkostninger til virksomheder) uden tilsvarende
gevinst.

Anbefaling:
Det bgr sikres, at en forenkling af erhvervskompensationssystemet:
e adresserer den underliggende tildelingsmodel,
e opretholder et hgjt niveau af dokumentation og kontrol jf. almindelige bogfgrings- og revisionsprin-
cipper
e sikrer entydig identifikation af ansggere,
e samt understgtter en ensartet og transparent praksis, der bidrager til et retvisende grundlag for de
betalinger, som producenterne opkraeves af de kollektive ordninger.
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Emballageretur stiller sig gerne til radighed for dialog om den videre udmgntning og bidrager gerne med
praktiske erfaringer fra driften af kollektive producentansvarsordninger.

Med venlig hilsen
Emballageretur

Morten Harboe-Jepsen
CEO



Heringssvar til 2endring af lov om miljgbeskyttelse - kommunalbestyrelsens
omkostninger under udvidet producentansvar for emballage

Haringssvaret er udarbejdet af virksomheder, der bredt repreesenterer importar, distributar og
forhandlere af vin og spiritus i Danmark. Alle virksomheder fremgar pa sidste side i dette
hgringssvar. Pa vegne af alle virksomhederne takker vi for muligheden for at afgive hgringssvar.

| forhold til de repreesenterede virksomheder, sa statter vi op om formalet med udvidet
producentansvar, som er at sikre mere forsvarligt og miljarigtigt forbrug af emballage.
Implementeringen i Danmark har dog skabt ungdig store udgifter for producenterne, derfor
hilser vi de foresldede aendringer velkommen.

Der hvor vi seerligt er udfordret er i forhold til den meget hgje pris pa glasemballage. Det er
dokumenteret, at glasemballage i hgj grad kan genanvendes og bruges flere gange. Hvis vi
derfor ser pa det fra et miljgmaessigt perspektiv, sa er glas, til sammenligning med flere andre
materialetyper, bedre i forhold til at udnytte ressourcerne igen efter brug.

| forhold til afrapporteringen fra COWI om Udvidet producentansvar — Nabotjek’, er det helt
tydeligt, at gebyret for glas ligger betydeligt hgjere end for de gvrige materialetyper. For tre ud
af de fire lande, der sammenlignes med, er gebyret under halvt sa haijt, selviforhold til den
billigste danske kollektivordning, der er medtaget. Det viser med al tydelighed, at noget kan og
skal optimeres.

Et relativt hgjt gebyrniveau for glasemballage kan samtidig skabe utilsigtede incitamenter til
materialeskift mod lettere emballagetyper, der ikke ngdvendigvis har en bedre samlet milja-
eller genanvendelsesprofil. Det er derfor vigtigt, at gebyrstrukturen afspejler materialernes
faktiske miljgegenskaber.

Vi stgtter derfor op om de foresldede aendringer i lovforslaget. Gebyret for det udvidet
producentansvar skal reduceres, seerligt i forhold til glasemballage. £ndringer i lovforslaget
er dog alene en bemyndigelse til miljgministeren. Vi ser derfor frem til den endelige
implementering og forventer en markant reduktion i gebyret, som minimum de 30 procent
som Miljgstyrelsen selv har papeget.

| forhold til rapporten fra COWI er det uvist, om sammenligningen er sket efter prisregulering i
forhold til bekendtggrelseseendringen i september i Danmark. Data til rapporten erindsamlet i
oktober. £ndringerne i bekendtgarelsen betgd, at kommuner allerede dengang blev
begraenset i forhold til, hvor meget de ma opkraeve fra producenterne/de kollektive ordninger.
Det er nu den begraensning, der forventes at ggres permanent med lovforslaget. Hvis
rapporten allerede har medtaget eendringerne fra bekendtggrelsen, vil &endringer i lovforslaget
ikke eendre pa, at gebyret for glasemballage i Danmark generelt er hgjere end i de lande der er

TMOF Almdel Bilag 265 COWI Afrapportering nabotjekpdf
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sammenlignet med. Hvis det er tilfeeldet, sd opfordrer vi til, at der fortsat bliver set pa at
reducere gebyret for glasemballage.

Lovforslaget vil have betydning for prisfastsaettelsen af emballage til husholdninger. De
foreslaede eendringer vil forventeligt ikke have betydning for emballage til erhverv. | rapporten
fra COWI star der ”De danske priser for erhvervsemballage ligger markant hgjere end i de
ovrige undersggte lande”. Vi opfordrer derfor til, at der ligeledes bliver set pa prisen for
erhvervsemballage, sa vi ogsa her bliver sammenlignelige med de gvrige lande.

Tilopsummering er vores budskaberne som fglgende:

- Gebyrniveauet for glasemballage skal reduceres, vi forventer lovforslaget medfare
dette, hvis ikke skal der forsat arbejdes for en reduktion

- Gebyrstrukturen skal lsbende benchmarkes mod sammenlignelige EU-lande

- Der skal ses nsermere pa omkostningsniveauet for erhvervsemballage

Skulle der veere spargsmal star vi selvfglgelig til radighed.

Alle underskrivere fremgar af neeste side. Ved spargsmal er | velkommen til at kontakte
fglgende.

Marianne Ladekarl Thygesen,
Miljgpolitisk chef ved Wine Group
mlt@hjhansen@dk
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Miljgministeriet
Att. Marie Konsted Mgller og Tania Charlton Christensen
J. nr. 2026-679

KL's hegringssvar pa lovforslaget om a&ndring af
miljobeskyttelsesloven ( maksimal sterrelse af gebyr og
periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar
for emballage)

KL har modtaget hgring af udkast til 2ndring af lov om miljgbeskyttelse
for sa vidt angar maksimal sterrelse af gebyr og kommunal bestyrelsens
periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for
emballage i haring.

Overordnede bemaerkninger

Implementering af det udvidede producentansvar har veeret kompliceret
og de mange andringer undervejs har givet udfordringer for kommuner
og virksomheder. KL opfordrer derfor til, at der nu er ro om
producentansvaret frem til evalueringen i 2027.

KL noterer, at Miljgministeriet har valgt at ga videre med en benchmark-
model, som tager udgangspunkt i at producentgebyret skal reduceres til

et samlet belgb pa 1,2 mia. kr. Modellen tager udgangspunkt i de billigste

priser indenfor tre kommunegrupper uanset serviceniveau, saledes at
omkostninger til indsamling af emballage, der ligger over benchmarket,
regnes for ungdvendige og skal afholdes over affaldsgebyret.

KL ger opmeerksom pa, at formalet med det udvidede producentansvar
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pa emballage er at sikre mindre emballage og emballager, der bedre kan
genanvendes. Ved at 1/4 af prisen for indsamlingen af emballage lsegges
pa affaldsgebyret i stedet for hos producenterne sveekkes det gkonomisk
incitament til at udvikle bedre emballager. Ligeledes svaekkes
kommunernes incitament for at forbedre indsamlingen, hvis de allerede
er over benchmarket.

KL er positive over for, at kommunerne ogsa fremadrettet far mulighed
for fortsat selv at veelge de affaldslgsninger, der passer til den enkelte
kommune, og har bakket op om, at der skulle etableres et
basisserviceniveau med rammer for kommunernes omkostninger til
indsamling af emballageaffald.

KL mener dog ikke, at den valgte benchmark-model er et reelt
basisserviceniveau, da den udelukkende ser pa pris og ikke pa
effektiviteten eller service i affaldslgsningerne. Det er uhensigtsmaessigt,
at modellen ikke kan anvendes som et pejlemaerke for kommunerne til,



hvordan de reelt kan sikre, at de nar i mal bade omkostningsmaessigt og
ift. de nationale genanvendelsesmal.

KL havde gerne set en model, der tog udgangspunkt i de faktiske
affaldslgsninger i kommunerne. Den valgte model tager ikke hgjde for
strukturelle forskelle indenfor kommunekategorierne eller forholder sig
stigende priser eller nye udefrakommende krav til indsamlingen, der gger
omkostningerne. | sa fald vil alle omkostninger over benchmarket blive
overveeltet pa borgerne. kan man risikere at omkostningerne bliver
overveeltet pa borgerne

Bemarkninger til de enkelte elementer i lovforslaget

Formal med det udvidede producentansvar

Formalet med det udvidede producentansvar pa emballage er at skabe et
gkonomisk incitament hos producenterne til at reducere deres
materialeforbrug og til at designe produkter og emballage, der kan
genbruges og genanvendes.

Lovforslaget lazegger op til en benchmark-model for betaling af indsamling
af emballager af kommunerne. Modellen er kommet i stand efter at
regeringen besluttede at regningen til producenterne skulle reduceres
med 4-600 mio. kr. Baseret pa producentgebyret for 4. kvartal, der var pa
1,6 mia. kr. er Miljgministeriet kommet frem til, at de ngdvendige
omkostninger for indsamling af emballageaffald udger 1,2 mia. kr.

Skal der reelt skabes mere og bedre genbrug og genanvendelse, kraever
det, at de rette incitamenter teenkes ind allerede i designfasen. Nar
borgerne skal betale 4 af producenternes omkostninger, sveekkes
producenternes incitament til at omstille deres emballager helt naturligt
tilsvarende.

Fastsaettelse af de ngdvendige omkostninger

Miljgministeriet skriver som naevnt ovenfor, , at de har vurderet, at
kommunalbestyrelsens samlede arlige omkostninger i benchmark-
modellen er 1,2 mia. kr. Samtidigt fremgar det af EU-lovgivningen, at
medlemsstaterne skal sikre, at producenterne ikke betaler mere end,
hvad der er ngdvendigt for at levere affaldshandteringstjenester pa en
omkostningseffektiv mgde.

Det fremgar imidlertid ikke af lovforslaget, hvordan Miljgministeriet kan
vide, at det kun er 1,2 mia. kr., der er ngdvendigt for at deekke
indsamlingsomkostningerne for emballage pa en omkostningseffektiv
made.

| lovforslaget star endvidere, at kommunalbestyrelser, ligesom andre
offentlige myndigheder, er underlagt en retslig grundsastning om
gkonomisk forsvarlig forvaltning, og at det bl.a. indebeerer at
kommunerne skal sikre en omkostningseffektiv forvaltning i forbindelse
med udgvelse af deres opgaver.
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Set i det lys savner KL, at der peges pa, hvor kommunernes indsamling
ikke er omkostningseffektiv i dag. Kommunerne arbejder lgbende pa at
ordningsoptimere og sikre en omkostningseffektiv indsamling, saledes de
lever op til grundseetning om gkonomisk forsvarlig forvaltning. Fx bliver
langt det meste af den kommunale affaldsindsamling lebende
konkurrenceudsat. Derfor kunne det veere interessant at fa
Miljgministeriets vurdering af, hvor der kan spares ca. 4 af
indsamlingsomkostningerne, og hvilke omkostninger, de anser for
ungdvendige.

Sammenhaeng med EU-lovgivningen

| emballageforordningen star, at det skal veere gratis for borgere at
komme af med emballageaffald. KL savner en forklaring i lovforslaget pa,
hvordan der er taget hgjde for dette i forslaget, da de fleste kommuner vil
have en eller flere fraktioner, hvor borgerne betaler for handtering af
emballagen over affaldsgebyret. Ligeledes fremgar det af
affaldsdirektivet, at omkostningerne for at levere
affaldshandteringstjenester skal fastsaettes pa en gennemsigtig made af
de bergrte aktgrer (artikel 8a(4)(c)). | kraft af, at det ikke fremgar i
lovforslaget, hvordan Miljgministeriet er kommet frem til, hvordan en
omkostningseffektiv indsamling svarer til 1,2 mia. kr. uden et egentligt
serviceniveau fremstar benchmark-modellen ikke saerlig gennemsigtig.

Fastseettelse af et basisserviceniveau

Der henvises i den politiske aftale om det udvidede producentansvar for
emballage fra 2022 til, at der skal etableres et serviceniveau for
kommunernes indsamling. | lovforslaget er det fremhaevet, at hvis der
ikke kan nas til enighed om et serviceniveau i det nedsatte
Forhandlingsudvalg skal staten fastlaegge et serviceniveau i en sakaldt
fall-back lgsning (lovforslaget s. 5).

KL ger opmeerksom pa, at der blev opnaet enighed i
Forhandlingsudvalget mellem kommuner og
producentansvarsorganisationerne om et serviceniveau. Serviceniveauet
var baseret pa et "Tnormspaend”, som deekkede normal-niveauet hvad
angik tesmningsfrekvens, beholderstgrrelse, udbudskrav, etc. | L 84
(2024-2025) fremgar det, at Miljgstyrelsen udskad modellen med
henvisning til, at der ikke var sikkerhed for, at "producenterne betaler de
ngdvendige omkostninger til at nd EU’s genanvendelsesmal” (L 84, s.
76). Det fremgar endvidere i L 84, at det fortsat er hensigten at arbejde
videre med modellen, og at modellen skal danne udgangspunkt for
serviceniveauet for kommunernes indsamling af
husholdningsemballageaffald.

KL havde anset det som naturligt, at Miljgministeriet i stedet for at
introducere en ny benchmark-model arbejdede videre med det
serviceniveau, der var opnaet enighed blandt aktgrerne. Sa havde
kommuner og producenter et fagligt grundlag for indsamlingen og
kompensationen, der sikrede, at Danmark levede op til
genanvendelsesmalene pa en omkostningseffektiv made. Der savnes i
lovforslaget saledes en uddybning af, hvorfor Miljgministeriet ikke
arbejdede videre med Forhandlingsudvalgets serviceniveau, men i stedet
valgte en fall-back-lgsning.

3

Dato: 2. marts 2026

Sags ID: SAG-2026-00889
Dok. ID: 3676537

E-mail: JBAP@kI.dk
Direkte: 3370 3294

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
Side 3 af 6



Dato: 2. marts 2026

Der savnes | den forbindelse ogsa en uddyb,mng af, hvordan benchmark Sags ID: SAG-2026-00889
modellen sikrer, at Danmark overholder EU’s Dok. ID: 3676537

genanvendelsesmalsaetninger.
E-mail: JBAP@kI.dk

Direkte: 3370 3294

Forbundne kar mellem indsamling og genanvendelse Weidekampsgade 10
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indsamlingen billigere ved at indsamle flere fraktioner sammen i www.kl.dk
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Hidtil har kommunerne foretaget en opvejning af forskellige hensyn bade

pris, miljg og service for borgerne ved indsamling og behandling, nar de

designede det samlede affaldshandteringssystem Nar kommunerne

fremover kun males pa indsamlingsprisen kan der opsta

uhensigtsmeessigheder ift. de samlet set bedste lgsninger for hele

veerdikaeden.

Allerede nu ses det, at producentansvarsorganisationerne efterspgrger
indsamlingsmetoder, som vil fordyre indsamlingen, men gge kvaliteten af
genanvendelsen. Kommunerne vil derfor kunne sta i et dilemma ift. om
de skal forbedre kvaliteten af genanvendelsen, sa producenterne far en
hagjere afseetningspris samtidigt med, at de selv kommer over
benchmarket, og dermed ma overvelte flere omkostninger fra
indsamlingen pa borgerne.

Den samme problemstilling geelder ift. tiltag overfor borgerne for at age
genanvendelsen. Kommunerne vil have mindre incitament til at
ivaerksaette nye initiativer for at gge indsamlingen, som vil betyde, at de
kommer over (eller endnu mere over) benchmarket uden, at de kan
viderefakturere en del af omkostningerne for den ekstra indsats til
producenterne.

KL forventer, at disse problemstillinger vil treede tydeligere frem de
kommende ar, og forventer at de vil indga i evalueringen af
producentansvaret i 2027. Evalueringen skal vurdere om
producentansvaret efterlever de grenne ambitioner om mere genbrug og
reduktion, samt analysere potentialet for yderligere genbrug og reduktion
(s. 4 i den politiske aftale om udvidet producentansvar pa emballage).

Konkrete udfordringer med valgte model
Med benchmark-modellen bliver kommuner inddelt i tre kategorier - by-,
provins og @- og landkommuner for at tage hgjde for strukturelle forskelle
kommunerne imellem. Det kan dog ikke undgas, at der fortsat er store
strukturelle forskelle ift. affaldsindsamlingen indenfor en kommune
kategori. Det har den konsekvens, at nogle kommuner, uanset hvor
omkostningseffektivt, de driver deres affaldsindsamling aldrig vil kunne fa
deekket deres omkostninger af producentgebyret. Fx koster det mere at
indsamle affald pa ger end i de landkommuner, som gerne er i kategori
med, da affaldet skal sejles til fastlandet. Det afspejles i, at o-
kommunerne ligger signifikant hgjere i indsamlingsomkostninger end
andre kommuner. Med benchmark-modellen kompenseres g-kommuner
ud fra et gennemsnit af de billigste landkommuner, hvilket betyder at
gerne ikke kan fa daekket deres omkostninger til indsamling af emballage
4



af producentgebyret, men skal overveelte en stgrre del af deres
omkostninger pa borgerne.

Ligeledes ses af bekendtgarelsen, at fx Draggr og Frederiksberg begge
anses at vaere by-kommuner, selvom indsamlingslgsningerne er
vaesentligt forskellige i de to kommuner, hvor den ene har overveegt af

en-families huse, mens den anden naesten udelukkende har etageboliger.

Der kan seettes spgrgsmalstegn ved, om det er relevant at fastleegge et
benchmark, der skal geelde begge kommuner.

Ligeledes kan benchmark-modellens fokus pa den billigste pris frem for
affaldslgsninger betyde, at to kommuner kan lgse opgaven fuldsteendig
ens, men fordi kommunerne har faet forskellige priser fra de private
renovaterer, som har budt pa opgaven, sa kan den ene kommunes
omkostninger vaere daekket af producentgebyret, mens i den anden ma
en andel deekkes af borgerne over affaldsgebyret.

Pa den baggrund havde det, som naevnt tidligere vaeret mere
hensigtsmeessigt, at modellen var knyttet til den konkrete opgavelgsning.
Sa kommunerne kunne forholde sig til, at hvis man indsamler pa denne
made med de spande og kuber i enfamilies- og etageboligomrader, sa er
det omkostningseffektivt og bidrager i tilstraekkelig grad til de nationale
genanvendelsesmal, og sa kan alle omkostninger vedrgrende
indsamlingen af emballageaffaldet daekkes af producenterne,.

Benchmark-modellen kan ogsa give udfordringer ift. udefrakommende
krav eller tiltag, der vil gge indsamlingsomkostningerne. Det geelder fx
udrulningen af nye EU-piktogrammer, som vil give anledning til
meromkostninger. For alle fraktioner hvor kommunerne ligger over
benchmarket vil det, som lovforslaget ser ud nu, betyde at alle
omkostningerne skal lzegges over pa borgerne. Ligeledes vil mange
renovatgrer formentlig henvende sig til kommunerne ligesom man sa
under starten pa Ukraine-krigen, nar deres breendstofpriser begynder at
stige som fglge af konflikten i Iran. Med benchmark-modellens loft vil det
alene veere kommunerne og deres borgere, der kommer til at std med
regningen.

Periodisering

Lovforslaget lsegger ogsa op til en periodisering af de belgb, som
producentansvarsorganisationerne skylder kommunerne for 2026-
indsamlingen efter benchmark-modellen er implementeret. Belgbet skal
opkraeves hos den producentansvarsorganisation, som kommune har
pengene til gode hos med markedsrente over en 4 arig periode. KL
papeger, at denne gvelse er administrativ tung og at kommunerne
allerede har afholdt omkostningerne pa vegne af producenterne. KL
foreslar derfor, at opkraevningen foretages pa én gang, sa kommunerne
ikke skal have et tilgodehavende hos producentansvarsorganisationerne
streekkende sig over fire ar og i visse tilfeelde hos
producentorganisationer, som ikke laengere handterer affald fra
kommunen.

Hvis dette ikke gnskes, bar Miljgministeriet udarbejde en grundig
vejledning, sa det sikres, at beregningerne foretages ensartet
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kommunerne imellem, og der ikke opstar splid mellem kommunen og
producentansvarsorganisationen om belgbet. Det geelder bl.a.
fastseettelse af markedsrenten, periodiseringen af denne, etc.

Lovforslagets gskonomiske konsekvenser

| lovforslaget star, at udmgntning af lovforslaget bestemmelser vil
medfagre implementeringsomkostninger for kommunalbestyrelserne, og at
disse omkostninger kan overholdes over henh. affaldsgebyrer og
producentgebyr. Det er uklart, hvorfor omkostningerne skal afholdes over
affaldsgebyret, da der alene er tale om omkostninger, der skyldes det
udvidede producentansvar.

Der ggres desuden opmaerksom pa at de tiltag, der fremgar af
lovforslaget, bl.a. periodisering men ogsa hele beregningen af
producentgebyret, er relativt store administrative opgaver ude i
kommunerne. KL haber derfor, at hele indsatsen med det udvidede
producentansvar pa emballage snart vil afspejle sig i faldende
emballagemaengder og gget genanvendelse af emballagerne, som er
hele formalet med producentansvaret.

KL star naturligvis til radighed for uddybning af hgringssvaret.

Med venlig hilsen

Julie B. Appelqvist, specialkonsulent
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Klima og Byudvikling
Klima-, Milje- og Teknikforvaltningen

Horingssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven - j.nr. 2026-
679

Kegbenhavns Kommunes Klima-, Miljg- og Teknikforvaltning vil indle-
dende kvittere for modtagelse af hgringsmaterialet og takke for mulig-
heden for at deltage i haringen. Forvaltningen har gennemgéet ho-
ringsmaterialet og har falgende bemaerkninger til udkastet til forslag til
lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse (Maksimal starrelse af gebyr
og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvi-
det producentansvar for emballage).

Kebenhavns Kommune bemaerker indledningsvist, at det er positivt at
modellen i lovforslaget giver kommunen fleksibilitet til at veelge de af-
faldslgsninger, der passer i Kebenhavn.

Vedrgrende emballageforordningens artikel 47, stk. 3, litrab
Kebenhavns Kommunes bemaerker, at kommunen ogsa har afgivet ha-
ringssvar den 13. februar 2026 til Miljgministeriets haring af udkast til
lov om miljgbeskyttelse (supplerende bestemmelser til emballagefor-
ordningen (2025/40/EU)). Kommunen bemeerkede i sit heringssvar, at
kommunen forstar, at det fra 12. august 2026 ikke vil vaere muligt ifelge
emballageforordningen at finansiere indsamling af emballageaffald
gennem det borgerbetalte affaldsgebyr, fordi det fremgar af emballa-
geforordningens artikel 47, stk. 3, litra b, at det skal veere gratis for for-
brugere at fa returneret og affaldshandteret emballageaffald. Keben-
havns Kommune fastholder denne fortolkning af emballageforordnin-
gens § 47, stk. 3, litra b efter leesningen af dette lovforslag.

Emballageforordningens artikel 47, stk. 3 litra b, henviser til emballage-
forordningens artikel 48, stk. 1 og 5. Ifglge disse bestemmelser skal
medlemsstaterne sikre at der etableres systemer og infrastruktur for re-
turnering og saerskilt indsamling af alt emballageaffald fra slutbrugere
for at sikre, at det behandles i overensstemmelse med bl.a. affaldshie-
rarkiet. Ifalge artikel 48, stk. 5, litra b skal denne infrastruktur have en
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tilstreekkelig kapacitet og daekke alt emballageaffald fra alle typer embal-
lage og aktiviteter.

Det fremgar desuden af affaldsdirektivets artikel 8a, stk. 4, litra a

“at affaldsdirektivets artikel 8q, stk. 4, litra a, at medlemsstaterne
treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de finan-
sielle bidrag, som producenten af produktet betaler for at op-
fylde sine forpligtelser vedrarende udvidet producentansvar
daekker omkostninger for de produkter, som producenten mar-
kedsfaorer i den pdgseldende medlemsstat ved seerskilt indsam-
ling af affald og efterfalgende transport og behandling heraf,
herunder behandling, der er nedvendig for at opfylde EU-ma-
lene for affaldshandtering.”

Ifolge ovenstdende bestemmelser skal medlemsstaterne fastsaette sy-
stemer og foranstaltninger til at sikre, at producentgebyret er tilstraek-
keligt til at daekke omkostningerne forbundet med handtering af embal-
lageaffaldet, herunder indsamlingen. Artikel § 47, stk. 3, litra b preecise-
rer at dette skal veere gratis for borgerne. Kebenhavns Kommune mener
derfor ikke at det vil vaere muligt efter emballageforordningen, hvis
kommunen skal finansiere de omkostninger, der ligger over de maksi-
male gebyrer, med det borgerbetalte affaldsgebyr.

Kegbenhavns Kommune mener desuden ikke, at emballageforordningen
giver mulighed for at indfgre en benchmark-model uden, at det godt-
geores fra ministeriets side, at den samlede model kan sikre opfyldelsen
af EU's genanvendelsesmal for emballage. Kgbenhavns Kommune gn-
sker en afklaring af, hvordan benchmark-modellen er i overensstem-
melse med emballageforordningens artikel 47, stk. 3, litra d, hvis den
indebeerer, at kommuner skal finansiere en del af indsamlingen af em-
ballageaffaldet med det borgerbetalte affaldsgebyr.

Kebenhavns Kommune skal i denne sammenhang bemeaerke, at kom-
munen er enig i, at tiltag, som ligger ud over, hvad der kraeves af embal-
lageforordningen, ikke skal finansieres af emballageproducenterne,
men med det borgerbetalte affaldsgebyr.

Bemearkninger vedrerende plastemballageafgift til EU own ressour-
ces

Danmark betaler hvert ar en afgift til EU own ressources for hvert kilo
plastemballage som markedsfgres, men ikke genanvendes som led i
EU’s Plastik Strategi.

Ifalge EU's budget betalte Danmark i 2024 135,7 mio. euro. Dette blev
finansieret af staten, og dermed af de danske borgere. Emballagepro-
ducenterne betaler derfor ikke de fulde omkostninger forbundet med
deres emballageaffald.
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Nar emballageproducenterne heller ikke fremadrettet skal finansiere de
fulde udgifter forbundet med den kommunale indsamling af emballa-
geaffaldet grundet benchmark-modellen, kan der veere en risiko for, at
emballageforordningen ikke kommer til at have den tilteenkte effekt i
forhold til at give emballageproducenterne incitament til at skeere ned i
emballagen og/eller producere bedre emballage.

Generel bemarkning om benchmark-modellen

Kebenhavns Kommune bemeerker at benchmark-modellen og fastseet-
telsen af et maksimalt gebyr ikke tilbyder fleksibilitet i tilfeelde af f.eks.
nye krav til den kommunale indsamling, tilfgjelse af emballagekatego-
rier (tekstil, kork og keramikemballager) eller samfundsmaessige pris-
aendringer.

Kegbenhavns Kommune bemaerker at stigningen fra 1,2 mia. kr. arligt til
1,6 mia. kr. arligt, skyldes flere forhold, herunder stigninger i prisni-
veauet, antallet af fraktioner, der 14 til grund for 2022-estimatet, samt
vejledning til gebyrberegning. De 1,6 mia. kr. er kommunernes bereg-
ning af reelle omkostninger ud fra den geeldende bekendtgerelse i
2025. Forskellen kan altséa ikke ses som et udtryk for, at kommunerne har
skruet op for serviceniveauet pd emballageproducenternes regning.

Kebenhavns Kommune finder det positivt, at det i benchmark-modellen
anerkendes, at der er forskel pd kommuners strukturelle forhold, der kan
have indflydelse pé affaldsgkonomien. Det bemaerkes dog, at en opde-
ling af kommunerne i kun tre vil medfere skaeve sammenligningsgrund-
lag. En bykommune er i modellen defineret ved befolkningstaethed og
antallet af etageboliger, hvilket antages at holde indsamlingsomkostnin-
gerne nede. | Kgbenhavns Kommune er kompleksiteten af boligtyper,
herunder mange etageboliger, med til at holde omkostningerne oppe.
Kebenhavns Kommune kan derfor ikke sammenlignes strukturelt med
26 andre danske kommuner.

Kebenhavns Kommune gor opmeerksom p4, at nar beregningen, der
ligger til grund for benchmark-modellen, tager udgangspunkt i f& kom-
muners gebyrberegning, ber det sikres, at disse gebyrer er korrekt be-
regnet.

"Nedvendigt”, "omkostningseffektivt” og “"forordningens genanven-
delsesmal”
Det fremgar af lovforslaget pé side 4, at

“Med lovforslaget foreslds det, at miljigministeren bemyndiges til
at fastssette regler om producentgebyrets maksimale storrelse
med henblik pda at sikre, at dette gebyr ikke overstiger, hvad der
er ngdvendigt for kommunalbestyrelsens indsamling af embal-
lageaffald fra husholdninger pa en omkostningseffektiv made
under hensyn til genanvendelsesmdalene.”



Kebenhavns Kommune skal hertil bemeaerke, at kommunen er enig i, at
emballagegebyret skal daekke de ngdvendige omkostninger forbundet
med den kommunale indsamling pa en omkostningseffektiv méde, s
emballageproducenterne kan opfylde genanvendelsesmalene i embal-
lageforordningen. Kebenhavns Kommune bemeaerker dog, at de maksi-
male gebyrer bgr fastseettes ud fra en reel vurdering af, hvad der udger
negdvendige omkostninger, for at emballageforordningens genanven-
delsesmaél kan opfyldes. Gebyrerne bar ikke fastsaettes ud fra et mal om,
at omkostningerne ikke mé overstige de 1,2 mia. kr., som blev vurderet i
den politiske aftale af 30. august 2022, fer kommunerne havde bereg-
net de reelle omkostninger forbundet med emballageindsamlingen.

Kommunen har felgende bemeaerkninger til begreberne "ngdvendigt”,
"omkostningseffektiv’ og “ under hensyn til genanvendelsesmalene”

som fremgar pa lovforslagets side 24:

Fortolkning af "ngdvendigt”

Kebenhavns Kommune bemeerker, at “ngdvendige omkostninger” bar
fortolkes i overensstemmelse med, hvad der kreeves efter emballagefor-
ordningen. Hertil henvises bl.a. til ovenstdende bemaerkninger vedrg-
rende kravene i emballageforordningens artikel 48, stk. 1 og 5 om fast-
saettelse af systemer og infrastruktur med en tilstraekkelig kapacitet.

Kebenhavns Kommune ensker en afklaring af, hvordan Miljgministeriet
har vurderet, hvad der udger de ngdvendige omkostninger forbundet
med den kommunale indsamling, i forbindelse med udviklingen af
benchmark-modellen.

Bemaerkning vedrgrende genanvendelsesmaélene

Kebenhavns Kommune bemaerker desuden, at opfyldelsen af emballa-
geforordningens genanvendelsesmal, jf. artikel 52, ber veere centralt i
vurderingen af, hvad der udger ngdvendige omkostninger til den kom-
munale indsamling. Effektiviteten af indsamlingen er helt central for, at
emballageproducenterne kan opfylde genanvendelsesmalene. De mak-
simale gebyrer ber derfor ikke fastsaettes ud fra de kommuner, som til-
byder den billigste indsamling, men i stedet fastseettes ud fra kommu-
ner, hvor der indsamles efter en standard, der ggr det muligt at opnéa
emballageforordningens genanvendelsesmal.

Kebenhavns Kommune gnsker en afklaring af, hvordan Miljgministeriet
har taget hgjde for opfyldelsen af genanvendelsesmaélene i benchmark-

modellen.

Fortolkning af "omkostningseffektiv”

Af lovforslagets side 11 fremgar:

“Det foresléas i rapporten, at den maksimale starrelse af produ-
centgebyret (dvs. benchmarket) fastseettes som gennemsnittet
af en vis andel af de billigste kommuner per affaldsfraktion.
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Grundantagelsen i modellen er, at omkostningerne i disse kom-
muner udger et repraesentativt billede af en omkostningseffektiv
indsamling.”

Kebenhavns Kommune bemeaerker hertil, at der er forskel pé "billig” og
"omkostningseffektiv”’, og safremt modellen bygger pa priser fra de bil-
ligste kommuner, vil modellen finansiere den billigste indsamling af
emballage og ikke ngdvendigvis en indsamling, som er egnet til at op-
fylde kravene i emballageforordningen. | fortolkningen af “omkost-
ningseffektiv’ ber ligge, at der er tale om den billigste indsamling, som
samtidig er tilstraekkelig til at opfylde emballageforordningens krav.

Forsvarlig ekonomisk forvaltning
Pa lovforslagets side 22 fremgér en henvisning til L 84, hvoraf det frem-
gér at,

"kommunalbestyrelser, ligesom andre offentlige myndigheder,
er underlagt en retslig grundseetning om forsvarlig skonomisk
forvaltning. Dette indebaerer blandt andet, at kommunalbesty-
relser skal sikre en omkostningseffektiv forvaltning i forbindelse
med udevelsen af alle deres opgaver. Dette vil ogsé geelde i for-
bindelse med udgvelse af en forpligtelse til, for producenternes
regning, at foranstalte indsamling af emballageaffald efter reg-
ler fastsat i medfer af lovens § 9 p, stk. 2, 1. pkt., og uanset, om
der er fastsat regler om et serviceniveau for indsamlingsopga-
ven eller ej.”

Kegbenhavns Kommune bemaerker hertil, at prisforskelle i indsamlingen
mellem kommunerne ikke betyder, at dyrere kommuner ikke varetager
forpligtelsen om forsvarlig gkonomisk forvaltning. Prisen for indsamlin-
gen i kommunerne kan variere pd grund af mange faktorer, fx lange af-
stande mellem husstande, besveaerlige adgangsforhold til garde, mang-
lende tilbudsgivere ved udbud af indsamlingsopgaven m.v.

Kgbenhavns Kommune bemeaerker, at kommunen i forvejen indsamler
efter forpligtelsen om forsvarlig gkonomisk forvaltning. Det bemazerkes,
at grundantagelsen bag benchmark-modellen ikke kan veere, at det er
ngdvendigt at fastseette et maksimalt gebyr for at sikre sig, at kommu-
nerne overholder forpligtelsen om forsvarlig gkonomisk forvaltning.

Sammenhang mellem benchmark og piktogrammer

Kebenhavns Kommune bemaerker, at kommunen ogsa har afgivet hg-
ringssvar den 11. marts 2026 til Miljgeministeriets hgring vedrgrende ny
emballagebekendtggrelse og ny pantbekendtgerelse.

Det fremgar af § 102, stk. 8 i Miljgstyrelsens hgringsudkast til en ny em-
ballagebekendtgegrelse, med heringsfrist den 16. april 2026, at kommu-
nalbestyrelsens gebyrer, fastsat efter miljgbeskyttelseslovens § 9, stk.

15, ikke ma overstige de maksimale gebyrer fastsat efter bilag 18. Ifglge



Miljgministeriets hgringsudkast til en ny miljgbeskyttelseslov med hg-
ringsfrist den 13. februar fremgar det, at kommunernes hjemmel til at
fastseette gebyrerne forbundet med udskiftningen af piktogrammer péa
beholdere indsaettes i miljgbeskyttelseslovens § 9 p, stk. 15, nr. 6. Ke-
benhavns Kommune forstar det sdledes, at de kommunale udgifter for-
bundet med udskiftningen til EU-piktogrammer med de fremsatte hg-
ringer vil skulle deekkes inden for det maksimale producentgebyr
(benchmark), som fastsaettes nationalt.

Finansiering udover benchmark

Kebenhavns Kommune bemeaerkede i hgringssvaret af 13. februar 2026,
at udgifterne forbundet med udskiftningen af piktogrammerne ber ta-
ges i betragtning i forbindelse med fastleeggelsen af et basisserviceni-
veau (nu benchmark). Kommunen bemearkede desuden, at de udgifter,
der kan henfares til emballagefraktioner, ber finansieres med et produ-
centgebyr, der ligger udover benchmarken, for at overholde forordnin-
gens krav om, at emballageomkostninger ikke mé overveeltes pé bor-
gerne, og s& kommunernes indsamling ikke begraenses. Kommunen
fastholder, at disse udgifter ber finansieres udover benchmarken.

Finansiering inden for benchmark

Kebenhavns Kommune foreslér, at hvis det besluttes, at udgifterne skal
daekkes under benchmarken, sa bar tidspunktet for og til dels ogsd om-
fanget af udskiftningen til EU-piktogrammerne reguleres nationalt, s&
kommunerne afholder sammenlignelige udgifter pd samme tidspunkt.
Dette ber geres, sa de udgifter, som ligger til grund for beregningen af
benchmarken, er sammenlignelige og kommer til at afspejle de forhg-
jede udgifter, som udskiftningen vil medfere i kommunerne. Hvis dette
ikke gores samtidig pa tveers af kommuner, kan det fa konsekvenser for
benchmarken og skaevvride, hvad der udger de ngdvendige omkost-
ninger forbundet med kommunernes indsamling. Den nationale imple-
mentering ber indeholde en overgangsperiode med gradvis udskift-
ning af piktogrammerne frem mod forordningens implementerings-
frist.

National tilretteleeggelse og vejledning

Ifelge emballageforordningens artikel 13, stk. 1 skal de nye harmonise-
rede EU-piktogrammer indfgres senest den 12. august 2028 eller 30
maneder fra vedtagelsen af EU-piktogrammerne. Omkostningerne for-
bundet med udskiftningen ber tages i betragtning i forbindelse med
udregningerne af de maksimale gebyrer. Det bemaerkes ogs4, at finan-
sieringen bgr fordeles mellem emballageproducenter og kommuner
efter emballageforordningens fordelingsnegler, fordi fraktionerne in-
deholder bdde emballage og ikke emballage. Kebenhavns Kommune
anbefaler Miljgministeriet (eller Miljgstyrelsen) at udarbejde en vejled-
ning som supplement til emballagebekendtgerelsen vedrgrende tilret-
teleeggelsen, omfanget og finansieringen af udskiftningen til de harmo-
niserede EU-piktogrammer.
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@konomiske konsekvenser af benchmark-modellen for Kebenhavns
Kommunes affaldsgebyr

| 2025 beregnede Kgbenhavns Kommune, at implementeringen af det
udvidede producentansvar pa emballage ville medfere en arlig bespa-
relse pa 554 kr. pr. husstand i det borgerbetalte affaldsgebyr.

Et forelgbigt sken, med udgangspunkt i de maksimale gebyrer angivet i
udkast til emballagebekendtggrelsen med hegringsfrist den 16. april
2026, bilag 18, stk. 2, viser, at benchmark-modellen i Kebenhavns Kom-
mune betyder, at 58,5 mio. kr. forbundet med handteringen af emballa-
geaffald bliver flyttet fra emballageproducenterne over péa det borger-
betalte affaldsgebyr. Det svarer til en stigning i borgernes affaldsgebyr
pé& 176 kr. pr. husstand om aret, hvilket i alt betyder, at implementerin-
gen af det udvidede producentansvar pad emballage medferer et fald i
borgernes affaldsgebyr pa 368 kr. i stedet for de 554 kr. arligt pr. hus-
stand. Kgbenhavns Kommune bemaerker, at der i Miljgministeriets of-
fentliggerelse af aftalegrundlaget om udvidet producentansvar for em-
ballage og engangsplastprodukter blev beregnet en gebyrreduktion pa
omkring 600 kr. pr. husstand, nar aftalen var fuldt implementeret.

Kebenhavns Kommune beder Miljgministeriet redegere for, hvordan
den foresldede benchmark-model lever op til den lovede effekt for bor-
gerne.

Beregningerne bag benchmarkmodellen

Kebenhavns Kommune gnsker en afklaring af, hvordan de maksimale
gebyrer fremadrettet skal opdateres og om det fremadrettet kun er de
kommuner, som ligger under benchmarken, der skal beregne emballa-
gegebyret?

Bemearkninger vedrerende periodisering af omkostninger

Pa side 13 i lovforslaget fremgar, at kommunerne siden den 1. oktober
2025 kun har opkreevet producentgebyrer, der svarer til 1,0 mia. kr. ar-
ligt, selvom de samlede omkostninger var forventet til 1,2 mia. kr. Med
andre ord har kommunerne 0,2 mia. kr. til gode hos emballageprodu-
centerne. Med lovforslaget foreslas det, at Miljgministeren bemyndiges
til at fastseette regler om periodiseringen af udgifter, sa fx de penge,
som kommunerne nu har til gode hos emballageproducenterne, skal
opkreeves over en 4-arig periode, dog tillagt markedsrenter. Kommu-
nen bemaerker, at denne lgsning kan betyde, at kommuner kan veere
ngdsaget til at lade omkostningerne indgé i affaldsgebyrerne for at
undgé gkonomiske underskud, hvormed borgerne agerer bank for pri-
vate virksomheder.

Kegbenhavns Kommune forelsér, at Miljgsministeriet eller Miljgstyrelsen
udarbejder en vejledning til brug for beregning af markedsrenterne og
fastleeggelse af perioden, der skal opkraeves renter for, sé dette geres
ens pa tvaers at kommunerne.
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Bemeaerkninger vedregrende implementeringsomkostninger
Pa side 15 og 16 i lovforslaget fremgar at,

“Den neermere udmeantning af lovforslagets bestemmelser vil
medfare implementeringsomkostninger for kommunalbestyrel-
serne. Det er ikke muligt at skenne omfanget. Implementerings-
omkostningerne kan afholdes over hhv. affaldsgebyrer og pro-
ducentgebyrer”

Indledningsvist bemaerkes det, at Kebenhavns Kommune er enige i, at
lovforslaget vil medfgre implementeringsomkostninger i kommunerne,
og kommunen er positive over at lovforslaget adresserer disse omkost-
ninger. Kommunen bemaerker, at alle implementeringsomkostningerne
forbundet med lovforslaget bar afholdes af emballageproducenterne,
fordi lovforslaget omhandler det udvidede producentansvar pa embal-
lage.

Kebenhavns Kommune bemeerker, at lovforslaget kan give sgede om-
kostninger til beregning af affaldsgebyrer, da det er uklart, hvilke om-
kostninger emballageproducenterne deekker, og hvornar de daekker
dem.

Kommunen bemaerker desuden, at lovforslaget kan medfere en stig-
ning i henvendelser fra borgere som felge af, at det lovede fald i affalds-
gebyrerne ved det udvidede producentansvar pa emballage ikke kan
indfries (der henvises her til afsnittet om skonomiske konsekvenser af
benchmark-modellen for Kebenhavns Kommunes affaldsgebyr).

Venlig hilsen
Susanne Lindeneg
Fg. enhedschef
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Milje- og ligestillingsministeriet
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Journal nr. 2026-679 Den 17. marts 2026

Hering over udkast til lov om cendring af lov om miljgbeskyttelse
(maksimal sterrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af
omkostninger under udvidet producentansvar for emballage)

VVANA takker for modtagelsen af ovenncevnte udkast i hering og fremferer nedenfor
vores bemcerkninger.

Lovforslaget fastscetter maksimale producentgebyrer med henblik pé at sikre, at
gebyrerne ikke overstiger nedvendige og omkostningseffektive udgifter til indsamling og
handtering af emballageaffald. VANA stetter intentionen om en model, der fremmer
omkostningseffektiv drift og bidrager til sterre ensartethed i kommunernes
omkostningsniveauer.

VVANA har p& den baggrund felgende bemcerkninger, som uddybes nedenfor:

Centralisering og rettidig offentliggerelse af producentgebyrer.

Lovforslagets lover gkonomiske lettelser, men vil i praksis medfere stigninger.
Klarhed om fordeling af en efterperiodisering.

Mere retvisende vilkér for tildeling.

Centralisering og rettidig offentliggerelse af producentgebyrer

Indledningsvist bemcerkes det, at producentgebyrer i dag offentliggeres decentralt pé& de
enkelte kommuners hjemmeside. Dette har medfert, at bade kollektive ordninger og
Miljgstyrelsen bruger uforholdsmaessigt mange ressourcer pé at fremsege og
sammenholde oplysninger pé tucers af kommunernes hjemmesider. Derudover oplevede
VVANA at flere kommuner overskred fristen for offentliggerelse samt cendrede
producentgebyret efter offentliggerelse.

VVANA henstiller derfor til en mere ensartet offentliggerelse af producentgebyrer, fx ved
centralisering hos Miljgstyrelsen eller Forsyningstilsynet.

VVANA har forstdelse for den situation, kommunerne har stdet i, i forbindelse med
fastscettelsen af producentgebyrerne, herunder de betydelige usikkerheder som
lovgivningen har medfert. Dette cendrer imidlertid ikke ved, at de kollektive ordningers
priser er helt afhcengige af producentgebyrerne. Det er derfor afgerende, at fristen for
offentliggerelse overholdes, sé der sikres et tilstreekkeligt grundlag for rettidig
fastscettelse af priser og dermed forudsigelighed for virksomhederne.

Samtidig ber kommunerne forpligtes til at orientere, varsle og begrunde cendringer i

producentgebyret, ligesom der ber der veere en tydelig konsekvens af
manglende/forsinket offentliggerelse.
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Loviorslagets lover okonomiske lettelser. men vil i praksis medfore stigninger

Regeringen formulerede i efterdret 2025 en rcekke tiltag for at skabe klarhed for
virksomhederne og stabilitet om emballagepriserne. VANA stotter derfor op om en
benchmarkmodel for kommunalbestyrelsens omkostninger til indsamling, da de forste
beregninger af producentgebyret har vist betydelige og store variationer.

Pd& baggrund af regeringens udmelding, herunder forventningerne om et
basisserviceniveau (benchmarkmodel) pd maksimalt 1.2 mia. kr. - fastsatte VANA sine
priser for 2026. Fastscettelsen skete under forudscetning af, at de politiske intentioner
blev til realitet i lovgivningen.

Af lovforslaget fremgar det, at kommunernes opkreevning skal reduceres til ca. 1,2 mia.
arligt, hvilket afviger fra regeringens udmelding, hvor belgbet blev angivet som et
maksimum. Derudover fremgér det, at de samlede positive ekonomiske konsekvenser for
erhvervslivet vil udgere 400 mio. kr. &rligt fra medio 2026.

| praksis vil lovforslaget imidlertid medfere negative gskonomiske konsekvenser for
erhvervslivet pd 200-250 mio. kr. érligt, og dermed veesentlige stigninger i
producenternes omkostninger.

Arsagen til stigningerne er, at regeringen allerede har implementeret en reduktion i de
kollektiv ordningers omkostninger i 2025/26 p& 600 mio. kr. Med dette lovforslag
begreenses denne reduktion til 400 mio. kr. Det betyder, at de kollektive ordninger vil blive
medt med en ekstraregning fra kommunerne, hvilket mé forventes at f& en konsekvens
priserne.

Fra 2027 vil lovforslaget betyde, at omkostningerne til kommunerne samlet set vil stige
med op mod 250 mio. kr. om dret, da der ogsé skal ske en tilbagebetaling af allerede
implementerede lettelser (tilbagebetalingen fordeles ifolge lovforslaget over fire ér og
tilleegges en markedsrente).

VANA opfordrer ministeriet til ikke at kommunikere, at omkostningerne i
producentansvaret falder som felge af lovforslaget, da det skaber unedig forvirring og
skuffelse hos virksomhederne, da de i praksis bliver medt med stigninger.

Efterbetaling (periodisering)

Lovforslaget indeholder en mulighed for periodisering séledes, at kommunerne kan
efteropkrceve omkostninger afholdt i perioden 1. oktober 2025 til 1. juli 2026.

Ifelge ministeriet vurdering, er denne omkostning beregnet til ca. 150 mio. kr.

Det fremstér uklart, hvordan efterbetalingen konkret skal fordeles, herunder om det er
med udgangspunkt i de producenter, der har veeret registreret i perioden Q4 2025, Q1 og
Q2 2026, eller i de producenter, og dermed kollektive ordninger, der har tildelingen i den
periode hvor efteropkroevningen gennemfores.

VVANA anmoder derfor ministeriet om at bekrcefte, at det er korrekt forstdet, at

opkreevningen sker hos den til enhver tid tildelte kollektiv ordning i den periode hvor
opkreevningen sker.
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For virksomheder er forudsigelige og stabile emballagepriser helt afgerende og
usikkerhed om det endelige omkostningsniveau har derfor stor betydning for
virksomhedernes mulighed for at fastleegge budgetter.

Tildeling. inkl_nye maengder og skift mellem kollektive ordninger

Dansk Producentansvars tildeling skaber veesentlige udfordringer, béde for praktikken og
kollektive ordningers konkurrenceevne. Den nuveerende fragmenterede tildeling af
husholdningsaffald krcever omfattende koordinering, flere kontrakter og eger risikoen for
fejl og forsinkelser.

VANA opfordrer derfor til, at Ministeriet i udformning af bekendtgerelsen sikrer, at

e Dansk Producentansvars tildeling, fremover sker efter en metode, der i langt
hojere grad tager hojde for hensyn vedr. samling af kommuner samt
kombinerede og fcelles indsamlingsomrader,

o Tildelingerne tager hojde for meengder, der flytter fra en kollektiv ordning til en
anden og indberettede meengder mellem tildelinger, der har veesentlige
konsekvenser.

En mere effektiv tildelingsmetode vil kunne reducere administrative byrder, understette
mere effektive indsamlingslesninger og bidrage til sterre stabilitet og mindre risiko for
udsving i de kollektive ordningers priser.

VANA stér naturligvis til rédighed for yderligere uddybning eller opfelgende spergsmail.
Med venlig hilsen

Marianne Roed Jakobsen,
Adm. Direktar, VANA
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Miljgministeriet

Att. Tania Charlton Christensen og Marie Kongsted Magller
J.nr. 2026-679

Dansk Gartneris hgringssvar om maksimal st@rrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens pe-
riodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage, j.nr. 2026-679

Dansk Gartneri takker for muligheden for at kommentere pa hgringen om maksimal stgrrelse af
gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar
for emballage.

Det foreslas i lovforslaget, at ministeren bemyndiges til at fastsaette et loft over de kommunale
gebyrer for emballage. Producentansvaret har siden det tradte i kraft medfgrt uforudsigelige og
meget hgje omkostninger for de omfattede virksomheder. Samtidig er der betydelige forskelle i
gebyrniveauerne bade mellem kommuner og mellem kollektive ordninger, hvilket skaber ulige
konkurrencevilkar og uforudsigelighed for virksomhederne.

Dansk Gartneri ser derfor positivt p3, at regeringen foreslar at indfgre et loft over gebyrerne. En
benchmarkmodel baseret pa de mest omkostningseffektive kommuner kan vaere et vigtigt skridt
mod mere rimelige, gennemsigtige og ensartede gebyrer. Det er imidlertid meget utilfredsstil-
lende, at loftet i forslaget fastseettes til 1,2 mia. og dermed over niveauet pa 1 mia., som geby-
rerne midlertidigt blev saenket til i efteraret. Det betyder, at virksomhederne fremadrettet vil
blive mgdt af hgjere gebyrer end hidtil.

Samtidig foreslas det i lovforslaget, at ministeren bemyndiges til at fastsaette regler om opkraev-
ning af de omkostninger, som endnu ikke er opkraevet hos producenterne siden producentan-
svarets ikrafttraadelse. Restbelgbet skal efter forslaget opkraeves over de naeste fire ar. Dermed
palaegges virksomhederne ogsa en efteropkraevning for den periode, hvor gebyrerne har veeret
midlertidigt lavere.

Samlet set betyder forslaget, at virksomhederne rammes af to omkostningsstigninger: Dels hae-
ves gebyrniveauet fremadrettet, dels skal der ske efteropkraevning af tidligere ikke-opkraevede
ombkostninger. Forslaget vil derfor i praksis ikke fgre til gkonomiske lettelser — men tvaertimod til
ggede udgifter for virksomhederne. Det er staerkt problematisk. Der er fortsat akut behov for at
sikre en maerkbar reduktion i omkostningerne for de hardt pressede virksomheder, som ud over
de hgje gebyrer ogsa rammes af et omfattende lag af ekstra administration.

Dansk Gartneri opfordrer derfor til, at benchmarket strammes, sa loftet over de kommunale ge-
byrer fastholdes pa det midlertidige niveau pa 1 mia. Samtidig opfordrer Dansk Gartneri til, at
der arbejdes malrettet med yderligere tiltag, der kan nedbringe de samlede udgifter forbundet
med producentansvaret. Et vigtigt skridt vil veere, at staten daekker omkostningerne forbundet
med free riders, sa regningen ikke sendes til de virksomheder, der overholder reglerne.

Med venlig hilsen

Sandra Hjort, politisk konsulent, Dansk Gartneri
E sahj@danskgartneri.dk, M +45 2991 4660
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Hgringssvar: Journalnummer 2026-679

Nyborg, 17. marts 2026

Hgringssvar vedrgrende lovforslag om maksimal st@rrelse af gebyr og periodisering af omkostninger
under udvidet producentansvar for emballage

J.nr. 2026-679

ERP Denmark takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til lov om andring af
miljgbeskyttelsesloven vedrgrende maksimal stgrrelse af producentgebyrer og kommunal periodisering af
omkostninger under udvidet producentansvar for emballage.

Lovforslaget indebaerer overordnet tre vaesentlige sendringer:

1. At miljgministeren far hjemmel til at fastszette et nationalt loft (benchmarkmodel) for, hvor
hgje kommunernes producentgebyrer ma veere.

2. At kommunerne kan periodisere underopkraevede omkostninger fra perioden 1. oktober
2025 — 1. juli 2026 over en firearig periode tillagt markedsrente.

3. At det strukturelle niveau for kommunale producentgebyrer fremover forventes at ligge
omkring ca. 1,2 mia. kr. arligt.

Lovforslaget kan fa betydning for producentansvarsorganisationers samlede omkostningsniveau,
forudsigelighed i prisfastsaettelsen, handtering af efteropkraevninger samt samarbejdet mellem
producenter, kollektive ordninger og kommuner.

Pa den baggrund fremsaettes nedenstaende bemaerkninger.

Nationalt loft over producentgebyrer (benchmarkmodel)

Det fremgar af lovforslaget, at miljgministeren bemyndiges til at fastsaette regler om producentgebyrets
maksimale stgrrelse, saledes at gebyret ikke overstiger kommunernes ngdvendige omkostninger til
indsamling af emballageaffald.

Formalet er bl.a. at sikre, at producenternes finansielle bidrag ikke overstiger de omkostninger, der er
ngdvendige for at levere affaldshandteringstjenester pa en omkostningseffektiv made, jf.
affaldsdirektivets artikel 8a.

ERP Denmark ApS Phone: +45 6333 0028 VAT: DK33153155 Bank: Jyske Bank
Lindholm Havnevej 31 www.erp-recycling.org Account: 5060-0001076792
DK-5800 Nyborg IBAN: DK3450 60000 1076 792

SWIFT: JYBADKKK
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ERP Denmark anerkender intentionen om at skabe st@grre omkostningseffektivitet og reducere
producenternes samlede udgifter. Samtidig giver benchmarkmodellen anledning til en raekke spgrgsmal.

Fastlaeggelse af benchmarkniveau

Det fremgar, at de samlede ngdvendige omkostninger vurderes til ca. 1,2 mia. kr. arligt, baseret pa en
model med gennemsnittet af de mest effektive kommuner inden for forskellige kommunetyper.

Det fremgar imidlertid ikke tydeligt:

e hvilket datagrundlag beregningen baserer sig pa
e hvilken andel af kommunerne der indgar i benchmarket
e hvordan forskelle i affaldssystemer, kontraktstruktur og geografi handteres

Der er derfor behov for stgrre transparens omkring metode og beregningsgrundlag.
Dynamik i modellen

Det fremgar ikke, hvor laenge niveauet pa ca. 1,2 mia. kr. forventes at vaere geeldende, eller hvordan
benchmarket justeres over tid.

Det bgr derfor preeciseres:

e om og hvor ofte benchmarket genberegnes
e hvordan inflation, &ndrede affaldsmaengder og nye krav indregnes
e hvordan modellen handterer teknologisk udvikling og effektiviseringer.

Incitament til effektivisering

Et fast nationalt omkostningsniveau kan potentielt reducere incitamentet til Igbende effektiviseringer,
hvis benchmarket ikke opdateres regelmaessigt.

Det bgr derfor overvejes, hvordan modellen kan understgtte innovation og effektivisering i
affaldssystemet, samt hvordan kommuner fortsat motiveres til at reducere omkostninger fx gennem et
arligt effektiviseringskrav pa 3 %.

Periodisering af underopkraevede omkostninger

Lovforslaget indebzaerer, at kommunernes underopkraevede omkostninger fra perioden 1. oktober 2025 til
1. juli 2026 kan opkraeves over en periode pa fire ar tillagt markedsrente.

Baggrunden er, at kommunerne i overgangsperioden alene matte opkraeve ca. 62,5 % af de forventede
omkostninger, svarende til omkring 1 mia. kr. arligt, mens de ngdvendige omkostninger efterfglgende
vurderes at udggre ca. 1,2 mia. kr. arligt.

Dette giver anledning til en principiel problemstilling. Den reducerede opkraevning i overgangsperioden
var resultatet af en politisk beslutning om midlertidigt at begraense gebyrniveauet, mens der blev

LANDBELL GROUP brands:

Ma Recybling Wo Landbell Mo Landbell Mo\ Landbell N Landbell N Landbell
Platform \_A Deutschland \_x Consulting \_A H2Compliance LA Software \ A DSEntsorgung
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arbejdet med en model for fastsaettelse af et nationalt omkostningsniveau. Underopkraevningen kan
derfor ikke alene tilskrives forhold hos producenterne eller producentansvarsorganisationerne.

Det bgr derfor naermere begrundes, hvorfor producenterne efterfglgende skal baere den fulde finansielle
konsekvens af denne overgangsordning.

Det bgr samtidig afklares, om den foresldede efteropkraevning er i overensstemmelse med
affaldsdirektivets princip om, at producenternes finansielle bidrag skal deekke ngdvendige omkostninger,
men ikke overstige disse.

Det kan i den forbindelse overvejes, om en del af ubalancen fra overgangsperioden bgr handteres via de
almindelige affaldsgebyrer eller pa anden vis, sa overgangsrisikoen ikke ensidigt placeres hos
producenterne.

Behov for klarhed om fordeling af historiske omkostninger ved andringer i tildeling

Forslaget rejser samtidig spgrgsmal om samspillet med kommende tildelingsrunder i
producentansvarsordningen.

Fra 1. januar 2027 forventes nye tildelinger af kommuner til producentansvarsorganisationerne. Hvis en
kommune skifter producentansvarsorganisation ved en sadan tildeling, er det uklart, hvem der skal baere
de historiske omkostninger fra overgangsperioden.

Lovforslaget afklarer ikke dette forhold naermere. Det bgr derfor tydeligggres, hvordan periodiserede
omkostninger handteres ved andringer i tildelinger, herunder hvem der baerer risikoen, hvis en
kommune tildeles en anden producentansvarsorganisation ved en senere tildelingsrunde.

Uden en sadan afklaring kan der opsta usikkerhed i tildelingssystemet, og i veerste fald kan en
producentansvarsorganisation blive palagt at betale for omkostninger, der er opstaet fgr den
pageeldende organisation, fik kommunen tildelt.

Der er derfor behov for stgrre klarhed om hdndteringen af historiske omkostninger ved aendringer i
fordelingen af kommuner mellem producentansvarsorganisationerne. Det kan klart anbefales, at der ikke
forekommer overlap mellem tildelingerne.

Markedsrente ved periodisering

Lovforslaget forudsaetter, at periodiserede omkostninger tillaegges markedsrente med henblik pa at
undgg, at producenter opnar en gkonomisk fordel og dermed modtager statsstgtte.

ERP Denmark har forstaelse for hensynet til statsstgttereglerne, men den foresldede model rejser en
raekke spgrgsmal, som bgr afklares for at sikre transparens og forudsigelighed i ordningen.

Det fremgar ikke af lovforslaget:
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o hvilken reference der anvendes ved fastsaettelsen af markedsrenten
e hvem der fastsaetter renten
e om renten fastsaettes administrativt eller fglger en naermere defineret markedsindikator.

Disse forhold er centrale for at sikre forudsigelighed og proportionalitet i ordningen.

Derudover bgr det overvejes, om ordningen indebarer en asymmetrisk risikofordeling. Hvis producenter
pdlaegges rente i forbindelse med underopkraevning, bar det tilsvarende afklares, hvordan situationer
med overopkraevning handteres.

En sddan symmetri kan bidrage til at sikre en mere balanceret risikofordeling mellem kommuner og
producenter.

Afsluttende bemaerkninger

ERP Denmark anerkender intentionen om at skabe stgrre omkostningskontrol og gennemsigtighed i
producentansvarsordningen for emballage.

Samtidig er det afggrende, at de kommende regler sikrer:

e transparens i beregningsgrundlaget

e stabilitet og forudsigelighed i gebyrniveauer

e klar fordeling af historiske omkostninger

o fortsatte incitamenter til effektivisering i affaldssystemet.

ERP Denmark ser frem til den videre dialog om udmgntningen af reglerne.

Med venlig hilsen
Torben Frahm
ERP Denmark ApS
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TARNBY KOMMUNE

BY, MILJZ OG KLIMA

Att.: Miljg- og Ligestillingsministeriet 17. marts 2026
Vores ref.: 07.00.00-K04-26-
617395
Tarnby Kommune

Horingssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679

@Jkonomiske justeringer der varsles samme ar som kommunerne skal implementere disse i
renovationsbudgettet, stemmer ikke overens med den kommunale praksis.

Affaldsgebyret udregnes og vedtages herefter politisk aret forinden det publiceres som
kommunens geeldende affaldsgebyr.

Nar Miljgministeren kan foranledige andringer der pavirker grundlaget for kommunernes

udregning af affaldsgebyrer, vil det skabe gget tidsforbrug til administration i forbindelse med
udarbejdelse af gebyrerne.

Tarnby Kommune
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A0V taenk

Miljg- og ligestillingsministeriet (mim@mim.dk) Dok. 331143
Marie Kongsted Mgller (makom@mim.dk) 17. marts 2026

Tania Charlton Christensen (tachc@mim.dk)

Horing om maksimal storrelse af gebyr og
kommunalbestyrelsens periodisering af
omkostninger under udvidet producentansvar for
emballage

Forbrugerradet Taenk bakker op om indfgrelsen af udvidet producentansvar for emballager i Danmark, idet
det bade kan veere et redskab til at sikre det grundlaeggende princip om, at det er forureneren, der betaler,
og et redskab, der kan skabe et gkonomisk incitament til at sikre bedre emballager pa markedet.

Forbrugerne har i praksis meget begreenset mulighed for selv at pavirke, hvilken emballage der er pa
hylderne og det er derfor afgerende for forbrugerne, at reguleringen indrettes sadan, at producenterne
mgder klare gkonomiske incitamenter til, at der kommer bedre emballager pa hylderne — bl.a. ved at skabe
incitamenter til at udvikle mindre miljgbelastende emballager og til at reducere maengderne, hvor det er
muligt. Dette incitament skabes dels ved at producenterne betaler regningen for emballagernes fulde
livscyklus og dels ved at sikre, at gebyrerne miljggradueres, sa de skaber et reelt incitament.

Vi anser ligeledes ordningen som et vigtigt redskab til at sikre forureneren-betaler-princippet, og det er

derfor ogsa vigtigt for forbrugerne, at ordningen ikke i praksis fgrer til, at en del af omkostningerne fortsat
baeres af borgerne gennem de kommunale affaldsgebyrer. | sa fald risikerer vi, at forbrugerne i realiteten
kommer til at betale regningen to gange — bade gennem priserne pa varer og gennem affaldsgebyrerne.

Forbrugerradet Teenk finder det som udgangspunkt positivt, at der med lovforslaget leegges op til at der
kan fastseettes regler om en benchmarkmodel for kommunernes omkostninger til indsamling af
emballageaffald, idet forbrugerne har en klar interesse i, at ordningen ikke bliver dyrere end ngdvendigt.
Fadevarepriserne er steget markant de senere ar, og mange husholdninger oplever i forvejen et betydeligt
pres pa privatekonomien. Det er derfor vigtigt, at implementeringen af producentansvaret sker sa
omkostningseffektivt som muligt. En model med maksimale gebyrer kan dermed veere et relevant redskab
til at understatte omkostningseffektivitet i ordningen.

Samtidig er det imidlertid ogsa afgerende, at en benchmarkmodel ikke udformes sa snaevert, at den i
praksis bliver et loft, der presser kvaliteten af affaldsindsamlingen ned. Hvis de maksimale gebyrer
fastseettes for lavt i forhold til de reelle omkostninger ved en velfungerende indsamlingsordning, er der
risiko for, at kommunerne ikke kan etablere eller opretholde ordninger, der sikrer hgj kvalitet i
indsamlingen og som dermed kan bidrage til at n4 Danmarks genanvendelsesmal.

Ryesgade 3A, 2. th, DK-2200 Kgbenhavn N, T +45 7741 7741, www.taenk.dk
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Det er saledes afggrende for forbrugeren, at den rette balance mellem pris og kvalitet sikres, nar der
arbejdes med en kommende benchmarkmodel. Dette falger ogsa af emballageforordningens Artikel 477,
hvor det fremgar, at implementeringen af ordningen skal veere gratis for forbrugerne under hensyntagen til
de gvrige regler i forordningen.

Forbrugerradet Teenk ser frem til den videre udmgntning af reglerne. | vores gjne bliver det centralt at
sikre, at ordningen understgtter en cirkulaer gkonomi, herunder forureneren-betaler-princippet, de rette
incitamentsstrukturer for bl.a. design og markedsfering samt omkostningseffektivitet og velfungerende
indsamlings- og behandlingsordninger, sa producentansvaret i praksis kan levere pa sine formal.
Alternativt risikerer vi at lade forbrugerne bzere en starre del af regningen end tiltaenkt samt at svaekke
incitamenterne til bedre emballage med risiko for at misse vores EU-fastsatte forpligtelser pa
emballageomradet til falge.

Venlig hilsen
Uffe Rabe Krag Nikola Kigrboe
Politisk Chef Seniorradgiver

' Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) 2025/40 af 19. december 2024 om emballage og emballageaffald,
om aendring af forordning (EU) 2019/1020 og direktiv (EU) 2019/904 og om opheevelse af direktiv 94/62/EF (EQS-

relevant tekst)
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Miljoministeriet
Att.: mim@mim.dk; makom@mim.dk

Den 6. marts 2026

Horingssvar til lov om @&ndring af lov om miljebeskyttelse (Maksimal stor-
relse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger un-
der udvidet producentansvar for emballage)

Dansk Erhverv takker for muligheden for at afgive heringssvar til lovforslaget om maksimal stor-
relse pa producentgebyrer og periodisering af kommunale omkostninger under producentansva-
ret for emballage.

Overordnet bemaerkning

Dansk Erhverv stotter formalet med lovforslaget om at sikre, at de finansielle bidrag fra produ-
centerne ikke overstiger de ngdvendige omkostninger til affaldshandtering, jf. affaldsdirektivets
artikel 8a og den kommende emballageforordning. Det er et vigtigt skridt at skabe en klar hjem-
mel til at fastsaette maksimale gebyrer for kommunernes indsamling af emballageaffald.
Implementeringen af producentansvaret har vist, at de kommunale omkostninger udviklede sig
vaesentligt hgjere og mere uforudsigeligt end forudsat i den politiske aftale fra 2022. Lovforslaget
bidrager til at skabe storre proportionalitet og forudsigelighed i systemet.

Dansk Erhverv finder det derfor positivt, at regeringen med lovforslaget sgger at begranse produ-

centernes betaling til de ngdvendige og omkostningseffektive omkostninger til indsamling af em-
ballageaffald.

Samtidig er det vigtigt at understrege, at lovforslaget kun adresserer en del af de udfordringer,
som virksomhederne oplever med producentansvaret. Der er fortsat behov for vaesentlige forenk-
linger af systemet.

Maksimal storrelse af producentgebyret

Dansk Erhverv stotter intentionen om at indfere en benchmarkmodel for producentgebyrerne. En
model baseret pa de mest omkostningseffektive kommuner kan vere et relevant redskab til at
sikre, at producenternes betaling ikke overstiger nadvendige omkostninger. Det er imidlertid af-
garende, at den kommende benchmarkmodel udformes med hgj grad af gennemsigtighed.

Dansk Erhverv anbefaler derfor, at:
e Datagrundlag og metode bag benchmarkmodellen offentliggores fuldt ud
e Kriterierne for udvelgelsen af de mest omkostningseffektive kommuner fremgar tydeligt
e Modellen opdateres pa en méde, der sikrer stabilitet og forudsigelighed i gebyrniveauet.

anhc@danskerhverv.dk Side 1/3
anhc/anhc
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Derudover bar det sikres, at benchmarkmodellen ikke blot afspejler gennemsnitlige omkostnin-
ger, men ogsa skaber incitamenter til fortsat effektivisering i kommunernes affaldshandtering.

Periodisering af kommunale omkostninger

Dansk Erhverv anerkender behovet for at handtere forskellen mellem de midlertidigt nedsatte ge-
byrer og det forventede fremtidige niveau. Lovforslaget leegger op til, at kommunernes ikke-op-
kraevede omkostninger fra perioden 1. oktober 2025 til 1. juli 2026 kan opkraeves over en periode
pa fire r med tilleeg af en markedsrente.

Det er positivt, at meropkraevningen periodiseres for at undga en pludselig likviditetsbelastning
for virksomhederne. Det er dog vigtigt at vaere opmerksom p4, at denne mekanisme i praksis vil
fore til ogede omkostninger for producenterne i de kommende ar. Lovforslaget angiver, at de gko-
nomiske konsekvenser for erhvervslivet vil vaere positive og udgere ca. 400 mio. kr. arligt. Dette
giver imidlertid et misvisende billede af den faktiske udvikling i producenternes omkostninger.
Regeringen har allerede gennem midlertidige tiltag reduceret de kollektive ordningers betalinger
til kommunerne med ca. 600 mio. kr. i 2025/2026. Med lovforslaget reduceres denne lettelse til
400 mio. kr.

Det betyder i praksis, at:
e Kollektive ordninger vil blive mgdt med en ekstraregning fra kommunerne
e Priserne til producenterne derfor forventes at stige allerede i 2026
e Omkostningerne fra 2027 kan stige med op mod 200-250 mio. kr. arligt, blandt andet
som folge af tilbagebetaling af tidligere lettelser.

Dansk Erhverv vil derfor opfordre ministeriet til at veere tydelig i kommunikationen om lovforsla-
gets gkonomiske konsekvenser. At fremstille lovforslaget som en samlet gkonomisk lettelse for
erhvervslivet kan skabe ungdig forvirring og forventninger, som ikke stemmer overens med den
faktiske udvikling i virksomhedernes omkostninger.

Administrative byrder

Lovforslaget vurderer, at der ikke er administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Dansk Erhverv bemeerker, at lovforslaget isoleret set ikke a@ndrer virksomhedernes administrative
opgaver. Men den samlede implementering af producentansvaret indebaerer fortsat betydelige ad-
ministrative byrder for virksomhederne.

Virksomheder oplever blandt andet
e UKklare producentdefinitioner
o Komplekse krav til dataindberetning
e Omfattende dokumentationskrav
o Forskellig praksis mellem myndigheder og kollektive ordninger.

Dansk Erhverv henviser i den forbindelse til anbefalingerne fra Virksomhedsforum for Produ-
centansvar, som peger pa konkrete muligheder for at reducere de administrative byrder.
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Afsluttende bemaerkninger

Dansk Erhverv statter lovforslagets retning og anerkender regeringens arbejde med at sikre, at
producenternes betaling begranses til ngdvendige og omkostningseffektive omkostninger. Lov-
forslaget er et vigtigt skridt mod et mere proportionalt system.

Det er dog afgarende, at:
e Benchmarkmodellen udformes med hgj grad af transparens og stabilitet
e Kommunikationen om lovforslagets gkonomiske konsekvenser er retvisende
e Arbejdet med at reducere de administrative byrder fortsatter.

Producentansvaret er et centralt redskab i den gronne omstilling. Men det forudsetter, at syste-
met er gkonomisk rimeligt, gennemsigtigt og administrativt hdndterbart for virksomhederne.

Med venlig hilsen

Andreas Hastrup Clemmensen
Fagchef
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Dato: 16. marts 2026
Heringssvar vedr. Miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679

Billund Vand & Energis hgringssvar vedrgrende lov om gendring af lov om miljg-
beskyttelse (Maksimal stgrrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering
af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage)

Billund Vand & Energi mener at lovforslaget vil indfgre endnu flere administrative
opgaver i forbindelse med udregning og opkraevning af gebyret for producentan-
svar.

Affaldsomradet har tidligere veeret underlagt hvile i sig selv og forureneren betaler
princippet, hvor budgettet for affaldsomradet var baseret pa tidligere ars regnska-
ber.

Med indfgrelsen af periodisering af omkostninger, skal kommuner og kommunale
affaldsselskab optage lan, pa grund af manglende daekning fra emballageprodu-
centerne til udgifter for indsamling af emballage.

Med deekning via periodiseringen, slipper nuvaerende emballageproducenter billi-
gere og fremtidige emballageproducenter kommer til at skulle daekke gaelden.
Billund Vand & Energi mener ikke dette overholder forureneren betaler princippet,
som ogsa er et krav der fremgar af emballageforordningen.

Billund Vand & Energi mener, at lovforslaget mangler at forholde sig til behand-
lingspriserne for affaldet, sa det ikke kun er prisen pa indsamling, men den totale
pris for handtering af affaldet der indgar i fastsaettelsen af gebyrets maksimale
starrelse.

Som eksempel indsamler 6 ud af top 10 kommuner med laveste producentan-
svarsgebyr metal sammen med plast og mad- & drikkekartonaffald.

Men behandlingsprisen for metal indsamlet sammen med plast og mad- & drikke-
kartonaffald er veesentlig dyrere end behandlingsprisen for metal indsamlet sam-
men med glas, henholdsvis 2.704 kr./ton og 520 kr./ton. (priserne er for 2025, da
kommunerne stadig ikke har modtaget behandlingspriserne for 2026 fra de kollek-
tive ordninger)

Med venlig hilsen
Daniel Jakobsgaard Kuvist
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Hgring om udkast til &ndring af lov om miljgbeskyttelse (maksimal stgrrelse af gebyr og kom-
munalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for embal-

lage)

DI takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til Miljg- og Ligestillingsministeriet udkast til
&ndring af lov om miljgbeskyttelse.

Vi bakker fuldt op om intentionen i forslaget med fastsaettelse af maksimal st@rrelse af gebyr og
kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for embal-
lage. Det er positivt, at der nu endelig kommer faste og transparente rammer for kommunernes
gebyrer, som overveeltes til erhvervslivet under producentansvaret for emballage. Det er afgg-
rende, at modellen uanset udfald af det igangveerende Folketingsvalg lever op til malet i affaldsdi-
rektiv og emballageforordning, sa gebyret ikke overstiger, hvad der er ngdvendigt for indsamling
af emballageaffald fra husholdninger pa en omkostningseffektiv made under hensyn til genanven-
delsesmalene.

Udmeldingen fra regeringen i september 2025 gav kun en midlertidig I@sning herpa. Derfor er vi
glade for, at der med forslaget her leveres mere langsigtede lgsninger som et af flere greb, der skal
til for at g@re systemet bag producentansvaret mere transparent og forudsigeligt. Samtidig leverer
forslaget pa den politiske aftale om udmegntningen af udvidet producentansvar for emballageaf-
fald som indgaet 30. august 2022 mellem et bredt flertal af partier i Folketinget. Som pointeret i
lovbemaerkningerne vurderes lovforslaget ikke at have hverken miljg-, klimamaessige eller natur-
maessige konsekvenser, da omkostningsniveauet er fastsat under hensyn til de fastlagte genanven-
delsesmal, ligesom der ikke er pavist sammenhang mellem kommunernes omkostningsniveau og
genanvendelsesrater.

Det er dog eergerligt, at det ikke er lykkedes at finde en model, der lever fuldt op til den politiske
ambition fra regeringens udmelding i september 2025 om at na en samlet regning pa 1 mia. kr. ar-
ligt, sekundeert fastholde det udmeldte maksimum pa 1,2 mia. kr. arligt, som nu star som et cirka-
tal. Der ma derfor forventes en prisstigning som fglge af forslaget her gaeldende fra sidste kvartal
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af 2026, nar de midlertidigt fastsatte gebyrstgrrelser aflgses af den foresldaede benchmark model. |
den sammenhang er det afggrende, at der er fundet en Igsning for periodisering af de ekstra om-
kostninger over fire ar. Samtidig er det vigtigt, at regeringen kommunikerer klart, at den fremlagte
model gger - og ikke reducerer - erhvervslivets omkostninger til kommunale gebyrer i forhold til
det nuvaerende prisniveau i markedet.

Til effektivisering af kollektivordningernes prissatning bgr den nuvaerende decentrale model for

offentligggrelse af producentgebyrer pa kommunale hjemmesider ensrettes og helst centraliseres
hos eksempelvis Forsyningstilsynet eller Miljgstyrelsen. Det vil bl.a. bidrage til, at kollektivordnin-
gerne hurtigere kan udmelde priser, som efterspurgt af virksomhederne i virksomhedsforummet.

Det leder os til at henvise til de netop afleverede anbefalingerne fra Virksomhedsforum for embal-
lage under Miljgstyrelsen, som vi staerkt vil opfordre Miljgstyrelsen til hurtigt at konvertere til
handling i form af @&ndret vejledning og hvor ngdvendigt zendringer i lov og bekendtggrelse. | til-
lzeg hertil vil vi opfordre til, at den kommende bekendtggrelsesaendring sikrer, at Dansk Produ-
centansvars tildeling fremover sker efter en mere effektiv og transparent metode for kollektivord-
ningerne (fremover producentansvarsorganisationerne). Vi henviser her til hgringssvaret fra VANA
A/S.

Afslutningsvis vil DI gentage opfordringen til, at regeringen arbejder taet sammen med erhvervsli-
vet om i god tid at udgve praksisnzer vejledning, saledes at de administrative byrder, som generelt
fglger for erhvervslivet i arbejdet med at opfylde emballageforordningens krav, minimeres. Det
ber ske pa en effektiv og proportional made.

Vi star gerne til radighed for uddybning af dette hgringssvar.

Med venlig hilsen

Sven Pedersen
Miljgpolitik og Cirkuleer @konomi, DI
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Horing over forslag til lov om maksimal stgrrelse af gebyr og
kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet
producentansvar for emballage

Hermed VSOD’s (Vin og Spiritus Organisationen i Danmark) hgringssvar over de foresldede sendringer.

Bemarkninger til benchmarkmodel for kommunernes udgifter

VSOD bakker op om formalet med lovforslaget, der sigter pa at sanke virksomhedernes udgifter til
kommunernes andel af gebyrerne i forbindelse med producentansvaret for emballage. De hidtil kendte
priser har vaeret langt over niveauet forudsat i den politiske vedtagelse fra 2022. Nabotjek, foretaget af
COWI, har demonstreret at gebyrniveauet pa glas ligger signifikant over sammenlignelige europziske
lande, der ogsa har indfgrt producentansvaret for emballage i forskellige grader?.

Med det udmeldte loft over kommunernes gebyrer reduceres producenternes betaling til de ngdvendige og
omkostningseffektive omkostninger til indsamling af emballageaffald. Erhvervslivet star stadig med en dyr
ordning internationalt set. Men det er et vigtigt skridt i den rigtige retning.

VSOD gnsker i den sammenhang at bakke op om Dansk Erhvervs bemarkninger vedr.
benchmarkmodellen, dvs. fglgende anbefalinger:

e Datagrundlag og metode bag benchmarkmodellen bgr offentligggres fuldt ud
e Kriterierne for udveelgelsen af de mest omkostningseffektive kommuner fremgar tydeligt
e Modellen opdateres pa en made, der sikrer stabilitet og forudsigelighed i gebyrniveauet.

Det er vaesentligt, at modellen adresserer den enorme usikkerhed i markedet, som producentansvaret har
forarsaget. Det skyldes at gebyrniveauerne fra ikrafttraedelsen og indtil nu har vaeret exceptionelt sveere at
forudsige og indregne i veerdikeedens transaktioner.

t AFRAPPORTERING — UDVIDET PRODUCENTANSVAR, NABOTJEK, COWI 2025
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Producentgebyrerne, iseer pa glasfraktionen, udggr alt andet lige et stort prischok i et meget
konkurrencepraeget marked. Nar der er stor tvivl om grundleeggende forudsatninger for priserne sa skaber
det kaos i markedet og mellem leverandgrer og kunder, eftersom beregning af gebyrer pa tvaers af brede
sortimenter er bade kompleks og tidskraevende. Det er derfor centralt, at den kommende model bringer
mere forudsigelighed ind i beregningen af gebyrerne.

Dette geelder ogsa pa tveers af de kollektive ordninger, hvor der indtil nu har veeret store udsving i priserne,
afhaengig af hvilke kommuner den pdgeldende ordning har fiet tildelt. De kollektive ordninger bgr
konkurrere pa serviceniveau og administrationsomkostninger - ikke hvilke kommuner de har fdet tildelt.

VSOD finder det derfor vaesentligt, at gebyrstrukturen indrettes, sa sidanne forskelle ikke slar igennem i
priserne. Kommunernes omKostninger bgr i hgjere grad hidndteres samlet og fordeles pa en made, der
sikrer et ensartet udgangspunkt for alle ordninger. Dermed understgttes en reel konkurrence, hvor fokus
er pa effektiv drift og serviceniveau frem for arbitraere forskelle i tildelingen af kommuner.

Samtidig er det vigtigt, at modellen ikke abner for strategisk prissaetning fra nye aktgrer, som midlertidigt
kan operere med lave satser uden fuld omkostningsdaekning. En sddan udvikling kan skabe skaevvridning i
markedet og i sidste ende fgre til, at omkostninger forskydes til de gvrige ordninger og deres medlemmer.

Endelig bgr der fastlaegges stabile rammer for regulering af gebyrerne. VSOD anbefaler, at justeringer som
udgangspunkt alene sker én gang arligt, og at gebyrniveauet for det kommende ar meldes ud senest ved
udgangen af tredje kvartal. Det er en forudszetning for, at virksomhederne kan planleegge og indarbejde
omkostningerne i deres forretningsmaessige dispositioner pa et oplyst grundlag.

Periodisering af kommunale omkostninger
VSOD finder, at lovforslagets beskrivelse af de gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet giver et
misvisende indtryk af den faktiske udvikling i producenternes omkostninger.

I bemerkningerne til lovforslaget fremgar det, at erhvervslivet samlet set vil opleve en gkonomisk lettelse
pa omkring 400 mio. kr. arligt. Denne vurdering bgr imidlertid ses i lyset af, at regeringen allerede gennem
midlertidige tiltag har reduceret de kollektive ordningers betalinger til kommunerne med ca. 600 mio. kr. i
2025/2026. Med lovforslaget reduceres denne midlertidige lettelse reelt til 400 mio. kr.

Den praktiske konsekvens er, at en del af de tidligere udsatte betalinger nu vil blive opkraevet over de
kommende ar. Det betyder blandt andet, at producenterne kan blive mgdt af hgjere priser fra de kollektive
ordninger allerede i ar.

Lovforslaget giver kommunerne mulighed for at opkreeve ikke-opkraevede omkostninger fra perioden 1.
oktober 2025 til 1. juli 2026 over en firearig periode med tilleeg af markedsrente. Det er efter VSOD’s
opfattelse positivt, at opkraevningen kan fordeles over flere ar, da det mindsker risikoen for en pludselig
likviditetsbelastning for virksomhederne.
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Det @endrer dog ikke ved, at lovforslaget i praksis indebaerer hgjere producentomkostninger i de kommende
ar. VSOD anbefaler derfor, at ministeriet i den videre kommunikation tydeligggr denne udvikling, sa
lovforslaget ikke fremstdr som en samlet gkonomisk lettelse for erhvervslivet. Iseer fordi mange
virksomheder har haft meget sveert ved at szette sig ind i hvordan gebyrstrukturen reelt er sat sammen.

Administrative byrder og uklare regler

Neerveaerende lovforslag beskeftiger sig alene med gebyrstgrrelserne i producentansvaret. Det er i den
sammenhaeng vigtigt at understrege, at der fortsat er et stort behov for at simplificere reglerne, sa det
administrativt ikke skal vaere sa stor en byrde som det er lagt op til i dag. Bl.a. vil det veere centralt, at
anbefalingerne for Virksomhedsforum for Producentansvar tages med videre i arbejdet.

VSOD vil kraftigt anbefale, at den kommende proces omkring producentansvaret vil have fokus pa dette
perspektiv, sa vi sa vidt muligt kan undga situationer hvor danske virksomheder stilles markant darligere
end udenlandske, alene fordi de hgrer hjemme i Danmark.

VSOD star til radighed for uddybning af hgringssvaret.

Med venlig hilsen

Matthias Korth Vesterdal
Sekretariatschef

Side 3/3



Til Miljg- og Ligestillingsministeriet

Dansk Retursystems hgringssvar til miljgpbeskyttelsesloven jr.nr. 2026-679

Dansk Retursystem (DRS) takker ministeriet for hgringsudkastet, som vi har nedensta-
ende bemarkninger til.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at stgrrelsen af de maksimale gebyrer
skal veere udtryk for et omkostningsniveau til indsamlingen, der er omkostningseffektivt,
hvilket Dansk Retursystem kan stgtte op om. | det danske pant- og retursystem afspejler
emballagegebyrerne de faktiske omkostninger til administration, indsamling, sortering
og klarggring af glas, plast og metal til genanvendelse i closed loop fratrukket indtaegter
fra salg til genanvendelse. Gebyrerne godkendes af myndighederne, og siden 2017 er de
i gennemsnit reduceret med hele 92% takket vaere Igbende driftseffektiviseringer og cir-
kuleere emballagedesign.

Forskellen mellem de forskellige kommuners indsamling af emballageaffald og Dansk
Retursystems indsamling af tomme engangsdrikkevareemballager med pant er, at Dansk
Retursystem med sin eneret driver det landsdaekkende pant- og retursystem i henhold
til pantbekendtggrelsen. Dermed yder vi et ensartet serviceniveau i hele landet. Dansk
Retursystem er derfor enig i, at lovforslaget ikke vedrgrer eller omhandler drikkevare-
emballager omfattet af pant- og retursystemet. Dette udgangspunkt bgr fastholdes
fremover, sa pant- og retursystemets kan fortsaette indsatsen med en gebyrstruktur, der
understgtter effektivitet og det velfungerende cirkuleer gkonomiske materialekredslgb.

Med venlig hilsen

Heidi Schiitt Larsen
Direktgr for Cirkulaer @konomi

Erik Husfeldts Vej 1 TIf +45 433232 32 info@danskretursystem.dk
2630 Taastrup CVR 2549 61 40 danskretursystem.dk
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Att.: Marie Kongsted Mgller og Tania Charlton Christensen
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Hgringssvar: Lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse
(maksimal stgrrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens
periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar
for emballage)

Det udvidede producentansvar for emballager har stor betydning
for MLDK Meaerkevareleverandgrernes medlemmer, og som
medstifter af kollektivordningen VANA hilser vi muligheden for at
afgive hgringssvar velkommen.

MLDK og medlemsvirksomhederne bakker op om intentionerne i
det udvidede producentansvar fremme genbrug og reducere
emballageaffald.

Generelle bemaerkninger

Dette lovforslag har til formal at sikre at
producentansvarsordningen sker i overensstemmelse med den
politiske aftale om udvidet producentansvar for emballage indgaet
30. august 2022. Lovforslaget har to hovedpunkter: 1) maksimal
stgrrelse af producentgebyrer opnaet gennem fastlaeggelse af et
loft over kommunernes serviceydelser og 2) Periodisering af
efteropkraevninger af omkostninger for perioden 1 oktober 2025 til
1juli 2026.

Vi kommenterer pa ovenstdaende to punkter, samt to yderligere
punkter omkring offentligggrelse af kommunernes
producentgebyrer og tildelingsproblematikker i trdd med VANAs
hgringssvar, som vi kan henvise til og bakker op omkring.

Opkraevning fra Kommuner bgr reduceres til ca. 1 mia. kr. og
maksimalt 1,2 mia. kr.

Regeringens udmelding i efteraret 2026 var at der skulle opkrasves
1 mia. kr. fra kommunerne, svarende til 62,5% af 1,6 mia. kr. og at
dette belgb maksimalt matte blive 1,2 mia. kr.

| lovforslagets bemaerkninger er det mere Igst beskrevet at
opkreevninger fra kommmunerne ma reduceres til ca. 1,2 mia. kr. |
MLDK finder vi det afggrende at regeringens udmelding star fglges
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og at opkreevninger bgr reduceres til 1 mia. kr. i trad med den
politiske aftale og ikke ma overstige et maksimum pa 1,2 mia. kr.

Som udgangspunkt har opleegget til en benchmarkmodel en
raekke fordele. Dog vil vi ogsa papege, at modellen har den effekt,
at hvis kommunerne bredt set haever serviceniveauet, vil det
opkreevede producentgebyr ligeledes stige. Dermed kan et
serviceniveau, som ikke har noget at ggre med varens
genanvendelighed, skulle finansieres af varen.

Lovforslagets bemaerkninger angiver at den maksimale stgrrelse af
producentgebyret medfgrer en gevinst for erhvervslivet pa 400
mio. kr. Reelt er priser i kollektivordninger sat ud fra den politiske
aftale pd 1 mia. kr. da regeringen i efteraret reducerede
producentgebyret med 600 mio. kr. Denne reduktion er sa med
dette lovforslag mindsket til 400 mio. kr. Dermed er der en negativ
effekt og en forventet stigning i kollektivordningernes
omkostningsniveau pa ca. 200 mio. kr.

Sa det er centralt at der ikke kormmunikeres en stor besparelse til
erhvervslivet samtidig med at erhvervslivet vil blive mgdt af
prisstigninger svarende til 200 mio. kr.

Uklarhed om periodisering af efterbetalingers fordeling

Der kan efteropkraeves producentgebyrer for perioderne Q4 2025,
Q1 2026 og Q2 2026. Dette vurderes at kunne udggre en ekstra
omkostning pa 150 mio. kr.

Det fremstar uklart hvorvidt disse efteropkraevninger fordeles efter
de producenter, som har veeret registreret i perioderne Q4 2025, QI
2026 og Q2 2026 eller til den kollektivordning, som pa
opkraevningstidspunktet for efteropkraevningen har en konkret
tildeling. Dette bgre praeciseres.

Offentligggrelse af kommunernes producentgebyrer

MLDK opfordrer endvidere til at kommunernes producentgebyrer
offentligggres ét sted centralt (eksempelvis Miljgstyrelsens
hjemmeside) frem for pa de enkelte kommmuners hjemmesider.

Der er en reekke administrative byrder forbundet ved at frembringe
de producentgebyrer, som er sa centrale for de kollektive
ordningers prissaetning, som vil kunne spares.

MLDK
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Derudover vil det kunne fordre en skaerpelse af kommunernes
offentligggrelsesfrist, gerne kombineret med en konsekvens for at
overskride fristen. En forpligtelse til at varsle og begrunde
eventuelle stigninger i producentgebyrer bgr ogsa veere et krav.

Tildelingsproblematikker

MLDK vil gerne fremhaeve to problematikker omkring Dansk
Producentansvars tildelinger, som skaber udfordringer for de
kollektive ordninger og skader omkostningseffektiviteten og den
lige konkurrence.

1. Tildeling bgr sikre at kommuner med feaelles eller
kombinerede indsamlingsomrader samles i tildeling, sa de
ikke skal betjenes af flere kollektivordninger

2. Tildeling bgr tage hgjde for maengder der flyttes mellem
kollektivordninger nar producenter skifter fra én
kollektivordning til en anden.

Dette bgr adresseres i emballagebekendtggrelsen, sdledes at der
kan skabes mere effektive indsamlingslgsninger og mere stabilitet
og feerre udsving i de kollektive ordningers priser.

MLDK star naturligvis til radighed for uddybning eller opfglgende
spgrgsmal.

Med venlig hilsen

Leif Nielsen
CEO
MLDK Maerkevareleverandgrerne

Om MLDK

MLDK Maerkevareleverandgrerne er et kommercielt interesse-
faellesskab for leverandgrer til den danske detailhandel og Away
From Home. MLDK repraesenterer over 120 virksomheder pa tveaers
af branchen, fra internationale koncerner til sma og mellemstore
virksomheder. MLDK arbejder for at synligggre maerkevarens veerdi
for bade forbrugerne, samfundet og markedet. Det ggr vi, fordi
maerkevaren spiller en vigtig rolle i veerdiskabende innovation og
baeredygtige Igsninger.

T https://mldk.org/om/
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Miljg og ligestillingsministeriet
Frederiksholm Kanal 26,
1220 Kgbenhavn K
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1. maj 2025
Hgringssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679

HORESTA takker for muligheden for at afgive hgringssvar til lovudkastet.

HORESTA byder lovforslagets formal om at sikre overensstemmelse med den politiske aftale om
det udvidede producentansvar for emballage velkommen. Det er afggrende for virksomhederne,
at udmgntningen af ordningen sker pa en gennemsigtig og stabil made, s8 gebyrerne ikke
overstiger, hvad der er ngdvendigt for en omkostningseffektiv kommunal indsamling af
emballageaffald, som forudsat i den politiske aftale. En klar og forudsigelig regulering er med til
at sikre, at virksomhederne kan koncentrere sig om den egentlige intention med
producentansvaret - nemlig at fremme anvendelsen af mere miljgvenlige emballager.

Det fremgdr af udkastet til lovforslag, at det udvidede producentansvar betyder, at
omkostningerne til hdndtering af emballageaffald flyttes fra borgerne til producenterne. Selvom
dette er korrekt, viser det, at der konsekvent er en del af veerdikaeden der bliver glemt nar vi
diskuterer udvidet producentansvar. HORESTA understreger at producentansvaret ikke kun
flytter omkostningerne fra borgerne til producenterne, men ogsd fra de affaldsproducerende
virksomheder til emballageproducenterne.

Maksimal stgrrelse af producentgebyr

HORESTA stgtter, at miljgministeren bemyndiges til at fastsaette regler for en maksimal stgrrelse
af producentgebyret (et benchmarket producentgebyr), s& gebyrerne afspejler de ngdvendige
omkostninger ved en omkostningseffektiv indsamling.

HORESTA ser positivt pd, at der nu defineres en gvre graense for producentansvarsgebyrerne.
Det gger gennemsigtigheden og skaber bedre forudsatninger for, at branchens virksomheder
kan arbejde malrettet med at reducere miljgpavirkningen af deres emballage - i tr&d med
intentionerne bag det udvidede producentansvar.

Vi stiller os gerne til radighed for dialog.

Marius Rgnne Christensen
Miljgkonsulent

HORESTA

HORESTA o Vodroffsvej 32 « 1900 Frederiksberg e tif. +45 35 24 80 80 « www.horesta.dk
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Kommunikationsindustrien

Miljg- og ligestillingsministeriet

Horingssvar pa udkast til lov om andringer af

lov om miljgbeskyttelse (maksimal sterrelse af gebyr
og kommunalbestyrelsens periodisering af
omkostninger under udvidet producentansvar)

Horingssvar vedr. hering af j.nr. 2026-679

Introduktion

GRAKOM - Kommunikationsindustrien

GRAKOM repraesenterer den grafiske branche, herunder bade emballageproducenter
og trykkerier, som leverer emballagelgsninger til en bred reekke sektorer. Branchen er
omfattet af det udvidet Producentansvar og baerer dermed en betydeligt skonomisk
del af finansieringen af affaldsindsatsen.

Herudover radgiver og arbejder GRAKOM hands-on med medlemsvirksomheder
vedrgrende klimaregnskaber, miljgmaerkninger, ledelsessystemer, rapportering mv.,
hvilket blandt andet er med til at sikre prioritering af de mest vaesentlige ESG-omrader,
samt gget transparens og sammenlignelighed i markedet.

Det er positivt at der nu foreslas en lovaendring, som giver mulighed for at sikre mere
gennemsigtighed og proportionalitet i de gebyrer, kommunerne kan opkraeve fra de
kollektiveordninger.

GRAKOM stgtter at Miljgministeren far bemyndigelse til at fastsaette maksimale
gebyrer med udgangspunkt i en benchmark model. Det er afgagrende for at sikre, at
producentgebyrerne ikke overstiger de ngdvendige omkostninger ved indsamling af
affald.

GRAKOM bemaerker, at der er behov for abenhed omkring data og metode for
benchmark-modellen og at den skal geres fuldt offentlig. Der skal vaere en mulighed
for at evaluere arligt med erhvervet og det er ngdvendigt at kommunernes data
valideres af en uafhaengig part.

GRAKOM -« Mgillekajen 7, 3. th. < DK-5000 Odense C ¢ +4563 1270 00 « grakom.dk
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Nadvendige omkostninger er et centralt begreb i lovforslaget, og det er afggrende
med en klar og sneever definition af begrebet for at kunne sikre hvad producenterne
opkraeves for indsamlingen af affald i kommunerne.

GRAKOM bemeerker at der er mulighed for at kommunerne kan haeve serviceniveauet
og at omkostningerne skal placeres ved borgerne. Det er seerligt her afggrende at alle
ekstraudgifter palasgges borgerne og ikke producenterne. Der skal fgres tilsyn med at
kommunernes omkostningsfordeling er korrekt og gennemsigtig.

Gebyrfastseettelsen bgr tage hgjde for de forskellige indsamlingsstreamme der er for
hhv. transport- og slagsemballage. Ved at fastsaette et samlet gebyr, kan der veere
producenter der betaler for indsamlingsomkostninger, de reelt ikke giver anledning til.

En stor del af den transportemballage, der er underlagt producentansvaret, ender ikke
som husholdningsaffald, men gebyrfastseettes efter kommunernes
husholdningsindsamling.

GRAKOM statter gnsket om at udjeevne efterregningen fra kommunerne over 4 ar,
men det bemeaerkes at rentepalaegningen haever branchens samlede udgifter. Det skal
sikres at den fastsatte rente er rimelig og gennemsigtig.

GRAKOM anerkender lovforslagets intention om at skabe et mere retfaerdigt og
omkostningseffektivt system for det udvidet Producentansvar. Det bar her bemaerkes
at producenterne betaler gebyr til DPA, Miljgstyrelsen og til den valgte kollektive
ordning. Det er afggrende med en gennemsigtighed, sa producenterne ved hvad de
betaler for.

GRAKOM er en del af virksomhedsforum for det udvidet producentansvar og bakker
fuldt op omkring de 5 anbefalinger der er videregivet til ministeren samt den bruttoliste
af initiativer der er videregivet.

GRAKOM star gerne til radighed for dialog og bidrag i det fortsatte arbejde med
bekendtggrelserne.

Venlig hilsen

Saren Stemann Beck Mark Williams

Adm. Direktar Chef for ESG og baeredygtig udvikling

22



Dato  17. marts 2026
Side 1af2

Miljg- og Ligestillingsministeriet
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Mail: mim@mim.dk

CC : makom@mim.dk

Landbrug & Fodevarers hgringssvar til udkast til lov om a&ndring af lov om miljebeskyttelse
(maksimal storrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger un-
der udvidet producentansvar for emballage), Jr. nr. 2026-679.

Miljgministeriet har den 13. februar 2026 udsendt udkast til lov om gendring af lov om miljgbeskyt-
telse (maksimal sterrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under
udvidet producentansvar for emballage) i hering med hgringsfrist den 17. marts 2026.

Fadevareemballager udger over halvdelen af de samlede emballagemaengder i husholdningerne i
Danmark. Det er derfor meget vaesentligt for fadevareerhvervet at sikre regler, som kan imade-
komme en korrekt miligmaessig handtering af emballagerne pa den gkonomiske og baeredygtige
mest effektive méade.

Stigende omkostninger for producenter

Landbrug & Fedevarer advarede allerede i forbindelse med hegringen af lovforslaget vedr. produ-
centansvar for emballage i 2024 om, at reglerne ville medfere vaesentlige stigninger i omkostnin-
gerne, fordi der ikke blev indfgrt et politisk vedtaget krav om effektivitet i kommunernes opgavelgs-
ning (det sékaldte basisserviceniveau). Det har efterfglgende medfert, at kommunernes gebyrer til
producenterne for afhentning af emballager hos borgerne steg langt ud over den 1. mia. kr., som
var forudsat i det davaerende lovforslag. Det var derfor glaedeligt, at regeringen i efteraret 2025 be-
sluttede at seenke de kommunale gebyrer til 1 mia. kr., men med risiko for at lande pa maksimalt
1,2 mia. kr.

Det er dog skuffende, at man med dette lovforslag desvaerre kun nedbringer omkostningerne til 1,2
mia. kr. om aret. Da regeringen via bekendtgerelse nr. 1146 reducerede omkostningerne til 1 mia.
kr. i forbindelse med regeringens aftale i 2025, vil dette lovforslag i praksis medfgre, at producen-
terne vil blive ramt af ggede omkostninger pa 200 mio. kr. om aret.

Krav til kommunal effektivitet

Lovforslaget indfarer et benchmarket producentgebyr, hvor de kommunale gebyrer skal afspejle pri-
serne i de 20 procent mest effektive kommuner. Landbrug & Fgdevarer kan statte op om indfarel-
sen af et benchmarket producentgebyr, fordi det kan vaere med til at sikre, at producenterne kun
betaler for en effektiv opgavelagsning, som er EU-kravet.

For at sikre, at man nar den oprindelige malsaetning om kommunale gebyrer pa 1 mia. kr., bgr lov-
forslaget reducere det benchmarkede producentgebyr yderligere.

Alternativt kan reduktionen i omkostningerne findes af andre veje. Det kan fx veere en statslig finan-
siering af free-riders, s& regningen for handtering af deres emballage ikke sendes videre til lovly-
dige virksomheder. Denne finansiering anser Landbrug & Fadevarer for at vaere hensigtsmeessig,

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F +4533394141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 255295 29

Landbrug & Fedevarer er erhvervs-
organisation for landbruget, fedevare-
og agroindustrien. Med en eksport pa
over 120 milliarder kroner arligt og med
141.000 beskeeftigede repreaesenterer vi
etaf Danmarks vigtigste eksporterhverv.

Vedatnytaenke ogsynliggere erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vores
medlemmer en staerk placering i
Danmark og globalt.
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da det er staten, der udfarer tilsynet. Staten vil dermed fa et skonomisk incitament til at sikre en ef-
fektiv Iasning af tilsynsopgaven, da det vil reducere statens omkostningerne til free-riders.

Det bgr samtidig undersgges, om en lgsning af udfordringer med "indeklemt moms” kan bidrage til
en reduktion af omkostningerne.

Landbrug & Fadevarer foreslar, at man arbejder videre med det benchmarkede producentgebyr
med henblik pa at sikre labende effektiviseringer.

Lovforslaget lover skonomiske lettelser, men vil i praksis medfare stigninger
Det fremgar af lovforslaget, at de samlede positive skonomiske konsekvenser for erhvervslivet vil
udgere 400 mio. kr. arligt fra medio 2026.

| praksis vil lovforslaget imidlertid medfgre negative skonomiske konsekvenser for erhvervslivet pa
200-250 mio. kr. arligt i forhold til det, der var fastsat i bekendtgarelse nr. 1146, og dermed betyde
vaesentlige stigninger i producenternes forventede omkostninger.

Arsagen til stigningerne er, at regeringen med bekendtggrelse 1146 allerede har implementeret en
reduktion i de kollektiv ordningers omkostninger i 2025/26 pa 600 mio. kr. Med dette lovforslag be-
greenses denne reduktion til 400 mio. kr. Det betyder, at de kollektive ordninger vil blive magdt med
en ekstraregning til kommunerne, og at de dermed ma forventes at haeve deres priser i 2026. Fra
2027 vil lovforslaget betyde, at omkostningerne til kommunerne samlet set vil stige med op mod
250 mio. kr. om aret, da der ogsa skal ske en tilbagebetaling af allerede implementerede lettelser
(tilbagebetalingen fordeles ifalge lovforslaget over fire ar og tilleegges en markedsrente).

Landbrug & Fedevarer skal opfordre ministeriet til ikke at kommunikere, at omkostningerne i produ-
centansvaret falder som fglge af lovforslaget, da det skaber ungdig forvirring og skuffelse hos virk-
somhederne, nar de i praksis bliver magdt med stigninger.

Administrative omkostninger og gennemsigtighed i producentansvaret

Producentansvarets implementering har tillige vist sig voldsomt administrativt byrdefuldt for virk-
somhederne, fx i form af vaesentlige dokumentationskrav, og der er derfor et meget markant behov
for eendringer, som kan lette de administrative byrder.

Landbrug & Fedevarer skal derfor pa det kraftigste opfordre til, at anbefalingerne fra Virksomheds-
udvalget implementeres hurtigst muligt. Det vil betyde, at danske virksomheder far frigjort ressour-
cer, som kan anvendes til innovation og udvikling af deres forretning og deres beeredygtige lgsnin-
ger frem for ungdvendigt papirarbejde, som ikke giver mere miljg for pengene.

Safremt der er spgrgsmal eller problemstillinger, der gnskes uddybet, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Anette Christiansen Henrik Borg Kristensen
Miljgchef Chefkonsulent
M 27 24 57 65 M 30703119

E anc@If.dk E hbk@If.dk
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Notat

Horingssvar vedr. starrelse af
gebyrer og kommunalbestyrel-
sens periodisering af omkost-
ninger under udvidet produ-
centansvar for emballage

12. marts 2026
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Brancheforening for danske plastvirksomheder

Indledning
Indledningsvis vil Plastindustrien gerne kvittere for muligheden for at kommentere pa hering om ud-
kast til lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse (maksimal sterrelse af gebyr og kommunalbesty-

relsens periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage).

Dette hgringssvar er fremsendt pa vegne af Plastindustrien, der daekker starstedelen af veerdikae-

den i plastfremstillingen og genanvendelsen i Danmark.

Betaling mellem kommuner og producenter

Det er indlejret i producentansvaret, som man har valgt at organisere det i mange af de europaei-
ske lande, at der vil vaere en kamp om regningen mellem det offentlige og det private. Det er et
skisma, som har eksisteret allerede ved implementering af WEEE-direktivet og producentansvaret
pa batterier og som desveerre er baret videre i implementering af producentansvar pa emballager.
Det giver naturligvis gkonomiske uoverensstemmelser, nar den part, der afholder omkostningen,
har metodefrihed og blot kan sende regningen videre til en betalende part. Denne strukturelle fejl
burde der have veeret taget hand om allerede fra starten af implementeringen. Som erfaret ved im-
plementeringen af de tidligere producentansvar i Danmark, er det konfliktoptrappende og ungdven-
digt at lade sta til. | Plastindustrien stgtter vi derfor op om, at der fastsaettes et serviceniveau, som
skal baseres pa en middelpris samt en vurdering af effektiviteten ved ordningen. En tydelig an-

svarsfordeling ifht. hvor regningen skal placeres i ad hoc situationer bgr ogsa besluttes.

Producentansvaret skal vaere materiale neutral

Det mest essentielle ved valg af emballage til et produkt er, at der vaelges det materiale, som bedst
passer pa produktets egenskaber, sa de bevares laengst muligt. Det kan eksemplificeres med en
kotelet, som har behov for at blive pakket ind i et materiale, sa den ikke nar at blive til madspild, in-
den den spises. Nar virksomheder vaelger emballagemateriale, bar det ske ud fra en samlet vurde-
ring af hensynet til fedevaresikkerhed, forbrugersikkerhed, funktionalitet og miljghensyn. | Plastin-
dustrien mener vi derfor, at producentansvaret bgr veere materialeneutralt og ikke tilskynde til be-
stemte materialevalg gennem en nedseettelse af gebyrer pa nogle materialetyper frem for andre.
Reglerne skal i stedet give virksomhederne incitament til at veelge de bedst designede emballager,
hvor miljggradueringen tilskyder dette.

Side 2 af 3
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Brancheforening for danske plastvirksomheder

Plastindustrien bemzaerker, at lovforslaget kan rumme en politisk prioritering om, at gebyret for visse
materialevalg fremmes. Det eksemplificeres med glasemballage i Miljgministeriets egen presse-
meddelelse, hvilket undrer os. En saerskilt begunstigelse af ét materiale risikerer at forrykke balan-
cen i emballagemarkedet og skabe utilsigtede effekter, som ikke ngdvendigvis gavner miljget eller
genanvendelsespotentialet. | Plastindustrien mener vi, at rammerne for producentansvaret bgr un-
derstotte lige konkurrencevilkar for danske emballageproducenter og sikre, at materialevalget traef-
fes pa et fagligt og miljgmaessigt grundlag. Ikke som felge af politisk bestemte prisforskelle og prae-
ferencer.

Se evt. Miljgministeriets egen pressemeddelelse her:
https://mim.dk/nyheder/pressemeddelelser/2026/februar/nyt-lovforslag-skal-skaere-op-til-30-pro-
cent-af-gebyr-paa-glasemballage

Afrunding

Vi ser frem til, at producentansvaret kommer til at fungere i praksis, hvor hovedformalet om at gere
emballagerne mere cirkuleere, styrke maengden og kvaliteten af det genanvendte materiale og aen-

dre designet, sa det kan bruges cirkulzert, bliver baerende.

Afslutningsvis skal vi naevne, at vi og vores medlemsvirksomheder naturligvis star til fuld radighed

for yderligere spgrgsmal eller kommentarer, safremt dette matte blive relevant.

Med venlig hilsen,

Christina Busk
Miljgpolitisk chef i brancheforeningen Plastindustrien
cb@plast.dk — 3330 8630
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Vesterbrogade 1E, 3., 1620 Kgbenhavn V. | CVR 11488277 | +45 3330 8630 | kontakt@plast.dk | plast.dk


https://mim.dk/nyheder/pressemeddelelser/2026/februar/nyt-lovforslag-skal-skaere-op-til-30-procent-af-gebyr-paa-glasemballage
https://mim.dk/nyheder/pressemeddelelser/2026/februar/nyt-lovforslag-skal-skaere-op-til-30-procent-af-gebyr-paa-glasemballage

Til: mim@mim.dk

Cc: makom@mim.dk

Fra: Vagn Gaarde Pedersen (Vagn.Pedersen@rev-log.com)

Titel: Heringssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j. nr. 2026-679.
Sendt: 13-03-2026 13:38
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Horingssvar til udkast til lovforslag — J.nr. 2026-679

Vedrerende maksimal storrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet
producentansvar for emballage

Til
Miljg- og Ligestillingsministeriet

RLG RENE GmbH takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkastet vedrgrende regler om maksimal sterrelse
af gebyr samt kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under det udvidede producentansvar for emballage.

1. Behovet for fastsattelse af et nationalt serviceniveau

Det fremgar af hgringsudkastet, “at det ikke er lykkedes Miljg- og Ligestillingsministeriet at udarbejde et forslag til en
fyldestggrende model for regler om et nationalt serviceniveau for kommunernes handtering af emballageaffald”.

RLG RENE GmbH finder det vaesentligt at understrege, at fastsaettelsen af et nationalt serviceniveau er et helt centralt
element i implementeringen af det udvidede producentansvar for emballage. Et nationalt serviceniveau er efter vores
vurdering en grundleeggende forudsaetning for at sikre, at emballageproducenterne alene palaegges de omkostninger,
som er direkte relateret til handteringen af den emballage, de bringer p4 markedet.

Uden et klart defineret nationalt serviceniveau vil der vaere en betydelig risiko for variationer i kommunernes
serviceniveau og omkostningsstruktur. Dette kan i praksis medfgre, at emballageproducenterne kommer til at finansiere
udgifter, som ikke er forarsaget af deres produkter, men som udspringer af lokale prioriteringer eller et hgjere kommunalt
serviceniveau.

Pa denne baggrund vurderer RLG RENE GmbH, at det ikke er tilstraekkeligt alene at fastsaette regler om den maksimale
starrelse af de gebyrer, som producenterne skal betale. Et loft over gebyrerne kan ikke i sig selv sikre en rimelig og
gennemsigtig sammenhaeng mellem de faktiske omkostninger og producenternes betalingsforpligtelser.

Vi finder det derfor afggrende, at ministeriet fortsaetter arbejdet med at udvikle en egnet model for fastsaettelse af et
nationalt serviceniveau. En sadan model bgr efter vores opfattelse indarbejdes i forbindelse med den kommende revision
af miljglovgivningen, herunder i forbindelse med en kommende aendring af Miljgbeskyttelsesloven.

2. Lovforslagets konsekvenser for erhvervslivet

| lovforslagets bemaerkninger, punkt 5, fremgar det, at lovforslaget ikke i sig selv forventes at have hverken positive eller
negative konsekvenser for erhvervslivet.

RLG RENE GmbH er ikke enig i denne vurdering.

Efter vores opfattelse er der en betydelig risiko for, at lovforslaget i praksis vil have vaesentlige negative gkonomiske
konsekvenser for emballageproducenterne. Dette heenger blandt andet sammen med, at fraveeret af et nationalt
serviceniveau gger usikkerheden omkring de omkostninger, producenterne kan blive palagt at finansiere.

Hvis kommunernes udgiftsniveau og serviceniveau varierer betydeligt, kan producenterne i praksis komme til at betale for
udgifter, der ligger ud over det niveau, som kan anses for ngdvendigt for at opfylde kravene til indsamling og behandling
af emballageaffald. Dette kan medfare en uforudsigelig og potentielt stigende gkonomisk byrde for producenterne.

Vi finder derfor, at lovforslagets erhvervsgkonomiske konsekvenser bgr revurderes, og at usikkerheden om
omkostningsniveauet bgr indga tydeligere i konsekvensvurderingen.

3. Afsluttende bemaerkninger

Sammenfattende finder RLG RENE GmbH:



« * at fastsaettelsen af et nationalt serviceniveau er afggrende for en retfeerdig og gennemsigtig implementering af
producentansvaret for emballage,

« * at regler om maksimale gebyrstarrelser ikke i sig selv kan sikre, at producenterne alene betaler for de relevante
omkostninger, og

« * at lovforslaget efter vores vurdering kan fa vaesentlige negative konsekvenser for emballageproducenterne.

Vi opfordrer derfor til, at arbejdet med en model for et nationalt serviceniveau viderefares med henblik pa implementering
i forbindelse med en kommende revision af miljglovgivningen.

RLG RENE GmbH star naturligvis til radighed for yderligere dialog om de rejste problemstillinger.

Vagn Pedersen | RLG Nordics
+4540330160 « vagn. rsen@rev-log.com
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Til: mim@mim.dk (MIM - Miljgministeriets Departement)

Cc: tachc@mim.dk, makom@mim.dk (Marie Kongsted Mgller)
Fra: Bente Villumsen (BVI@regioner.dk)

Titel: Hgringssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679
Sendt: 13-03-2026 12:45
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Til Miljg- og Ligestillingsministeriet

Tak for hering af lovforslaget.
Danske Regioner har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Bente Villumsen
Leder af Videncenter for Miljg og Ressourcer

M 2399 2372 | E bvi@regioner.dk

Danske Regioner | Dampfaergevej 22 | 2100 Kgbenhavn @
regioner@regioner.dk

Fra: Marie Kongsted Mgller <makom@mim.dk>

Sendt: 17. februar 2026 17:10

Cc: Tania Charlton Christensen <tachc@mim.dk>

Emne: Ekstern hgring af udkast til lovforslag til lov om @&ndring af lov om miljgbeskyttelse (Maksimal stgrrelse af
gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage)

Du far ikke ofte mails fra makom@mim.dk. F4 mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt
Keere alle

Se venligst vedhaftede hgringsmateriale om udkast til lovforslag til lov om aendring af lov om
miljgbeskyttelse (Maksimal stgrrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger
under udvidet producentansvar for emballage)

Hgringen kan ogsa findes pa hgringsportalen ved at fglge dette link: Harin taljer - Harin rtalen

Frist for hgringssvar er tirsdag d. 17. marts 2026.

Hgringssvar bedes sendt til mim@mim.dk med kopi til tachc@mim.dk og makom@mim.dk og med

falgende angivet i emnefeltet: "Haringssvar vedr. miljobeskyttelsesloven j.nr. 2026 -679”.

Eventuelle spargsmal til udkastet til lovforslag kan rettes til Tania Charlton Christensen tachc@mim.dk, tif.
2015 2522 og til Marie Kongsted Mgller makom@mim.dk, tif. 2148 0479

De modtagne hgringssvar vil blive offentliggjort pa Haringsportalen og oversendes samtidig til Folketingets
Miljg- og Fadevareudvalg. Ved afgivelse af hgringssvar gives der samtykke til offentliggarelse af
hgringssvaret, herunder afsenders navn og mailadresse.

Venlig hilsen

Marie Kongsted Moller
Fuldmaegtig | Cirkulaer gkonomi
+45 | +45 21 48 04 79 | makom@mim.dk
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Haring over udkast til lov om aendring af lov om
miljgbeskyttelse (maksimal starrelse af gebyr og
kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger
under udvidet producentansvar for emballage)

dato

13. Marts 2026

Til: Miljo og Ligestillingsministeriet
j.nr. 2026-679

Vejle Kommune takker for muligheden for at afgive hgringssvar til lovforslaget.

Kommunen anerkender behovet for omkostningseffektiv drift og gennemsigtighed
i producentansvarsordningen. Det er imidlertid afg@rende, at en national
regulering ikke indebeerer retlige eller gkonomiske forskydninger, der
underminerer producentansvarets grundprincip eller det kommunale selvstyre.

Lovforslaget rejser efter kommunens vurdering en reekke vaesentlige retlige
betankeligheder.

1. Maksimal stgrrelse af producentgebyret

Efter affaldsdirektivets artikel 8a skal producenterne daekke de ngdvendige
omkostninger ved indsamling, transport og behandling af affald omfattet af
producentansvar.

Begrebet “ngdvendige omkostninger” er ikke politisk fastsat, men skal afspejle
de faktiske, sagligt begrundede omkostninger ved opfyldelse af de fastsatte
genanvendelsesmal.

Lovforslaget introducerer en bemyndigelse til at fastseette et maksimalt
producentgebyr baseret pd benchmark. Dermed introduceres et potentielt
normativt Loft over, hvad der anses for ngdvendige omkostninger.

Dette rejser et grundleeggende spgrgsmal:

Kan staten gennem administrativ fastsatte regler begraense producenternes Vejle Kommune

betalingsforpligtelse under EU-retten? Ressourcar & Ganbrug
Voervej 12 - 7100 Vejle

Hvis benchmarkloftet fastsaettes under de faktiske, dokumenterede og sagligt

begrundede omkostninger, vil producenterne ikke deekke de ngdvendige

omkostninger i direktivets forstand.
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Det vil indebeere en risiko for mangelfuld implementering af affaldsdirektivets
artikel 8a.

Affaldsomradet er underlagt hvile i sig selv-princippet. Kommunen méa hverken
generere overskud eller underskud. Hvis producentbetalingen fastsaettes under
de ngdvendige omkostninger, opstar en differens.

Den differens kan alene:

e Overveeltes pa husholdningsgebyrer
e Daekkes via servicereduktion

Begge scenarier indebeerer en forskydning af den gkonomiske byrde fra
producenter til borgere eller kommune. Det strider mod producentansvarets
formal.

Lovforslaget indeholder ikke:

e En eksplicit garanti for fuld omkostningsdaekning
e Enindividuel afvigelsesadgang
e En kompensationsmekanisme ved underfinansiering

Det indebeerer en reel risiko for systemisk underfinansiering.

Det bemzerkes i den forbindelse, at Miljgministeriets eget nabotjek, udarbejdet
af COWI, viser, at det danske producentansvar for husholdningsemballager
generelt ligger i den lave ende sammenlignet med lande med tilsvarende
miljskrav og serviceniveau, herunder Sverige og Belgien. Rapporten indikerer
sdledes ikke, at Danmark generelt opererer med et omkostningsniveau, der
vaesentligt overstiger sammenlignelige landes.

P3a den baggrund fremstar behovet for et generelt loft over producentgebyret
ikke som tilstreekkeligt dokumenteret. Hvis omkostningsniveauet allerede er pa
niveau med eller under sammenlignelige lande med tilsvarende ambitionsniveau,
bgr det praeciseres, hvilket konkret effektiviseringspotentiale
benchmarkmodellen skal realisere, og pa hvilket fagligt grundlag dette er
fastlagt.

Vejle Kommunes anbefaling: det bgr udtrykkeligt fremga af loven, at
benchmarkloftet ikke kan anvendes, hvis kommunen dokumenterer, at dens
omkostninger er ngdvendige og sagligt begrundede. Alternativt skal der
etableres en ordning, som sikrer, at kommunerne fuldt ud kompenseres for
dokumenterede ngdvendige meromkostninger, sdledes at benchmarkloftet ikke
medfgrer gkonomisk underdaskning.
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2. Kategorisering af kommuner — utilstraekkelig
differentiering

Lovforslaget angiver, at der vil blive opereret med tre kommunekategorier.

Dette er et skridt i retning af differentiering, men det lgser ikke den
grundleeggende problemstilling.

Selv inden for samme kategori kan der veere vaesentlige forskelle i:

e Kontraktbindinger

e Boligstruktur

e Infrastruktur

o Affaldsmangder og sammenseaetning
e Serviceniveau

En benchmarkmodel baseret pd gennemsnit inden for brede kategorier indebaerer
ngdvendigvis, at nogle kommuner vil ligge over benchmark.

Det er Vejle Kommunes vurdering, at spgrgsmalet ikke er, om de ligger over
gennemsnittet. Spargsmalet er, om deres omkostninger er ngdvendige. Hvis
svaret er ja, kan et rigidt loft veere i strid med EU-retten.

En model, der ikke tillader konkret vurdering af individuelle forhold, kan rejse
proportionalitetsmasssige betaenkeligheder.

Der skal veere en rimelig sammenhang mellem mal og middel. Hvis malet er
omkostningseffektivitet, men midlet indebaerer generel underkompensation af
sagligt begrundede omkostninger, er indgrebet ikke proportionelt. En generel
Loftsmodel uden individuel vurderingsadgang risikerer at ga videre end
ngdvendigt for at opna formalet om omkostningseffektivitet.

Vejle Kommune anbefaler, at der bgr indfgres en individuel
dokumentationsadgang, hvorefter en kommune kan fa& anerkendt ngdvendige
faktiske omkostninger, selv om disse overstiger benchmark.
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3. Kontraktbindinger og retssikkerhed

Kommunerne har indgdet flerarige kontrakter i henhold til udbudsreglerne. Disse
kontrakter er retligt bindende og kan ikke ensidigt eendres uden
erstatningsretlige konsekvenser.

Lovforslaget forholder sig ikke til, hvordan allerede indgaede kontrakter skal
handteres, hvis benchmarkloftet ligger under kontraktens omkostningsniveau.

Hvis kommunerne paleegges en gkonomisk differens som fglge af statsligt
fastsat loft, uden mulighed for kontrakttilpasning, indebeerer det:

e Indirekte indgreb i eksisterende kontraktforhold
e (konomisk byrdeforskydning

o Retssikkerhedsmaessig usikkerhed

Det er ikke tilstreekkeligt belyst i lovforslaget.

Vejle Kommune anbefaler, at safremt der indfgres et benchmarkloft, bgr der
fastsaettes en eksplicit overgangsordning, hvor eksisterende kontraktlige
forpligtelser anerkendes som ngdvendige omkostninger i en overgangsperiode.

4. Periodisering af omkostninger

Lovforslaget giver ministeren bemyndigelse til at fastseette regler om
periodisering de af omkostninger, som kommunerne opkreever hos producenterne.

Det fremgar af hgringsmaterialet, at bemyndigelsen forventes anvendt til at
fastsaette regler om, at kommunernes udgifter til indsamling af emballageaffald
siden 1. oktober 2025 kan afvikles over en periode pd op til fire ar.

En sddan ordning indebeerer, at kommunerne i praksis kan komme til at afholde
udgifter til affaldshandteringen i en leengere periode, fgr de tilsvarende
producentbetalinger modtages.

Dette kan have veesentlig betydning for kommunernes budgetlaegning og
likviditet.

Kommunernes gkonomiske dispositioner er underlagt de kommunalretlige regler
om budgetlaegning og gkonomistyring, herunder budgetlovens rammer og de
principper, der fglger af den kommunale budgetvejledning. En ordning, hvor

SIDE 4/8



2 UEJE

Y KOMMUNE

staten fastseetter regler om periodisering af betalinger i
producentansvarsordningen, kan derfor indebeere et indgreb i kommunernes
budgetautonomi og en form for statslig styring af kommunernes kassebeholdning.

| praksis indebeerer en sddan model, at kommunerne kan komme til at fungere
som midlertidig kreditgiver for producenterne, hvis betalingerne forskydes i
forhold til de faktiske omkostninger ved affaldshandteringen.

Det er uklart hvordan en sddan ordning vil blive udmgntet i praksis, herunder:

e Om periodisering er frivillig

e Omder vil blive fastsat regler om kompensation likviditetsforskydninger

e Hvordan ordningen skal harmonere med de kommunale regler om
budgetlaegning og gkonomistyring.

Der er saledes risiko for, at gkonomisk risiko overfgres til kommunerne uden
tilsvarende hjemmel til finansiering.

Vejle Kommune anbefaler, at det udtrykkeligt bar fremga, at periodisering ikke
ma pafgre kommunerne likviditetsmeaessig risiko, og at eventuel forskydning skal
veere gkonomisk neutral, eksempelvis gennem en rentegodtggrelse.

5. Markedsvilkar og udbud

Kommunernes indsamling af emballageaffald gennemfgres i vidt omfang via
konkurrenceudsatte udbud i overensstemmelse med udbudsreglerne. De priser,
der opnas, afspejler de faktiske markedsvilkar pa tidspunktet for udbuddet og er
resultatet af konkurrence mellem private aktagrer.

En benchmarkmodel, der fastseetter et maksimalt producentgebyr under de
priser, som kommunen Lovligt har opnaet gennem udbud, kan ikke uden videre
begrundes i ineffektivitet, men vil reelt tilsidesaette dokumenterede
markedspriser. Dette indebeerer en risiko for, at kommunen palaegges en
pgkonomisk differens som fglge af forhold, der ligger uden for kommunens kontrol.

En sddan konstruktion vil i praksis kunne fgre til underfinansiering af lovpligtige
opgaver og forskydning af producentansvarets gkonomiske byrde.

Vejle Kommune anbefaler, at det udtrykkeligt fastseettes, at dokumenterede
markedspriser opndet gennem lovligt gennemfgrte udbud anerkendes som
ngdvendige omkostninger i producentansvarsordningens forstand, og at
benchmarkmodellen ikke kan anvendes til at fastsaette et loft under sddanne
dokumenterede omkostninger.
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6. Producentansvarets gkonomiske incitament og formal

Det udvidede producentansvar er etableret med henblik pa at skabe gkonomiske
incitamenter for producenterne til at reducere emballagemengder, forbedre
design med henblik pad genbrug og genanvendelse samt minimere
miljgbelastningen.

En regulering, der reducerer producenternes gkonomiske eksponering gennem et
Loft over gebyret, risikerer at svaekke dette incitament. Hvis producenternes
betalingsforpligtelse ikke afspejler de faktiske ngdvendige omkostninger ved
indsamling og behandling, mindskes sammenheangen mellem produktdesign og
gkonomisk ansvar.

Dette kan indebaere, at producentansvarets styringsmaessige og miljgmaessige
effekt reduceres.

Vejle Kommune anbefaler, at det i den videre udmgntning af reglerne sikres, at
producenternes betalingsforpligtelse fortsat afspejler de ngdvendige
omkostninger ved indsamling og behandling, saledes at producentansvarets
incitamentsstruktur opretholdes og ikke udhules gennem et generelt loft, hvor
der gives rabat til producenterne og overflyttes omkostninger til borgerne.

7. Genanvendelsesmal og proportionalitet

Lovforslaget angiver, at de maksimale gebyrer fastsaettes under hensyn til
genanvendelsesmal i emballagedirektivet og emballageforordningen. Det
fremgar imidlertid ikke, hvordan benchmarkmodellen konkret sikrer, at
kommunerne reelt kan na disse mal, hvis producentbetalingen begraenses.

Safremt de maksimale gebyrer fastsaettes under det niveau, der er ngdvendigt
for at opretholde de indsamlingstiltag og kvalitetskrav, der understagtter
malopfyldelsen, kan der opsta en uoverensstemmelse mellem malsaetning og
finansiering. Dette rejser spgrgsmal om proportionalitet og sammenhang mellem
reguleringens formal og dens skonomiske ramme.

Vejle Kommune anbefaler, at det i lovbemaerkningerne tydeligggres, hvordan
benchmarkmodellen konkret sikrer, at kommunerne har et tilstraekkeligt
gkonomisk grundlag for at bidrage til opfyldelse af de EU-retlige
genanvendelsesmal, og at modellen udformes saledes, at der er reel
sammenhang mellem mal og finansiering.
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8. Forholdet til EU-retten

Affaldsdirektivets bestemmelser om udvidet producentansvar indebeerer, at
producenterne skal deekke de ngdvendige omkostninger ved affaldshandtering.

Det ma sikres, at den foresldede hjemmel ikke anvendes pa en made, der
indebaerer mangelfuld implementering af affaldsdirektivets artikel 8a.

Lovforslaget indeholder i den forbindelse en bred bemyndigelsesbestemmelse,
hvorefter ministeren kan fastseette regler om producentgebyrets maksimale
stgrrelse. Det fremgar imidlertid ikke af lovteksten, hvilke materielle kriterier
der skal laegges til grund ved fastseettelsen af benchmark, herunder hvordan
begrebet "ngdvendige omkostninger” efter affaldsdirektivets artikel 8a konkret
skal indgd i vurderingen.

Lovforslaget indeholder heller ikke neermere retlige rammer for, hvornar
benchmark kan fraviges, eller hvilke retsgarantier der gaelder for kommuner, hvis
dokumenterede ngdvendige omkostninger overstiger benchmarkniveauet.

Efter Vejle Kommunes opfattelse bgr sddanne centrale materielle afgreensninger
fremga af selve loven og ikke alene overlades til administrativ udmgntning i
bekendtggrelser. Dette geelder seerligt i en ordning, hvor reguleringen har direkte
betydning for fordelingen af betydelige gkonomiske byrder mellem producenter
og kommuner.

Uden sddanne lovfastsatte kriterier indebaerer bemyndigelsen en betydelig retlig
usikkerhed om raekkevidden af ministerens reguleringskompetence og om
kommunernes mulighed for at f& anerkendt ngdvendige omkostninger i
producentansvarsordningen.

En sé vidtgdende begraensning af producenternes betalingsforpligtelse bgr have
klar og preecis lovhjemmel, herunder materielle rammer for bemyndigelsens
udgvelse.

Vejle Kommune anbefaler, at det i den videre udmgntning af reglerne sikres og
dokumenteres, at benchmarkmodellen er forenelig med EU-rettens krav om fuld
deekning af ngdvendige omkostninger, og at dette tydeligt fremgar af
lovbemeaerkningerne.
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Q. Afsluttende bemeerkninger

Lovforslaget bevaeger producentansvarsordningen fra en omkostningshaseret
model til en politisk fastsat ramme.

Det indebeerer en forskydning af skonomisk risiko fra producenter til kommuner.

Uden klare garantier for fuld omkostningsdaekning og individuel vurdering
indebaerer modellen en risiko for:

e Underfinansiering

e Brud pa hvile i sig selv-princippet

o Potentiel mangelfuld implementering af affaldsdirektivet
e Indirekte indgreb i kommunalt selvstyre

Vejle Kommune finder derfor, at lovforslaget i sin nuveerende form ikke i
tilstraekkelig grad sikrer retlig og gkonomisk balance i
producentansvarsordningen. Den foresldede Loftsmodel rejser endvidere
vaesentlig tvivl om foreneligheden med EU-rettens krav om, at producenterne
skal deekke de ngdvendige omkostninger ved affaldshandteringen, jf.
affaldsdirektivets artikel 8a, idet modellen indebeerer en reel risiko for, at
Danmark ikke sikrer fuld opfyldelse af kravet om producenternes deekning af
ngdvendige omkostninger efter affaldsdirektivets artikel 8a.

Med venlig hilsen
Lana Ata Abdulla
Vejle Kommune,
Ressourcer & Genbrug
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Til: mim@mim.dk (Miljg- og ligestillingsministeriet)

Cc: tachc@mim.dk, makom@mim.dk

Fra: Claus Bogelund Kegel Nielsen (cbn@dsk.dk)
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De Samvirkende Kebmend (DSK) takker for muligheden for at afgive heringssvar.
Vi har kun tre helt generelle bemarkninger og henviser til Dansk Erhverv for et mere uddybende heringssvar.

 * Lovforslaget er overordnet positivt, idet det har til formal at forhindre, at producenter betaler
uforholdsmessigt hegje gebyrer for kommunal indsamling og administration.

 * Der indferes ingen nye direkte forpligtelser for virksomhederne med dette lovforslag, men de ekonomiske
konsekvenser kan blive betydelige athengigt af den administrative udmentning.

» * Hvis benchmarkmodellen ikke afspejler reelt omkostningseffektiv drift, kan der fortsat ske overbetaling —
blot inden for et nyt loft.

Med venlig hilsen

CLAUS BOGELUND NIELSEN
Vicedirektor

+45 23 453059
cbn@dsk.dk

(/\ ’ De
De Samvirkende Kgbmand u< Samvirkende

Islands Brygge 26 Kgbmaend

2300 Kebenhavn S
T. +4 2161

in X WWW.DSK.DK

Fra: Marie Kongsted Mgller <makom@mim.dk>

Sendt: 17. februar 2026 17:10

Cc: Tania Charlton Christensen <tachc@mim.dk>

Emne: Ekstern hgring af udkast til lovforslag til lov om andring af lov om miljgbeskyttelse (Maksimal stgrrelse af
gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage)

Du fér ikke ofte mails fra makom@mim.dk. Fa mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt
Keere alle

Se venligst vedhaeftede hgringsmateriale om udkast til lovforslag til lov om aendring af lov om
miljgbeskyttelse (Maksimal starrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger


mailto:makom@mim.dk
https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
tel:+4523453059
mailto:cbn@dsk.dk
tel:+4539621616
https://www.linkedin.com/in/claus-b%C3%B8gelund-nielsen-463ba89/
https://twitter.com/ClausBoegelundN
https://www.dsk.dk/
mailto:makom@mim.dk
mailto:tachc@mim.dk
tel:+4523453059
mailto:cbn@dsk.dk
tel:+4539621616
https://www.linkedin.com/in/claus-b�gelund-nielsen-463ba89/
https://twitter.com/ClausBoegelundN
https://www.dsk.dk/
mailto:makom@mim.dk
mailto:tachc@mim.dk
mailto:makom@mim.dk
https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

under udvidet producentansvar for emballage)
Hgringen kan ogsa findes pa haringsportalen ved at fglge dette link: Haringsdetaljer - Hgringsportalen

Frist for hgringssvar er tirsdag d. 17. marts 2026.

Hgaringssvar bedes sendt til mim@mim.dk med kopi til tachc@mim.dk og makom@mim.dk og med

felgende angivet i emnefeltet: "Haringssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026 -679”.

Eventuelle spargsmal til udkastet til lovforslag kan rettes til Tania Charlton Christensen tachc@mim.dk, tif.
2015 2522 og til Marie Kongsted Mgller makom@mim.dk, tif. 2148 0479

De modtagne hgringssvar vil blive offentliggjort pa Hagringsportalen og oversendes samtidig til Folketingets
Miljg- og Fadevareudvalg. Ved afgivelse af hgringssvar gives der samtykke til offentliggarelse af
hgringssvaret, herunder afsenders navn og mailadresse.

Venlig hilsen

Marie Kongsted Moller
Fuldmaegtig | Cirkulaer gkonomi

+45 | +45 21 48 04 79 | makom@mim.dk
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Horingssvar vedr. miljgbeskyttelsesloven j.nr. 2026-679
(Maksimal storrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodise-
ring af omkostninger under udvidet producentansvar for emballage)

Til Miljg- og Ligestillingsministeriet (mim@mim.dk; cc. makom@mim.dk)
Kopi til Brancheforeningen Cirkulaer
Horing

Miljg- og Ligestillingsministeriet har i hgringsbrev dateret den 13. februar 2026 og offentliggjort pa he-
ringsportalen den 17. februar 2026 sendt udkast til lov om gendring af lov om miljgbeskyttelse (maksimal
starrelse af gebyr og kommunalbestyrelsens periodisering af omkostninger under udvidet producentan-
svar for emballage) i offentlig hgring med frist for svar den 17. marts 2026.

1. Indledning og overordnede bemarkninger

ARC kvitterer for muligheden for at afgive haringssvar til ovennaevnte lovforslag, som har til formal at
fastsaette rammer for maksimale producentgebyrer samt periodisering af kommunernes omkostninger
under det udvidede producentansvar for emballage.

ARC anerkender, at lovforslaget sigter mod at skabe forudsigelighed for producenterne og sikre en mere
ensartet gkonomisk ramme. ARC er positiv over for, at forslaget uaendret indebeaerer mulighed for, at
kommunerne tilretteleegger affaldsindsamlingen og selvstaendigt fastsaetter serviceniveauet.

Omvendt finder ARC det afgerende, at reguleringen skal understotte opfyldelsen af EU’s genanvendel-
sesmal og respektere princippet om, at producenterne skal afholde de nadvendige omkostninger ved
handtering af emballageaffald. ARC finder det ikke sandsynliggjort, at de mest omkostningseffektive
kommuner faktisk lever op til genanvendelsesmalene.

2. Maksimal gebyrstorrelse og begrebet “ngdvendige omkostninger”

Lovforslaget bemyndiger miljgministeren til at fastsaette maksimale producentgebyrer med udgangs-
punkt i et benchmark baseret pa de mest omkostningseffektive kommuner inden for tre segmenter (by-,
oplands- samt land- og g-kommuner).

Det bemaerkes, at:
e Det oprindelige gkonomiske grundlag for den politiske aftale om udvidet producentansvar (1,5
mia. kr.) bygger pa en COWI-analyse fra 2021, som ogsa var udgangspunkt for aftalen i 2022.
e Det senere benchmark, der ligger til grund for et niveau pa ca. 1,2 mia. kr., ikke dokumenterer
en reduktion i de samlede ngdvendige omkostninger, men derimod indebaerer en omfordeling
mellem kommuner og producenter.
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Pa den baggrund finder ARC det ikke tilstreekkeligt sandsynliggjort, at det foreslaede loft over produ-
centgebyrerne reelt afspejler de omkostninger, der er ngdvendige for at:

e opretholde et tilstraekkeligt serviceniveau, og

o sikre opfyldelse af EU’s genanvendelsesmal for emballageaffald.

3. Forholdet til EU-mal og forurener betaler-princippet

Efter affaldsdirektivet og emballagedirektivet skal producenterne finansiere de ngdvendige omkostninger
ved indsamling og behandling af emballageaffald, saledes at ordningen bade er effektiv og gratis for
borgerne. Sidstnaevnte understreges af den vedtagne forordning, hvor tilpasninger af emballagebe-
kendtggrelsen parallelt er under gennemfarelse.

ARC finder det problematisk, at det ikke er dokumenteret, hvordan et fastsat maksimalt gebyr — baseret
pa et relativt omkostningsbenchmark — sikrer, at:

e genanvendelsesmalene kan nas inden for de gkonomiske rammer, og

e eventuelle meromkostninger ved opfyldelse af malene ikke reelt overvaeltes pa kommunerne.

Safremt kommunerne ma haeve serviceniveauet for egen regning for at sikre malopfyldelse, vil dette
vaere vanskeligt foreneligt med forurener betaler-princippet.

4. Segmentering af kommuner
Lovforslaget og den forventede bekendtgarelse opererer med en fast segmentering i by-, oplands- samt
land- og @-kommuner.

ARC savner:
e en klar faglig og empirisk begrundelse for netop denne segmentering pa naervaerende omrade,
samt

e en vurdering af de langsigtede konsekvenser, herunder risikoen for fastlasning af strukturelle
forskelle via pristalsregulering.

Segmenteringen kan medfere betydelige og varige forskelle i kommunernes finansieringsmuligheder,
uden at disse ngdvendigvis afspejler lokale forhold, affaldssammensaetning eller indsamlingslogistik.

5. Sorteringsanlag til restaffald

ARC etablerer p.t. et sorteringsanlaeg til restaffald. Anlaegget, der ventes at sta klar til drift i 2. halvar
2026, skal udsortere genanvendeligt affald fra restaffald for flere af selskabets ejerkommuner. Indsatsen
sker for at opfylde malsaetningerne for genanvendelse. Det udsorterede affald inkluderer emballageaf-
fald, herunder affald, der ikke er korrekt sorteret som restaffald. ARC finder, at ansvaret for det udsorte-
rede emballageaffald vedrerer producenterne i henhold til forureneren betaler-princippet.

ARC bemeerker i den sammenhaeng,
e at Miljg- og Ligestillingsministeriet i hgringsnotat pr. 4. oktober 2024, J.nr. 2023 — 2267, aner-
kendte, "at der fremadrettet kan blive behov for at se pa, om det er ngdvendigt at udsortere
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emballageaffald fra restaffald for at nd EU’s genanvendelsesmal for emballageaffald, og hvor-
dan dette i givet fald skal indga i producentansvaret.”

Idet lovforslaget ikke indeholder nogen vurdering af, hvorvidt Danmark med det fremlagte lovforslag vil
na EU’s genanvendelsesmal for emballageaffald, foreslas det, at det sikres, at finansieringen af den for-
ngdne handtering af emballageaffald inkl. affald, der ikke er korrekt sorteret som sadan, pahviler produ-
centerne. | trad med ministeriets bemaerkning i hgringsnotatet kan det ske ved at forpligte producen-
terne til at afseette udsorteret genanvendeligt materiale fra restsortering og finansiere handteringen af alt
emballageaffald bade i forhold til sorteringsomkostninger og afsaetning m.v.

ARC star gerne til radighed, hvis hgringssvaret giver anledning til spgrgsmal.

Venlig hilsen

Nils Thor Rosted
Kommunikationschef
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