Udkast 24-09-2020

Forslag
til
Lov om @2ndring af konkurrenceloven!
(Civile bgder, strukturelle pabud, interviews, kontrolundersggelser i
private hjem m.v.)

§1

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 155 af 1. marts 2018, foreta-
ges fplgende @ndringer:

1. Overskriften til kapitel 1 affattes saledes:

»Kapitel 1

Formal, anvendelsesomrade og definitioner«

2. 1§ 2 indse&ttes som stk. 6:

»Stk. 6. Nar en konkurrencebegransende aftale, en vedtagelse inden for
sammenslutning af virksomheder, en samordnet praksis mellem virk-
somheder eller et misbrug af en dominerende stilling kan pavirke sam-
handelen mellem medlemsstaterne i Den Europ@iske Union, anvendes
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 parallelt med § 6 eller § 11 eller
alene. Kapitel 5-8 finder ligeledes anvendelse pa sadanne aftaler m.v.
eller en sadan adfeerd.«

3. Efter § 5 aindsettes i kapitel 1:
»§ 5 b. I denne lov forstas ved
1) National konkurrencemyndighed: En myndighed, som af en med-
lemsstat i medfer af artikel 35 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.
december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82 er udpeget til at have kompetence til at anvende artikel
101 og 102 i EUF-Traktaten.
2) National administrativ konkurrencemyndighed: En administrativ
myndighed, som af en medlemsstat er udpeget til at udfgre alle eller
nogle af en national konkurrencemyndigheds opgaver.

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2019/1/EU af 11. december 2018 om styrkelse af de nationale konkurrence-
myndigheders forudsetninger for at handheve konkurrencereglerne effektivt og sik-
ring af et velfungerende indre marked, EU-Tidende 2019, nr. L 11, side 3.
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3) National konkurrenceret: Bestemmelser i national ret, som overve-
jende forfglger de samme mal som artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten,
og som anvendes pa samme sag og parallelt med EU-konkurrenceretten
i henhold til artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.
december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82, samt bestemmelser i national ret, som overvejende for-
fglger de samme mal som artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten og som
anvendes alene, for sa vidt angar artikel 31, stk. 3 og 4, i direktiv (EU)
2019/1 af 11. december 2018, der er optaget som bilag 2 til denne lov,
undtagen bestemmelser i national ret, som palaegger fysiske personer
strafferetlige sanktioner.

4) Appelret: En national ret, der efter almindelige retsmidler har befg-
jelse til at foretage prgvelse af afggrelser fra en national konkurrence-
myndighed eller prgvelse af retsafggrelser om sadanne afggrelser, uan-
set om denne ret selv har befgjelse til at fastsla, at der foreligger en over-
tredelse af konkurrenceretten.

5) Handh@velsessag: En sag, der behandles af en konkurrencemyndig-
hed under anvendelse af artikel 101 eller 102 1 EUF-Traktaten, indtil den
pageldende konkurrencemyndighed har afsluttet en sadan sag ved at
treeffe en afggrelse som omhandlet i artikel 10, 12 eller 13 i direktiv
2019/1/EU af 11. december 2018, der er optaget som bilag 2 til denne
lov, eller sa lenge konkurrencemyndigheden ikke har fastslaet, at den
ikke har grund til at forfglge sagen yderligere, eller en sag, der behandles
af Kommissionen, indtil der er truffet en afggrelse som omhandlet 1 ar-
tikel 7, 9 eller 10 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december
2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81
og 82

6) Kartel: En aftale eller samordnet praksis mellem to eller flere konkur-
renter om at samordne deres konkurrencemassige adferd pa markedet
eller pavirke de relevante konkurrenceparametre gennem forskellige
former for praksis, f.eks., men ikke udelukkende, fastsattelse eller ko-
ordinering af kgbs- eller salgspriser eller af andre forretningsbetingelser,
herunder i forbindelse med immaterielle rettigheder, tildeling af produk-
tions- eller salgskvoter, markedsdeling og fordeling af kunder, herunder
tilbudskoordinering, import- eller eksportbegrensninger eller konkur-
rencebegransende foranstaltninger over for andre konkurrenter.

7) Bistandssggende myndighed: En national konkurrencemyndighed,
der anmoder om gensidig bistand som omhandlet i artikel 24, 25, 26, 27
eller 28 i direktiv 2019/1/EU af 11. december 2018, der er optaget som
bilag 2 til denne lov.
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8) Bistandssggt myndighed: en national konkurrencemyndighed, der
modtager en anmodning om gensidig bistand, og i tilfelde af en anmod-
ning om bistand som omhandlet i artikel 25, 26, 27 eller 28 i direktiv
2019/1/EU af 11. december 2018, der er optaget som bilag 2 til denne
lov, det kompetente offentlige organ, som har det primere ansvar for at
fuldbyrde sadanne afggrelser efter nationale love, forskrifter eller admi-
nistrativ praksis.«

4. 1§ 14 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:
»Stk. 5. Medlemmerne af Konkurrenceradet og deres suppleanter er ud-
peget i deres personlige og faglige egenskab, uden at vaere undergivet
instruktionsbefgjelser fra nogen myndighed, organisation eller lig-
nende.«
Stk. 5-6 bliver herefter stk. 6-7.

5. Efter § 14 indsettes:
»§ 14 a. Medlemmerne af Konkurrenceradet, deres suppleanter, direk-
tgren for og ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen handhaver
EUF-Traktatens artikel 101 og 102, denne lov samt regler udstedt i med-
for heraf og varetager de opgaver, de er tillagt i medfgr af denne regule-
ring
1) vathaengigt af politisk eller anden udefrakommende indblanding og
2) uden at sgge eller modtage instrukser fra regeringen eller nogen of-
fentlig eller privat enhed.
Stk. 2. De i stk. 1 nevnte personer ma kun have anden beskeftigelse, i
det omfang det er foreneligt med udgvelsen af de pligter, der er knyttet
til stillingen eller hvervet, og afstar i efterfglgende beskeaftigelse, lgnnet
eller ulgnnet, fra at behandle verserende sager, hvor der er udsendt en
meddelelse om betenkeligheder, jf. § 15 a, stk. 3, sager vedrgrende
denne lovs kapitel 4, sager om bgdelempelse eller om sanktionslem-
pelse, jf. §§ 23 d-§ 23 i, anke- og retssager vedrgrende afggrelser efter
loven samt aktindsigt i sadanne sager, som de har behandlet under deres
virke i Konkurrenceradet eller ansattelse i Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen.

§ 14 b. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejder ved finansarets
udlgb en beretning til erhvervsministeren om aktiviteterne i det forlgbne
ar, herunder om udpegning og afgang af medlemmer af Konkurrencera-
det og styrelsens direktgr, omfanget af tildelte ressourcer samt @&ndring
heri sammenlignet med tidligere ar. Beretningen offentligggres. «

6. 1§ 15 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:
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»Stk. 5. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet be-
handler en handhavelsessag inden for rimelig tid.«
Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

I § 15 a indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Retten til partsaktindsigt efter forvaltningsloven og retten til
egenacces, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt., i oplysninger fra en ansggning om
bgdelempelse eller en ansggning om sanktionslempelse kan begranses,
i det omfang interessen i at kunne benytte oplysningerne ikke skgnnes
at veere begrundet i den pagaldendes ret til forsvar.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

1§ 16, stk. 1, udgar »jf. § 24, stk. 1,«, og »bl.a. omfatte« @ndres til:
»omfatte adfeerdsmeessige eller strukturelle pabud, der f.eks. kan besta

1«.

1§ 16, stk. 1, indsattes efter nr. 4 som nye numre:

»5) Funktionel adskillelse af aktiviteter eller medarbejdere i en virksom-
hed.

6) Afhandelse af en virksomheds aktiver eller ejerinteresser.

7) Afhandelse af en virksomhed eller dele heraf.«

I § 16 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Et pabud efter stk. 1 skal sta i et rimeligt forhold til overtradel-
sen og vaere ngdvendigt for effektivt at bringe overtraedelsen til ophgr.
Ved valget mellem to lige effektive pabud skal Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet
valge det mindst belastende for en virksomhed. «

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

I § 16 indsettes efter stk. 2, der bliver stk. 3, som nyt stykke:

»Stk. 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fastsla, at der tidli-
gere har foreligget en overtredelse af denne lov eller af EUF-Trakta-
tens artikel 101 og 102.«

§ 16 a, stk. 1, affattes saledes:

»§ 16 a. I handhavelsessager, der indledes med henblik pa at treeffe en
afggrelse om at bringe en overtredelse af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102 til ophgr, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efter hgring af relevante markedsdeltagere ggre tilsagn, som en virksom-
hed eller en virksomhedssammenslutning har afgivet, bindende, hvis til-
sagnene imgdekommer styrelsens betenkeligheder. Afggrelsen kan
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galde for en bestemt periode og skal fastsla, at der ikke l&ngere er grund
til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen griber ind.«

I § 16 a indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen overvager gennemfgrelsen
af tilsagn, der efter stk. 1 er gjort bindende.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

1§ 16 a, stk. 3, nr. 3, der bliver § 16 a, stk. 4, nr. 3, indsattes efter »af«:
»ufuldstendige,«.

Efter § 16 a indsattes:

»§ 16 b. I hastetilfelde, hvor der skgnnes at vere risiko for alvorlig
skade pa konkurrencen, og hvor det umiddelbart skgnnes, at § 6, § 11
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt, kan Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen treffe afggrelse om at palegge en virk-
somhed eller en virksomhedssammenslutning et forelgbigt pabud. Af-
ggrelsen skal sté i et rimeligt forhold til overtreedelsen og gelde enten i
et nermere fastsat tidsrum, der kan forlenges, i det omfang det er ngd-
vendigt og hensigtsmassigt, eller indtil Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har truffet afggrelse om, hvorvidt der foreligger en overtradelse,
eller afgivne tilsagn er gjort bindende, jf. § 16 a, stk. 1.«

1§ 17, stk. 1, indsettes efter »data«: »som den pageldende har adgang
til, og«, og efter »bestemmelser« indsattes: »eller af EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102«.

I § 17, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nye punktummer:
»Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fasts@tter en rimelig frist, inden
for hvilken styrelsen skal have modtaget de kra&evede oplysninger. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens krav om oplysninger skal sta i et rime-
ligt forhold til formalet og ma ikke fgre til, at modtageren af kravet om
oplysninger tvinges til at tilsta en overtreedelse af denne lov eller af
EUF-Traktatens artikel 101 og 102.«

I § 17 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Oplysningspligten efter stk. 1 pahviler en virksomhed, en virk-
somhedssammenslutning samt enhver anden juridisk eller fysisk per-

SON. «
Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.
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1§ 17, stk. 2, der bliver stk. 3, udgar »andre« og »i den Europaiske
Union eller«.

Efter § 17 indsattes:

»§ 17 a. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indkalde enhver re-
prasentant for en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning el-
ler enhver representant for andre juridiske personer og enhver fysisk
person til et interview, nar en sadan reprasentant eller fysisk person kan
vare 1 besiddelse af oplysninger, der er relevante for anvendelsen af §
6, § 11 eller EUF-traktatens artikel 101 og 102.

§ 17 b. § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter finder ikke anvendelse pa krav til
virksomheder eller virksomhedssammenslutninger om oplysninger efter
§ 17, gennemfgrelsen af et interview efter § 17 a eller afgivelsen af en
mundtlig forklaring efter § 18, stk. 1. De pageldende har pligt til at af-
give oplysninger efter de n®vnte bestemmelser i det omfang, dette er
foreneligt med forbuddet mod selvinkriminering efter EU-retten.

§ 17 c. Bevismateriale, som kan indga i vurderingen af, om denne lov
eller EUF-Traktatens artikel 101 og 102, er overtradt, omfatter doku-
menter, mundtlige erkleringer, elektroniske meddelelser, optagelser og
alle andre genstande, der indeholder oplysninger, uanset hvilken form
de har, og hvilket medie de er lagret pa.«

§ 18, stk. 1, affattes saledes:

»§ 18. Repraesentanter for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og andre
ledsagende personer, som styrelsen har bemyndiget eller udpeget hertil,
kan til brug for sin virksomhed foretage uanmeldte kontrolundersggel-
ser, der indeberer, at styrelsen far adgang til en virksomheds eller en
virksomhedssammenslutnings lokaler, grunde og transportmidler med
henblik pa dér at ggre sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning,
som den kontrollerede enhed har adgang til, herunder regnskaber, regn-
skabsmaterialer, bgger og andre forretningspapirer, uanset hvilket medie
de er lagret pa. Virksomheden og virksomhedssammenslutningen har
pligt til at underkaste sig en kontrolundersggelse, og § 91 lov om rets-
sikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter finder ikke anvendelse. I forbindelse med en kontrolunder-
sogelse kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afkraeve forklaringer

fra virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens reprasentanter
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eller ansatte om faktiske oplysninger eller dokumenter vedrgrende kon-
trolundersggelsens genstand og formal og registrere deres svar. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen kan endvidere forlange, at personer, der er
omfattet af kontrolundersggelsen, viser indholdet af deres lommer, ta-
sker og lignende med henblik pa, at styrelsen kan ggre sig bekendt med
og eventuelt tage kopi af dette.«

1§ 18, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »kopien«: »i styrelsens lokaler eller
i andre udpegede lokaler«.

1§18, stk. 9, 1. pkt., udgar »andre« og »i Den Europaiske Union eller«.

§ 18 aog § 18 b opheves og i stedet indsttes:

»§ 18 a. Safremt der er rimelig grund til mistanke om, at oplysningerne
1§ 18, stk. 1, der vedrgrer genstanden for kontrolundersggelsen, og som
matte vare relevante som bevis for en overtredelse af § 6, § 11 eller
EUF-traktatens artikel 101 eller 102, opbevares i andre lokaler, pa andre
grunde eller i andre transportmidler end de, der er anfgrt i § 18, stk. 1,
herunder private hjem tilhgrende de pageldende virksomheders eller
virksomhedssammenslutningers direktgrer, ledere og andre ansatte, kan
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretage uanmeldte kontrolunder-
sggelser i sadanne andre lokaler m.v.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ikke under en kontrol-
undersggelse efter stk. 1 forlange mundtlige forklaringer, men herud-
over finder bestemmelserne i § 18, stk. 1, stk. 3-4, og stk. 6-10, tilsva-
rende anvendelse pa sadanne kontrolundersggelser.

§ 18 b. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan pa vegne af en national
konkurrencemyndighed 1 Den Europ@iske Union og 1 denne konkurren-
cemyndigheds navn kraeve oplysninger efter § 17, gennemfgre inter-
views efter § 17 a og foretage kontrolundersggelser efter § 18, stk. 1-8,
og§ 18 a.

Stk. 2. Repraesentanter for en anden national konkurrencemyndighed i
Den Europ@iske Union og andre ledsagende personer, som er bemyndi-
get eller udpeget af denne myndighed, har ret til under tilsyn af reprae-
sentanter for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at deltage 1 og aktivt
bista styrelsen under et interview eller en kontrolundersggelse efter stk.
1.

§ 18 c. Udveksling af oplysninger indhentet i medfgr af § 18 b, stk. 1,
kan ske i medfgr af artikel 12 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.
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december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82 og skal opfylde sikkerhedsbetingelserne herfor.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udveksling af modtagne an-
sggninger om bgdelempelse eller om sanktionslempelse med en anden
national konkurrencemyndighed i Den Europ&iske Union kan kun ske
1) med ansggerens samtykke, eller

2) nar den anden nationale konkurrencemyndighed fra den samme ansg-
ger ogsa har modtaget en ansggning om bgdelempelse eller om sankti-
onslempelse i1 forbindelse med den samme overtraedelse, forudsat at det
pa det tidspunkt, hvor ansggningen videregives, ikke er muligt for ansg-
geren at trekke de oplysninger tilbage, som den pageldende har givet
den anden nationale konkurrencemyndighed i forbindelse med den pa-
geldende ansggning.

Stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan til andre konkurrence-
myndigheder end nationale konkurrencemyndigheder i Den Europaiske
Union under forbehold om gensidighed videregive oplysninger, som er
omfattet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens tavshedspligt, og som
er ngdvendige for at fremme handheavelsen af disse myndigheders kon-
kurrencelovgivning, herunder med henblik pa at opfylde Danmarks bi-
laterale eller multilaterale forpligtelser.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan fasts@tte n@rmere regler om Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens videregivelse til udenlandske myndighe-
der af oplysninger, der er omfattet af styrelsens tavshedspligt.

§ 18 d. Anmodninger om bistand i henhold til artikel 25 og 26 i Radets
direktiv 2019/1/EU, der er optaget som bilag 2 til denne lov, efterkom-
mes i1 overensstemmelse med dansk ret og reglerne i direktivets artikel
27 og 28.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fremsatte anmodninger
om bistand 1 henhold til direktivets artikel 25 og 26.

Stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan modtage anmodninger
om bistand i henhold til direktivets artikel 25, litra a-b, og restanceind-
drivelsesmyndigheden kan modtage anmodninger om bistand i henhold
til direktivets artikel 25, litra c, og artikel 26.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan efter forhandling med skatteministeren
fastsatte n@rmere regler om gennemfgrelse af direktivets artikel 25-27.«

1§ 19, stk. 1, indsattes efter »§ 2, stk. 1«: »§ 2, stk. 6«, og »o0g § 24, stk.

2, jf. stk. 1,« udgar.
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1§19, stk. 1, og stk. 2, ®ndres »§ 16 a, stk. 2 og 3« til: »0g 16 a, stk. 3
og 4«.

§ 19, stk. 6, affattes saledes:

»Stk. 6. Den, som et forelgbigt pabud retter sig til, jf. § 16 b, kan senest
fire uger efter, at afggrelsen er meddelt den pageldende, klage til Kon-
kurrenceankenavnet over pabuddets lovlighed og proportionalitet. Kon-
kurrenceanken@vnet behandler klagen efter en fremskyndet procedure. «

1§ 20, stk. 1, indsattes efter »foreligger«: », jf. dog § 25 a, stk. 3«.

Efter § 21 indsettes i Kapitel 7:

»§ 21 a. Oplysninger fra en ansggning om bgdelempelse eller en ansgg-

ning om sanktionslempelse, som der er opnaet indsigt i ved partsaktind-

sigt efter forvaltningsloven eller ved egenacces, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt., i

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handhavelsessag, ma kun anven-

des i en sag ved domstolene, nar det er ngdvendigt for den pageldendes

ret til forsvar i en sag, der har direkte forbindelse til den sag, som der er
givet indsigt i, og kun nar sagen ved domstolene vedrgrer

1) fordelingen mellem karteldeltagere af en bgde, som er blevet palagt
dem med solidarisk haftelse, eller

2) prgvelse af en afggrelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om
overtraedelse af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Stk. 2. Fglgende kategorier af oplysninger fra Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsens handhavelsessag, som der er opnaet indsigt i ved parts-

aktindsigt efter forvaltningsloven eller ved egenacces, jf. § 13, stk. 1, 2.

pkt., kan ikke benyttes af den pagaeldende i en sag ved domstolene, fgr

styrelsen har truffet afggrelse for alle parter, der er genstand for under-
sggelsen i handhavelsessagen, om, at § 6, § 11 eller EU-Traktatens ar-

tikel 101 eller 102 er overtradt og eventuelt udstedt et pabud efter § 16,

at virksomheders tilsagn ggres bindende, jf. § 16 a, eller at sagen pa an-

den vis afsluttes:

1) Oplysninger, som er udarbejdet af andre fysiske eller juridiske per-
soner specifikt til brug for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
handhavelsessag.

2) Oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har udarbej-
det og sendt til parterne i forbindelse med styrelsens behandling af
handhavelsessagen.

Stk. 3. Retten kan anmode Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om be-

markninger til, hvorvidt en oplysning er omfattet af stk. 1-2.«
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30. § 22 affattes saledes:

31.

»§ 22. Der kan palegges daglige eller ugentlige tvangsbgder til virk-

somheder, virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk

person, der undlader at

1) afgive, herunder inden for den fastsatte frist, fuldstendige og kor-
rekte oplysninger som svar pa en anmodning om oplysninger efter §
17,

2) stille en repraesentant til radighed for deltagelse i et interview, jf. §
17 a,

3) underkaste sig en kontrolundersggelse, jf. § 18,

4) efterkomme en afggrelse om at bringe en overtraedelse af § 6, § 11
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 til ophgr,

5) efterkomme et vilkar eller pabud meddelt efter denne lov, eller

6) efterkomme et tilsagn, som er gjort bindende, jf. § 16 a, stk. 1.

Stk. 2. Der kan palagges daglige eller ugentlige tvangsbgder til en fysisk

person, der undlader at

1) afgive, herunder inden for den fastsatte frist, fuldstendige og kor-
rekte oplysninger som svar pa en anmodning om oplysninger efter §
17, eller

2) deltage i et interview, jf. § 17 a.

Stk. 3. Stgrrelsen af en tvangsbgde til en virksomhed, en virksomheds-

sammenslutning eller enhver anden juridisk person fasts@ttes i forhold

til den pageldendes gennemsnitlige samlede daglige omsa&tning pa ver-

densplan i det foregaende regnskabsar pr. dag og beregnes fra den dato,

der er angivet i beslutningen om at palegge tvangsbgder.«

§ 23 affattes saledes:

»§ 23. En virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver an-

den juridisk person kan palaegges en civil bgde, hvis den forsatligt eller

uagtsomt

1) overtraeder § 6, stk. 1,

2) overtreder § 11, stk. 1,

3) undlader at efterkomme et pabud efter § 6, stk. 4, 1. pkt., eller § 11,
stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk. 1, eller undlader at efterkomme et pabud
efter § 16, stk. 3,

4) undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort bindende efter § 16
a, stk. 1,

5) undlader at efterkomme et pabud efter § 16 a, stk. 3,

6) undlader at efterkomme et pabud efter § 16 b, stk. 1,
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7) afgiver ukorrekte, ufuldstendige eller vildledende oplysninger som
svar pa et krav om oplysninger efter § 17, stk. 1, eller undlader at
give oplysningerne inden for den fastsatte frist,

8) undlader at deltage i et interview, jf. § 17 a,

9) modsatter sig en kontrolundersggelse, jf. § 18,

10) som svar pa et spgrgsmal, der er stillet under en kontrolundersggelse,
jf. § 18, stk. 1, 3. pkt., afgiver et ukorrekt eller vildledende svar eller
undlader eller afviser at afgive et fuldstendigt svar,

11) har brudt den forsegling, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har foretaget i medfgr af § 18, stk. 5, eller

12) overtreeder EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1, eller 102, jf. § 2, stk.
6.

Stk. 2. En virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver an-

den juridisk person kan palagges en civil bgde, hvis den forsetligt eller

groft uagtsomt

1) undlader at efterkomme et vilkar meddelt i henhold til § 8, stk. 3, 2.
pkt., eller stk. 4, 2. pkt.,

2) undlader at efterkomme et pabud efter § 10 a, stk. 1 eller 6,

3) undlader at efterkomme et pabud efter § 11 a, stk. 1, eller § 11 b, stk.
2,

4) undlader at anmelde en fusion i henhold til § 12 b, stk. 1, eller und-
lader at indlevere en almindelig anmeldelse inden udlgbet af den
frist, der er nevnti § 12 f, stk. 2,

5) gennemfgrer en fusion pa trods af et forbud herimod i henhold til §
12 ¢, stk. 2, 2. pkt., overtreder forbuddet mod gennemfgrelse af en
fusion inden godkendelse heraf i henhold til § 12 c, stk. 5, 1. pkt.,
undlader at efterkomme et vilkar eller pabud efter § 12 ¢, stk. 6, eller
§ 12 e, stk. 1 eller 3, eller undlader at efterkomme et pabud meddelt
1 henhold til § 12 g, eller

6) afgiver ukorrekte, ufuldstendige eller vildledende oplysninger til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Konkurrenceankenavnet
eller fortier forhold af betydning for den sag eller sektorundersg-
gelse, jf. § 15 d, hvortil oplysningerne indhentes, uden at forholdet
er omfattet af stk. 1, nr. 7 eller 10.

Stk. 3. Nar en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver

anden juridisk person, som har veret palagt en tvangsbgde efter § 22,

har opfyldt den pageldende pligt, uden at tvangsbgden i sin helhed er

betalt eller inddrevet, kan virksomheden, virksomhedssammenslutnin-
gen eller anden juridiske person palaegges en civil bgde svarende til den
ikkebetalte del af tvangsbgden.
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Stk. 4. En fysisk person kan straffes med bgde for med forsat eller ved
grov uagtsomhed at have medvirket til, at en virksomhed eller en virk-
somhedssammenslutning har overtradt § 6, § 11 eller EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102, jf. § 2, stk. 6. Straffen kan stige til fangsel indtil 1
ar og 6 maneder, hvis personen har medvirket til, at en virksomhed eller
en virksomhedssammenslutning i strid med § 6, stk. 1, eller EUF-Trak-
tatens artikel 101, stk. 1, har indgaet en kartelaftale som navnt i 3. pkt.,
og overtraedelsen er forsatlig samt af grov beskaffenhed navnlig pa
grund af overtredelsens omfang eller de skadevirkninger, den er egnet
til at medfgre. Ved en kartelaftale efter 2. pkt. forstas en aftale, samord-
net praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i samme omsatning-
sled om

1) priser, avancer el.lign. for salget eller videresalget af varer eller tje-

nesteydelser,

2) begrensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder eller

4) koordinering af bud.

Stk. 5. Stk. 1, nr. 1, finder ikke anvendelse fra det tidspunkt, hvor en

aftale m.v. er anmeldt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter § 8,

stk. 2 eller stk. 4, og indtil styrelsen har meddelt sin afggrelse efter § 8,

stk. 2, stk. 4 eller stk. 5.

Stk. 6. En fysisk person kan straffes med bgde for med forsat eller ved

grov uagtsomhed

1) iefterfglgende beskftigelse, Ignnet eller ulgnnet, at have behandlet
verserende sager omfattet af § 14 a, stk. 2, 2. led, som den pagel-
dende har behandlet under sit virke i Konkurrenceradet eller anszat-
telse i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,

2) at have afgivet ukorrekte, ufuldstendige eller vildledende oplysnin-
ger som svar pa et krav om oplysninger efter § 17, stk. 1, eller at
have undladt at give oplysningerne inden for den fastsatte frist,

3) at have undladt at deltage i et interview, jf. § 17 a, eller

4) at have afgivet ukorrekte, ufuldstendige eller vildledende oplysnin-
ger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Konkurrenceanke-
navnet eller fortiet forhold af betydning for den sag eller sektorun-
dersggelse, jf. § 15 d, hvortil oplysningerne indhentes, uden at for-
holdet er omfattet af nr. 2.«

§ 23 aog § 23 b opheves og i stedet indsattes:

»§ 23 a. Inden for en gkonomisk enhed er en virksomhed ansvarlig for
en anden virksomheds overtredelser af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102.
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Stk. 2. Hvis en virksomhedssammenslutning ikke er solvent og derfor
ikke kan betale en bgde, den er blevet palagt for overtraedelse af § 6, §
11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, udmalt pa grundlag af
medlemsvirksomhedernes omsa&tning, skal sammenslutningen inden for
en frist fastsat af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indkalde bidrag
fra medlemsvirksomhederne til betaling af bgden.

Stk. 3. Hvis medlemsvirksomhederne ikke inden for fristen fuldt ud har
opfyldt forpligtelsen til at betale bidragene efter stk. 2, kan Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen opkraeve restbelgbet direkte hos enhver af
de virksomheder, hvis repra@sentanter var medlemmer af sammenslut-
ningens besluttende organer, da overtradelsen blev begaet.

Stk. 4. Efter at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har krevet betaling
i henhold til stk. 3, kan styrelsen ogsa, hvor det er ngdvendigt for at sikre
fuld betaling af bgden, kreeve betaling af udestaende bgdebelgb hos et-
hvert medlem af sammenslutningen, der var aktiv pa det marked, hvor
overtredelsen fandt sted. Der kan dog ikke kreves betaling af medlems-
virksomheder, som paviser, at de ikke har gennemfgrt sammenslutnin-
gens beslutning om en overtredelse, og som enten ikke har haft kend-
skab til dennes eksistens eller aktivt har taget afstand fra den, inden Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse blev indledt.

§ 23 b. Ved udmaling af civile bgder til virksomheder, virksomheds-
sammenslutninger eller enhver anden juridisk person eller bgder til fy-
siske person for overtredelser af denne lov eller af EUF-Traktatens ar-
tikel 101 eller 102 skal der tages hensyn til overtredelsens grovhed og
varighed. Ved udmaling af civile bgder til virksomheder, virksomheds-
sammenslutninger eller enhver anden juridisk person skal der desuden
tages hensyn til den pageldendes samlede koncernomsatning pa ver-
densplan i det regnskabsar, der gar forud for afggrelsen. Endvidere kan
der tages hensyn til erstatning, der betales efter mindelig tvistbileggelse,
jf. lov om behandling af erstatningssager vedrgrende overtredelse af
konkurrenceretten. Bgderne skal vere effektive, sta i et rimeligt forhold
til overtredelsen og have afskraekkende virkning.
Stk. 2. Det skal ved udmaling af en civil bgde til en virksomhed, virk-
somhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person i alminde-
lighed indga som skarpende omstandighed, at den pageldende f.eks.
1) efter, at der tidligere er truffet afggrelse om den pagaeldendes over-
treedelse af denne lov eller af EU-Traktatens artikel 101 eller 102,
forts@tter den samme overtreedelse eller begar en tilsvarende over-
tredelse,
2) har spillet en ledende rolle eller har tilskyndet til overtreedelsen, eller
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3) har udsat en anden virksomhed for gengaldelsesforanstaltninger for
at fa den til at respektere en konkurrencebegransende aftale eller
adfeerd 1 strid med § 6, § 11, eller EUF-Traktatens artikel 101 eller
102.

Stk. 3. Det skal ved udmaling af en civil bgde til en virksomhed, virk-

somhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person i alminde-

lighed indga som formildende omstendighed, at den pagaldende f.eks.

1) udelukkende har spillet en passiv rolle i forbindelse med overtredel-
sen,

2) ikke har efterlevet en ulovlig aftale, vedtagelse eller samordnet prak-
sis efter § 6 eller EUF-Traktatens artikel 101,

3) ved en intern politik for overholdelse af konkurrencereglerne (et
”compliance program”) til stadighed har gjort en aktiv indsats for, at
alle virksomhedens medarbejdere skal overholde denne lov, eller

4) medvirker til sagens opklaring, uden at betingelserne for bgdelem-
pelse eller sanktionslempelse i §§ 23 d, 23 e eller 23 i, er opfyldt.

Stk. 4. En civil bgde til en virksomhed, virksomhedssammenslutning el-
ler enhver anden juridisk person kan maksimalt udggre 10 pct. af den
pagaeldendes samlede omsatning pa verdensplan i det regnskabsar, der
gar forud for afggrelsen. Indgar virksomheden m.v. i en koncern, kan
bgden maksimalt udggre 10 pct. af den samlede omsetning pa verdens-
plan i den pageldende koncern i det regnskabsar, der gar forud for af-
ggrelsen.

Stk. 5. Vedrgrer en overtreedelse begaet af en virksomhedssammenslut-

ning medlemmernes aktiviteter, er den maksimale stgrrelse af bgden 10

pct. af summen af den samlede omsatning pa verdensplan for hvert af

de medlemmer, der er aktive pa det marked, der er bergrt af den over-
traedelse, som sammenslutningen har begaet. Indgar et af de pageldende
medlemmer i en koncern, indgar den samlede omszatning pa verdensplan
for den pagzldende koncern i summen efter 1. pkt. i stedet for medlem-

mets egen omsa&tning. Den enkelte virksomheds gkonomiske ansvar i

forbindelse med betaling af bgden ma dog ikke overstige det maksimale

belgb, der er fastsat efter stk. 2.

§ 23 c. Foreldelsesfristen er 5 ar for paleggelse af en bgde til en virk-
somhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person for en overtredelse af denne lov eller af EUF-Traktatens artikel
101 eller 102. Hvis forzldelsen afbrydes, jf. stk. 3-4, Igber en ny foral-
delsesfrist. Foreldelse indtrader senest 10 ar efter begyndelsestidspunk-
tet 1 henhold til stk. 2.
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Stk. 2. Foraldelsesfristen regnes fra den dag, hvor overtredelsen eller
undladelsen er ophgrt.

Stk. 3. Foreldelsesfristen afbrydes fra den dag, hvor mindst én virksom-
hed i en handhavelsessag far underretning om det fgrste formelle efter-
forskningsskridt fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, fra en national
konkurrencemyndighed i en anden medlemsstat i Den Europziske
Union eller Kommissionen, som behandler en handhavelsessag om den
samme aftale, den samme vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder eller den samme samordnede praksis eller anden adferd,
der er forbudt efter denne lov eller efter EUF-traktatens artikel 101 eller
102. Afbrydelsen galder for alle virksomheder m.v., der har deltaget i
overtredelsen.

Stk. 4. Afbrydelsen ophgrer den dag, hvor handhavelsessagen er afslut-
tet ved en endelig afggrelse om, at denne lov eller EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102 er overtradt, virksomheders eller virksomhedssammen-
slutningers tilsagn er gjort bindende, en virksomhed, en virksomheds-
sammenslutning eller enhver anden juridisk person er blevet palagt en
bgde, eller nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen enten har besluttet
eller truffet afggrelse om, at sagen ikke vil blive forfulgt yderligere.

§ 23 d. Den virksomhed, der handler 1 strid med § 6 eller EUF-traktatens
artikel 101, stk. 1, ved at deltage i et kartel, opnar efter ansggning frita-
gelse for den bgde, virksomheden ellers ville vere blevet palagt for sin
deltagelse i kartellet, hvis ansggeren opfylder betingelserne i stk. 2 og 3.
Stk. 2. Ansggeren skal vere den fgrste til at fremlegge dokumentation,
som

1) pa det tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtager
ansggningen, s@tter styrelsen i stand til at foretage en kontrolundersg-
gelse i forbindelse med kartellet, forudsat at styrelsen ikke allerede er i
besiddelse af tilstreekkelig dokumentation, som s@tter styrelsen i stand
til at foretage en sadan kontrolundersggelse, eller at styrelsen ikke alle-
rede har foretaget en sadan undersggelse, eller

2) efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse er tilstreekkeligt
til, at der kan fastslas en overtraedelse, som er omfattet af bgdelempel-
sesordningen, forudsat at styrelsen ikke allerede er i besiddelse af til-
strekkelige beviser til at fastsla en sadan overtraedelse, og at ingen anden
ansgger tidligere har varet berettiget til bgdefritagelse efter nr. 1 i for-
bindelse med kartellet.

Stk. 3. Bgdefritagelse kan kun opnas, safremt ansggeren

1) afslgrer sin deltagelse i et kartel,
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har bragt sin deltagelse i kartellet til ophgr senest straks efter indgi-
velse af ansggningen om bgdelempelse, bortset fra de aktiviteter,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mener er ngdvendige for
at sikre undersggelsens integritet,

ikke under planla@gningen af sin indgivelse af en ansggning om bg-
delempelse til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

a) har gdelagt, forfalsket eller skjult beviser vedrgrende kartellet el-
ler

b) har afslgret sin planlagte indgivelse af ansggningen eller noget
af dens indhold over for andre end konkurrencemyndigheder i Den
Europaiske Union, E®S-omradet eller i tredjelande,

ikke har taget skridt til at tvinge andre virksomheder til at tilslutte
sig kartellet eller til at blive i det, og

samarbejder oprigtigt, fuldt ud, permanent og hurtigt med Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen fra det tidspunkt, hvor ansggningen
indgives, og indtil handha@velsessagen er endeligt afsluttet over for
alle de parter, som undersggelsen omfatter, eller sagen pa anden vis
er afsluttet.

Stk. 4. Samarbejdet efter stk. 3, nr. 5, indebarer, at ansggeren

1)

straks forsyner Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med alle rele-
vante oplysninger og dokumentation vedrgrende kartellet, som den
pageldende har adgang til eller kommer i besiddelse af, herunder:
a) navn og adresse pa ansggeren

b) navnene pa alle andre virksomheder, der deltager eller har delta-
get 1 kartellet

c¢) en detaljeret beskrivelse af kartellet, herunder de bergrte produk-
ter, de bergrte omrader, varigheden og arten af karteladfeerden

d) oplysninger om tidligere eller eventuelle planlagte fremtidige
ansggninger om bgdelempelse til andre konkurrencemyndigheder i
Den Europaiske Union, E®S-omradet eller i tredjelande vedrg-
rende kartellet.

2) star til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens radighed med henblik
pa at besvare eventuelle forespgrgsler, der kan bidrage til at fastsla om-
stendighederne,

3) stiller direktgrer, ledere og andre ansatte til radighed for interviews
med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og ggr rimelige bestraebelser
pa at stille tidligere direktgrer, ledere og andre ansatte til radighed for
interviews med styrelsen,

4) ikke gdelegger, forfalsker eller skjuler relevante oplysninger eller
dokumentation, og
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5) ikke afslgrer sin indgivelse af ansggningen om bgdelempelse eller
noget af dens indhold, fgr Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ud-
sendt en klagepunktsmeddelelse i handhavelsessagen, medmindre an-
det er aftalt.

§ 23 e. Opfylder en ansggning om bgdefritagelse fra en virksomhed ikke
betingelserne 1 § 23 d, stk. 2, betragtes ansggningen som en ansggning
om bgdenedsettelse, jf. stk. 2-4.
Stk. 2. Den virksomhed, der handler i strid med § 6 eller EUF-traktatens
artikel 101, stk. 1, ved at deltage i et kartel, opnar nedsattelse af den
bgde, virksomheden ellers ville vere blevet palagt for sin deltagelse i
kartellet, hvis ansggeren
1) fremlegger dokumentation vedrgrende kartellet, som repraesenterer
en betydelig mervardi i forhold til den dokumentation, som Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede er i besiddelse af pa tids-
punktet for ansggningen, og
2) opfylder betingelserne i § 23 d, stk. 3 og 4.
Stk. 3. Safremt ansggeren fremlegger afggrende dokumentation, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen benytter til at pavise yderligere for-
hold, der fgrer til, at deltagerne i kartellet paleegges stgrre bgder, end det
ellers ville have veret tilfaldet, tages sadanne yderligere forhold ikke i
betragtning ved fastsattelsen af en eventuel bgde til den pageldende an-
s@ger.
Stk. 4. Bgdenedsattelsen for den fgrste ansgger, der opfylder betingel-
serne i stk. 2, udggr 50 pct. af den bgde, ansggeren ellers ville vere ble-
vet palagt for sin deltagelse i kartellet. For den anden ansgger, der op-
fylder betingelserne 1 stk. 2, udggr bgdeneds&ttelsen 30 pct. For efter-
folgende ansggere, der opfylder betingelserne i stk. 2, udggr bgdened-
settelsen op til 20 pct.

§ 23 f. Der kan indgives en forelgbig ansggning om bgdefritagelse eller
bgdenedsettelse med henblik pa, at ansggeren kan tildeles en plads i
kgen til bgdelempelse.

Stk. 2. En forelgbig ansggning skal indeholde de oplysninger om kartel-
let, som er tilgeengelige for ansggeren pa tidspunktet for indgivelsen af
den forelgbige ansggning. Oplysningerne kan f.eks. vedrgre:

1) ansggerens navn og adresse

2) grundlaget for de bet@nkeligheder, der har fgrt til ansggningen

3) navnene pa alle andre virksomheder, der deltager eller har deltaget i
kartellet

4) de bergrte produkter og omrader
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5) varigheden og arten af karteladfaerden

6) oplysninger om tidligere eller eventuelle fremtidige ansggninger om
bgdelempelse til konkurrencemyndigheder i Den Europ@iske Union,
E@S-omradet eller i tredjelande vedrgrende kartellet.

Stk. 3. En forelgbig ansggning skal ferdigggres inden for den frist, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsatter. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen fastsatter fristen saledes, at ansggeren kan indsamle de
ngdvendige oplysninger og dokumentation til opfyldelse af betingel-
serne for enten bgdefritagelse eller bgdenedsattelse. Ferdigggres den
forelgbige ansggning inden for fristen, anses ansggningen for indgivet
pa tidspunktet for indgivelsen af den forelgbige ansggning.

Stk. 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har befgjelse til at imgde-
komme eller afvise en ansggning efter stk. 1.

§ 23 g. Der kan indgives en forkortet ansggning om bgdefritagelse eller
bgdeneds®ttelse, hvis ansggeren har ansggt Europa-Kommissionen
herom ved at indgive enten en forelgbig eller en fuldstendig ansggning
vedrgrende det samme kartel, forudsat at denne ansggning dekker mere
end tre medlemsstater i Den Europaeiske Union som bergrte omrader.
Stk. 2. En forkortet ansggning skal besta af en kort beskrivelse af fgl-
gende:

1) ansggerens navn og adresse

2) navne pa de gvrige deltagere i kartellet

3) de bergrte produkter og omrader

4) varigheden og arten af karteladfeerden

5) de medlemsstater i Den Europaiske Union, hvor dokumentationen
om kartellet formodes at foreligge

6) oplysninger om enhver tidligere eller eventuelle planlagte fremtidige
ansggninger om bgdelempelse, der er indgivet til enhver anden konkur-
rencemyndighed i Den Europaiske Union, E@S-omradet eller i tredje-
lande vedrgrende kartellet.

Stk. 3. Nar Europa-Kommissionen modtager en fuldstendig ansggning,
og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtager en forkortet ansgg-
ning vedrgrende det samme kartel, er Kommissionen, i perioden indtil
der er opnaet klarhed om, hvorvidt Kommissionen vil forfglge hele eller
dele af sagen, den primare kontakt for ansggeren, navnlig med hensyn
til at give anvisninger til ansggeren om gennemfgrelse af enhver yderli-
gere intern undersggelse. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kun
kraeve af ansggeren, at denne fremlaegger specifikke preciseringer ved-
rgrende de punkter, der er n@vnt 1 stk. 2, fgr styrelsen kraver, at der
indgives en fuldstendig ansggning efter stk. 5.
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Stk. 4. Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtager en forkortet
ansggning, kontrollerer styrelsen, om den pa tidspunktet for modtagel-
sen heraf allerede har modtaget en forkortet eller fuldsteendig ansggning
om bgdelempelse fra en anden ansgger vedrgrende det samme kartel.
Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke har modtaget en sadan
ansggning fra en anden ansgger og anser den forkortede ansggning for
at opfylde kravene i stk. 2, underretter styrelsen ansggeren herom.

Stk. 5. Der kan indgives en fuldstendig ansggning til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, sa snart Kommissionen har meddelt styrelsen, at
Kommissionen ikke agter at behandle hele eller dele af sagen. Kun und-
tagelsesvis, nar det er ngdvendigt af hensyn til sagsafgreensningen eller
sagsfordelingen, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forlange, at
ansggeren indgiver en fuldstendig ansggning, inden Kommissionen har
meddelt styrelsen, at den ikke agter at forfglge hele eller dele af sagen.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fasts@tte en rimelig frist, inden
for hvilken ansggeren skal indgive sin fuldstendige ansggning sammen
med de relevante oplysninger og dokumentation. Dette bergrer ikke an-
sggerens ret til frivilligt at indgive en fuldsteendig ansggning pa et tidli-
gere tidspunkt.

Stk. 6. En ansgger, som indgiver en fuldstendig ansggning efter stk. 5
inden for den af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsatte frist, an-
ses for at have indgivet den fulde ansggning pa det tidspunkt, hvor den
forkortede ansggning blev modtaget, forudsat at den forkortede ansgg-
ning dekker det eller de samme bergrte produkter og omrader og den
samme varighed af kartellet som i den ansggning om bgdelempelse, der
er indgivet til Kommissionen, og som kan vare blevet opdateret.

§ 23 h. En ansggning om bgdefritagelse eller bgdenedsattelse, herunder
en forelgbig ansggning efter § 23 f, eller en forkortet ansggning efter §
23 g, kan indgives skriftligt eller mundtligt til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen. Ansggningen kan indgives pa dansk eller engelsk. Efter af-
tale mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og ansggeren kan an-
sggningen endvidere indgives pa et andet af de officielle sprog i Den
Europziske Union.

Stk. 2. En ansggning efter stk. 1 behandles efter fglgende procedure:

1) Pa ansggerens anmodning bekrefter Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen skriftligt, at styrelsen har modtaget en ansggning om bgdelem-
pelse med angivelse af dato og tidspunkt for modtagelsen.

2) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgiver et forelgbigt tilsagn, der
indeholder oplysninger om, hvorvidt betingelserne 1 § 23 d, stk. 1, eller
§ 23 e, stk. 2, er opfyldt, og om, hvorvidt der er grundlag for at meddele
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afslag pa ansggningen, fordi betingelserne i § 23 d, stk. 3 og 4, ikke er
opfyldt.

3) Nar handhevelsessagen er endeligt afsluttet over for alle de gvrige
parter, som har veret involveret i kartellet, meddeler Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skriftligt ansggeren, hvorvidt betingelserne i § 23 d,
stk. 3 og 4, er opfyldt, og i bekraftende fald, om bgdefritagelse eller
bgdenedsettelse kan ske 1 overensstemmelse med det forelgbige tilsagn,
som ansggeren har faet efter nr. 2.

Stk. 3. Forskellige virksomheder kan ikke indgive felles ansggning om
bgdelempelse, medmindre virksomhederne er koncernforbundne, og an-
sggningen angiver, hvilke virksomheder ansggningen skal omfatte.

§ 23i. En ansggning om bgdefritagelse eller bgdenedsattelse fra en virk-
somhed omfatter automatisk nuvarende og tidligere bestyrelsesmed-
lemmer, ledende medarbejdere og andre ansatte.
Stk. 2. En fysisk person, som er omfattet af en ansggning 1 henhold til
stk. 1, opnar tiltalefrafald samt fritagelse for et eventuelt serskilt krav
om konfiskation, hvis
1) virksomhedens ansggning opfylder betingelserne i § 23 d, stk. 2, og
§ 23 d, stk. 3, nr. 1,
2) den pagaldende individuelt opfylder betingelsen i § 23 d, stk. 3, nr.
5, jf. stk. 4, og
3) virksomhedens ansggning ligger forud for det tidspunkt, hvor den
fysiske person af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Statsad-
vokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet er gjort
bekendte med den sag, som ansggningen angar.
Stk. 3. Opfylder en ansggning om bgdefritagelse fra en virksomhed ikke
betingelserne herfor, opnar en fysisk person, som er omfattet af en an-
sggning i henhold til stk. 1, bgdenedszttelse, safremt virksomhedens an-
sggning opfylder betingelserne herfor i § 23 e, stk. 2, og den fysiske
person individuelt opfylder betingelsen i § 23 d, stk. 3, nr. 5, jf. stk. 4. §
23 e, stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse. Et eventuelt sarskilt krav
om konfiskation nedsattes med de samme procentsatser som n&vnt i §
23 e, stk. 4.
Stk. 4. En fysisk person kan indgive en individuel ansggning om sankti-
onslempelse. En fysisk person opnar tiltalefrafald og fritagelse for et
eventuelt serskilt krav om konfiskation, hvis den pagaldende opfylder
betingelserne i § 23 d, stk. 2-4. Hvis betingelserne for tiltalefrafald ikke
er opfyldt, opnar den pageldende bgdenedsattelse og nedsattelse af et
eventuelt serskilt krav om konfiskation, hvis vedkommende individuelt
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opfylder betingelserne i § 23 e, stk. 2, nr. 1 og 2. § 23 e, stk. 3 og 4,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Bestemmelserne i § 23 f og § 23 h, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, finder
tilsvarende anvendelse for ansggninger efter stk. 1 og 4. Endvidere fin-
der § 23 h, stk. 2, nr. 2, tilsvarende anvendelse, idet Statsadvokaten for
Serlig @konomisk og International Kriminalitet dog forinden afgivelsen
af et forelgbigt tilsagn til en fysisk person skal tiltrede, at betingelserne
herfor er til stede.

Stk. 6. Nar sagen er endeligt oplyst og vurderet, meddeler Statsadvoka-
ten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet tiltalefrafald til
fysiske personer omfattet af stk. 1 eller 4, hvis betingelserne herfor er
opfyldt.

§ 23 j. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i sager om en virksom-
heds eller en virksomhedssammenslutnings overtredelse af denne lov 1
et bgdeforeleg tilkendegive, at sagen kan afggres uden retssag, hvis den,
der har begaet overtradelsen, kan erkende overtredelsen og erklerer sig
rede til inden en n@rmere angiven frist at betale en bgde som angivet i
bgdeforelegget.

Stk. 2. Et bgdeforeleg efter stk. 1 skal indeholde

1) navn, adresse og CVR-nummer pa den virksomhed eller virksom-
hedssammenslutning, som bgdeforelegget rettes til, og

2) oplysning om det forhold, som bgden angar.

Stk. 3. Oplysning efter stk. 2, nr. 2, skal omfatte

1) hjemmelen til at palegge bgden,

2) en kort beskrivelse af den overtredelse af konkurrenceloven eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, som giver anledning til udstedelse
af bgdeforelegget, med angivelse af tid, sted, genstand, udfgrelsesmade
og andre nermere omstendigheder, som er ngdvendige for en tilstrek-
kelig og tydelig beskrivelse, og

3) eventuelle formildende eller skerpende omstendigheder, jf. § 23 b,
stk. 2 og 3.

Stk. 4. Vedtages bgden, bortfalder videre forfglgning.«

33. Kapitel 9 ophaves.
34. Efter kapitel 9, der ophaves, inds®ttes:
»Kapitel 9 a

Behandling af sager om pdleggelse af civile bgder
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§ 25. Reglerne i dette kapitel finder anvendelse pa sager om civile bgder,
jf. § 23, stk. 1-3.

Stk. 2. Sagen behandles i den borgerlige retsplejes former.

Stk. 3. Retten er ikke bundet af parternes pastande om stgrrelsen af den
civile bgde.

§ 25 a. Sagen kan indbringes for retten af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, nar afggrelsen, som den pageldende overtredelse vedrgrer,
har veret behandlet af Konkurrenceanken@vnet.

Stk. 2. Hvis den, som afggrelsen retter sig mod, indbringer Konkurren-
ceankenavnets afggrelse for retten, jf. § 20, stk. 3, afggres spgrgsmalet
om paleggelse af en civil bgde under denne sag.

Stk. 3. Sagen kan uanset stk. 1 indbringes for retten af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, hvis afggrelsen ikke kan paklages til Konkurrence-
ankenavnet, jf. § 19, stk. 1, eller nar fristen for at klage til Konkurren-
ceanken@vnet er udlgbet, uden at klage er sket, jf. § 20, stk. 2, eller hvis
sagen vedrgrer en civil bgde efter § 23, stk. 3.

Stk. 4. Har sagen ikke tidligere vaeret behandlet ved Konkurrenceanke-
navnet, jf. stk. 3, og ggr den, som afggrelsen retter sig mod, og som er
part i sagen, under behandlingen af sagen ved retten indsigelse mod
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pastand om den pagaldendes
overtredelse af konkurrencereglerne, udsatter retten sagen, jf. dog § 23,
stk. 3, efter anmodning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og sen-
der sagen til Konkurrenceanken@vnet i det omfang, anken@vnet kan be-
handle sagen, jf. § 19, stk. 1.

§ 25 b. Tredjemand, der kan blive draget strafferetligt til ansvar for den
overtredelse, som sagen angar, kan ikke indtreede som part i sagen efter
retsplejelovens § 251.

Stk. 2. Tredjemand, der kan blive draget strafferetligt til ansvar for den
overtreedelse, som sagen angar, kan indtreede i sagen for at varetage sine
interesser uanset, om den pageldende stgtter en af parterne i sagen. Rets-
plejelovens § 252, stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse. Retten be-
skikker efter anmodning en advokat for den pageldende. Om saler og
godtggrelse for udleg til den beskikkede advokat gaelder det samme som
i tilfelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.«

§2

Stk. 1. Loven traeder 1 kraft den 4. februar 2021.
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Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa sager, hvor Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen inden lovens ikrafttreden 1 medfer af § 15 a, stk. 2,
har udsendt en klagepunktsmeddelelse, eller hvor Statsadvokaten for
Serlig @konomisk og International Kriminalitet inden lovens ikrafttrae-
den har rejst sigtelse efter retsplejeloven mod en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning for overtredelse af bestemmelserne i kon-
kurrenceloven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. For sadanne
sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

§3

Loven galder ikke for Fergerne og Grgnland.
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1. Indledning

Lovforslaget vil gennemfgre Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse af de nationale konkurrencemyn-
digheders foruds@tninger for at handh@ve konkurrencereglerne effektivt og
sikring af et velfungerende marked (EU-Tidende 2019, nr. L 11, side 3) —
herefter kaldet direktiv 2019/1 — som skal vare gennemfgrt 1 national lov-
givning senest den 4. februar 2021.

Med Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennem-
forelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (nu artikel 101
og 102) — herefter kaldet Radsforordning 1/2003 — fik de nationale EU-kon-
kurrencemyndigheder i EU pligt til at handhave konkurrencereglerne i arti-
kel 101 og artikel 102 i EUF-Traktaten i1 sager, hvor en aftale eller adferd
kan pavirke samhandlen mellem medlemsstaterne. De nationale EU-kon-
kurrencemyndigheder star dermed sammen med Europa-Kommissionen for
den offentlige handhavelse af artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten og an-
vender de samme forbudsbestemmelser.

Raédsforordning 1/2003 fastsatter dog ikke, hvilke handhavelsesredskaber
de nationale konkurrencemyndigheder skal have til radighed, og mange af
myndighederne har ifglge Kommissionen utilstreekkelige redskaber til at
kunne handhave artikel 101 og 102 ensartet og effektivt. Det gelder ifglge
Kommissionen bade handhavelses- og bgdeudstedelsesbefgjelser samt
mangel pa garantier for uathaengighed og ressourcer, hvilket ifglge Kom-
missionen indebarer, at sager vedrgrende virksomheder, som benytter sig
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af konkurrencebegrensende metoder, kan falde meget forskelligt ud, alt ef-
ter hvilken medlemsstat virksomhederne er aktive i. Nogle virksomheder
kan helt undga handhavelse af artikel 101 og 102, eller de kan blot vare
genstand for ineffektiv handhavelse, jf. preeambelbetragtning nr. 5 i direktiv
2019/1.

Den uensartede handhavelse af artikel 101 og 102, uanset om bestemmel-
serne anvendes alene eller parallelt med national konkurrenceret, medfgrer
ifglge preambelbetragtning nr. 6 1 direktiv 2019/1 forspildte muligheder for
at fjerne hindringer for markedsadgang og skabe mere fair og konkurrence-
udsatte markeder 1 hele Unionen, hvor virksomheder konkurrerer efter evne.

Formalet med direktiv 2019/1 er at styrke de nationale konkurrencemyndig-
heders muligheder for at handh@ve konkurrencereglerne i artikel 101 og 102
i EUF-Traktaten. Direktivet fastsatter saledes en raekke minimumskrav til
de nationale konkurrencemyndigheders handhavelsesbefgjelser. En rekke
af kravene efterlever Danmark allerede i dag. Der er imidlertid andre krav,
som skal gennemfgres i dansk ret.

Det sker for det fgrste ved at supplere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
geldende befgjelser til at kreeve oplysninger, udstede adfeerdsmeessige pa-
bud, forelgbige pabud, ggre tilsagn afgivet af virksomheder bindende samt
udfgre kontrolundersggelser 1 virksomheder med befgjelser til at gennem-
fgre interviews, udstede strukturelle pabud samt foretage kontrolundersg-
gelser i private hjem (f.eks. hos direktgrer). En effektiv handhavelse af kon-
kurrencereglerne er ngdvendig for at skabe mere fair og abne konkurrence-
pregede markeder og kan bidrage til vakst og jobskabelse til gavn for virk-
somheder og forbrugere.

For det andet skal lovforslaget sikre, at bgder til virksomheder og virksom-
hedssammenslutninger for overtredelse af konkurrencereglerne er effek-
tive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har en afskreekkende virk-
ning. Direktiv 2019/1 stiller krav om, at de nationale administrative konkur-
rencemyndigheder enten selv kan palaegge bgder, eller at de kan foranledige,
at bgder palegges efter ikkestrafferetlige procedurer. Danmark kan derfor
ikke fremadrettet opretholde det strafferetlige system for paleggelse af bg-
der til virksomheder og virksomhedssammenslutninger, der anvendes i dag.
Det foreslas derfor, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger kan
palegges sakaldte civile bgder ved domstolene inden for civilprocessens

rammer.
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For det tredje indeholder lovforslaget bestemmelser, der praeciserer den uaf-
hengighed, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede har i dag.

Endelig indeholder lovforslaget bestemmelser om retssikkerhedsgarantier,
aktindsigt, gensidig bistand til andre EU-landes konkurrencemyndigheder
og forzldelse.

De foreslaede regler vil bade gelde handhavelse af EU-konkurrencereg-
lerne og de enslydende danske konkurrenceregler.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Anvendelsesomrade og definitioner

2.1.1. Geldende ret

2.1.1.1.  Dansk ret

Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anvender forbudsbestemmelsen i
enten § 6 eller § 11 i forbindelse med konkurrenceloven pa konkurrencebe-
grensende aftaler m.v. eller misbrug af en dominerende stilling, der kan pa-
virke samhandelen mellem medlemsstaterne i Den Europaiske Union, har
styrelsen efter artikel 3, stk. 1, i Radsforordning 1/2003 pligt til ogsa at an-
vende artikel 101, henholdsvis artikel 102 i EUF-Traktaten. Er kriteriet om
samhandelspavirkning ikke opfyldt i en konkret sag, har styrelsen kun hjem-
mel til at anvende bestemmelserne 1 konkurrencelovens § 6 eller § 11.

Den gzldende bestemmelse i konkurrencelovens § 24, stk. 1, 1. pkt., angi-
ver, at sager efter EUF-Traktatens artikel 101 og 102, herunder sager, hvor
der sker  parallel anvendelse af  lovens N 6 og
§ 11, kan behandles af de nationale konkurrencemyndigheder, nar sagen har
tilknytning til Danmark.

Begrebet tilknytning til Danmark foreligger ifglge § 24, stk. 1, 2. pkt., nar
aftaler m.v. mellem virksomheder eller en virksomheds adferd har skade-
lige virkninger pa konkurrencen pa det danske marked, eller nar en virksom-
hed, der er beliggende i Danmark, er involveret i en aftale m.v., der har ska-
delige virkninger pa konkurrencen inden for Den Europaiske Union. I prak-
sis er det spgrgsmalet om, hvorvidt der er samhandelspavirkning eller ej, der
er afggrende for, om hjemmelsgrundlaget for at gribe ind over for en over-
tredelse er konkurrencelovens § 6 eller § 11 alene eller tillige EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102, jf. artikel 3, stk. 1, i Radsforordning 1/2003. Hertil
kommer, at spgrgsmalet om, hvorvidt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
frem for en anden national konkurrencemyndighed i Den Europaiske Union
kan behandle en sag om anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 eller
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102, er reguleret i Kommissionens meddelelse om samarbejdet inden for
netvarket af konkurrencemyndigheder (EU-Tidende 2004, nr. C 101, side
43). I praksis er der endvidere tale om én samlet afggrelse, hvad angar sags-
fremstilling og vurdering af, at der er sket en overtredelse af forbuddene i
konkurrenceloven, henholdsvis i EUF-Traktaten.

Efter konkurrencelovens § 24, stk. 2, har Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen kompetence til at anvende bestemmelserne 1 konkurrencelovens kapitel
5-8 1 sager efter EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, herunder hvor der
sker parallel anvendelse af konkurrencelovens § 6 eller § 11. Det indebarer
f.eks., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anvender de samme proces-
suelle regler i konkurrenceloven, nar det skal undersgges, om der er sket en
overtredelse af § 6 og artikel 101 eller § 11 og artikel 102. Konkurrencelo-
vens §§ 17-18 om indhentelse af oplysninger og gennemfgrelse af kontrol-
undersggelser gaelder sdledes bade for sager med og uden samhandelspa-
virkning. Det indebarer ogsa, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter
konkurrencelovens § 16 kan udstede pabud, ggre virksomheders tilsagn bin-
dende efter konkurrencelovens § 16 a og udstede forelgbige pabud efter kon-
kurrencelovens § 18 b i sager med og uden samhandelspavirkning. Endelig
sker domstolens efterfglgende udmaling af bgder til virksomheder uaf-
hengigt af, om overtredelsen alene vedrgrer de danske konkurrenceregler
eller ogsa EU-konkurrencereglerne.

Reakkevidden af begrebet samhandelspavirkning er udviklet via EU-Dom-
stolens praksis og er beskrevet i Kommissionens meddelelse om retnings-
linjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og
82 (nu artikel 101 og 102), offentliggjort i EU-Tidende 2004 nr. C 101, side
81). Der er tale om et dynamisk begreb, som indeholder tre hovedelementer:
1) handelen mellem medlemsstater, 2) kan pavirke og 3) markbarhed. Det
er ikke et krav, at aftalen eller adfaerden rent faktisk vil pavirke eller har
pavirket samhandlen — det er tilstrekkeligt, at den er egnet til at have en
sadan virkning. Dette skal dog i givet fald sandsynligggres, idet det ikke er
tilstreekkeligt at anfgre, at aftalen m.v. teoretisk set f.eks. kan have en mar-
kedsafskermende effekt.

Konkurrenceloven indeholder ikke i selve lovteksten definitioner pa an-
vendte begreber. Derimod indeholder bemarkningerne til visse af bestem-
melserne definitioner; det gelder f.eks. bemarkningerne til § 2, der inde-
holder en definition af begrebet erhvervsvirksomhed (Folketingstidende
1996-97, tilleg A, side 3653).
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2.1.1.2. Direktiv 2019/1

Direktivet fastsatter en raekke handhavelsesbefgjelser, der som minimum
skal kunne anvendes, nar de nationale konkurrencemyndigheder handhever
de materielle EU-retlige forbud mod konkurrencebegraensende aftaler og
misbrug af dominerende stilling i EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Di-
rektivet indeholder saledes formelle processuelle regler, der udover egent-
lige handhavelsesredskaber bl.a. ogsa omfatter regler om retssikkerhedsga-
rantier, konkurrencemyndighedernes uath@ngighed, gensidig bistand til an-
dre landes konkurrencemyndigheder, foraldelse og en rekke grundprincip-
per for sanktionssystemerne i de enkelte lande.

EUF-Traktatens artikel 101 og 102 finder anvendelse i sager, hvor en kon-
kurrencebegransende aftale eller adferd kan pavirke samhandlen mellem
medlemsstaterne. Direktiv 2019/1 regulerer derfor kun sager, hvor der er
samhandelspavirkning, og hvor artikel 101 eller 102 anvendes alene eller
parallelt med national konkurrenceret i samme sag, jf. artikel 1, stk. 2. Di-
rektivet regulerer derimod ikke sager, der udelukkende behandles efter na-
tional konkurrencelovgivning, dvs. sager uden samhandelspavirkning. I for-
hold til beskyttelsen af oplysninger indeholdt i straflempelsesansggninger
skal direktivets bestemmelser dog ogsa anvendes, nar national konkurren-
ceret anvendes alene. Direktivets bestemmelser i artikel 31, stk. 3 og 4, om
begransninger i adgangen til og anvendelsen af oplysninger fra sddanne an-
sggninger geelder derfor ogsa i rene nationale sager, jf. artikel 1, stk. 3.

Det er i preeambelbetragtning nr. 3 i direktiv 2019/1 anfgrt, at nar national
konkurrenceret anvendes parallelt med EU-konkurrencereglerne, er det vig-
tigt, at de nationale konkurrencemyndigheder garanteres den samme ngd-
vendige uafhengighed og de samme forngdne ressourcer og handhavelses-
og bgdeudstedelsesbefgjelser med henblik pa at sikre, at der ikke nas et an-
det resultat.

Videre er det anfg@rt i preambelbetragtning nr. 4, at hvis omfanget af de un-
dersggelsesbefgjelser, som de nationale konkurrencemyndigheder tilleeg-
ges, afh@nger af, hvorvidt de i sidste instans vil anvende national konkur-
renceret alene eller parallelt med artikel 101 og 102, vil det hemme effekti-
viteten af handhavelsen af konkurrenceretten i det indre marked. Derfor bgr
direktivet finde anvendelse, bade nar EUF-Traktatens artikel 101 og 102 an-
vendes alene, og nar disse bestemmelser anvendes parallelt med national

konkurrenceret pa samme sag.
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Direktiv 2019/1 indeholder i artikel 2 definitioner pa en reekke centrale be-
greber, som anvendes i direktivet. Det drejer sig f.eks. om handhavelsessag,
virksomhed, kartel, bistandssggende og bistandssggt myndighed.

2.1.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det forhold, at direktiv 2019/1 alene gelder for sager, hvor artikel 101 eller
102 anvendes alene eller ssmmen med national konkurrenceret, dvs. 1 sager
med samhandelspavirkning, rejser spgrgsmal om, hvorvidt handh@velse af
forbuddene mod konkurrencebegrensende aftaler m.v. og misbrug af en do-
minerende stilling i konkurrenceloven, henholdsvis i EUF-Traktaten, frem-
over skal reguleres af det samme processuelle regelsat, som det sker i dag,
eller om rene nationale sager, dvs. sager uden samhandelspavirkning, frem-
over skal behandles efter andre regler end de, der er fastsat i direktivet.

Det er vurderingen, at anvendelsen af forskellige processuelle regelsat alt
efter, om der er samhandelspavirkning eller ej, vil resultere i en reekke vee-
sentlige problemer for de involverede virksomheder, dvs. parter og tredje-
mand, i forhold til, hvilke regels@t der i en konkret sag skal finde anven-
delse og hvornar.

For det fgrste vil det vare uhensigtsmassigt for de involverede virksomhe-
der, hvis der inden for det samme retsomrade galder to forskellige s&t pro-
cessuelle regler, hvis anvendelsesomrade er athaengigt af et formelt forhold,
dvs. om der er samhandelspavirkning eller ej. Spgrgsmalet om samhandels-
pavirkning har ikke betydning for den materielle vurdering af sagen, som er
den samme, uanset om sagen vurderes efter de danske konkurrenceregler
eller efter EU-konkurrencereglerne.

For det andet vil anvendelsen af to forskellige regels@t kunne indebzre en
mere kompliceret og langstrakt sagsbehandling. Det vil saledes kreve, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fgrst, dvs. inden der er taget stilling til,
om der overhovedet er en materiel problemstilling, skal tage stilling til
spgrgsmalet om samhandelspavirkning, fgrend styrelsen kan fastlegge,
hvilke handhzavelsesbefgjelser den har til radighed, og hvilke processuelle
regler der vil gelde for sagens oplysning og behandling.

Hvis samhandelskriteriet saledes ggres til den afggrende faktor for valget
mellem forskellige processuelle regler, vil det forudsatte, at der allerede un-
der de indledende undersggelser er tilstrekkelig klarhed over, om en given
sag har eller ikke har samhandelspavirkning. Spgrgsmalet om samhandels-
pavirkning kan imidlertid typisk fgrst afklares med den forngdne sikkerhed,
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nar sagen er blevet tilstreekkeligt undersggt og oplyst. Indtil disse ngdven-
dige oplysninger foreligger, vil sagens fremdrift derfor blive bremset, fordi
der ikke er klarhed over, hvilket regelset der skal galde for sagens handte-
ring. Hertil kommer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indledningsvist
— for at afklare regelvalget — vil skulle fokusere sine undersggelsesskridt pa
den pageldende aftales eller adferds geografiske udstreekning og de gvrige
forhold, som indgar i en bedgmmelse af samhandelspavirkning, fremfor at
fokusere pa det, som er vesentligt for sagen, nemlig om konkurrencereg-
lerne er overtradt.

Hvis en aftale eller adferd kan pavirke samhandelen, anvender Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen allerede i dag forbuddene i konkurrencelovens
§ 6 og § 11 parallelt med forbuddene i EUF-Traktatens artikel 101 og 102.
Endvidere anvender Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samme processu-
elle regler i forbindelse med sagsoplysningen, udstedelse af pabud samt pa-
leggelse af sanktioner. Efterprgvelse af afggrelser sker ved de samme in-
stanser, uanset om sagen har samhandelspavirkning eller ej. Det er vurde-
ringen, at et system med €t s@t processuelle regler m.v., hvad enten der er
samhandelspavirkning eller ¢j, ikke hidtil har medfgrt vanskeligheder for de
involverede virksomheder. Det er endvidere vurderingen, at anvendelsen af
samme processuelle regler er hensigtsmessigt, fordi hensynet til beskyttel-
sen af konkurrencen er lige beskyttelsesverdigt, uanset om en sag har sam-
handelspavirkning eller e;j.

Ens processuelle regler vil saledes indebare den fordel, at de involverede
virksomheder kun skal forholde sig til ét regels@t. Dermed har de involve-
rede virksomheder, ligesom i dag, allerede fra sagens start klarhed over,
hvilke processuelle regler der vil gelde for Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens behandling af en given aftale eller adfaerd, herunder hvilke befgjelser
styrelsen vil have til at fremskaffe oplysninger, hvilke former for pabud og
sanktioner, der vil kunne forventes som led i en eventuel afggrelse, hvilke
instanser, der vil skulle behandle en paklaget afggrelse, og hvilke foreldel-
sesregler der vil galde.

Anvendelsen af ens processuelle regler vil samtidig vere en foruds@tning
for at kunne opfylde et af hovedformalene med direktiv 2019/1, nemlig at
der fremadrettet skal vere tale om en hurtig og effektiv handhavelse af kon-

kurrencereglerne.
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Det vurderes sammenfattende, at det fortsat bgr vere de samme formelle og
processuelle regelsat, der skal anvendes, nar Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen behandler overtredelser af konkurrencereglerne — uanset om en
sag har samhandelspavirkning eller ej. Det vil indebzare, at de nye proces-
suelle regler, som fglger af direktiv 2019/1, med dette lovforslag foreslas
ogsa at skulle gaelde for sager, hvor der ikke er samhandelspavirkning. De
involverede virksomheder vil dermed, og som 1 dag, kun skulle forholde sig
til ét regelsat, uanset om en overtreedelse af konkurrencereglerne kan pa-
virke samhandelen eller ej, og uanset hvor langt i processen en sag er.

Pa denne baggrund og med henblik pa at skabe stgrre klarhed over, hvornar
EUF-Traktaten kan anvendes, foreslas den gaeldende § 24 i konkurrencelo-
ven aflgst af en bestemmelse, der for det fgrste fastslar, at EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102 kan anvendes parallelt med § 6 eller § 11 eller alene,
nar en konkurrencebegransende aftale m.v. eller et misbrug af en domine-
rende stilling kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne i Den Eu-
rop&iske Union.

For det andet og ud fra den sammenfattende vurdering ovenfor foreslas det
fastsat, at de processuelle regler i kapitel 5-8 ligeledes finder anvendelse pa
sadanne aftaler eller en sadan adferd. Dette forslag gar videre, end hvad der
kreves efter direktiv 2019/1. Det er dog vurderingen, at dette ikke medfgrer
gkonomiske eller administrative konsekvenser, hverken for det offentlige
eller erhvervslivet. Derimod kan det have positive konsekvenser for er-
hvervslivet, idet de samme regler vil gelde for danske virksomheder, uanset
om samhandelen kan anses for pavirket eller ej.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

Som navnt gelder direktiv 2019/1 for behandlingen af sager vedrgrende
konkurrencereglerne i EUF-Traktatens artikel 101 og 102, og lovforslaget
vedrgrer primert de processuelle regler, der skal gaelde, nar Traktatens reg-
ler anvendes alene eller sammen med § 6 og § 11. For visse processuelle
regler er det imidlertid hensigtsmeessigt og naturligt, at de ogsa skal gelde
for behandlingen af andre typer af konkurrencesager som f.eks. fusionssa-
ger. For at undga at have to forskellige bgdesystemer i forhold til virksom-
heder foreslas det, at alle bgder til virksomheder for overtredelser af kon-
kurrenceloven fremover skal vare civile uathengigt af overtredelsestypen.
Endvidere foreslas det, at @ndringerne i adgangen til at kreve oplysninger,
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spgrgsmalet om selvinkriminering, bevisvurdering samt udmalingsprincip-
perne for paleggelse af bgder ligeledes skal gelde for alle overtredelsesty-
per.

De foreslaede nye regler om muligheden for at indkalde til interviews og
om kravet til tilregnelse foreslas alene at skulle gaelde for sager vedrgrende
forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler og forbuddet mod misbrug
af dominerende stilling i § 6, § 11 og EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

Definitionerne i artikel 2 i direktiv 2019/1 foreslas gennemfgrt sa tekstnart
som muligt i lovforslaget. Det er vurderet, at nogle af direktivets definitioner
ikke er ngdvendige for forstaelsen af lovforslagets indhold, hvorfor de ikke
er medtaget i lovforslaget. Det drejer sig f.eks. om begreberne national rets-
lig konkurrencemyndighed, national ret og ansgger.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, og bem@rkningerne hertil.

2.2.Konkurrencemyndighedens uafhangighed og ressourcer

2.2.1. Geldende ret

2.2.1.1.  Dansk ret

Konkurrencemyndigheden i Danmark udggres af Konkurrenceradet og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Konkurrenceradet er at betragte som
en bestyrelse, der har det overordnede ansvar for Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens administration af konkurrenceloven, herunder anvendelsen af
EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Konkurrenceradet treeffer afggrelser i
sager af principiel eller serlig stor betydning, mens styrelsen star for den
daglige administration af loven.

Konkurrenceradet er uathangigt af erhvervsministeren, jf. § 1, stk. 2, i be-
kendtggrelse nr. 980 af 27. august 2015 om forretningsorden for Konkur-
renceradet. Af bemarkningerne til § 15, stk. 3, i konkurrenceloven fremgar
det, at Konkurrenceradet ikke er underlagt erhvervsministeren, og at er-
hvervsministeren ikke har instruktionsbefgjelser over for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vedrgrende konkrete sager, der afggres efter konkurren-
celoven eller regler udstedt i medfer heraf (Folketingstidende 2014-15, A,
L 18 som fremsat, side 8). I overensstemmelse hermed er det fastsati § 5 1
bekendtggrelsen om forretningsorden for Konkurrenceradet, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen ved den daglige administration af konkurren-
celoven og regler udstedt 1 medfgr heraf er uath@ngig af erhvervsministe-
ren. Styrelsens deltagelse i internationale fora som konkurrencemyndighed
er heller ikke underlagt instruktionsbefgjelser fra ministeren.
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Efter konkurrencelovens § 13, stk. 3, har Konkurrenceradet det overordnede
ansvar for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens administration af loven og
regler udstedt i medfgr heraf. Herudover treffer radet afggrelser i sager af
principiel eller serlig stor betydning. Endelig godkender radet konkurren-
ceanalyser iverksat pa styrelsens eget initiativ. Efter § 15, stk. 4, kan radet
delegere sin kompetence til at treffe afggrelser til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen.

Efter konkurrencelovens § 14, stk. 6, fastsetter Konkurrenceradet sin egen
forretningsorden, der skal godkendes af erhvervsministeren. Dette er sket
med bekendtggrelse nr. 980 af 27. august 2015 om forretningsorden for
Konkurrenceradet. Efter bekendtggrelsens § 24 kan forretningsordenen &n-
dres, hvis et flertal af Konkurrenceradets medlemmer stemmer for, og er-

hvervsministeren godkender disse @ndringer.

Konkurrenceradets specifikke opgaver er oplistet i bekendtggrelsens § 3,
stk. 1. Radet skal bl.a. treeffe afggrelse i konkurrencesager af principiel eller
serlig stor betydning, jf. § 3, stk. 1, nr. 4. Denne kompetence kan efter be-
kendtggrelsens § 6, stk. 1, delegeres til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
hvis radet for en sagstype har fastlagt en klar og utvetydig praksis, eller i en
konkret sag overlader det til styrelsen efter indhentning af yderligere oplys-
ninger at treffe afggrelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tager sig af den daglige administration
af konkurrenceloven. Styrelsens opgaver er angivet i en ikkeudtgmmende
oplistning i § 5 i bekendtggrelse om forretningsorden for Konkurrenceradet.
Styrelsen har bl.a. efter § 5, stk. 2, nr. 4, kompetence til at treffe afggrelse i
konkurrencesager, der ikke er af principiel eller s@rlig stor betydning, og i
sager, som Konkurrenceradet har delegeret til styrelsen. Efter § 5, stk. 3-4,
er direktgren for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tillagt selvstendig
kompetence til at beslutte dels, om der efter konkurrencelovens § 22 skal
palegges virksomheder daglige eller ugentlige tvangsbgder, dels om der ef-
ter lovens § 23 b skal rettes henvendelse til Statsadvokaten for Seerlig Jko-
nomisk og International Kriminalitet med henblik pa at indhente samtykke
til, at styrelsen udarbejder et administrativt bgdeforelaeg.

Direktgren for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og alle styrelsens gvrige
ansatte ansattes i overensstemmelse med regler fastsat af Medarbejder- og

36



UDKAST

Kompetencestyrelsen og forvaltningsloven, som sikrer, at den mest kompe-
tente ansgger ansattes 1 en ledig stilling i det offentlige. Det vil vare ulovligt
at lagge vagt pa usaglige hensyn ved valget af en kandidat.

Efter konkurrencelovens § 14, stk. 1, udpeges Konkurrenceradet og direk-
tgren for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af erhvervsministeren. Direk-
tgren udpeges efter hgring af Konkurrenceradet. Udpegning af et medlem af
Konkurrenceradet og af en direktgr for styrelsen er en afggrelse i forvalt-
ningslovens forstand, og valget skal saledes treffes ud fra saglige hensyn.

Konkurrencelovens § 14, stk. 2, fastslar, at Konkurrenceradet bestar af syv
medlemmer. Af disse skal fire medlemmer have konkurrencemassigt kend-
skab eller anden relevant akademisk baggrund; dvs. juridisk, gkonomisk el-
ler pa anden vis konkurrencefaglig viden. Ifglge bemarkningerne skal mi-
nisteren ved udpegningen sikre, at der er en passende fordeling mellem de
relevante juridiske og gkonomiske kompetencer hos disse fire medlemmer
(Folketingstidende 2014-15, A, L 18 som fremsat, side 7). Endvidere skal
to medlemmer have ledelsesmessig baggrund fra erhvervslivet, og et med-
lem skal have sarligt kendskab til forbrugerforhold.

Medlemmerne af Konkurrenceradet udpeges for en periode pa op til 4 ar og
kan genudpeges. Der er som udgangspunkt ikke begransninger pa antallet
af gange, et radsmedlem kan genudpeges. Blandt medlemmerne med juridi-
ske eller gkonomiske kompetencer udpeger erhvervsministeren en formand

og en n@stformand, jf. konkurrencelovens § 15, stk. 3, 2. pkt.

Efter § 15, stk. 4, udpeger erhvervsministeren op til fire faste suppleanter
for en periode pa op til 4 ar. Suppleanterne kan genudpeges.

Konkurrenceradets medlemmer og alle ansatte i Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen er underlagt bestemmelserne om habilitet 1 § 3 1 forvaltnings-
loven og tavshedspligt i § 27 i forvaltningsloven og straffelovens § 152 og
§§ 152 c- 152 1.

Begrebet habilitet omfatter bade generel og speciel inhabilitet.

Generel habilitet angar betingelserne for at kunne beklade en stilling inden
for forvaltningen og er reguleret enten direkte i serlovgivningen eller af den
uskrevne retsgrunds@tning om generel inhabilitet. Der er ikke fastsat regler
om generel habilitet i konkurrenceloven eller bestemmelser udstedt i medfgr
heraf. Den uskrevne retsgrunds@tning om generel inhabilitet indebarer, at
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det er en almindelig foruds@tning for at beklede poster i forvaltningen, at
man ikke samtidig er eller kommer i en position, hvor man je&vnligt vil vere
afskaret fra at udfgre sin forvaltningsmessige funktion pa grund af speciel
inhabilitet.

Reglerne om speciel inhabilitet i forvaltningslovens § 3 angar forudsatnin-
gerne for at kunne deltage i behandlingen af konkrete sager. § 3, stk. 1, om-
fatter fem former for speciel inhabilitet, hvor den, der virker inden for den
offentlige forvaltning vil vare inhabil 1 forhold til en bestemt sag: De fem
former for speciel inhabilitet er: 1) partsinhabilitet, 2) slegtsinhabilitet, 3)
selskabsinhabilitet, 4) toinstansinhabilitet og 5) inhabilitet pa grund af om-
stendighederne i gvrigt, hvilket er en opsamlingsbestemmelse. Efter for-
valtningslovens § 3, stk. 2, foreligger der dog ikke inhabilitet, hvis der som
fglge af interessens karakter eller styrke, sagens karakter eller den pagel-
dendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at
vere fare for, at afggrelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkom-

mende hensyn.

Konsekvensen af inhabilitet i forhold til en sag er, at den pageldende ikke
ma treeffe afggrelse, deltage i afggrelsen eller i gvrigt medvirke ved behand-
lingen af den pageldende sag, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 3.

Alle medarbejdere i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er underlagt tavs-
hedspligt efter artikel 28, stk. 2, i Radsforordning 1/2003. Tavshedspligten
i henhold til Radsforordning 1/2003 antages ikke kun at gaelde forretnings-
hemmeligheder men enhver information, som ansatte i en konkurrencemyn-
dighed kommer i besiddelse af ved samarbejdet om EUF-Traktatens artikel
101 og 102. Forpligtelsen gaelder ogsa oplysninger af den pageldende ka-
rakter, som Konkurrenceradets medlemmer kommer i besiddelse af. Tavs-
hedspligten gaelder ogsa, efter at en person er fratradt sin stilling i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen eller sit hverv i Konkurrenceradet.

Reglerne om tavshedspligt i § 27 i forvaltningsloven og straffelovens § 152
og §§ 152 c - 152 f indebearer, at nuvaerende eller tidligere ansatte i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, medlemmer af Konkurrenceradet eller deres
suppleanter ikke ma videregive eller udnytte fortrolige oplysninger erhver-
vet under anszattelsen eller hvervet. For medlemmerne af Konkurrenceradet
er tavshedspligten efter forvaltningsloven understreget i § 22 i bekendtgg-
relse af forretningsorden for Konkurrenceradet. Tavshedspligten gelder
ogsa efter, at en person er fratradt sin stilling i Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen eller sit hverv i Konkurrenceradet. Overtradelse straffes med bgde
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eller feengsel indtil 6 maneder. Brug og videregivelse af ikkefortrolige op-
lysninger er ikke omfattet af forvaltningsloven § 27 eller straffelovens § 152
og §§ 152 ¢ - 152 f er er ikke bestemmelser i gaeldende ret, der forbyder
ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og medlemmer af Konkurren-
ceradet i en efterfglgende beskaftigelse, lgnnet eller ulgnnet, at behandle
konkrete sager, som de har beskaftiget sig med i radet eller styrelsen.

Erhvervsministeren kan treffe afggrelse om, at et radsmedlems udpegnings-
periode skal forkortes. En sadan afggrelse skal ifglge de forvaltningsretlige
regler treeffes pa sagligt grundlag.

Det vil vaere sagligt at afsatte et radsmedlem pa grund af grov overtradelse
af radsmedlemmets pligter, herunder reglerne om tavshedspligt og inhabili-
tet, jf. bekendtggrelse om Konkurrenceradets forretningsorden. Det fglger
af § 2, stk. 3, i bekendtggrelse om Konkurrenceradets forretningsorden, at
afskedigelse af radsmedlemmer sker ved, at formanden for Konkurrencera-
det kan indstille til erhvervsministeren, at et radsmedlem, som har gjort sig
skyldig i overtredelse af tavshedspligten, eller som groft har tilsidesat sine
pligter efter forretningsordenen, afskediges. Det fglger i gvrigt af dansk rets
almindelige regler, at det vil ogsa vil vere sagligt at afsette et radsmedlem
som fglge af opgavebortfald, uegnethed, sygdom, manglende opfyldelse af
vardigheds- og vandelskrav og lignende.

Direktgren for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og alle styrelsens gvrige
ansatte kan afskediges som fglge af tjenesteforseelse, stillingsnedlaeggelse,
opgavebortfald, uegnethed, sygdom, manglende opfyldelse af vaerdigheds-
og vandelskrav og lignende.

En afggrelse om afsked skal fglge de forvaltningsretlige regler om saglig-
hed, dokumentation, begrundelse og partshgring. Det vil vere ulovligt at
leegge vaegt pa usaglige hensyn ved afskedigelse af en offentligt ansat.

Dansk ret indeholder ikke specifikke lovbestemmelser, som udtgmmende
opremser samtlige saglige grunde til at afs@tte eller afskedige, men vurde-
ringen heraf fglger af principper fastlagt i retspraksis, hvor sadanne afggrel-
ser er blevet efterprgvet.

Det vil efter geeldende ret ikke veere sagligt at afsatte et radsmedlem, direk-
tgren for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller styrelsens gvrige ansatte
af arsager relateret til en korrekt varetagelse af deres opgaver eller befgjelser
som en del af en uafhangig konkurrencemyndighed. Det vil saledes ikke

39



UDKAST

vere sagligt at afsette de pagaeldende af politiske arsager. Det indeberer
f.eks., at direktgren for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kan afske-
diges som fglge af, at direktgren i forbindelse med en korrekt varetagelse af
opgaver eller befgjelser som uathengig konkurrencemyndighed har valgt at
gennemfgre en sektorundersggelse, jf. konkurrencelovens § 15 d, eller at
behandle eller ikke behandle en sag, jf. konkurrencelovens § 15, stk. 1, 3.

Efter konkurrencelovens § 15, stk. 1, 2. pkt. kan Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen behandle en sag af egen drift, efter anmeldelse, pa grundlag af
en klage eller som fglge af en henvisning fra Europa-Kommissionen eller
andre konkurrencemyndigheder i Den Europaiske Union. Efter § 15, stk. 1,
3. pkt., afggr styrelsen, om der er tilstreekkelig anledning til at undersgge
eller treffe afggrelse i en sag, herunder om sagsbehandlingen midlertidigt
eller endeligt skal indstilles. Bestemmelsen indebarer, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen pa et hvilket som helst tidspunkt i sagsbehandlingen kan
afvise at behandle alle eller nogle af de klagepunkter, som en klager har rejst
(Folketingstidende 2004-05,1. samling, tilleg A, s. 1649). Det samme gel-
der sager, som styrelsen har taget op af egen drift.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bevillinger tildeles via finansloven og
optages under egen paragraf (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen - almin-
delig virksomhed). Tildelingen af bevilling fglger processen for udarbej-
delse af finansloven. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indgar arligt en
mal- og resultatplan med Erhvervsministeriet. Styrelsens direktgr har inden
for de givne bevillinger, materiel lovgivning samt mal- og resultatplanen
befgjelser til uafthengigt at prioritere og allokere de tildelte bevillinger.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er underlagt kontrol af Rigsrevisionen,
der foretager uathengig finansiel og forvaltningsmessig revision af statens
regnskab. Rigsrevisionen er underlagt Folketinget.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejder arligt arsrapporter efter reg-
lerne i regnskabsbekendtggrelsen og reglerne 1 bevillingsvejledningen. For-
malet med arsrapporten er at afrapportere faglige mal og finansielle resulta-
ter.

Bgder, som virksomheder palegges for at overtreede konkurrenceloven, til-
falder statskassen.
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2.2.1.2. Direktiv 2019/1

Med henblik pa at garantere de nationale administrative konkurrencemyn-
digheders uafthengighed, nar de anvender artikel 101 og 102 i EUF-Trakta-
ten, skal medlemsstaterne ifglge artikel 4, stk. 1, sikre, at disse myndigheder
varetager deres opgaver og udgver deres befgjelser pa en uvildig made og
med henblik pa at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af artikel 101 og
102. Dette skal ske under iagttagelse af rimelige krav til ansvarlighed og
uden, at dette bergrer det nere samarbejde mellem konkurrencemyndighe-
derne i Det Europaiske Konkurrencenetvaerk.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 17 til direktivet, at artikel 4, stk. 1,
er rettet mod de nationale administrative konkurrencemyndigheders opera-
tionelle uath@ngighed. Bestemmelsen retter sig derimod ikke mod en kon-
kurrencemyndigheds strukturelle uath@ngighed, som i givet fald ville inde-
bare, at konkurrencemyndigheden skulle udskilles i en separat enhed.

Efter artikel 4, stk. 4, skal medlemsstaterne sikre, at medlemmerne af be-
slutningsorganet for de nationale administrative konkurrencemyndigheder
udvelges og ansattes eller udpeges i overensstemmelse med klare og gen-
nemsigtige procedurer, der er fastsat pa forhand i national ret. Ifglge pre-
ambelbetragtning nr. 17 bgr national ret pa forhand fastleegge klare og gen-
nemsigtige regler og procedurer for udvalgelse og udpegning af disse per-
soner. For at sikre upartiskhed hos de nationale administrative konkurren-
cemyndigheder bgr de bgder, som de palaegger for overtreedelse af artikel
101 og 102, ikke anvendes til at finansiere disse myndigheder direkte.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4, stk. 2, som minimum sikre, at de an-
satte og de personer, der i de nationale administrative konkurrencemyndig-
heder treffer afggrelser under udgvelse af befgjelserne i artikel 10-13 og 16
1 direktivet:

- kan varetage deres opgaver og udgve deres befgjelser til at anvende EUF-
Traktatens artikel 101 og 102 i vath@ngigt af politisk eller anden udefra-
kommende indblanding,

- hverken sgger eller modtager instrukser fra en regering eller nogen anden
offentlig eller privat enhed ved varetagelsen af deres opgaver eller udgvel-
sen af deres befgjelser til at anvende EUF-Traktatens artikel 101 og 102,
uden at dette bergrer en medlemsstats regerings ret til at udstede generelle
politiske retningslinjer, som ikke vedrgrer sektorundersggelser eller speci-
fikke handhavelsessager, og afstar fra enhver handling, der er uforenelig
med varetagelsen af deres opgaver og/eller med udgvelsen af deres befgjel-
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ser til at anvende EUF-Traktatens artikel 101 og 102 og er omfattet af pro-
cedurer, der sikrer, at de i en rimelig periode efter fratraedelse afstar fra at
behandle handhavelsessager, der kan give anledning til interessekonflikter.

Hvad angar det sidste, fremgar det af preeambelbetragtning nr. 18 i direkti-
vet, at beslutningstagerne, cheferne og ansatte i en national administrativ
konkurrencemyndighed savel under deres ansattelses- eller embedsperiode
som i en rimelig tid derefter bgr afsta fra enhver uforenelig handling, Ignnet

som ulgnnet.

Videre fremgar det af preeambelbetragtning nr. 19, at de ansatte og beslut-
ningstagerne under deres ans&ttelses- eller embedsperiode ikke bgr kunne
behandle sager vedrgrende anvendelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller
102, som de har varet involveret 1, eller som direkte vedrgrer virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger, som de har varet ansat eller pa anden
made professionelt engageret i, hvis dette potentielt kan pavirke deres uaf-
hangighed i en specifik sag. Tilsvarende bgr de ansatte og beslutningsta-
gerne og deres nare pargrende ikke have interesser i virksomheder eller or-
ganisationer, der er genstand for sager vedrgrende anvendelse af EUF-Trak-
tatens artikel 101 eller 102, som de arbejder eller deltager i, hvis dette po-
tentielt kan pavirke deres uathaengighed i en specifik sag. I vurderingen af,
hvorvidt deres uathengighed vil kunne blive svakket 1 en specifik sag, bgr
der tages hensyn til arten og omfanget af den bergrte persons interesse og
grad af involvering eller engagement. Nar det er ngdvendigt for at sikre en
upartisk undersggelse og beslutningsproces, bgr den bergrte person erklere
sig inhabil i den specifikke sag.

Efter artikel 4, stk. 2, litra c, 2. led, skal medlemsstaterne sikre, at de ansatte
og beslutningstagerne er omfattet af procedurer, der sikrer, at disse i en ri-
melig periode, efter at de har forladt den nationale administrative konkur-
rencemyndighed, ikke er involveret 1 den samme sag i1 deres nye beskafti-
gelse. Ifglge preambelbetragtning nr. 20 til direktiv 2019/1 kan leengden af
denne periode fastsattes under hensyntagen til arten af de pagaeldende per-
soners nye beskaftigelse samt omfanget af deres inddragelse og deres an-
svar i samme sag under deres ansattelses- eller embedsperiode i den natio-
nale administrative konkurrencemyndighed.

Endelig fremgar det af preeambelbetragtning nr. 21 i direktivet, at hver nati-
onal administrativ konkurrencemyndighed bgr offentligggre en adfardsko-
deks omfattende regler om interessekonflikter.

42



UDKAST

De personer, der i1 de nationale administrative konkurrencemyndigheder
treffer afggrelser under udgvelse af befgjelserne 1 artikel 10-13 og 16 1 di-
rektivet, ma ifglge artikel 4, stk. 3, ikke afskediges fra sadanne myndigheder
af arsager relateret til en korrekt varetagelse af deres opgaver eller en korrekt
udgvelse af deres befgjelser under anvendelse af EUF-Traktatens artikel 101
og 102. De kan saledes alene afskediges, hvis de ikke lengere opfylder de
ngdvendige betingelser for at varetage deres opgaver, eller hvis de er blevet
fundet skyldige 1 alvorlige forseelser 1 henhold til national ret. Betingelserne
for varetagelsen af deres opgaver og for, hvad der udggr alvorlige forseelser,
fastleegges pa forhand i national ret, idet der tages hensyn til behovet for at
sikre effektiv handhevelse. Ifglge preambelbetragtning nr. 17 bgr det ske
for at fjerne enhver tvivl om deres upartiskhed og deres uimodtagelighed
over for udefrakommende indblanding.

Endelig fremgar det af artikel 4, stk. 5, at de nationale administrative kon-
kurrencemyndigheder har befgjelse til selv at prioritere opgaverne vedrg-
rende anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102. I det omfang de
nationale administrative konkurrencemyndigheder har pligt til at behandle
formelle klager, har disse myndigheder befgjelse til at afvise sadanne klager
under henvisning til, at de ikke finder en sadan klage af handhevelsesmas-
sig prioritet. Dette bergrer ikke de nationale administrative konkurrence-
myndigheders befgjelse til at afvise klager af andre arsager, der er fastsat i

national ret.

I tilslutning hertil fremgéar det af preeambelbetragtning nr. 23 i direktivet, at
muligheden for at afvise klager f.eks. kan skyldes manglende kompetence
eller kan begrundes i, at der ikke er grund til at gribe ind i en sag.

Artikel 5 omhandler konkurrencemyndighedernes ressourcer. Efter artikel
5, stk. 1, skal medlemsstaterne som minimum sikre, at en national konkur-
rencemyndighed rader over et tilstrekkeligt antal kvalificerede ansatte og
tilstreekkelige finansielle, tekniske og teknologiske ressourcer, der er ngd-
vendige for effektivt at kunne varetage deres opgaver og for effektivt at
kunne udgve deres befgjelser i forbindelse med anvendelsen af artikel 101
og 102 i EUF-Traktaten.

Efter artikel 5, stk. 2, skal en national konkurrencemyndighed som mini-
mum kunne gennemfgre undersggelser med henblik pa at anvende artikel
101 og 102, vedtage afggrelser under anvendelse af disse bestemmelser og
arbejde nart sammen i Det Europ@iske Konkurrencenetverk for at sikre en
effektiv og ensartet anvendelse af artikel 101 og 102. I det omfang national
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ret fastleegger det, skal en national konkurrencemyndighed ogsa kunne rad-
give offentlige institutioner og organer, hvis det er relevant, om lovgivnings-
massige, reguleringsmassige og administrative foranstaltninger, som kan
have en indvirkning pa konkurrencen pa det indre marked, samt fremme
offentlighedens kendskab til artikel 101 og 102.

I tilknytning hertil fremgar det af preambelbetragtning nr. 24, at hvis de
nationale konkurrencemyndigheder far udvidede opgaver eller befgjelser i
henhold til national ret, bgr medlemsstaterne sikre, at de nationale konkur-
rencemyndigheder fortsat sikres tilstreekkelige ressourcer til at varetage
disse opgaver effektivt.

Efter artikel 5, stk. 3, skal medlemsstaterne, uden at det bergrer nationale
budgetregler og -procedurer, sikre, at en national konkurrencemyndighed
indrgmmes uafthangighed 1 anvendelsen af et tildelt budget til varetagelsen
af opgaverne fastsat 1 artikel 5, stk. 2. Preambelbetragtning nr. 25 anfgrer 1
tilknytning hertil, at de nationale konkurrencemyndigheders uath@&ngighed
bgr styrkes ved at sette dem i stand til uaftha@ngigt at treffe afggrelse om
udnyttelsen af budgetbevillingerne til udfgrelse af deres opgaver, med for-
behold for nationale budgetregler og -procedurer.

Endelig skal medlemsstaterne ifglge artikel 5, stk. 4, sikre, at en national
administrativ konkurrencemyndighed indgiver periodiske rapporter om dets
aktiviteter og ressourcer til et regeringsorgan eller parlamentarisk organ. Sa-
danne rapporter skal indeholde oplysninger om udpegning og afskedigelse
af medlemmer af beslutningsorganet, omfanget af tildelte ressourcer i det
relevante ar samt enhver @&ndring af dette belgb sammenlignet med tidligere
ar. Rapporterne skal ggres offentligt tilgeengelige.

2.2.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Som beskrevet 1 afsnit 2.2.1.1 ovenfor er Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens og medlemmerne af Konkurrenceradets uafth@ngighed af politiske in-
teresser reguleret i dels bemarkningerne til konkurrencelovens § 15, stk. 3,
dels bekendtggrelse nr. 980 af 27. august 2015 om forretningsorden for Kon-
kurrenceradet.

Som det fremgar af artikel 4, stk. 2, i direktiv 1/2019, skal medlemsstaterne
som minimum sikre, at de ansatte og de personer, der i de nationale admini-
strative konkurrencemyndigheder treffer afggrelser under udgvelse af be-
fejelserne 1 artikel 10-13 og 16 i direktivet kan varetage deres opgaver og
udgve deres befgjelser til at anvende EUF-Traktatens artikel 101 og 102
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uath@ngigt af politisk eller anden udefrakommende indblanding, og hver-
ken sgger eller modtager instrukser fra en regering eller nogen anden offent-
lig eller privat enhed ved varetagelsen af deres opgaver eller udgvelsen af
deres befgjelser til at anvende artikel 101 og 102.

Der henvises til afsnit 2.2.1.1 og 2.2.1.2 ovenfor.

For at sikre en korrekt og fuldstendig gennemfgrelse af kravet i artikel 4,
stk. 2, litra a og b, om Konkurrenceradets uatheengighed, foreslas det, at der
indsa@ttes en ny bestemmelse i konkurrencelovens § 14, der angiver, at med-
lemmerne af Konkurrenceradet og deres suppleanter er udpeget i deres per-
sonlige og faglige egenskab, uden at vere undergivet instruktionsbefgjelser
fra nogen myndighed, organisation eller lignende.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, og bem@rkningerne hertil.

Endvidere foreslas det, at der indszttes en ny bestemmelse i loven, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 5, der understreger kravet om uvildighed. Det foreslas
saledes udrykkeligt angivet, at savel medlemmerne af Konkurrenceradet og
deres suppleanter som direktgren for og ansatte i Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen udover at vere uafhangig af politisk indblanding ogsa skal
vaere uafthengige af enhver anden udefrakommende indblanding, og at de
pagaldende personer vil skulle udfgre deres opgaver uden at sgge eller mod-
tage instrukser fra regeringen eller nogen offentlig eller privat enhed. I be-
stemmelsen tydeligggres det samtidig, at kravet om uathaengighed ogsa gal-
der for Konkurrenceradets suppleanter.

Bestemmelsen vil gelde, nar de pageldende personer handhever EUF-
Traktatens artikel 101 og 102 samt denne lov eller regler udstedt 1 medfgr
heraf. Dette omfatter ogsa varetagelsen af de opgaver, de er tillagt i medfgr
af denne regulering. Bestemmelsen vil f.eks. ogsa gelde, nar Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen iverksatter konkurrenceanalyser pa eget initiativ ef-
ter konkurrencelovens § 15, stk. 2, eller deltager i internationale fora som
national konkurrencemyndighed, herunder deltagelse i Det Europziske
Konkurrencenetvaerk. Med Det Europziske Konkurrencenetvark menes
netvarket af nationale konkurrencemyndigheder og Kommissionen, hvis
formal er at skabe et forum for drgftelser og samarbejde i forbindelse med
anvendelsen og handhavelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102, jf. ar-
tikel 2, stk. 1, nr. 5, 1 direktiv 2019/1, der er optaget som bilag 2 til lovforsla-
get.
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For at sikre klarhed over, om et hgringsvar eller en analyse er afgivet af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som led 1 udfgrelsen af almindelig mi-
nisterbetjening m.v. eller som uath@ngighed konkurrencemyndighed, vil
det skulle fremga, nar der er tale om et hgringssvar eller en analyse afgivet
af Konkurrenceradet eller under Konkurrenceradets ansvar, jf. konkurren-
celovens § 15.

Virkningen af de foreslaede bestemmelser vil vare, at det understreges, at
medlemmerne af Konkurrenceradet, deres suppleanter og alle ansatte i Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen skal vare uafthangige og uvildige ved
handhavelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102 og denne lov eller reg-
ler udstedt i medfer heraf samt ved varetagelsen af opgaver som konkurren-
cemyndighed affgdt af denne regulering.

Det er vurderingen, at kravene i artikel 4, stk. 4, i direktiv 2019/1 til klarhed
og gennemsigtighed ved udvelgelse, ansattelse eller udpegelse af medlem-
merne af beslutningsorganet for de nationale administrative konkurrence-
myndigheder allerede er opfyldt ved kriterierne fastslagt i konkurrencelo-
vens § 14, stk. 1-4, og de geldende krav til saglighed, der galder ved valget
af en kandidat. Der ses derfor ikke at vaere behov for at gennemfgre en be-
stemmelse svarende til artikel 4, stk. 4.

Artikel 4, stk. 2, litra c, 1. led kraver, at de ansatte og beslutningstagerne i
den nationale administrative konkurrencemyndighed afstar fra enhver hand-
ling, der er uforenelig med varetagelsen af deres opgaver og/eller med udg-
velsen af deres befgjelser til at anvende EUF-Traktatens artikel 101 og 102.
Praeambelbetragtning nr. 19 preciserer, at dette krav indebearer, at de pa-
galdende personer ikke bgr kunne behandle konkrete sager vedrgrende an-
vendelse af EUF-Traktatens artikel 101 og 102 i en ra&kke konkrete sager.

Direktivet legger — ligesom forvaltningslovens § 3 — en konkret vurdering
til grund for, om der er tale om inhabilitet 1 den konkrete sag, ligesom kon-
sekvensen er den samme, nemlig at den pagaldende person ikke bgr be-
handle den pageldende sag. Det er derfor den samlede vurdering, at kravene
til habilitet i artikel 4, stk. 2, litra c, 1. led, i det vasentlige er opfyldt via de
galdende regler om habilitet i forvaltningslovens § 3, og at yderligere im-
plementering dermed ikke er ngdvendig.

Det foreslas dog for at sikre en fuldstendig og korrekt gennemfgrelse af
artikel 4 og herunder for at understrege kravet om uvildighed og integritet

46



UDKAST

hos de ansatte og beslutningstagerne i nationale administrative konkurren-
cemyndighed, at der inds@ttes en bestemmelse. jf. lovforslagets § 1, nr. 5,
der sikrer, at medlemmerne af Konkurrenceradet, deres suppleanter, direk-
tgren for og ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kun kan have an-
den beskaftigelse, i det omfang det er foreneligt med udgvelsen af de plig-
ter, der er knyttet til stillingen eller hvervet. Bestemmelsen vil gelde for de
personer, der handhaver EUF-Traktatens artikel 101 og 102, denne lov samt
regler udstedt i medfgr heraf og varetager de opgaver, de er tillagt i medfor
af denne regulering. Bestemmelsen vil f.eks. ogsa gelde, nar Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen iverksatter konkurrenceanalyser pa eget initiativ ef-
ter konkurrencelovens § 15, stk. 2.

De geldende regler om tavshedspligt i bl.a. forvaltningslovens § 27 og straf-
felovens § 152 og §§ 152 ¢ - 152 f gaelder ogsa, efter at en person er fratradt
sin stilling 1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller sit hverv 1 Konkur-
renceradet, men bestemmelserne forbyder f.eks. ikke brug og videregivelse
af ikkefortrolige oplysninger. Dermed opfylder geldende ret ikke fuldt ud
kravet 1 artikel 4, stk. 2, litra c, 2. led, 1 direktiv 2019/1, som fastsatter, at
de ansatte og beslutningstagerne i en rimelig periode, efter at de har forladt
den nationale administrative konkurrencemyndighed, ikke bgr vere invol-
veret i den samme sag i deres nye beskaftigelse.

Til gennemfgrelse af artikel 4, stk. 2, litra c, 2. led, foreslas det, at medlem-
merne af Konkurrenceradet, deres suppleanter, direktgren for og ansatte i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i deres efterfglgende beskeftigelse,
lgnnet eller ulgnnet, vil skulle afsta fra at behandle en raekke sager, som de
har behandlet under deres virke i Konkurrenceradet eller ansattelse i Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det drejer sig om verserende sager, hvor
der er udsendt meddelelse om betenkeligheder, jf. § 15 a, stk. 3, sager ved-
rgrende denne lovs kapitel 4, sager om bgdelempelse og om sanktionslem-
pelse, jf. §§ 23 d-§ 23 i, anke- og retssager vedrgrende afggrelser efter loven
samt aktindsigt i sadanne sager. I relation til sager vedrgrende konkurrence-
lovens kapitel 4 (fusioner) bemerkes s@rskilt, at disse vil vere omfatte af
bestemmelsen fra det tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har modtaget fgrste udkast til anmeldelse af fusionen.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en ansat i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelen eller et medlem af Konkurrenceradet ikke som
led i en ny besk&ftigelse kan behandle de fornevnte verserende sager, som
den pagzldende behandlede i styrelsen eller i radet. Det kan f.eks. vere en
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ny ansattelse pa et advokatkontor eller i et konsulenthus men dog ikke be-
graenset hertil, idet bestemmelsen ogsa vil forhindre, at en tidligere ansat
eller et radsmedlem f.eks. ansettes af en virksomhed til at handtere den
samme verserende sag af den pagaldende type mod virksomheden, som den
pagaeldende behandlede under ansettelsen m.v. i Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen eller sit virke i radet.

Forslaget til en korrekt gennemfgrelse af artikel 4, stk. 2, litra c, 2. led, skal
sikre, at medlemmerne af Konkurrenceradet, deres suppleanter, direktgren
for og ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i deres efterfglgende
beskeftigelse, lgnnet eller ulgnnet, skal afsta fra at behandle de samme fgr-
navnte sager — dvs. verserende sager, hvor der er udsendt en meddelelse om
betenkeligheder, jf. § 15 a, stk. 3, sager vedrgrende denne lovs kapitel 4,
sager om bgdelempelse og om sanktionslempelse, jf. §§ 23 d-§ 23 i, anke-
og retssager vedrgrende afggrelser efter loven samt aktindsigt i sadanne sa-
ger — som de har behandlet under deres virke i Konkurrenceradet eller an-
settelse 1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Det foreslas samtidig, at bestemmelsen skal gaelde for alle fgrnaevnte sager,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandler pa konkurrenceomra-
det; dvs. ikke kun sager efter EUF-Traktatens artikel 101 og 102 som kravet
efter direktiv 2019/1, men ogsa sager efter konkurrenceloven og regler ud-
stedt i medfgr heraf. Pa dette punkt gar lovforslaget dermed videre end kree-
vet efter direktivet. Dette er imidlertid bade naturligt og hensigtsmassigt,
fordi hensynet bag bestemmelsen — at sikre at direktivets krav om uvildig-
hed og integritet hos de ansatte og beslutningstagere i Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen og Konkurrenceradet ogsa geelder efter endt ansettelse eller
virke — er til stede i fuldt ud samme omfang ved andre typer af sager efter
konkurrenceloven m.v., f.eks. fusionssager.

Forpligtelsen omfatter i gvrigt kun situationer, hvor der er risiko for en in-
teressekonflikt, hvilket f.eks. ikke vil vere tilfeeldet, hvis den pageldende
ansettes hos f.eks. EU-Kommissionen eller i et advokatkontor, der repra-
senterer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i den pageldende sag. Det vil
heller ikke vere tilfeldet, hvis en ansat i Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen med ansvar for en konkret sag bliver ansat i et advokatkontor, som va-
retager den pageldende sag for en part, sa l&nge den pageldende ikke be-
skeftiger sig med eller bidrager til arbejdet med den pagaldende sag.

Det er vurderingen, at den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 5,
ikke vil have den forngdne effekt, hvis overtredelse af bestemmelsen ikke
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kan sanktioneres. Ligesom en person allerede i dag kan straffes med bgde
eller fengsel i op til 6 maneder for at overtreede sin tavshedspligt, bgr den
pageldende ogsa kunne straffes for at overtreede den foreslaede bestem-
melse, om end det findes passende alene at straffe overtredelser med bgde.
Det foreslas derfor, at der i konkurrenceloven indsettes en hjemmel til at
straffe en overtredelse af forslagets § 1, nr. 6, med bgde i de tilfelde, hvor
den pagaldende har handlet forsatligt eller groft uagtsomt. Der henvises i
gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 31 (§ 23, stk. 6). Det bemarkes, at det er
vurderingen, at dette ikke medfgrer vesentlige gkonomiske eller admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet.

Det er vurderingen, at kravene i artikel 4, stk. 3, i direktiv 2019/1, der inde-
bearer, at medlemmerne af Konkurrenceradet, deres suppleanter og direktg-
ren for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kan afskediges af arsager
relateret til en korrekt varetagelse af deres opgaver eller en korrekt udgvelse
af deres befgjelser under anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102,
allerede er opfyldt via galdende ret, herunder retspraksis. Der ses derfor
ikke at vaere behov for at gennemfgre en bestemmelse svarende til artikel 4,
stk. 3.

Efter den geldende § 15, stk. 1, 2. pkt., kan Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen allerede i dag pa et hvilket som helst tidspunkt i sagsbehandlingen
afvise at behandle alle eller nogle af de klagepunkter, som en klager har
rejst. Det samme gelder sager, som styrelsen har taget op af egen drift. Der
ses derfor ikke at vaere behov for at indfgre en bestemmelse svarende til
artikel 4, stk. 5, 1 direktiv 2019/1.

Bgder, som virksomheder palaegges for at overtreede konkurrenceloven, til-
falder statskassen. Der er derfor ikke behov for at indfgre regulering til op-
fyldelse af direktivets krav om, at de bgder, som de nationale administrative
konkurrencemyndigheder palegger for overtradelse af EUF-Traktatens ar-
tikel 101 og artikel 102 ikke ma anvendes til at finansiere konkurrencemyn-
dighedens aktiviteter.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5 (§§ 14 a-14 b) og bemarkningerne
hertil.

Artikel 5 1 direktiv 2019/1 stiller krav om, at de nationale konkurrencemyn-
digheder skal have tilstreekkelige ressourcer og uafthangighed i anvendelsen
af disse.
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Direktivets artikel 5, stk. 1 og 2, skal forhindre, at konkurrencemyndighe-
derne 1 Den Europaiske Union underfinansieres og dermed ikke har til-
streekkeligt med ressourcer til at hindhave EUF-Traktatens regler effektivt
eller til i gvrigt at deltage i Det Europaiske Konkurrencenetveark for at sikre
en effektiv og ensartet anvendelse af EUF-Traktatens artikel 101 og 102.
Artikel 5, stk. 1 og 2, har karakter af en generel overordnet bestemmelse,
der skal ses 1 sammenha&ng med de gvrige krav i artikel 5, hvorefter den
nationale konkurrencemyndighed i henhold til artikel 5, stk. 3, frit skal
kunne disponere over sit budget ved udfgrelsen af opgaverne nevnt i stk. 2
samt offentligggre periodiske rapporter om dens aktiviteter og ressourcer,
jf. artikel 5, stk. 4. Hertil kommer retten til at kunne prioritere handhavel-
sessager i henhold til artikel 4, stk. 5.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bevillinger tildeles via finansloven og
optages under egen paragraf. Tildelingen af bevilling fglger processen for
udarbejdelse af finansloven. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indgar ar-
ligt en mal- og resultatplan med Erhvervsministeriet. Styrelsens direktgr har
inden for de givne bevillinger, materiel lovgivning samt den udarbejde mal-
og resultatplan befgjelser til uathengigt at prioritere og allokere de tildelte
bevillinger. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er underlagt kontrol af
Rigsrevisionen, der foretager uath@ngig finansiel og forvaltningsmeessig re-
vision af statens regnskab og herunder kan efterprgve, om styrelsen har res-
sourcemangel i et omfang, som indebarer, at styrelsen ikke vil kunne vare-

tage opgaverne i artikel 5, stk. 2. Rigsrevisionen er underlagt Folketinget.

Kravet om tilstreekkelige ressourcer til at 1gse de anfgrte opgaver ma dermed
anses for opfyldt, ved at bevillingen til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
fremgar af den arlige finanslov og de dertil knyttede procedurer. Det samme
gelder kravet om uafh@ngighed ved anvendelsen af det tildelte budget. Der
ses derfor ikke at vaere behov for at indfgre en bestemmelse svarende til
artikel 5, stk. 1-3, i direktiv 2019/1.

For at sikre en korrekt gennemfgrelse af artikel 5, stk. 4, i direktiv 2019/1
foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved finansarets udlgb
skal offentligggre en beretning til erhvervsministeren om aktiviteterne i det
forlgbne ar, herunder om udpegning og afgang af medlemmer af Konkur-
renceradet og omfanget af og udviklingen i styrelsens ressourcer.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udgiver allerede i dag arsrapporter ef-
ter regnskabsbekendtggrelsen og reglerne i bevillingsvejledningen. Indhol-
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det af arsrapporterne er defineret af @konomistyrelsen for at sikre ensartet-
hed i rapporterne pa tvears af staten. Arsrapporterne opfylder imidlertid ikke
fuldt ud kravene i artikel 5, stk. 4, hvorefter de arlige rapporter ogsa skal
oplyse om udpegning og afgang af medlemmerne af Konkurrenceradet og
styrelsens direktgr, samt at rapporterne skal offentligggres. Det foreslas, at
dette anfgres 1 loven. Som anfert i direktivets artikel 5, stk. 1, skal Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen rade over et tilstraekkeligt antal kvalificerede
ansatte og tilstreekkelige finansielle, tekniske og teknologiske ressourcer,
der er ngdvendige for effektivt at kunne varetage sine opgaver og for effek-
tivt at kunne udgve sine befgjelser i forbindelse med anvendelse af artikel
101 og 102 i EUF-Traktaten. Den foreslaede beretning skal derfor ogsa ses
i lyset af dette krav, idet beretningen ved bade at beskrive styrelsens aktivi-
teter, tildelte ressourcer og @ndringer heri, vil udggre et redskab til at vise,
om styrelsens finansiering modsvarer styrelsens opgaver, som defineret i
artikel 5, stk. 2, herunder hvis disse udvides, samt opgaver efter konkurren-
celoven eller regler udstedt i medfer heraf.

2.3. Strukturelle pabud og konstatering af tidligere overtradelser
2.3.1. Geldende ret

2.3.1.1.  Dansk ret

Efter § 16, stk. 1, i konkurrenceloven kan Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen udstede pabud med henblik pa at bringe overtredelser af konkurrence-
lovens § 6 eller § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 til ophgr.
Bestemmelsen hjemler kun udstedelsen af adferdsmassige pabud og inde-
holder en ikkeudtgmmende angivelse af eksempler pa sadanne pabud.

2.3.1.2.  Direktiv 2019/1

Ifglge artikel 10, stk. 1, 1. afsnit, skal medlemsstaterne sikre, at en national
konkurrencemyndighed, hvis den fastslar en overtraedelse af artikel 101 eller
102 i EUF-Traktaten, ved en afggrelse kan palegge de deltagende virksom-
heder eller virksomhedssammenslutninger at bringe den pagaldende over-
treedelse til ophgr. I den forbindelse kan myndigheden udstede et adferds-
messigt eller strukturelt pabud, der star i et rimeligt forhold til overtreedel-
sen, og som er ngdvendigt for effektivt at bringe overtredelsen til ophgr.
Ved valget mellem to lige effektive pabud skal den nationale konkurrence-
myndighed i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet velge det
mindst belastende for virksomheden.

Et strukturelt pabud kan ifglge preeambelbetragtning nr. 37 i direktivet f.eks.
vare et krav om afthandelse af en aktiepost i en konkurrerende virksomhed
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eller frasalg af en forretningsenhed. Videre fremgar det, at selvom struktu-
relle pabud kan pavirke en virksomheds aktiver og kan forventes at vere
mere byrdefulde end adferdsmaessige pabud, bgr det ikke afholde en natio-
nal konkurrencemyndighed fra at beslutte, at omstendighederne ved en be-
stemt overtredelse berettiger til udstedelse af et strukturelt pabud, hvis det
mere effektivt kan bringe en overtradelse til ophgr. Der gelder saledes ikke
en fast regel om, at et adfeerdsmaessigt pabud vil vere mindre byrdefuldt for
en virksomhed end et strukturelt.

Ud over krav til nationale konkurrencemyndigheders udstedelse af struktu-
relle pabud fremgar det af artikel 10, stk. 1, 2. afsnit, at medlemsstaterne
skal sikre, at en national konkurrencemyndighed kan fastsla, at der tidligere
har foreligget en overtraedelse af artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten.

2.3.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Den galdende bestemmelse i § 16, stk. 1, i konkurrenceloven indeholder
ikke hjemmel til, at der kan udstedes et strukturelt pabud. Med henblik pa
at sikre en korrekt og fuldstendig gennemfgrelse af artikel 10 i direktiv
2019/1 foreslas det, at § 16, stk. 1, &ndres, saledes at der indfgres hjemmel
til udstedelse af strukturelle pabud.

Den g®ldende bestemmelse i § 16, stk. 1, indeholder en ikkeudtgmmende
angivelse af, hvilke adfeerdsmessige pabud der i givet fald kan udstedes. Pa
linje hermed foreslas det, at denne angivelse suppleres med en ikkeudtgm-
mende angivelse af eksempler pa strukturelle pabud, som i givet fald kan
udstedes.

Endvidere foreslas det, at det indszttes i selve lovteksten, at et pabud skal
sta i et rimeligt forhold til overtredelsen og vare ngdvendigt for effektivt at
bringe en overtradelse til ophgr. Ved valget mellem to lige effektive pabud
foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet skal valge det mindst belastende for en
virksomhed eller virksomhedssammenslutning.

Virkningen af de foreslaede @ndringer vil veare, at der f.eks. kan udstedes
et pabud om, at en virksomhed, som er aktgr inden for forskellige produkti-
ons- eller distributionsled, skal placere aktiviteter i forbindelse med salget
af virksomhedens produkter i en uathengigt fungerende forretningsenhed,
hvis et sadant pabud er proportionalt i den konkrete sag.
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Endelig foreslas der indfgrt en udtrykkelig hjemmel til, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan fastsla, at der tidligere har foreligget en overtreedelse
af loven eller af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8-11, og bemearkningerne hertil.

2.4. Tilsagn

2.4.1. Geldende ret

2.4.1.1.  Dansk ret

Tilsagn, der afgives af virksomheder, og som imgdekommer de betenke-
ligheder, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i relation til § 6 eller
§ 11 1 konkurrenceloven eller artikel 101 eller 102 1 EUF-Traktaten, kan
efter konkurrencelovens § 16 a, stk. 1, ggres bindende for virksomhederne.
Et tilsagn kan efter bestemmelsen vare tidsbegrenset.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at en aftale eller adferd
kan give anledning til betenkeligheder, skal styrelsen efter § 15 a, stk. 2, 1
konkurrenceloven udsende en meddelelse om bet@nkeligheder og en klage-
punktsmeddelelse. Fristen for parternes afgivelse af en udtalelse til medde-
lelsen om bet@nkeligheder er to uger, og fristen for parternes hgringssvar til
en klagepunktsmeddelelse er seks uger. Hvis der skal foretages yderligere
partshgring efter forvaltningsloven, er fristen for afgivelse af en udtalelse
som udgangspunkt tre uger.

En virksomhed, hvis tilsagn er gjort bindende ved en afggrelse efter § 16 a,
stk. 1, kan ikke paklage afggrelsen til Konkurrenceankenavnet, jf. § 19, stk.
1, modsatningsvis. Den manglende klageadgang er en konsekvens af, at
virksomheden selv har forhandlet sig frem til den opnaede Igsning, og at det
hverken vil virke ressourcebesparende eller fremmende for konkurrencen,
hvis en virksomhed pa den ene side far mulighed for at afslutte en sag med
virksomhedens tilsagn, og hvis virksomheden samtidig kan paklage den af-
ggrelse, som den selv har medvirket til at fa pa plads med myndighederne,
jf. Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg A, side 1653.

Efter at tilsagn er gjort bindende, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efter § 16 a, stk. 2, udstede pabud, som er ngdvendige for at sikre en rettidig
og korrekt opfyldelse af de afgivne tilsagn (sakaldte praciserende pabud).

En afggrelse, der gor virksomheders tilsagn bindende, kan efter § 16 a, stk.
3, tilbagekaldes, hvis de faktiske forhold har @ndret sig pa et for afggrelsen
vasentligt punkt, hvis deltagerne i aftalen m.v. handler i strid med afgivne

53



UDKAST

tilsagn, eller hvis afggrelsen er truffet pa grundlag af urigtige eller vildle-
dende oplysninger fra deltagerne i aftalen m.v.

2.4.1.2.  Direktiv 2019/1

Artikel 12, stk. 1, fastsetter, at medlemsstaterne i handhavelsessager, der
indledes med henblik pa at treeffe afggrelse om at bringe en overtredelse af
artikel 101 eller 102 1 EUF-Traktaten til ophgr, skal sikre, at en national
konkurrencemyndighed efter at have hgrt markedsdeltagerne, enten formelt
eller uformelt, ved afggrelse kan ggre de tilsagn, som virksomhederne eller
virksomhedssammenslutningerne har afgivet, bindende, hvis disse tilsagn
imgdekommer den nationale konkurrencemyndigheds betenkeligheder.

En tilsagnsafggrelse kan vedtages for en bestemt periode og skal efter artikel
12, stk. 1, fastsl4, at der ikke leengere er grund til, at den pagzldende natio-
nale konkurrencemyndighed griber ind.

Ifglge artikel 12, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at en national konkur-
rencemyndighed har effektive befgjelser til at overvage gennemfgrelsen af
tilsagn, der er gjort bindende.

Endvidere skal medlemsstaterne efter artikel 12, stk. 3, sikre, at en national
konkurrencemyndighed kan genoptage handhavelsessager, hvis der er sket
veesentlige @ndringer af de faktiske forhold, som afggrelsen byggede pa,
hvis virksomheder eller virksomhedssammenslutninger handler i strid med
deres tilsagn, eller hvis afggrelsen byggede pa ufuldstendige, ukorrekte el-
ler vildledende oplysninger fra parterne.

Ifglge preambelbetragtning nr. 39 i direktivet er tilsagnsafggrelser i prin-
cippet ikke hensigtsmassige i forbindelse med hemmelige karteller, hvor en
national konkurrencemyndighed i stedet bgr paleegge en bgde.

2.4.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Den geldende bestemmelse i § 16 a, stk. 1, i konkurrenceloven, der giver
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen hjemmel til ggre virksomheders tilsagn
bindende, svarer indholdsmessigt i det vesentligste til artikel 12, stk. 1, i
direktiv 2019/1.

For at sikre en korrekt og fuldsteendig gennemfgrelse af direktivet foreslas
det dog at affatte den galdende bestemmelse om tilsagn pa samme made

som i direktivet.
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Virkningen af forslaget vil vare, at det herved tydeligggres, at ogsa virk-
somhedssammenslutninger vil kunne afgive tilsagn, at der vil skulle foreta-
ges en hgring af relevante markedsdeltagere, forinden der kan treffes en
afggrelse om at ggre tilsagn bindende, at en tilsagnsafggrelse vil kunne vaere
tidsbegranset, og at det vil skulle anfgres i en tilsagnsafggrelse, at der her-
efter ikke leengere er grund for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at
gribe ind.

Artikel 12, stk. 2, palegger en medlemsstat at sikre, at en national konkur-
rencemyndighed har effektive befgjelser til at overvage gennemfgrelsen af
tilsagn. I praksis overvager Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede ef-
ter den gaeldende lov virksomheders gennemfgrelse af tilsagn. Med henblik
pa en korrekt gennemfgrelse af direktiv 2019/1 foreslas det imidlertid, at der
inds&ttes en bestemmelse i konkurrenceloven, der fastslar, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen overvager gennemfgrelsen af tilsagn, der er gjort bin-
dende.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efter loven skal overvage, om virksomheder gennemfg-
rer de tilsagn, som de har afgivet, og som er gjort bindende. Gennemfgrer
virksomhederne ikke tilsagn, der er gjort bindende, vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kunne palegge dem tvangsbgder, jf. lovforslagets § 1,
nr. 30. Endvidere vil der kunne palegges bgder for en forsatlig eller uagt-
som undladelsen af at efterkomme bindende tilsagn, jf. lovforslagets § 1, nr.
31 (§ 23, stk. 1, nr. 4).

Den gzldende bestemmelse i § 16 a, stk. 3, om tilbagekaldelse af en afgg-
relse, der gor tilsagn bindende, svarer til artikel 12, stk. 3, i direktiv 2019/1.
Dog er det ikke anf@rt i § 16 a, stk. 3, nr. 3, at en afggrelse kan tilbagekaldes
1 tilfeelde af ufuldstendige oplysninger, men kun i tilfelde af urigtige eller
vildledende oplysninger. Det foreslas derfor, at denne tilbagekaldelsesgrund
indsettes 1 § 16 a, stk. 3, nr. 3.

Det bemarkes, at direktivet ikke hindrer muligheden for, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen fortsat efter den galdende § 16 a, stk. 2, kan udstede
preciserende pabud, som er ngdvendige for at sikre en rettidig og korrekt
opfyldelse af afgivne tilsagn.

Den manglende klageadgang til Konkurrenceankenavnet af en afggrelse,
der ggr en virksomheds tilsagn bindende, foreslas opretholdt af de grunde,
som Folketinget lagde veegt pai 2012, og som anfgrt i afsnit 2.4.1.1 ovenfor,
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jf. Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg A, side 1653. Det bemar-
kes, at den manglende klageadgang ikke er i strid med artikel 3, stk. 2, i
direktiv 2019/1, hvorefter medlemsstaterne skal sikre, at de nationale kon-
kurrencemyndigheders udgvelse af befgjelserne efter direktivet er underlagt
passende sikkerhedsgarantier vedrgrende bl.a. virksomheders adgang til ef-
fektive retsmidler. De nationale konkurrencemyndigheders befgjelser ved-
rgrer overtredelser af EUF-Traktatens artikel 101 og 102, jf. artikel 3, stk.
2, 1 direktivet. En afggrelse, der ggr en virksomheds tilsagn bindende, fast-
slar ikke, at der foreligger en overtreedelse, men angiver kun bet@nkelighe-
der 1 relation til konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102. Hertil kommer, at lovligheden atf Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens afggrelse vil kunne efterprgves af domstolene i medfgr af
den almindelige prgvelsesadgang efter grundlovens § 63, stk. 1.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12-14, og bem@rkningerne hertil.

2.5. Forelgbige pabud

2.5.1. Geldende ret

2.5.1.1.  Dansk ret

Konkurrencelovens § 18 b, stk. 1, indeholder hjemmel til, at der kan udste-
des et forelgbigt pabud i tilfelde, hvor en aftale eller adferd efter en forelg-
big vurdering skgnnes at vere en overtraedelse af § 6 eller § 11 1 loven eller
artikel 101 eller 102 1 EUF-Traktaten, og hvor der skgnnes at vare risiko for
alvorlig skade pa konkurrencen, hvis der ikke foretages et hurtigt indgreb.

Bestemmelsen blev med virkning fra den 1. marts 2013 indfgrt i konkurren-
celoven for at give Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mulighed for og i
lighed med Kommissionen og langt stgrstedelen af konkurrencemyndighe-
derne 1 Den Europaiske Union at treffe afggrelse om forelgbige forholds-
regler. Begrebsmassigt anvendes udtrykket forelgbige pabud i stedet for fo-
relgbige forholdsregler.

Et forelgbigt pabud far ifglge § 18 b, stk. 2, fgrst virkning, nar Konkurren-
ceankenavnet har stadfaestet en afggrelse herom. Efter bestemmelsen pa-
hviler det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at indbringe en afggrelse om
et forelgbigt pabud for Konkurrenceankenavnet, hvilken indbringelse skal
ske senest 10 hverdage efter, at afggrelsen er truffet.

Et forelgbigt forbud galder efter § 18 b, stk. 3, fra Konkurrenceankenavnets
stadfestelse, og indtil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har truffet afgg-
relse om, hvorvidt der foreligger en overtredelse af loven, eller styrelsen
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har gjort de af virksomhederne afgivne tilsagn bindende, jf. § 16 a, stk. 1.
Giver en part afkald pa, at pabuddet inden 10 hverdage skal indbringes af
styrelsen for Konkurrenceankenavnet, gelder det forelgbige pabud fra sty-
relsen har modtaget partens afkald.

2.5.1.2.  Direktiv 2019/1

Medlemsstaterne skal efter artikel 11, stk. 1, sikre, at en national konkurren-
cemyndighed pa eget initiativ har befgjelse til som minimum i hastetilfeelde,
hvor der er risiko for alvorlig og uoprettelig skade pa konkurrencen og pa
grundlag af en umiddelbar konstatering af en overtredelse af artikel 101
eller 102 i EUF-Traktaten, at treeffe afggrelse om at palegge virksomheder
og virksomhedssammenslutninger forelgbige forholdsregler, dvs. forelg-
bige pabud. Ifglge preeambelbetragtning nr. 38 star det dog medlemsstaterne
frit for at give de nationale konkurrencemyndigheder mere vidtrekkende
befgjelser til at palegge forelgbige forholdsregler.

En afggrelse om et forelgbigt pabud skal efter artikel 11, stk. 1, sta i et ri-
meligt forhold til overtredelsen, dvs. krav om proportionalitet, og gelde en-
ten i et nermere fastsat tidsrum, der kan forl&nges, hvis det er ngdvendigt
og hensigtsmessigt, eller indtil den endelige afggrelse er truffet.

Efter artikel 11, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at lovligheden og pro-
portionaliteten af et forelgbigt pabud kan efterprgves inden for rammerne af
en fremskyndet appelprocedure.

2.5.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Den gzldende § 18 b i konkurrenceloven opstiller ikke krav om, at der ud
over risiko for alvorlig skade pa konkurrencen tillige skal vere tale om ri-
siko for en uoprettelig skade, hvis der ikke foretages et hurtigt indgreb.

Artikel 11, stk. 1, og preambelbetragtning nr. 38 i direktivet indeberer
imidlertid, at en medlemsstat kan lade en national konkurrencemyndighed
have mere vidtreekkende befgjelser til at palaegge et forelgbigt pabud. Hvis
det umiddelbart vurderes, at der er risiko for, at en aftale eller en adferd kan
medfgre alvorlig skade pa konkurrencen, ses der, sagens hastende karakter
taget i betragtning, ikke at vare grund til at forlenge sagsbehandlingstiden
yderligere ved ogsa at opstille et krav om vurdering af, skaden pa konkur-
rencen kan vare uoprettelig. Pa denne baggrund foreslas det at bibeholde
det geldende krav om, at der kun skal vare tale om risiko for alvorlig skade
pa konkurrencen, hvis der ikke foretages et hurtigt indgreb.
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Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen far mulighed for at sikre, at en overtredelse, mens den
undersgges, ikke medfgrer alvorlig skade pa konkurrencen, hvilket er en vi-
derefgrelse af galdende ret, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som
fremsat, side 18. Udstedelsen af et forelgbigt pabud kan veare vigtigt for at
undgi en markedsudvikling, der kan vare meget vanskelig at ndre ved en
afggrelse, der senere treffes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved sa-
gens afslutning, jf. ogsa praeambelbetragtning nr. 38 i direktiv 2019/1. Et
eksempel pa et forelgbigt pabud kan veare et leveringspabud, som skal
galde, indtil der treeffes afggrelse om, hvorvidt en virksomhed har en domi-
nerende stilling og har misbrugt denne stilling ved f.eks. at negte at levere
en vare til en anden virksomhed.

For at sikre en korrekt gennemfgrelse af artikel 11, stk. 1, i direktivet fore-
slas det, at det lovfaestes, at et forelgbigt pabud skal sta i et rimeligt forhold
til overtraedelsen.

For ligeledes at sikre en korrekt gennemfgrelse af artikel 11, stk. 1, foreslas
det som noget nyt, at et forelgbigt pabud skal gelde fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens afggrelse og saledes ikke, som efter den gaeldende lov,
forst fra Konkurrenceanken@vnets stadfastelse af afggrelsen.

Videre foreslas det, at det forelgbige pabud skal gelde enten i et neermere
fastsat tidsrum, der kan forlenges, 1 det omfang det er ngdvendigt og hen-
sigtsmeessigt. Eller det forelgbige pabud skal galde, indtil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har truffet afggrelse om, hvorvidt der foreligger en over-
treedelse, eller afgivne tilsagn er gjort bindende. Dette sidste er en viderefg-
relse af gaeldende ret.

Endvidere foreslas det, at der inden fire uger kan indgives klage til Konkur-
renceankenavnet, men kun af den, som det forelgbige pabud retter sig til.

Med henblik pa at sikre en korrekt gennemfgrelse af artikel 11, stk. 2, i di-
rektivet foreslas det, at der kun kan klages over et pabuds lovlighed og pro-
portionalitet, og at Konkurrenceanken@vnet skal behandle en klage herom
efter en fremskyndet procedure. Nermere regler herom forudsattes at blive
fastsat 1 bekendtggrelsen om Konkurrenceanken®vnets virksomhed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 15, og § 1, nr. 27, samt bemarknin-
gerne hertil.
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2.6. Anmodning om oplysninger og interviews

2.6.1. Geldende ret

2.6.1.1. Dansk ret

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter § 17, stk. 1, i konkurrencelo-
ven krave alle oplysninger, herunder regnskaber, regnskabsmateriale, ud-
skrift af bgger, andre forretningspapirer og elektronisk lagrede data, som
skgnnes ngdvendige for udfgrelsen af de opgaver, som styrelsen er tillagt
efter konkurrenceloven eller til afggrelse af, om et forhold er omfattet af

lovens bestemmelser.

Ifglge bemarkningerne til bestemmelsen indeholder den hjemmel til, at der
kan indhentes oplysninger fra offentlige og private virksomheder, sammen-
slutninger og offentlige myndigheder, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg
A, side 3674. Efter geeldende praksis er en fysisk person ogsa omfattet af
oplysningspligten efter konkurrencelovens § 17, stk. 1.

Efter bestemmelsens ordlyd er det ikke en betingelse, at adressaterne for et
krav om oplysninger er virksomheder, som er involveret i konkurrencebe-
greensninger. Bestemmelsen kan ogsa anvendes til at indhente oplysninger
om f.eks. markedsforholdene pa et givet omrade fra virksomheder, som ikke
er parter i en sag.

Hyvis et krav om oplysninger ikke efterkommes, kan der efter § 22, nr. 1, 1
konkurrenceloven palaegges tvangsbgder.

Safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har konkret mistanke om en
strafbar overtredelse af konkurrenceloven, er der ikke pligt til at udtale sig
om forhold, som kan have betydning for bedgmmelsen af den formodede
lovovertraedelse, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som s@-
ges tilvejebragt, kan have betydning for bedgmmelsen af den formodede
lovovertradelse, jf. § 10 1 lovbekendtggrelse nr. 1121 af 12. november 2019
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter.

Konkurrenceloven indeholder ikke hjemmel til, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan krave, at repraesentanter for en virksomhed eller en virk-
somhedssammenslutning skal mgde op til interviews 1 styrelsen.
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2.6.1.2. Direktiv 2019/1

Medlemsstaterne skal efter artikel 8 sikre, at en national administrativ kon-
kurrencemyndighed kan palegge virksomheder og virksomhedssammen-
slutninger at stille alle ngdvendige oplysninger med henblik pa anvendelsen
af EUF-Traktatens artikel 101 og 102 til radighed inden for en given og
rimelig frist. Sadanne anmodninger om oplysninger skal sta i et rimeligt for-
hold til formalet og ma ikke fgre til, at modtageren af anmodningen tvinges
til at tilsta en overtreedelse af artikel 101 og 102. Pligten til at stille alle
ngdvendige oplysninger til radighed omfatter oplysninger, som sadanne
virksomheder eller virksomhedssammenslutninger har adgang til. Artikel 8
giver ogsa en national konkurrencemyndighed befgjelse til at anmode en-
hver anden fysisk eller juridisk person om inden for en given og rimelig frist

at give oplysninger, der kan vere relevante for anvendelsen af artikel 101
og 102.

Ifglge preambelbetragtning nr. 35 i direktivet bgr denne ret til at kreve ud-
levering af oplysninger ogsa omfatte oplysninger, der opbevares i digital
form, herunder e-mails og meddelelser sendt via chatprogrammer, uanset
hvor disse er lagret, herunder via cloudlagring og pa servere, forudsat at de
er tilgengelige for den virksomhed eller virksomhedssammenslutning, der
er genstand for anmodningen om oplysninger.

En anmodning om oplysninger bgr dog ikke kunne fgre til, at der stilles krav
til virksomheden eller virksomhedssammenslutningen, der ikke star i et ri-
meligt forhold til undersggelsens behov; retten til at kr&eve oplysninger bgr
f.eks. ikke fgre til, at virksomheder eller virksomhedssammenslutninger pa-
leegges uforholdsmassigt store omkostninger eller urimeligt besver.

Endvidere bgr en anmodning om oplysninger ikke fgre til, at en virksomhed
eller en virksomhedssammenslutning presses til at tilsta en overtreedelse,
som det pahviler konkurrencemyndigheden at bevise, jf. preambelbetragt-
ning nr. 35 1 direktivet.

Efter artikel 9 skal medlemsstaterne sikre, at en national administrativ kon-
kurrencemyndighed som minimum har befgjelse til at indkalde til et inter-
view. De, der skal kunne indkaldes til et interview, er enhver representant
for en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning og enhver repra-
sentant for andre juridiske personer og enhver fysisk person, nar en sadan
representant eller person kan vere i besiddelse af oplysninger, der er rele-
vante for anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102.
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2.6.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Den geldende bestemmelse i § 17, stk. 1, i konkurrenceloven om krav om
oplysninger svarer i vidt omfang til artikel 8 i direktiv 2019/1.

Det foreslas dog, at det i overensstemmelse med artikel 8 anfgres i § 17, stk.
1, at det skal veaere oplysninger, som den pageldende har adgang til, og at
det tydeligggres, at oplysningspligten pahviler en virksomhed, en virksom-
hedssammenslutnings samt enhver anden juridisk eller fysisk person.

Den foreslaede &ndring vil medfgre, at pligten til at udlevere de oplysnin-
ger, som den pageldende har adgang til, f.eks. vil kunne omfatte oplysnin-
ger, der er lagret pa en ekstern server, uanset hvor serveren er placeret, og
at et moderselskab f.eks. vil vare forpligtet til at indhente oplysninger fra et
datterselskab eller en filial, uanset om datterselskabet er beliggende 1 eller
uden for Den Europaiske Union.

Videre foreslas det, at oplysningerne skal vare afgivet inden for en rimelig
frist, hvilket vil vaere en viderefgrelse af geldende administrativ praksis.

Desuden foreslas det, at et krav om oplysninger skal sta i et rimeligt forhold
til formalet og ikke ma fgre til, at modtageren af kravet tvinges til at tilsta
en overtredelse af loven eller af EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

Virkningen af den foreslaede &ndring vil for det fgrste vere, at der kan stil-
les krav om oplysninger fra en virksomhed eller en virksomhedssammen-
slutning, hvis kravet star i et rimeligt forhold til behovet for de pageldende
oplysninger. For det andet vil den foreslaede &ndring indebzre, at modta-
geren af et krav om oplysninger ikke ma presses til at tilsta en overtreedelse,
som det pahviler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at bevise. Den fore-
slaede @ndring skal dog ses i sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 20 (§
17 b), hvorefter en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning, der
modtager et krav om oplysninger, i overensstemmelse med det EU-retlige
forbud mod selvinkriminering vil vere forpligtet til at besvare faktuelle
spgrgsmal og fremlegge allerede eksisterende dokumenter, selv om oplys-
ningerne vil kunne anvendes som bevis for, at den pageldende har handlet
i strid med loven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Som navnt i afsnit 2.6.1.1 oven for finder den galdende § 17 anvendelse pa
alle oplysninger, som skgnnes ngdvendige for udfgrelsen af de opgaver, som
styrelsen er tillagt efter konkurrenceloven eller til afggrelse af, om et forhold
er omfattet af lovens bestemmelser. De foreslaede @ndringer til § 17, stk. 1,
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foreslas derfor at skulle finde anvendelse pa alle krav om oplysninger efter

loven.

Som n&vnt kan den geldende § 17, stk. 1, anvendes over for virksomheder
m.v. og fysiske personer. I overensstemmelse med artikel 8 i direktiv 2019/1
foreslas det dog udtrykkeligt angivet, at oplysningspligten pahviler en virk-
somhed, en virksomhedssammenslutning samt enhver anden juridisk eller

fysisk person.

For at sikre en korrekt og fuldstendig gennemfgrelse af artikel 8 direktivet
foreslas det, at der indfgres en bestemmelse svarende til artikel 9 1 direktiv
2019/1, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indkalde en virk-
somhedsreprasentant eller en anden fysisk person til et interview.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil kunne indkalde enhver repraesentant for en virksom-
hed m.v. til at deltage i et interview, nar en sadan reprasentant kan vere i
besiddelse af oplysninger, der er relevante for anvendelsen af § 6, § 11eller
EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16-18 og 20 (§ 17 a), samt bemerk-
ningerne hertil.

2.7.Forbud mod selvinkriminering

2.7.1. Geldende ret

2.7.1.1.  Dansk ret

Som anfgrt i afsnit 2.6.1.1 ovenfor kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efter § 17, stk. 1, i konkurrenceloven krave alle oplysninger m.v., som skgn-
nes ngdvendige for udfgrelsen af de opgaver, som styrelsen er tillagt efter
konkurrenceloven eller til afggrelse af, om et forhold er omfattet af lovens

bestemmelser.

Efter § 18, stk. 1, i konkurrenceloven kan Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen i forbindelse med en kontrolundersggelse forlange mundtlige forklarin-
ger.

Det fglger af § 10, stk. 1, i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter, jf. lovbekendtggrelse nr. 1121
af 12. november 2019 — herefter retssikkerhedsloven — at safremt Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har konkret mistanke om en strafbar overtrae-
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delse af konkurrenceloven, er der ikke pligt til at give oplysninger eller ud-
tale sig om forhold, som kan have betydning for bedgmmelsen af den for-
modede lovovertradelse.

Efter bestemmelsen skal der foreligge en konkret mistanke, der skal vare
tale om en lovovertradelse, der kan medfgre straf, og de pagaldende oplys-
ninger skal have betydning for bedgmmelsen af den formodede overtre-
delse. Hvad s@rligt angar mistankegrundlaget, skal myndighedens mistanke
vere sa sterk, at der ville vaere grundlag for inden for strafferetsplejen at
rejse en sigtelse eller at tillegge vedkommende en sigtets rettigheder.

Hvis betingelserne efter § 10, stk. 1, er opfyldt, skal Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen efter § 10, stk. 3, 1. pkt., i retssikkerhedsloven vejlede den
mistenkte om, at der ikke er pligt til at meddele de pagaldende oplysninger.
Efter § 10, stk. 3, 2. pkt., kan en mistenkt meddele et skriftligt samtykke til
at give oplysningerne.

2.7.1.2.  Direktiv 2019/1

Det fglger af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2019/1, at sager vedrgrende overtrae-
delser af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, herunder de nationale kon-
kurrencemyndigheders udgvelse af de befgjelser, der er omhandlet i direk-
tivet, skal fglge EU-rettens almindelige principper og Den Europ®iske Uni-
ons Charter om grundleggende rettigheder (herefter ”Chartret”).

Det fglger videre af artikel 3, stk. 2, at udgvelse af de befgjelser, som der
henvises til i stk. 1, skal vare underlagt passende sikkerhedsgarantier ved-
rgrende virksomhedernes ret til forsvar, herunder retten til at blive hgrt og
adgangen til effektive retsmidler.

I overensstemmelse hermed fglger det supplerende af preambelbetragtning
nr. 14, at de befgjelser, der ved direktivet er tillagt de nationale konkurren-
cemyndigheder, herunder undersggelsesbefgjelser, bgr vaere underlagt pas-
sende sikkerhedsgarantier, der som minimum og i overensstemmelse med
EU-Domstolens retspraksis opfylder EU-rettens almindelige principper og
Chartret, navnlig i forbindelse med sager, der kan give anledning til paleg-
gelse af sanktioner. Disse sikkerhedsgarantier omfatter retten til god forvalt-
ning og respekten for virksomhedernes ret til forsvar.

Forbuddet mod selvinkriminering er ikke udtrykkeligt nevnt i Chartret. Det
indfortolkes dog i Chartrets artikel 48 om uskyldsformodningen og retten til
et forsvar. Det bemerkes i den forbindelse, at ifgplge den forklarende rapport
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til Chartret (Forklaringer til Chartret om grundleggende rettigheder, 2007/C
303/02) er indholdet af Chartrets artikel 48 det samme som artikel 6, stk. 2
og 3, 1 Den Europiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), og at Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol har indfortolket et selvinkrimine-
ringsforbud i EMRK artikel 6.

Ifglge EU-praksis (sa@rligt Domstolens dom af 18. oktober 1989 1 sag
374/87, Orkem, og Rettens dom af 20. februar 2001 i sag T-112/98, Man-
nesmannrohren-Werke) har en virksomhed i sager vedrgrende EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102 pligt til at medvirke aktivt til at oplyse en sag. Det
indeberer, at en virksomhed skal forsyne Kommissionen med alt ngdven-
digt materiale vedrgrende undersggelsens genstand, som den pageldende
matte rade over. En virksomhed har saledes pligt til at afgive oplysninger af
rent faktuel karakter samt at udlevere allerede eksisterende dokumenter, selv
om oplysningerne kan anvendes som bevis for, at virksomheden har handlet
1 strid med EU-konkurrencereglerne.

En virksomhed har dog efter det EU-retlige selvinkrimineringsprincip ret til
at negte at besvare spgrgsmal, hvis besvarelsen vil kunne tvinge virksom-
heden til at tilsta at have begaet en retsstridig handling, som det pahviler
Kommissionen at fgre bevis for. Det betyder eksempelvis, at en virksomhed
ikke kan forpligtes til at vurdere eller kvalificere faktiske oplysninger eller
dokumenter, f.eks. ved at oplyse formalet med et mgde. En virksomhed kan
tilsvarende f.eks. ikke forpligtes til at oplyse, hvad der blev besluttet pa et
mgde, under omstendigheder, hvor konkurrencemyndighederne n@rer mis-
tanke om, at formalet med mgdet var at indga konkurrencebegransende af-
taler. De anfgrte pligter og rettigheder galder efter Kommissionens praksis
under hele sagens behandling, dvs. ogsa efter det tidspunkt, hvor virksom-
heden har modtaget en klagepunktsmeddelelse med Kommissionens udkast
til afggrelse.

Dette EU-retlige forbud mod selvinkriminering er anfgrt i preeamblen til
Radsforordning 1/2003, hvor det som supplement til Kommissionens mu-
lighed for at kreve oplysninger, der er ngdvendige for at afslgre overtraedel-
ser af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, er anfgrt i preeambelbetragtning
nr. 23, at virksomheder ikke kan palagges at vedga en overtreedelse; virk-
somheder er dog forpligtet til at besvare faktuelle spgrgsmal og fremlegge
dokumenter, selv om disse oplysninger kan blive brugt mod dem til at fast-
sla, at der foreligger en overtreedelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller
102.
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2.7.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er efter direktiv 2019/1 ikke muligt i national procesret at operere med
en hgjere grad af beskyttelse for virksomheder mod selvinkriminering i EU-
konkurrencesager end den, som fglger af EU-retten. Hvis der blev opereret
med en hgjere grad af beskyttelse, ville dette kunne hindre den effektive
handhavelse af EU-konkurrencereglerne. Det betyder, at retssikkerhedslo-
vens § 10 ikke vil kunne finde anvendelse i sadanne sager.

Pa denne baggrund og med henblik pa en korrekt gennemfgrelse af artikel 3
i direktiv 2019/1 foreslas det, at retssikkerhedslovens § 10 ikke skal finde
anvendelse pa krav til virksomheder og virksomhedssammenslutninger om
oplysninger efter konkurrencelovens § 17, gennemfgrelsen af et interview
efter konkurrencelovens § 17 a eller afgivelsen af en mundtlig forklaring
efter konkurrencelovens § 18, stk. 1. De pagaldende vil derimod vere om-
fattet af den beskyttelse mod selvinkriminering, som fglger af det EU-retlige
selvinkrimineringsforbud. Med forslaget vil der gaelde samme oplysnings-
pligt, uanset om der i1 en given sag er en konkret mistanke eller €j om en
overtredelse af konkurrencereglerne. Det fglger ogsa heraf, at der fremover
vil gelde et selvinkrimineringsforbud, ogsa i sager hvor der ikke er en kon-
kret mistanke om en overtredelse.

Det ville ikke vare hensigtsmassigt, hvis spgrgsmalet om selvinkriminering
skulle afggres efter forskellige regler alt efter, hvilken type sag der matte
vere tale om. Det foreslas derfor, at det EU-retlige selvinkrimineringsfor-
bud skal finde anvendelse pa alle sager efter loven og ikke kun sager vedrg-
rende forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler og forbuddet mod
misbrug af dominerende stilling.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en virksomhed eller
en virksomhedssammenslutning fortsat vil have ret til at negte at besvare
spgrgsmal, hvis besvarelsen vil kunne tvinge virksomheden til at tilsta at
have begaet en retsstridig handling, som det pahviler Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen at fgre bevis for. Virksomheder og virksomhedssammen-
slutninger vil dog have pligt til at medvirke aktivt til at oplyse en sag, hvad
enten det drejer sig om et krav om oplysninger efter § 17, et interview efter
§ 17 a eller en mundtlig forklaring under en kontrolundersggelse efter § 18,
stk. 1. En virksomhed vil endvidere have pligt til at afgive oplysninger af
rent faktuel karakter samt at udlevere allerede eksisterende dokumenter, selv
om oplysningerne eller dokumenterne vil kunne anvendes som bevis for, at
en virksomhed har handlet i strid med loven eller EUF-Traktatens artikel
101 eller 102.
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Det bemarkes, at direktiv 2019/1 ikke bergrer medlemsstaternes ret til at
strafforfglge fysiske personer for overtraedelse af konkurrencereglerne, hvil-
ket fortsat vil kunne ske efter de geeldende regler og under iagttagelse af de
galdende retssikkerhedsgarantier, herunder reglerne i retssikkerhedslovens
§ 10, stk. 1, og retsplejelovens § 171 om den manglende pligt for en parts
narmeste til at afgive forklaring som vidne.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 20 (§ 17 b), og bemarkningerne hertil.

2.8. Bevismateriale

2.8.1. Geldende ret

2.8.1.1. Dansk ret

Det fglger af det grundleggende official- eller undersggelsesprincip 1 for-
valtningsretten, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som forvaltnings-
myndighed har ansvaret for at oplyse en sag pa forsvarlig vis, inden styrel-
sen eller Konkurrenceradet treeffer afggrelse sagen. Princippet indebarer
bl.a., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen selv, eventuelt i samarbejde
med andre myndigheder, skal fremskaffe forngdne oplysninger til en sag
eller foranledige, at virksomheder, sa@rligt parterne, medvirker til sagens op-
lysning. Om en sag er tilstrekkeligt oplyst til, at der kan treeffes en afggrelse,
herunder hvilke beviser der skal indga i sagen, beror pa sagens karakter og
pa omstendighederne i sagen i gvrigt.

Der gzlder i dag ikke bestemmelser om, hvilke former for oplysninger Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen skal acceptere som bevis for en overtrae-
delse af konkurrenceloven. Som anfgrt af Folketingets Ombudsmand i FOB
2015-28, er udgangspunktet i dansk forvaltningsret, at der er fri bevisbe-
dgmmelse. Det fglger dog ogsa af princippet om det bedste bevis, at en for-
valtningsmyndighed i forbindelse med tilvejebringelsen af bevisfakta til
bedgmmelse af vesentlige bevistemaer er forpligtet til at anvende det bedste
blandt de tilgengelige oplysningsmidler, i hvert fald hvis der ikke er tale om
ganske konkrete og umisforstaelige oplysninger”, jf. Folketingets Ombuds-
mands udtalelse i FOB 05.223.

I civile retssager, dvs. sager, hvor der ikke er spgrgsmal om at paleegge straf-
feretlige sanktioner, gelder som udgangspunkt princippet om fri bevisfg-
relse. Det indebzrer, at parterne som udgangspunkt ikke pa forhand er af-
skaret fra at fremlaegge visse typer af dokumenter eller oplysninger som be-

VIS.
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Det fremgar dog generelt af retsplejelovens § 341, at bevisfgrelse, der skgn-
nes at vere uden betydning for sagen, ikke kan finde sted. Retten foretager
i det enkelte tilfzlde en vurdering af, om fremleggelsen af et dokument vil
vere uden betydning for sagen. Ifglge retspraksis kan det bl.a. indga i denne
vurdering, om et dokument indeholder oplysninger, som abenbart kan for-
langes unddraget offentligheden.

Der henvises til afsnit 2.20.1.1 nedenfor, hvor bevisbedgmmelsen i civile
sager er behandlet mere indgaende.

Endvidere skal retten efter lov om behandling af erstatningssager vedrg-
rende overtredelser af konkurrenceretten afvise fremlaeggelse af beviser,
der bestar i redeggrelser til brug for bgdefritagelse eller bgdenedszttelse og
forligsredeggrelser, der indgar i en sag hos en konkurrencemyndighed, og
som er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt i konkurrencemyndighedens
sagsakter. Retten skal ligeledes afvise fremleggelse af visse oplysninger
som beviser, der er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt i en konkurren-
cemyndigheds sagsakter, og nar denne myndighed endnu ikke har truffet
afggrelse i den pagaldende sag, jf. § 6, stk. 1-2, i lov nr. 1541 af 13. decem-
ber 2016 om behandling af erstatningssager vedrgrende overtredelser af
konkurrenceretten.

Retsplejeloven indeholder ikke en generel regel om bevisfgrelsen inden for
strafferetsplejen, og bevisfgrelsen er som udgangspunkt fri.

Der gelder dog visse undtagelser til udgangspunktet om fri bevisfgrelse,
herunder reglerne i retsplejelovens § 789, stk. 2, og § 800, stk. 1, om be-
grensningerne i politiets adgang til at anvende tilfeldighedsfund i straffe-
sager. I begge tilfelde har retten dog mulighed for at dispensere fra reglerne
og anvende beviserne, jf. § 789, stk. 3, og § 800, stk. 2.

2.8.1.2.  Direktiv 2019/1

Efter artikel 32 skal medlemsstaterne sikre, at de former for bevismateriale,
som kan antages af de nationale konkurrencemyndigheder, omfatter doku-
menter, mundtlige erkleringer, elektroniske meddelelser, optagelser og alle
andre genstande, der indeholder oplysninger, uanset hvilken form de har, og
hvilket medie de er lagret pa.

Ifglge preeambelbetragtning nr. 73 i direktiv 2019/1 er det uden betydning,
om bevismaterialet er afgivet skriftligt, mundtligt, i elektronisk form eller 1
form af en optagelse. Tilsvarende bgr en national konkurrencemyndighed
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kunne anse elektroniske meddelelser for at vere relevant bevismateriale,

uanset om disse meddelelser synes at vaere ul@ste eller er blevet slettet.

En national konkurrencemyndighed bgr ogsa kunne anvende skjulte opta-
gelser foretaget af juridiske eller fysiske personer, som ikke er offentlige
myndigheder, forudsat at disse optagelser ikke er den eneste beviskilde.

2.8.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Konkurrenceloven indeholder ikke regler om, hvilke beviser der kan indga
i vurderingen af, om loven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er
overtradt. For at sikre en korrekt gennemfgrelse af artikel 32 i direktiv
2019/1 foreslas der derfor indsat en bestemmelse herom.

Det ville ikke vere hensigtsmassigt, hvis der skulle gelde forskellige regler
om det bevismateriale, der kan anvendes, alt efter hvilken type sag der matte
veare tale om. Det foreslas derfor, at bestemmelsen skal finde anvendelse pa
alle sager efter loven og ikke kun sager vedrgrende forbuddet mod konkur-
rencebegraensende aftaler og forbuddet mod misbrug af dominerende stil-
ling.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at i en sag om en virk-
somheds eller en virksomhedssammenslutnings overtredelse af konkurren-
cereglerne — det vare sig 1 sager, der behandles af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen eller af domstolene om palaggelse af bgder — vil beviser for
overtredelsen kunne udggres af dokumenter, mundtlige erkleringer, elek-
troniske meddelelser, optagelser og alle andre genstande, der indeholder op-
lysninger, uanset hvilken form de har, og hvilket medie de er lagret pa.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 20 (§ 17 c), og bemarkninger hertil.

2.9. Kontrolundersggelser

2.9.1. Gezldende ret

2.9.1.1.Dansk ret

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter § 18, stk. 1, i konkurrencelo-
ven foretage kontrolundersggelser, der indebarer, at styrelsen til brug for
sin virksomhed far adgang til en virksomheds eller en virksomhedssammen-
slutnings lokaler og transportmidler med henblik pa dér at ggre sig bekendt
med og tage kopi af enhver oplysning. I forbindelse med en kontrolunder-
spgelse kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forlange mundtlige forkla-
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ringer, og at personer, der er omfattet af kontrolundersggelsen, viser indhol-
det af deres lommer, tasker og lignende med henblik pa, at styrelsen kan
ggre sig bekendt med og eventuelt tage kopi af dette.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kun gennemfgre en kontrolunder-
spgelse efter forudgaende indhentet retskendelse og mod behgrig legitima-
tion, jf. konkurrencelovens § 18, stk. 3.

Det fremgar af forarbejderne til konkurrencelovens § 18, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan foretage kontrolundersggelser i de tilfeelde, hvor
styrelsen skgnner, at sagens karakter ggr det pakrevet at indhente de for-
ngdne oplysninger pa denne made” (Folketingstidende 1996-97, tilleg A,
side 3675).

Efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 1, skal en part underrettes om beslutnin-
gen om ivarksattelse af et tvangsindgreb forud for gennemfgrelsen heraf.
Dette gaelder dog i henhold til retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, ikke,
hvis gjemedet med tvangsindgrebet ville forspildes, hvis forudgaende un-
derretning skulle gives. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolunder-
spgelser foretages som altovervejende udgangspunkt uanmeldt, idet forma-
let med undersggelsen ville kunne forspildes, hvis virksomheden forud for
kontrolundersggelsen blev varslet herom, idet virksomheden i givet fald
ville have mulighed for at bortskaffe beviser m.v.

Adgangen til at foretage kontrolundersggelse forudsatter ikke, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen fgrst har sggt at indhente oplysningerne med
hjemmel i konkurrencelovens § 17.

De personer, der under kontrolundersggelsen kan afkreves en mundtlig for-
klaring, er reprasentanter for den virksomhed, der er underlagt kontrolun-
dersggelsen. Begrebet “repraesentanter for virksomheden™ skal fortolkes
bredt. Det fglger heraf, at enhver ejer, medejer eller ansat, der kan reprae-
sentere virksomheden, kan afkreves en mundtlig forklaring om virksomhe-
dens forhold, jf. Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleg A, side 4450.

De spgrgsmal, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er berettiget til at
stille i forbindelse med afgivelsen af en mundtlig forklaring, skal vere pre-
cise og vedrgre genstanden for kontrolundersggelsen. Det drejer sig navnlig
om spgrgsmal, der tjener til opklaring af, hvor bgger og andre forretnings-
papirer befinder sig, hvorledes disse er systematiseret, eller hvorfor visse
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dokumenter mangler. Endvidere kan der stilles faktuelle spgrgsmal til ind-
holdet af disse bgger og forretningspapirer m.v. fgr, under og efter undersg-
gelsen heraf. Derimod ma der ikke stilles spgrgsmal, der forudsatter en
overtredelse af lovens forbudsbestemmelser, ligesom der heller ikke ma af-
tvinges en tilstaelse herigennem. Det vil vere det EU-retlige selvinkrimine-
ringsprincip, der finder anvendelse for virksomheden, jf. lovforslagets § 1,
nr. 20, vedrgrende forslaget til § 17 b.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan under en kontrolundersggelse for-
lange, at virksomhedens bestyrelsesmedlemmer, direktionsmedlemmer og
andre ansatte viser indholdet af deres lommer, tasker og lignende. Hvis per-
sonen nagter, tgmmer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke selvstan-
digt vedkommendes lommer, tasker m.v., men anmoder om politiets bistand
hertil. Bestemmelsen giver ikke hjemmel til en legemsundersggelse.

Nar Konkurrence- of Forbrugerstyrelsen gennemfgrer en kontrolundersg-
gelse, sker det pa baggrund af en formodning om en overtreedelse af kon-
kurrencereglerne. Denne formodning kan f.eks. skyldes modtagne tips, kla-
ger eller styrelsens egne undersggelser. Som fglge af bestemmelseni § 9 i
retssikkerhedsloven kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke gennem-
fgre en kontrolundersggelse efter konkurrencelovens § 18 hos en virksom-
hed, hvis der foreligger en rimelig grund til mistanke om et strafbart forhold.
Safremt der foreligger en sadan rimelig grund til mistanke, skal en eventuel
undersggelse i stedet gennemfgres af politiet (i praksis Statsadvokaten for
Sarlig @Pkonomisk og International Kriminalitet) inden for strafferetsple-
jens bestemmelser om ransagning i retsplejelovens kapitel 73.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke efter den galdende konkur-
rencelov hjemmel til at foretage kontrolundersggelser andre steder end 1 en
virksomheds eller en virksomhedssammenslutnings lokaler og transport-
midler. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har saledes ikke hjemmel til at
foretage kontrolundersggelse 1 f.eks. private hjem tilhgrende en virksom-
heds eller en virksomhedssammenslutnings direktgrer, ledere og andre an-
satte. Undersggelse af sadanne lokaler m.v. kan kun foretages af politiet,
safremt ovennavnte bestemmelser i retsplejelovens kapitel 73 om ransag-
ning er opfyldt. Europa-Kommissionen har dog i medfgr af artikel 21, stk.
1, i Radets forordning 1/2003 hjemmel til at gennemfgre kontrolundersg-
gelse 1 private hjem, hvis der foreligger rimelig grund til mistanke om, at
bgger eller andre forretningspapirer, der vedrgrer genstanden for undersg-

gelsen, og som matte vere relevante som bevis for en alvorlig overtredelse
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af traktatens artikel 101 eller 102 opbevares pa det pageldende sted. Be-
stemmelsen finder ogsa anvendelse, nar Kommissionen gennemfgrer kon-
trolundersggelser i Danmark.

2.9.1.2.Direktiv 2019/1

Efter direktivets artikel 6, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de nationale

administrative konkurrencemyndigheder kan foretage alle ngdvendige uan-

meldte kontrolundersggelser hos virksomheder og virksomhedssammen-
slutninger med henblik pa anvendelse af artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten.

Medlemsstaterne skal sikre, at de embedsmand og andre ledsagende perso-

ner, som de nationale konkurrencemyndigheder har bemyndiget eller udpe-

get til at foretage disse kontrolundersggelser, som minimum har befgjelse
til:

- atfa adgang til alle virksomhedernes og virksomhedssammenslutninger-
nes lokaler, grunde og transportmidler,

- at kontrollere bgger og andre forretningspapirer, uanset hvilket medie de
er lagret pa, og at fa adgang til enhver oplysning, som den kontrollerede
enhed har adgang til,

- at tage eller fa kopi eller udskrift under enhver form af sadanne bgger
eller forretningspapirer og, hvor de finder det hensigtsmassigt, at fort-
seette sadanne informationssggninger og at udvalge kopier eller udskrift
1 den nationale konkurrencemyndigheds lokaler eller andre udpegede lo-
kaler,

- at forsegle alle forretningslokaler samt bgger eller andre forretningspa-
pirer i det for kontrolundersggelsen ngdvendige tidsrum og omfang, og

- at afkrave alle virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens re-
prasentanter eller ansatte forklaringer om faktiske oplysninger eller do-
kumenter vedrgrende kontrolundersggelsens genstand og formal og re-
gistrere deres svar.

De nationale administrative konkurrencemyndigheder bgr efter preambel-
betragtning nr. 31 i direktivet kunne udfgre alle ngdvendige kontrolunder-
spgelser i virksomheders og virksomhedssammenslutningers lokaler, nar de
i overensstemmelse med Den Europ@iske Unions Domstols retspraksis kan
pavise, at der foreligger tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at begrunde
en formodning om en overtredelse af artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten.

Ifglge preambelbetragtning nr. 30 i direktivet bgr de nationale administra-
tive konkurrencemyndigheder vere i stand til at indhente alle oplysninger
vedrgrende den virksomhed eller virksomhedssammenslutning, som er gen-
stand for undersggelsen, i digital form, herunder data indhentet ved hjelp af
kriminaltekniske metoder, uanset hvilket medie oplysningerne er lagret pa,
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f.eks. baerbare computere, mobiltelefoner, andre mobile enheder eller cloud-
lagring.

Med henblik pa at sikre, at kontrolundersggelsen er effektiv, bgr de natio-
nale administrative konkurrencemyndigheder efter preambelbetragtning nr.
32 have adgang til alle de oplysninger, som den enhed, der er genstand for
kontrolundersggelsen, har adgang til, og som vedrgrer den undersggte virk-
somhed eller virksomhedssammenslutning. Dette bgr ngdvendigvis omfatte
befgjelsen til at sgge efter dokumenter, filer eller oplysninger pa enheder,
der ikke er precist identificeret pa forhand, idet det ellers ikke ville veare
muligt at indsamle alle ngdvendige oplysninger, hvis den undersggte virk-
somhed eller virksomhedssammenslutning l&gger hindringer i vejen for un-
dersggelsen eller afslar at samarbejde.

Efter direktivets artikel 6, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at virksomhe-
der og virksomhedssammenslutninger har pligt til at underkaste sig en kon-
trolundersggelse. Hvis en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning
modsatter sig en kontrolundersggelse, der er blevet besluttet af en national
administrativ konkurrencemyndighed, skal der efter artikel 16, stk. 2, litra
a, kunne udstedes tvangsbgder. Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at de
nationale konkurrencemyndigheder kan anmode politiet eller en tilsvarende
retshandh@vende myndighed om den forngdne bistand til at foretage kon-
trolundersggelsen. En sadan bistand kan ogsa indhentes som en forebyg-
gende foranstaltning.

Ifglge artikel 6, stk. 3, bergrer bestemmelserne i artikel 6 ikke kravene i
national ret om forudgaende godkendelse af sadanne undersggelser fra en
national domstol. Bestemmelsen suppleres af preambelbetragtning nr. 31 i
direktivet, hvoraf det fremgar, at direktivet ikke bgr forhindre medlemssta-
terne i at kreeve forudgaende godkendelse fra en national domstol til kon-
trolundersggelser.

Efter direktivets artikel 7, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de nationale
administrative konkurrencemyndigheder kan foretage uanmeldte kontrolun-
dersggelser i andre lokaler, grunde eller transportmidler end selve virksom-
hedens, safremt der er rimelig grund til mistanke om, at bgger eller andre
forretningspapirer, der vedrgrer genstanden for kontrolundersggelsen, og
som matte vere relevante som bevis for en overtradelse af artikel 101 eller
102 i EUF-Traktaten, opbevares i sadanne lokaler m.v. Det kan f.eks. vere
i private hjem tilhgrende de pagaldende virksomheders eller virksomheds-
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sammenslutningers direktgrer, ledere og andre ansatte. Sddanne kontrolun-
dersggelser kan i1 henhold til artikel 7, stk. 2, ikke foretages uden en forud-
gaende godkendelse fra en national domstol.

Medlemsstaterne skal efter artikel 7, stk. 3, sikre, at de embedsmand og
andre ledsagende personer, som de nationale konkurrencemyndigheder har
bemyndiget eller udpeget til at foretage en kontrolundersggelse i f.eks. pri-
vate hjem, som minimum kan fa adgang til lokaler, grunde og transportmid-
ler, til at kontrollere bgger og andre forretningspapirer m.v. samt til at tage
eller fa kopi heraf. Endvidere skal det sikres, at der er pligt til at underkaste
sig kontrolundersggelsen., og at politiet kan yde bistand til at gennemfgre
kontrolundersggelsen, jf. hvad der er anfgrt ovenfor i relation til artikel 6,
stk. 2.

Ifglge preambelbetragtning nr. 34 i direktivet viser erfaringerne, at forret-
ningspapirer kan vare opbevaret 1 direktgrers, lederes og andre af virksom-
hedernes eller virksomhedssammenslutningernes ansattes hjem, f.eks. som
felge af muligheden for at arbejde hjemmefra. For at sikre effektive kontrol-
undersggelser bgr de nationale administrative konkurrencemyndigheder
derfor kunne kraeve adgang til alle lokaler, herunder private hjem, hvis der
er rimelig grund til mistanke om, at forretningspapirer, som kan vare rele-
vante som bevis for en overtredelse af artikel 101 eller 102 1 EUF-Trakta-
ten, opbevares i disse lokaler.

Den nationale administrative konkurrencemyndighed kan overlade det til
politiet eller en anden tilsvarende handhavelsesmyndighed at foretage sa-
danne kontrolundersggelser, forudsat at den nationale administrative kon-
kurrencemyndighed er til stede under kontrolundersggelsen. Den nationale
administrative konkurrencemyndighed bgr dog selv have ret til at foretage
kontrolundersggelsen og i den forbindelse fa den ngdvendige bistand fra po-
litiet, herunder som en forebyggende foranstaltning, for at forhindre even-
tuel modstand fra dem, der er genstand for kontrolundersggelsen.

2.9.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Den geldende bestemmelse i konkurrencelovens § 18, stk. 1, om Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens adgang til at foretage kontrolundersggelser i
virksomheder og virksomhedssammenslutninger svarer i vidt omfang til ar-
tikel 6 1 Direktiv 2019/1. For at sikre en korrekt og fuldstendig gennemfg-
relse af direktivet foreslas dog en reekke @ndringer i den gaeldende bestem-

melse.
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Det foreslas saledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremover skal
kunne gennemfgre kontrolundersggelser hos virksomheder og virksom-
hedssammenslutninger i alle tilflde, hvor styrelsen har en formodning om
en overtredelse af konkurrenceloven — ogsa i tilfeelde, hvor formodningen
er sa sterk, at der er tale om, at styrelsen har rimelig grund til mistanke om
en overtreedelse. Den foreslaede @ndring vil indebare, at tvangsindgreb i
form af kontrolundersggelser efter konkurrenceloven ikke vil vare omfat-
tede af bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 9.

Det foreslas endvidere tydeliggjort, at kontrolundersggelsen — ud over loka-
ler og transportmidler — ogsa omfatter virksomhedens eller virksomheds-
sammenslutningens grunde.

Endvidere foreslas det tydeliggjort i bestemmelsens ordlyd, at virksomhe-
den eller virksomhedssammenslutningen har pligt til at underkaste sig kon-
trolundersggelsen. Overholdes denne pligt ikke, vil virksomheden eller virk-
somhedssammenslutningen kunne palegges tvangsbgder, jf. beskrivelsen
heraf i de specielle bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 21 (§ 18, stk. 1).
En virksomhed eller en virksomhedssammenslutning, der har modsat sig en
kontrolundersggelse, vil endvidere kunne palegges en bgde, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 31 (§ 23, stk. 1, nr. 9).

Med henblik pa gennemfgrelse af direktivets artikel 7 foreslas det, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen far adgang til under visse betingelser at fo-
retage kontrolundersggelse i private hjem m.v., f.eks. hos direktgrer, ledere
og andre ansatte. Det foreslas, at sadanne kontrolundersggelser skal kunne
gennemfgres, hvis der er rimelig grund til mistanke om, at oplysninger om-
fattet af og af betydning for en kontrolundersggelse findes i det pageldende
private hjem.

Det foreslas, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under en kontrolunder-
spgelse 1 private hjem m.v. ikke kan forlange mundtlige forklaringer, men
at de geldende bestemmelser i § 18, stk. 1, stk. 3-4, og stk. 6-10, herudover
finder tilsvarende anvendelse. Det vil bl.a. indebare krav om forudgaende
retskendelse og mulighed for bistand fra politiet til gennemfg@relse af kon-
trolundersggelsen.

Det vil vere en betingelse, at der foreligger rimelig grund til mistanke om,
at de pageldende oplysninger, herunder regnskaber, regnskabsmateriale,
bgger og andre forretningspapirer, kan findes i det pageeldende private hjem
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m.v. Det vil bero pa en konkret vurdering, om der i et givent tilfeelde fore-
ligger en sadan rimelig grund til mistanke.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 21 (§ 18, stk. 1) og § 1, nr. 24 (§ 18 a)
samt bemarkningerne hertil.

2.10. Samarbejde med og bistand til andre EU-konkurrencemyndig-
heder

2.10.1. Geldende ret

2.10.1.1. Dansk ret

Efter konkurrencelovens § 17, stk. 2, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sen krave oplysninger efter § 17, stk. 1, med henblik pa, at styrelsen kan

yde bistand til andre konkurrencemyndigheder i Den Europ@iske Union

med henblik pa anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

Konkurrenceloven indeholder ikke hjemmel til, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan foretage interviews, herunder pa vegne af en anden national
konkurrencemyndighed.

Efter § 18, stk. 9, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretage kontrol-
undersggelser for at yde bistand til andre konkurrencemyndigheder i Den
Europziske Union i forbindelse med disse myndigheders anvendelse af
EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Kontrolundersggelserne gennemfgres
efter reglerne 1 § 18, stk. 1-8.

Konkurrenceloven indeholder ikke hjemmel til, at representanter for en an-
den national konkurrencemyndighed kan deltage i de kontrolundersggelser,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager pa vegne af en anden
konkurrencemyndighed i Den Europziske Union.

2.10.1.2. Direktiv 2019/1

Efter artikel 22 i Radsforordning 1/2003 kan en medlemsstats konkurrence-
myndighed pa vegne af konkurrencemyndigheden i en anden medlemsstat
og i dennes navn foretage enhver form for kontrolundersggelse eller anden
indsamling af oplysninger pa sit omrade i henhold til national ret for at fast-
sla, om der foreligger en overtreedelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller
102. Nar en national administrativ konkurrencemyndighed foretager en sa-
dan kontrolundersggelse eller gennemfgrer et interview pa vegne af en an-
den national konkurrencemyndighed i1 Den Europ®iske Union og i denne
konkurrencemyndigheds navn, skal medlemsstaterne efter artikel 24, stk. 1,
i direktiv 2019/1 sikre, at embedsmand og andre ledsagende personer, som
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er bemyndiget eller udpeget af den bistandssggende nationale konkurrence-
myndighed, har ret til at deltage i og aktivt bista den bistandssggte nationale
konkurrencemyndighed. Denne deltagelse skal ske under tilsyn af den bi-
standssggte nationale myndigheds embedsmand.

Efter artikel 24, stk. 2, 1 direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne sikre, at en
national administrativ konkurrencemyndighed har befgjelse til pa sit eget
omrade at foretage kontrolundersggelser, krave oplysninger og foretage in-
terviews pa vegne af en anden national konkurrencemyndighed og i dennes
navn med henblik pa at fastsla, om virksomheder eller virksomhedssam-
menslutninger har undladt at overholde den bistandssggende nationale kon-
kurrencemyndigheds undersggelsesforanstaltninger og afggrelser. Den bi-
standssggende nationale konkurrencemyndighed og den bistandssggte nati-
onale konkurrencemyndighed skal i forbindelse hermed have befgjelse til at
udveksle og benytte oplysninger som bevismateriale til dette formal med
forbehold af sikkerhedsgarantierne i artikel 12 i Radsforordning 1/2003.

Det fremgar af artikel 27, stk. 7, at medlemsstaterne skal sikre, at nar en
myndighed i en medlemsstat sgger om bistand (bistandssggende myndig-
hed) fra en myndighed i en anden medlemsstat (bistandssggte myndighed),
skal den bistandssggende myndighed, hvis den bistandssggte myndighed
anmoder om det, aftholde alle rimelige ekstra omkostninger fuldt ud, herun-

der oversattelses-, l¢gn- og administrationsomkostninger.

Artikel 31, stk. 6, i direktiv 2019/1 begranser adgangen for de nationale
konkurrencemyndigheder til i medfgr af artikel 12 i Radsforordning 1/2003
at udveksle modtagne redeggrelser med henblik pa straflempelse. Ifglge be-
stemmelsen kan udveksling kun finde sted med enten ansggerens samtykke,
eller hvis en anden national konkurrencemyndighed fra den samme ansgger
ogsa har modtaget en ansggning om straflempelse i forbindelse med den
samme overtradelse, forudsat at det pa det tidspunkt, hvor redeggrelsen med
henblik pa straflempelse, dvs. ansggningen, videregives, ikke er muligt for
ansggeren at treekke de oplysninger tilbage, som den pagaldende har givet
den anden nationale konkurrencemyndighed i forbindelse med den pagel-
dende ansggning.

2.10.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan allerede efter artikel 12, stk. 1, i
Radsforordning 1/2003 udveksle alle faktiske eller retlige oplysninger, her-
under fortrolige oplysninger, med en anden konkurrencemyndighed i Den
Europaiske Union. Med henblik pa en fuldstendig gennemfgrelse af artikel
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24, stk. 2, i direktivet foreslas dette praciseret i konkurrenceloven, herunder
at udvekslingen skal ske med forbehold af sikkerhedsgarantierne i artikel
12.

Til gennemfgrelse af artikel 24 i direktiv 2019/1 foreslas det, at der indszt-
tes en ny bestemmelse i loven, jf. lovforslagets § 1, nr. 24 (§ 18 b), der giver
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen hjemmel til pa vegne af en national
konkurrencemyndighed 1 Den Europaiske Union og i denne konkurrence-
myndigheds navn at kreve oplysninger, gennemfgre et interview og fore-
tage en kontrolundersggelse. Hermed samles den hjemmel, der er i konkur-
renceloven til at yde bistand til andre nationale konkurrencemyndigheder i
Den Europ@iske Union, i én bestemmelse.

Det vil vere reglerne i konkurrenceloven, der vil finde anvendelse, nar Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen skal foretage en kontrolundersggelse pa
vegne af en anden national konkurrencemyndighed. Det vil bl.a. indebzre,
at en kontrolundersggelse kun kan finde sted efter indhentet retskendelse, jf.
den gzldende § 18, stk. 3, uanset at der ikke matte gelde et tilsvarende krav
om retskendelse i det land, hvor den bistandssggende konkurrencemyndig-
hed er beliggende.

Videre foreslas det, at nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemfgrer
et interview eller foretager en kontrolundersggelse pa vegne af en anden
konkurrencemyndighed 1 Den Europziske Union, vil representanter for
denne konkurrencemyndighed kunne deltage i og aktivt bista styrelsen un-
der interviewet eller kontrolundersggelsen. Det vil dog vare Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, der er ansvarlig for gennemfgrelsen af interviewet
eller kontrolundersggelsen, og representanter og andre ledsagende personer
fra en anden medlemsstats konkurrencemyndighed vil skulle agere efter sty-

relsens instrukser.

I relation til udveksling af fortrolige oplysninger foreslas det endelig, at der
til gennemfg@relsen af art. 31, stk. 6, inds@ttes en bestemmelse, hvorefter
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kun i to tilfelde kan udveksle ansgg-
ninger om bgdelempelse eller om sanktionslempelse med en anden national
konkurrencemyndighed i Den Europ@iske Union. Det kan enten ske, hvis
ansggeren samtykker heri. Eller det kan ske — og uath@ngigt af, om ansgge-
ren giver sit samtykke til udvekslingen — hvis den anden nationale konkur-
rencemyndighed fra samme ansgger ogsa har modtaget en ansggning om
bgdelempelse eller sanktionslempelse i forbindelse med den samme over-
traeedelse, forudsat at det pa det tidspunkt, hvor ansggningen videregives,

77



UDKAST

ikke er muligt for ansggeren at trekke de oplysninger tilbage, som den pa-
gxldende har givet den anden nationale konkurrencemyndighed i forbin-
delse med den pageldende ansggning. Det bemarkes, at lovudkastet i stedet
for straflempelse anvender begrebet sanktionslempelse omfattende tiltale-
frafald og @vrig strafnedsattelse for en fysisk person.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 24 (§§ 18 b-18 ¢), og bemarkningerne
hertil.

2.11. Forkyndelse, fuldbyrdelse og inddrivelse

2.11.1. Geldende ret

2.11.1.1. Dansk ret

Lov om inddrivelse af gald til det offentlige indeholder de overordnede
rammer for, hvordan gald til det offentlige opkraves og inddrives af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden.

Foruden danske krav finder lov om inddrivelse af gald til det offentlige ogsa
anvendelse for restanceinddrivelsesmyndighedens opkrevning og inddri-
velse af udenlandske, faergske eller grgnlandske skattekrav i skattesager,
som ikke er straffesager, samt for inddrivelse af andre krav fra det offentlige,
som efter anmodning fra den kompetente myndighed i den pagaldende stat,
pa Fargerne eller i Grgnland opkraves eller inddrives her i landet i over-
ensstemmelse med Danmarks forpligtelser efter en dobbeltbeskatningsover-
enskomst, en anden international overenskomst eller konvention eller en ad-
ministrativt indgaet aftale om administrativ bistand i skattesager, jf. § 1, stk.
2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige.

Opkravningen og inddrivelsen af krav nevnt i § 1, stk. 2, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige sker efter de regler, der galder for op-
krevningen og inddrivelsen af de @¢vrige fordringer omfattet af lov om ind-
drivelse af geld til det offentlige, medmindre andet fglger af hjemmels-
grundlaget for opkravningen og inddrivelsen af de i 1. pkt. n@vnte krav, jf.
2. pkt. Medmindre andet fremgar af hjemmelsgrundlaget for opkreevningen
og inddrivelsen af de i 1. pkt. nevnte krav, vil kravene saledes skulle op-
kraeves og inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden efter samme reg-
ler som for tilsvarende danske krav. Dette indebarer bl.a., at restanceinddri-
velsesmyndigheden ved inddrivelsen af udenlandske krav som udgangs-
punkt kan anvende samme inddrivelsesskridt, f.eks. udleg og modregning,
som for tilsvarende dansk krav. Ligeledes vil restanceinddrivelsesmyndig-
hedens pligt til at oversatte udenlandske dokumenter, der skal meddeles
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borgere eller virksomheder, som udgangspunkt bero pa en konkret vurde-
ring af restanceinddrivelsesmyndighedens vejledningspligt efter forvalt-
ningslovens § 7 og de almindelige forvaltningsretlige principper.

Der eksisterer ikke i dag regler, der regulerer danske myndigheders mulig-
hed for at anmode myndigheder i andre medlemsstater i Den Europ@iske
Union om bistand til at meddele virksomheder forelgbige klagepunkter, af-
ggrelser eller andre relevante dokumenter vedrgrende anvendelsen af artikel
101 eller 102 i EUF-Traktaten eller til at inddrive bgder palagt som fglge af
overtredelse af artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten. Tilsvarende eksisterer
der ikke i dag regler, der regulerer danske myndigheders mulighed for at
efterkomme sadanne anmodninger om bistand fra myndigheder i andre
medlemsstater i Den Europaiske Union.

2.11.1.2. Direktiv 2019/1

Direktivets artikel 25-27 palegger medlemsstaterne at sikre, at der indfgres
regler om gensidig bistand, der satter de nationale konkurrencemyndighe-
der i stand til at anmode andre medlemsstaters myndigheder om bistand til
at meddele dokumenter vedrgrende anvendelse af EUF-Traktatens artikel
101 eller 102 og til at fuldbyrde afggrelser om paleggelse af bgder eller
tvangsbgder.

Uden at det bergrer andre former for meddelelse fra en bistandssggende
myndighed i1 overensstemmelse med de geldende regler i den medlemsstat,
hvor denne myndighed er beliggende, skal medlemsstaterne ifglge artikel
25 sikre, at den bistandssggte myndighed efter anmodning fra den bistands-
spgende myndighed og pa vegne heraf meddeler adressaterne de forelgbige
klagepunkter vedrgrende den formodede overtredelse af artikel 101 eller
102 1 EUF-Traktaten og afggrelser, som anvender disse artikler, jf. litra a.
Meddelelse skal ogsa ske for enhver anden procedureafggrelse vedtaget i
forbindelse med handhavelsessager, som bgr meddeles i overensstemmelse
med national ret, jf. litra b, samt eventuelle andre relevante dokumenter ved-
rgrende anvendelse af artikel 101 eller 102 1 EUF-Traktaten, herunder do-
kumenter vedrgrende fuldbyrdelse af afggrelser om bgdepalag eller paleg-
gelse af tvangsbgder, jf. litra c.

Efter artikel 26, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at en bistandssggt myn-
dighed efter anmodning fra en bistandssggende myndighed fuldbyrder af-
ggrelser om bgdepalaeg eller paleggelse af tvangsbgder, som den bistands-
spgende myndighed har vedtaget efter artikel 13 og 16. Det er dog en for-
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uds@tning for bistand efter artikel 26, stk. 1, at den bistandssggende myn-
dighed pa sit eget omrade har gjort sig rimelige bestrabelser for at fa fast-
slaet, at den virksomhed eller virksomhedssammenslutning, som bgden eller
tvangsbgden skal inddrives hos, ikke besidder tilstreekkelige aktiver i den
medlemsstat, hvor den bistandssggende myndighed er beliggende, til at den
pagaeldende bgde eller tvangsbgde kan inddrives dér.

Efter artikel 26, stk. 2, fastsatter medlemsstaterne, at en bistandssggt myn-
dighed 1 s@rlige tilfelde, der ikke er omfattet af stk. 1, og hvor den virksom-
hed eller virksomhedssammenslutning, som bgden eller tvangsbgden skal
inddrives hos, ikke er etableret i den medlemsstat, hvor den bistandssggende
myndighed er beliggende, kan fuldbyrde afggrelser om bgdepalaeg eller pa-
leggelse af tvangsbgder, som den bistandssggende myndighed har vedtaget
efter artikel 13 og 16, hvis den bistandssggende myndighed anmoder herom.
Der er valgfrihed for den bistandssggte myndighed, om den vil yde bistand
efter artikel 26, stk. 2.

Uanset om der anmodes om bistand efter artikel 26, stk. 1 eller 2, er det i
begge tilfelde en betingelse efter stk. 3, at den bistandssggende myndigheds
anmodning vedrgrer fuldbyrdelse af en endelig afggrelse.

Spgrgsmal om foreldelse af adgangen til at inddrive bgder eller tvangsbgder
er ifglge artikel 26, stk. 4, underlagt den nationale ret i den medlemsstat,
hvor den bistandssggende myndighed er beliggende.

Ifglge artikel 27, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at en bistandssggt myn-
dighed efterkommer anmodninger, der er omhandlet i artikel 25 og 26, i
overensstemmelse med den nationale ret 1 den medlemsstat, hvor den bi-
standssggte myndighed er beliggende.

De anmodninger, der er omhandlet i artikel 25 og 26, skal ifglge artikel 26,
stk. 2, efterkommes uden ungdig forsinkelse ved hjelp af et ensartet instru-
ment, som skal ledsages af en kopi af den akt, der skal meddeles eller fuld-
byrdes.

Efter artikel 27, stk. 2, skal det ensartede instrument indeholde oplysninger

om

- navn, kendt adresse pa adressaten samt alle andre relevante oplysninger
til identifikation af adressaten, jf. litra a,

- etresumé af de relevante kendsgerninger og omstandigheder, jf. litra b,
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- et resumé af den vedlagte kopi af den akt, der skal meddeles eller fuld-
byrdes, jf. litra c,

- navn, adresse og andre kontaktoplysninger vedrgrende den bistands-
sggte myndighed, jf. litra d, og

- den periode, inden for hvilken meddelelse eller fuldbyrdelse bgr ske,
f.eks. lovbestemte frister eller foreldelsesfrister, jf. litra e.

Derudover fglger det af artikel 27, stk. 3, at anmodninger omhandlet i artikel

26 ligeledes skal indeholde oplysninger om

- den afggrelse, der hjemler ret til fuldbyrdelse i den medlemsstat, hvor
den bistandssggende myndighed er beliggende, jf. litra a,

- datoen for, hvornar afggrelsen er blevet endelig, jf. litra b,

- bgdens eller tvangsbgdens stgrrelse, jf. litra c, og

- oplysninger, der viser, at den bistandssggende myndighed har gjort sig
rimelige bestrabelser pa at fuldbyrde afggrelsen pa sit eget omrade, jf.
litra d.

Det fglger af artikel 27, stk. 4, at det ensartede instrument, der hjemler ret
til fuldbyrdelse foretaget af den bistandssggte myndighed, udggr det eneste
grundlag for fuldbyrdelsesforanstaltninger truffet af den bistandssggte myn-
dighed, med forbehold af kravene i stk. 2. Det fglger endvidere, at det ens-
artede instrument ikke behgver at blive anerkendt, suppleret eller erstattet af
en tilsvarende akt 1 den medlemsstat, hvor den bistandssggte myndighed er
beliggende. Det fglger endelig, at den bistandssggte myndighed skal treffe
alle ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme anmodningen, medmin-
dre den bistandssggte myndighed paberaber sig stk. 6.

Efter artikel 27, stk. 5, skal den bistandssggende myndighed sikre, at det
ensartede instrument sendes til den bistandssggte myndighed pa det offici-
elle sprog eller et af de officielle sprog i den medlemsstat, hvor den bistands-
spgte myndighed er beliggende, medmindre den bistandssggte myndighed
og den bistandssggende myndighed efter gensidig aftale og pa grundlag af
den konkrete sag aftaler, at det ensartede instrument kan sendes pa et andet
sprog. Hvis det kraeves i henhold til national ret i den medlemsstat, hvor den
bistandssggte myndighed er beliggende, fremlegger den bistandssggende
myndighed en oversattelse af den akt, der skal meddeles, eller af den afgg-
relse, der hjemler ret til inddrivelse af den palagte bgde eller tvangsbgde, til
det officielle sprog eller et af de officielle sprog i den medlemsstat, hvor den
bistandssggte myndighed er beliggende. Dette bergrer ikke den bistands-
spgte myndighed og den bistandssggende myndigheds ret til gensidigt at
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aftale pa grundlag af den konkrete sag, at denne oversattelse kan fremlag-
ges pa et andet sprog.

Det folger af artikel 27, stk. 6, at den bistandssggte myndighed ikke er for-
pligtet til at efterkomme en anmodning som omhandlet i artikel 25 eller 26,
hvis anmodningen ikke opfylder kravene i artikel 27, eller hvis den bistands-
spgte myndighed har en rimelig begrundelse, der viser, at efterkommelsen
af anmodningen abenlyst strider imod de grundleggende retsprincipper i
den medlemsstat, hvor der sgges fuldbyrdelse. Det fglger endvidere, at hvis
den bistandssggte myndighed har til hensigt at afvise en anmodning som
omhandlet i artikel 25 eller 26 eller kreever yderligere oplysninger, skal den
bistandssggte myndighed rette henvendelse til den bistandssggende myn-
dighed.

Artikel 27, stk. 7 og 8, indeholder regler om den bistandssggte myndigheds
mulighed for at fa dekket omkostninger i forbindelse med iverksattelsen
af foranstaltninger som omhandlet i bl.a. artikel 25 og 26.

Det fglger af artikel 27, stk. 7, at medlemsstaterne skal sikre, at den bistands-
spgende myndighed, hvis den bistandssggte myndighed anmoder om det,
atholder alle rimelige ekstra omkostninger fuldt ud, herunder oversettelses,
Ign- og administrationsomkostninger, i forbindelse med ivarksatte foran-
staltninger som omhandlet i bl.a. artikel 25.

Det fglger endvidere af artikel 27, stk. 8, at den bistandssggte myndighed
skal kunne fa daekket alle omkostninger i forbindelse med ivarksatte foran-
staltninger som omhandlet i artikel 26 via de bgder eller tvangsbgder, den
har inddrevet pa vegne af den bistandssggende myndighed, herunder over-
settelses-, lgn- og administrationsomkostninger. Det fglger endvidere, at
hvis det ikke lykkes den bistandssggte myndighed at inddrive bgderne eller
tvangsbgderne, skal den bistandssggte myndighed kunne forlange, at den
bistandssggende myndighed dakker de palgbne omkostninger. Det fglger
videre, at medlemsstaterne frit kan fastlegge, at den bistandssggte myndig-
hed ogsa kan sgge omkostningerne ved fuldbyrdelse af sadanne afggrelser
dakket af den virksomhed, som bgden eller tvangsbgden skal inddrives hos.

Artikel 27, stk. 8, indeholder derudover regler om valutaen, som den bi-
standssggte myndighed skal inddrive belgbene i. Det fglger heraf, at den
bistandssggte myndighed skal inddrive de skyldige belgb i den valuta, der
anvendes 1 den medlemsstat, hvor den bistandssggte myndighed er belig-
gende, i overensstemmelse med de love og administrative bestemmelser og
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procedurer eller praksis, der gelder i denne medlemsstat. Det fglger endvi-
dere, at den bistandssggte myndighed om ngdvendigt, i overensstemmelse
med national ret og praksis i den medlemsstat, hvor den bistandssggte myn-
dighed er beliggende, skal omregne bgderne eller tvangsbgderne til den va-
luta, der anvendes i den medlemsstat, hvor den bistandssggte myndighed er
beliggende, efter kursen pa den dato, hvor bgderne eller tvangsbgderne blev
palagt.

Opstar der tvister om lovligheden af den akt, som skal meddeles i henhold
til artikel 25, eller en afggrelse, der skal fuldbyrdes i henhold til artikel 26,
eller om lovligheden af det ensartede instrument, der hjemler ret til fuldbyr-
delse i den medlemsstat, hvor den bistandssggte myndighed er beliggende,
henhgrer tvisten under de kompetente organers kompetence i den medlems-
stat, hvor den bistandssggende myndighed er beliggende, og er underlagt
retten 1 denne medlemsstat, jf. artikel 28, stk. 1.

Tvister vedrgrende de fuldbyrdelsesforanstaltninger, der treffes i den med-
lemsstat, hvor den bistandssggte myndighed er beliggende, eller vedrgrende
gyldigheden af en meddelelse foretaget af den bistandssggte myndighed,
henhgrer under de kompetente organers kompetence i den medlemsstat,
hvor den bistandssggte myndighed er beliggende, og er underlagt den pa-
geldende medlemsstats ret, jf. artikel 28, stk. 2.

2.11.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Konkurrenceloven indeholder ikke regler om bistand mellem de nationale
konkurrencemyndigheder i Den Europ@iske Union til at meddele dokumen-
ter samt til at fuldbyrde afggrelser om paleggelse af bgder eller tvangsbgder
vedrgrende anvendelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Direktiv 2019/1 indeholder i artikel 25-28 detaljerede regler om bistand
mellem konkurrencemyndighederne i Den Europ@iske Union. Det vurderes
at vaere mest hensigtsmessigt, at gennemfgrelsen af disse regler sker ved
fastsattelse i loven af hovedprincipperne for bistanden, men at det herud-
over overlades til erhvervsministeren efter forhandling med skatteministe-

ren at fasts@tte n&ermere regler om gennemfgrelse af bistanden.

Det foreslas, at direktivets artikel 25-28 gennemfgres ved en henvisning til,
at anmodninger om bistand i henhold til artikel 25 og 26, der modtages fra
andre medlemsstater i Den Europ@iske Union, skal efterkommes i overens-
stemmelse med dansk ret og reglerne i artikel 27 og 28.
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Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at udenlandske bgder og tvangs-
bader, der skal inddrives som fglge af en anmodning i henhold til artikel 26,
vil skulle inddrives efter samme regler som tilsvarende danske bgder og
tvangsbgder, medmindre andet fremgar af artikel 26-28, jf. § 1, stk. 2, 2.
pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Dette indeberer bl.a., at restanceinddrivelsesmyndigheden ved inddrivelsen
af sddanne udenlandske bgder og tvangsbgder vil kunne ggre brug af samme
inddrivelsesskridt, f.eks. udlag og modregning, som der er til radighed ved
inddrivelsen af tilsvarende danske bgder og tvangsbgder, og at sadanne
udenlandske bgder og tvangsbgder vil have samme placering i deknings-
rekkefglgen, jf. § 4, stk. 1, nr. 1-3, i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige, som tilsvarende danske bgder og tvangsbgder. Derimod vil spgrgs-
mal om foreldelse af adgangen til at inddrive sadanne udenlandske bgder
eller tvangsbgder vere underlagt medlemsstatens nationale ret, hvor den bi-
standssggende myndighed er beliggende, jf. direktivets artikel 26, stk. 4.

Desuden foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fremsette
anmodninger om bistand i henhold til direktivets artikel 25 og 26.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at det her i landet vil vere Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, der vil kunne optrede som bistandssg-
gende myndighed ved anmodninger 1 henhold til direktivets artikel 25 og
26.

Herudover foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan modtage
anmodninger om bistand i henhold til direktivets artikel 25, litra a-b, og at
restanceinddrivelsesmyndigheden kan modtage anmodninger om bistand i
henhold til direktivets artikel 25, litra ¢, og artikel 26.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at den ansvarlige for at handtere
anmodninger efter artikel 25 fra en bistandssggende myndighed om medde-
lelse af forelgbige klagepunkter og enhver anden procedureafggrelse i for-
bindelse med handhavelsessager er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
mens den ansvarlige for behandlingen af anmodninger om meddelelse af
andre dokumenter, herunder dokumenter vedrgrende fuldbyrdelse af afgg-
relser om bgdepalag eller paleggelse af tvangsbgder, er restanceinddrivel-
sesmyndigheden. Den ansvarlige myndighed for at behandle anmodninger
om bistand efter artikel 26, dvs. anmodninger om fuldbyrdelse af afggrelser
om bgdepalag eller paleeggelse af tvangsbgder, er restanceinddrivelsesmyn-
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digheden. Den bistandssggende myndighed vil kunne rette alle anmodnin-
ger om bistand 1 henhold til direktivets artikel 25 og 26 til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, der herefter videreformidler de anmodninger om bi-
stand, der henhgrer under restanceinddrivelsesmyndigheden, til denne.En-
delig foreslas, at erhvervsministeren efter forhandling med skatteministeren
kan fasts@tte neermere regler om gennemfgrelse af direktivets artikel 25-27.

Den foreslaede bemyndigelse vil bl.a. give mulighed for at fastsa@tte ner-
mere regler om oversattelse af dokumenter, jf. direktivets artikel 27, stk. 5,
dekning af omkostninger, jf. artikel 27, stk. 8, og fremgangsmaden i forbin-
delse med fremsattelsen og modtagelsen af anmodninger i henhold til di-
rektivets artikel 25 og 26, herunder handteringen af danske bgder eller
tvangsbgder, mens disse er under inddrivelse hos en bistandssggt myndig-
hed i en anden medlemsstat.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 24 (§ 18 d), og bemarkningerne hertil.

2.12. Aktindsigt

2.12.1. Geldende ret

2.12.1.1. Dansk ret

Efter § 13, stk. 1, 1. pkt., i konkurrenceloven gelder offentlighedsloven ikke
for sager og undersggelser efter konkurrenceloven — bortset fra nermere an-
givne sager om fastsattelse af administrative bestemmelser. Det indebarer,
at der for andre end parterne ikke er adgang til aktindsigt i en sag eller en
undersggelse efter konkurrenceloven.

Det fglger dog af § 13, stk. 1, 2. pkt., i konkurrenceloven, at en virksomhed
har ret til egenacces, dvs. indsigt i oplysninger, som direkte vedrgrer den
pagaldende, i sager, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse efter loven.
Retten til egenacces galder dog ikke for oplysninger om en anden virksom-
heds tekniske indretninger, tekniske fremgangsmader, drifts- og forretnings-
forhold eller andre fortrolige oplysninger. Det fremgar endvidere af be-
markningerne til bestemmelsen, at de principper for begrensning af retten
til egenacces, som fglger af §§ 19-29, §§ 31-33 og § 35 i offentlighedsloven,
finder tilsvarende anvendelse for en virksomheds ret til egenacces efter §
13, stk. 1, 2. pkt., i konkurrenceloven (Folketingstidende 2017-18, A, L 6
som fremsat, side 19).

Efter § 19, stk. 1, i1 offentlighedsloven omfatter retten til aktindsigt ikke sa-
ger inden for strafferetsplejen. Denne begra@nsning af retten til aktindsigt og
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retten til egenacces omfatter alle sager vedrgrende gennemfgrelse af straf-
feretlige retsfglger, herunder ogsa sager, der efter s@rlig hjemmel behandles
af andre administrative myndigheder end politi og anklagemyndighed (Fol-
ketingstidende 1969-70, tilleg A, spalte 592). En sag, der vedrgrer en an-
sggning om straflempelse i medfgr af konkurrencelovens § 23 a, anses for
at vaere en sag inden for strafferetsplejen.

For parters adgang til aktindsigt i en sag efter konkurrenceloven gelder be-
stemmelserne 1 kapitel 4 i forvaltningsloven. Som udgangspunkt omfatter
en parts ret til aktindsigt i en sag efter konkurrenceloven alle dokumenter og
oplysninger, som vedrgrer den pageldende sag. Partsaktindsigten kan dog
begrenses af bl.a. § 11 i forvaltningsloven, hvorefter partsaktindsigten ikke
omfatter sager om strafferetlig forfglgning af lovovertredelser. Retten til
aktindsigt kan desuden begranses i medfgr af f.eks. § 15 b, nr. 5, 1 forvalt-
ningsloven, i det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgg-
rende hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse ef-
ter forholdets sarlige karakter er pakravet. Endvidere fglger det af § 15 a,
stk. 1, i forvaltningsloven, at retten til aktindsigt kan begrenses i det om-
fang, fortrolighed fglger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller
lignende. Bestemmelsen afskarer som udgangspunkt automatisk retten til
partsaktindsigt, nar det er pakrevet for at opfylde den pageldende interna-
tionale forpligtelse.

Det fglger af § 27, stk. 1, i forvaltningsloven, at den, der virker inden for
den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. straffelovens §§ 152- 152 e,
med hensyn til oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomi-
ske, forhold og tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
eller forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er af vasentlig gkonomisk
betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at oplys-
ningerne ikke videregives. Det bemarkes, at med undtagelse af forvalt-
ningslovens § 15 a, stk. 1, er tavshedspligten efter § 27, stk. 1, uden betyd-
ning for pligten til at give aktindsigt efter reglerne i forvaltningslovens ka-
pitel 4, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 5.

Det fglger endelig af straffelovens § 264 d, at det er strafbart uberettiget at
videregive meddelelser eller billeder vedrgrende en andens private forhold.
Bestemmelsen kan vare relevant i forhold til oplysninger, som er opnaet
ved partsaktindsigt, men vedrgrer ligesom forvaltningslovens § 27, stk. 6,
kun den uberettigede videregivelse af oplysninger, men derimod ikke en
uberettiget anvendelse af fortrolige oplysninger.
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2.12.1.2. Direktiv 2019/1

Efter artikel 31, stk. 2, 1 direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne sikre, at de
nationale konkurrencemyndigheder, deres embedsmand, ansatte og andre
personer, der arbejder under disse myndigheders tilsyn, ikke videregiver op-
lysninger, der er erhvervet pa grundlag af befgjelserne efter direktivet til at
indhente oplysninger, og som ifglge deres natur er undergivet tavshedspligt,
medmindre sadan videregivelse er tilladt i henhold til national ret.

Medlemsstaterne skal efter artikel 31, stk. 3, sikre, at alene parterne i en sag
gives adgang til redeggrelser med henblik pa straflempelse og alene med det
formal at udgve deres ret til forsvar. Der er tale om en generel bestemmelse,
der ud over konkurrencesager ogsa kan finde anvendelse i andre sager. I
flere af medlemsstaterne i Den Europaiske Union giver lovgivningen séle-
des mulighed for, at anklagemyndigheden kan bede konkurrencemyndighe-
den om at videresende en straflempelsesansggning til brug for en sag om
f.eks. skatte- eller hvidvaskregler. Artikel 31, stk. 3, skal sikre, at en kon-
kurrencemyndighed ogsa i en sadan situation, hvor myndigheden formelt
har mistet kontrollen over straflempelsesansggningen, er sikker pa, at den —
ud over at kunne bruges af anklagemyndigheden — kun kan bruges af par-
terne i den pagaeldende relevante sag til brug for deres forsvar.

Videre fremgar det af artikel 31, stk. 4, at medlemsstaterne skal sikre, at den
part, der har opndet aktindsigt i den nationale konkurrencemyndigheds
handhavelsessags akter, kun ma anvende oplysninger, der stammer fra re-
deggrelser med henblik pa straflempelse, nar det er ngdvendigt for udgvel-
sen af retten til forsvar i sager ved nationale retter, der har direkte forbin-
delse til den sag, som der er givet aktindsigt i. Det er endvidere et krav, at
sadanne sager skal vedrgre enten fordelingen mellem karteldeltagere af en
bgde, som den nationale konkurrencemyndighed har palagt dem med soli-
darisk haftelse (litra a), eller prgvelse af en afggrelse fra en national kon-
kurrencemyndighed om overtredelse af artikel 101 eller 102 1 EUF-Trakta-
ten eller af bestemmelser 1 national konkurrenceret (litra b).

Det understreges i preambelbetragtning nr. 72 i direktiv 2019/1, at risikoen
for, at selvinkriminerende oplysninger videregives uden for rammerne af
den undersggelse, som de er blevet indgivet til, kan afskrekke potentielle
ansggere om straflempelse fra at samarbejde med konkurrencemyndighe-
derne. Derfor bgr oplysninger i redeggrelser med henblik pa straflempelse,
som er indhentet gennem aktindsigt, uanset redeggrelsernes form, kun be-
nyttes, nar det er ngdvendigt for en virksomheds ret til forsvar i retssager
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ved nationale retter i s@rlige, meget begrensede tilfelde, der direkte vedrg-
rer den sag, 1 forbindelse med hvilken der blev givet aktindsigt. Dette bgr
dog ikke forhindre konkurrencemyndighederne i at offentligggre deres af-
ggrelser.

Endelig skal medlemsstaterne efter artikel 31, stk. 5, sikre, at ne@rmere an-
givne oplysninger, som er indhentet af en part i en handhavelsessag ved en
national konkurrencemyndighed, ikke kan benyttes af den pageldende part
1 sager ved de nationale retter, for den nationale konkurrencemyndighed har
afsluttet handhevelsessagen. Den pagaldende handhavelsessag skal vare
afsluttet i forhold til alle de parter, der er genstand for undersggelsen, og
afslutningen af sagen skal ske ved, at den nationale konkurrencemyndighed
har truffet afggrelse om, at en overtreedelse skal bringes til ophgr, herunder
ved udstedelse af et adferdsmassigt eller strukturelt pabud, at tilsagn ggres
bindende, eller sagen pa anden vis er afsluttet.

2.12.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Som anfgrt i afsnit 2.12.1.1 fremgar det allerede af forvaltningslovens § 27,
stk. 1, at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavsheds-
pligt med hensyn til oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gko-
nomiske, forhold og tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er af vasentlig gkono-
misk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at
oplysningerne ikke videregives. Der ses saledes ikke at vere behov for at
indfgre en bestemmelse svarende til direktivets artikel 31, stk. 2.

Med henblik pa gennemfgrelse af artikel 31, stk. 3, i direktiv 2019/1 foreslas
det, at der indsattes en bestemmelse 1 konkurrenceloven, hvorefter retten til
partsaktindsigt efter forvaltningsloven 1 oplysninger fra en virksomheds an-
spgning om bgdelempelse eller en ansggning fra en fysisk person om sank-
tionslempelse kan begrenses, i det omfang interessen i at kunne benytte op-
lysningerne ikke skgnnes at vere begrundet i den pagaeldendes ret til for-
svar.

Som navnt i afsnit 2.12.1.1 ovenfor giver konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2.
pkt., en virksomhed ret til egenacces. Det foreslas derfor, at ogsa retten til
egenacces efter den foreslaede bestemmelse kan begrenses. I modsat fald
ville den pageldende tredjemand opna en bedre retsstilling end parten. For-
slaget er endvidere ngdvendigt for ikke af afskrekke potentielle ansggere
om bgdelempelse eller om sanktionslempelse fra at samarbejde med kon-
kurrencemyndighederne.
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Det bemarkes, at lovudkastet ikke anvender begrebet straflempelse, som
dette defineres i direktivets artikel 2, nr. 15, og hvorefter det omfatter bgde-
fritagelse og bgdenedsattelse; i stedet anvendes begrebet sanktionslem-
pelse, der omfatter tiltalefrafald og gvrig strafnedsattelse for en fysisk per-
son.

Der er ikke fastsat regler 1 geldende ret om begr&nsninger 1 anvendelsen af
oplysninger fra en ansggning om bgdelempelse eller om sanktionslempelse,
som en part har faet adgang til ved aktindsigt i Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens handhavelsessag. Pa denne baggrund foreslas det, at der i kon-
kurrenceloven indsattes en bestemmelse svarende til direktivets artikel 31,
stk. 4.

Det foreslas endvidere, at begransninger i anvendelsen af de pageldende
oplysninger udstrakkes til ogsa at geelde for oplysninger, som der er opnaet
indsigt 1 via retten til egenacces efter konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt.
I modsat fald ville den pageldende tredjemand opna en bedre retsstilling
end parten. Forslaget er endvidere ngdvendigt for ikke af afskrekke poten-
tielle ansggere om bgdelempelse eller om sanktionslempelse fra at samar-
bejde med konkurrencemyndighederne.

Forslaget vil indebre, at oplysninger fra en ansggning om bgdelempelse
eller en ansggning om sanktionslempelse, som der er opnaet adgang til ved
partsaktindsigt efter forvaltningsloven eller ved egenacces, jf. § 13, stk. 1,
2. pkt., i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handhavelsessags akter, kun
ma anvendes i en sag ved domstolene, nar det er ngdvendigt for den pagel-
dendes ret til forsvar i en sag, der har direkte forbindelse til den sag, som
der er givet indsigt i. Det er endvidere et krav, at sagen ved domstolene ved-
rgrer enten fordelingen mellem karteldeltagere af en bgde, som er blevet
palagt dem med solidarisk haftelse, eller prgvelse af en afggrelse fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen om en overtredelse af § 6 eller § 11 i loven
eller af artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten.

Der er ikke fastsat regler i geeldende ret om begrensninger i anvendelsen af
specifikke oplysninger, som en part har faet adgang til ved aktindsigt i Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens handhavelsessag. Pa denne baggrund fo-
reslas det, at der i konkurrenceloven indsattes en bestemmelse, der gennem-
fgrer direktivets artikel 31, stk. 5, idet det samtidig foreslas, at begransnin-
gerne i anvendelsen ogsa gelder for oplysninger opnaet ved egenacces efter
konkurrencen. I modsat fald ville den pageldende tredjemand opna en bedre
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retsstilling end parten. Forslaget er endvidere ngdvendigt for ikke af af-
skraekke potentielle ansggere om bgdelempelse eller om sanktionslempelse
fra at samarbejde med konkurrencemyndighederne.

Forslaget vil indebzre, at en rekke narmere opregnede oplysninger fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handhavelsessag, som der er opnaet
adgang til via enten reglerne om partsaktindsigt i forvaltningsloven eller ret-
ten til egenacces efter konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt., ikke kan be-
nyttes af den pageldende i en sag ved domstolene, fgr styrelsen har truffet
afggrelse for alle parter, der er genstand for undersggelsen i handhavelses-
sagen, om, at § 6, § 11 eller EU-Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt
og eventuelt har udstedt pabud, at virksomheders tilsagn ggres bindende,
eller at sagen pa anden vis er afsluttet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 og nr. 29, og bemarkningerne hertil.

2.13. Tvangsbgder

2.13.1. Geldende ret

2.13.1.1. Dansk ret

Efter § 22 i konkurrenceloven kan der palegges daglige eller ugentlige
tvangsbgder til den, der undlader at give de oplysninger, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan krave efter loven. Der kan endvidere palegges
tvangsbgder, hvis et vilkar, pabud eller bindende tilsagn ikke efterkommes.

Beslutning om at paleegge tvangsbgder treffes af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens direktgr, jf. § 5, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 980 af 27. august
2015 om forretningsorden for Konkurrenceradet.

Efter bestemmelsen kan virksomheder, virksomhedssammenslutninger og

enhver anden juridisk person samt fysiske personer palagges tvangsbgder.

Hverken bestemmelsen eller bemarkningerne hertil indeholder angivelser
af stgrrelsen af de daglige eller ugentlige tvangsbgder. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens hidtidige praksis har veret paleeggelse af ugentlige tvangs-
bgder pa 10.000 kr.

Hyvis det forhold, som en tvangsbgde udspringer af, bringes til ophgr, kan de
indtil da palagte tvangsbgder ikke inddrives, jf. Folketingstidende 1999-
2000, tilleg A, side 6835. Allerede palagte og inddrevne tvangsbgder skal
dog ikke tilbagebetales.
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2.13.1.2. Direktiv 2019/1

Efter artikel 16 i direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne sikre, at de nationale

administrative konkurrencemyndigheder, henholdsvis de nationale konkur-

rencemyndigheder, kan palegge virksomheder og virksomhedssammen-
slutninger tvangsbgder for som minimum at tvinge dem til at

- afgive fuldsteendige og korrekte oplysninger som svar pa en anmod-
ning om oplysninger inden for en fastsat frist, jf. stk. 1, litra a,

- deltage i et interview, jf. stk. 1, litra b,

- underkaste sig en kontrolunderundersggelse i en virksomheds lokaler
m.v., jf. stk. 2, litra a,

- efterkomme en afggrelse om at bringe en overtradelse til ophgr og
eventuelle pabud udstedt i forbindelse hermed, efterkomme en afgg-
relse om forelgbige forholdsregler (forelgbige pabud) og efterkomme
en afggrelse om at ggre tilsagn bindende. jf. stk. 2, litra b,

Tvangsbgderne skal vare effektive, sta i et rimeligt forhold til overtraedelsen
og have en afskraekkende virkning. Stgrrelsen af tvangsbgderne skal fast-
settes 1 forhold til virksomhedernes og virksomhedssammenslutningernes
gennemsnitlige samlede daglige omsatning pa verdensplan i det foregaende
regnskabsar pr. dag, uanset om de udstedes dagligt eller pa ugebasis.
Tvangsbgderne skal beregnes fra den dato, der er angivet i beslutningen om
at palegge tvangsbgder.

Artikel 16 fastsatter ikke en sats eller et interval for tvangsbgder. Efter ar-
tikel 24, stk. 1, i Radsforordning 1/2003 kan Kommissionen ved beslutning
palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger daglige tvangsbg-
der pa op til 5 pct. af den gennemsnitlige daglige omsatning i det foregaende
regnskabsar. Nar en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning har
efterkommet den forpligtelse, til hvis opfyldelse en tvangsbgde er blevet pa-
lagt, kan Kommissionen efter artikel 24, stk. 2, i Radsforordning 1/2003
fastsette stgrrelsen af den endelige tvangsbgde. Stgrrelsen kan vere et min-
dre belgb end det, den oprindelige beslutning indebzarer.

Befgjelsen til at paleegge tvangsbgder bergrer efter preeambelbetragtning nr.
44 i direktiv 2019/ ikke en national konkurrencemyndigheds befgjelse til at
straffe manglende overholdelse af foranstaltninger opregnet i artikel 13, stk.
2.

2.13.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Den galdende konkurrencelov indeholder i § 22 hjemmel til at palegge
tvangsbgder til den, der ikke medvirker til sagens oplysning ved at give de
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oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kreve efter lo-
ven. Loven indeholder derimod ikke hjemmel til at paleegge tvangsbgder til
den, der undlader at deltage i et interview eller at underkaste sig en kontrol-
undersggelse.

Med henblik pa gennemfgrelse af artikel 16, stk. 1, litra b, i direktiv 2019/1
foreslas det som noget nyt i forbindelse med en nyaffattelse af den galdende
§ 22, at der vil kunne palegges tvangsbgder til den virksomhed m.v., der
undlader at deltage i et interview.

Endvidere foreslas det med henblik pa gennemfgrelse af artikel 16, stk. 2,
litra a, at der vil kunne péalegges tvangsbgder til virksomheder, virksom-
hedssammenslutninger eller enhver anden juridisk person, der undlader at
underkaste sig en kontrolundersggelse 1 en virksomheds lokaler m.v.

Derudover foreslas det med henblik pa gennemfgrelsen af artikel 16, stk. 2,
litra b, at der vil kunne palegges tvangsbgder til virksomheder m.v., der
undlader at efterkomme en afggrelse om at bringe en overtredelse af § 6, §
11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 til ophgr.

De foreslaede bestemmelser vil indebzre, at der kan palegges virksomheder
m.v., bgder, hvis de undlader at deltage i et interview, at underkaste sig en
kontrolundersggelse eller at efterkomme en afggrelse om at bringe en over-
treedelse til ophgr.

Selvom artikel 16 kun vedrgrer paleeggelse af tvangsbgder til virksomheder,
foreslas det, at der ogsa kan palaegges en fysisk person tvangsbgder, hvis
den pageldende undlader at deltage i et interview. Muligheden for at pa-
leegge en fysisk person en tvangsbgde, hvis den pageldende undlader at del-
tage i et interview, vurderes saledes at ligge i naturlig forlengelse af den
allerede geeldende mulighed for at palaegge en fysisk person tvangsbgder for
ikke at efterkomme et krav om oplysninger efter § 17.

For at sikre en korrekt gennemfgrelse af artikel 16 foreslas principperne for
udmaling af tvangsbgder til virksomheder m.v. endvidere fastsat.

Virkningen heraf vil vere, at i de tilfaelde, hvor der efter den foreslaede be-
stemmelse vil kunne palegges en tvangsbgde til en virksomhed, en virk-
somhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person, vil stgrrelsen

heraf skulle fastsattes i forhold den pagaldendes gennemsnitlige samlede
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daglige omsatning pa verdensplan i det foregaende regnskabsar. Hvis virk-
somheden m.v. indgar i en koncern, vil det vaere koncernens gennemsnitlige
daglige omsetning pa verdensplan, der skal danne grundlag for beregningen
af tvangsbgderne.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 30, og bemarkningerne hertil.

For inddrivelse af tvangsbgder til virksomheder m.v., der ikke er betalt eller
inddrevet pa det tidspunkt, hvor forpligtelsen er opfyldt, henvises til lov-
forslagets § 1, nr. 31, og bemarkningerne hertil.

2.14. Tilregnelse og sanktioner

2.14.1. Geldende ret

2.14.1.1. Dansk ret

En virksomheds forsatlige eller groft uagtsomme overtredelse af forbuddet
mod konkurrencebegrensende aftaler og misbrug af dominerende stilling 1
konkurrenceloven og i artikel 101 og 102 1 EUF-Traktaten kan straffes med
bade, jf. § 23, stk. 1, nr. 1, 4 og 14, i konkurrenceloven. Endvidere kan en
virksomhed palegges en bgde for forsatligt eller groft uagtsomt at have
undladt at efterkomme pabud eller tilsagn, der er gjort bindende, undladt at
efterkomme et krav om oplysninger eller afgivet urigtige eller vildledende
oplysninger, jf. § 23, stk. 1, nr. 8-13.

Det er forsatlige eller groft uagtsomme overtredelser, der efter § 23, stk. 1,
kan straffes; en overtraeedelse begaet ved simpel uagtsomhed kan ikke straf-
fes.

For fysiske personer er der tale om et medvirkensansvar til en virksomheds
overtredelse. Det betyder, at der efter straffelovens § 23 kan ske strafferetlig
forfglgning af fysiske personer, der ved tilskyndelse, rad eller dad har med-
virket til virksomheders overtredelse af forbudsbestemmelserne i konkur-
rencelovens § 6 og § 11 samt EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

Efter § 23, stk. 3, 1 konkurrenceloven kan straffen for den, der 1 strid med
forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler i lovens § 6, stk. 1, eller
EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1, indgar en kartelaftale, stige til feengsel
indtil 1 ar og 6 maneder, hvis overtradelsen er forsetlig og af grov beskaf-
fenhed. Under sarligt skeerpende omstendigheder kan der blive tale om an-
vendelse af straffelovens § 299 ¢ og dermed fangsel i indtil 6 ar.
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2.14.1.2. Direktiv 2019/1
Artikel 13 i direktivet vedrgrer bgder til virksomheder og virksomhedssam-
menslutninger.

Efter artikel 13, stk. 1, skal virksomheder og virksomhedssammenslutninger
kunne palaegges bgder, nar de forsatligt eller uagtsomt har overtradt artikel
101 eller 102 i EUF-Traktaten.

Ifglge preambelbetragtning nr. 42 1 direktivet bgr begreberne fors@t og
uagtsomhed fortolkes i overensstemmelse med Den Europaiske Unions
Domstols retspraksis og ikke i overensstemmelse med begreberne forsaet og
uagtsomhed, som det anvendes i straffesager af strafferetlige myndigheder.
Det indebearer, at der ogsa skal kunne palegges en bgde for en overtredelse,
som er begaet ved simpel uagtsomhed.

Medlemsstaterne skal endvidere ifglge artikel 13, stk. 2, litra a-f, som mini-

mum sikre, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger kan paleg-

ges bgder, nar de forsetligt eller uagtsomt

- modsatter sig en kontrolundersggelse

- har brudt de segl, som embedsmand eller andre ledsagende personer,
der er bemyndiget eller udpeget af de nationale konkurrencemyndighe-
der, i forbindelse med en kontrolundersggelse har anbragt pa forret-
ningslokaler, bgger eller andre forretningspapirer

- som svar pa spgrgsmal under en kontrolundersggelse afgiver et ukor-
rekt eller vildledende svar eller undlader eller afviser at afgive et fuld-
stendigt svar

- som svar pa en anmodning om oplysninger afgiver ukorrekte, ufuld-
stendige eller vildledende oplysninger eller undlader at give oplysnin-
gerne inden for den fastsatte frist

- undlader at deltage i et interview, og

- undlader at efterkomme en afggrelse om at bringe en overtraedelse til
ophgr, en afggrelse med et adfeerdsmassigt eller strukturelt pabud, en
afggrelse om forelgbige forholdsregler (forelgbige pabud) og en afgg-
relse om at ggre tilsagn bindende.

2.14.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Med henblik pa at sikre en korrekt gennemfgrelse af artikel 13, stk. 1, i di-
rektiv 2019/1 foreslas det, at der kan palaegges en virksomhed, en virksom-
hedssammenslutning eller enhver anden juridisk person en bgde, hvis en
overtraedelse af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er sket
med forsat eller ved uagtsomhed.
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Virkningen af forslaget vil vaere, at en virksomhed m.v. vil kunne palegges
en bgde for en overtredelse af forbuddene mod konkurrencebegransende
aftaler og misbrug af dominerende stilling, hvis overtradelsen er begaet med
forsat eller ved grov, henholdsvis simpel uagtsomhed.

Konkurrencelovens § 23, stk. 1, indeholder allerede bestemmelser, der i det
vasentligste svarer til bestemmelserne i artikel 13, stk. 2, litra d og f (bgder
for afgivelse af urigtige m.v. oplysninger i forbindelse med et krav om op-
lysninger og undladelse af at efterkomme pabud, forelgbige pabud og bin-
dende tilsagn). I forbindelse med en ny affattelse af hele § 23 foreslas det
dog, at ordlyden af de galdende bestemmelser &ndres, sa den svarer til de
pagaeldende bestemmelser i direktivet.

For at sikre en korrekt gennemfgrelse af artikel 13, stk. 2, litra a-c og e, 1

direktiv 2019/1 foreslas det videre, at en virksomhed, en virksomhedssam-

menslutning eller enhver anden juridisk person kan palegges en bgde, hvis

den pageldende forsatligt eller uagtsomt:

- undlader at deltage i et interview

- modsatter sig en kontrolundersggelse, eller

- har brudt den forsegling, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
foretaget i forbindelse med en kontrolundersggelse.

Virkningen af de foreslaede bestemmelser vil vere, at en virksomhed m.v.,
der handler i strid hermed, vil kunne blive palagt en bgde, hvis overtredel-
sen er begaet med forsat eller ved grov, henholdsvis simpel uagtsomhed.

Efter den geeldende § 23, stk. 3, kan fysiske personer ved en straffesag pa-
leegges bgder eller i givet straffes med feengsel for at have indgaet en kartel-
aftale.

Indgaelsen af karteller er at betragte som en af de groveste overtredelser,
der har betydelige gkonomiske skadevirkninger for forbrugerne og for andre
virksomheder, der ikke deltager i et kartel (jf. Folketingstidende 2012-13,
A, L 41 som fremsat, side 7). Det er vurderingen, at dette fortsat er tilfeeldet,
og at der ogsa fremover skal kunne indledes straffesager mod fysiske perso-
ner for at have medvirket til, at virksomheder eller virksomhedssammen-
slutninger har indgaet karteller i strid med lovens § 6, stk. 1, eller EUF-
Traktatens artikel 101, stk. 1.
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Som n@vnt 1 afsnit 2.14.1.1 ovenfor indebarer den geldende konkurrence-
lov, at der for fysiske personer er tale om et medvirkensansvar efter straffe-
loven til en virksomheds overtredelse. Det forudsetter, at der for virksom-
hedens vedkommende har varet tale om strafbar handling. Da lovforslaget
vil indebare, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger ikke frem-
over vil kunne palegges en strafferetlig bgde, men derimod, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 34, en civil bgde, foreslas det, at der i konkurrenceloven indsettes
en selvstendig hjemmel for fysiske personers medvirken til en virksomheds
eller en virksomhedssammenslutnings indgaelse af en kartelaftale.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at ansvarsgrundlaget
for en fysisk person vil vere et medvirkensansvar, som er lovhjemlet i kon-
kurrenceloven og ikke i straffeloven. I forhold til geeldende ret vil der ikke
vare tale om en realitets@ndring.

Det foreslas at viderefgre den galdende mulighed for at palegge en fysisk
person en bgde for med forsat eller ved grov uagtsomhed at have undladt at
afgive oplysninger i medfgr af § 17, stk. 1, eller at have afgivet ukorrekte
m.v. oplysninger.

Herudover foreslas det, at en fysisk person kan palegges en bgde for at have
overtradt § 14 a, stk. 2, 2. led.

Virkningen af den foreslaede bestemmelser vil vaere, at en fysisk person kan
palegges en bgde, hvis den pageldende med forszt eller ved grov uagtsom-
hed i efterfglgende beskaftigelse, lgnnet eller ulgnnet, har behandlet neer-
mere angivne konkrete sager, som den pageldende har behandlet under sit
virke i Konkurrenceradet eller sin ansattelse i Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen.

Endvidere foreslas det, at en fysisk person kan palagges en bgde for at have
overtradt § 17 a.

Virkningen af den foreslaede bestemmelser vil vere, at en fysisk person kan
palegges en bgde, hvis den pageldende med forset eller ved grov uagtsom-
hed undlader at deltage i et interview.

Pa dette punkt gar lovforslaget videre end kravet efter direktivet, der ikke
omfatter fysiske personer. Muligheden for at straffe en fysisk person for at
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undlade at deltage 1 et interview vurderes imidlertid at ligge 1 naturlig for-
lengelse af den allerede galdende mulighed for at straffe en fysisk person
for ikke at efterkomme et krav om oplysninger efter § 17.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 31, og bemarkningerne hertil

2.15. Moderselskabsansvar og succession

2.15.1. Geldende ret

2.15.1.1. Dansk ret

Efter straffelovens § 25 kan en juridisk person straffes med bgde, nar det er
bestemt ved lov eller i medfer af lov. Konkurrencelovens § 23, stk. 4, fast-
slar i overensstemmelse hermed, at der kan palegges selskaber (juridiske
personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27).
Strafansvar for en juridisk person forudsatter, at der inden for dens virk-
somhed er begaet en overtredelse, der kan tilregnes en eller flere til den
juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan, jf.
straffelovens § 27, stk. 1.

Hvis der begas en overtredelse i et datterselskab, skal ansvaret ifglge Rigs-
advokatens Meddelelse nr. 5/1999 om strafansvar for juridiske personer (re-
videret den 17. april 2015) som udgangspunkt ggres gaeldende over for dette
selskab og ikke moderselskabet, ligesom ansvar for moderselskabets over-
tredelser som udgangspunkt ggres geldende over for dette og ikke datter-
selskabet, jf. ogsa Straffelovradets beteenkning nr. 1289 af 1995 om juridi-
ske personers bgdeansvar, side 119f.

Det fremgar dog af den fgrneevnte meddelelse fra Rigsadvokaten, at nar der
er tale om en koncern, hvor ansvaret for visse aktiviteter er placeret hos dat-
terselskabet, men hvor de reelle beslutninger traffes i moderselskabet og
saledes har virkning for de aktiviteter, der ligger hos datterselskabet, bgr det
overvejes at rejse tiltalen mod savel moderselskabet som datterselskabet.

I dom trykt i Ugeskrift for Retsvasen 2001, side 777 H, fandt Hgjesteret, at
der ikke var grundlag for at identificere et moderselskab med et 100 pct. ejet
datterselskab eller for at paleegge moderselskabet et ansvar for medvirken.
Da tiltalen ikke omfattede spgrgsmalet om moderselskabets undladelse af at
fogre tilsyn med sit datterselskab, blev moderselskabet frifundet.

Efter geldende ret finder der saledes ikke en strafferetlig identifikation sted
mellem et moder- og et datterselskab i en koncern.
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Hyvis et selskab efter en overtredelse @ndrer selskabsform, vil det nye sel-
skab kunne vere ansvarlig for det tidligere selskabs overtradelse, forudsat
@ndringerne ikke vedrgrer selskabets aktiviteter, ejerkreds eller ledelse, jf.
@stre Landsrets dom trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2012, side 1362 @.

Hvis et selskab efter at have begaet en overtreedelse oplgses ved fusion, vil
det modtagende selskab som led i universalsuccession hafte for ethvert bg-
deansvar efter skattelovgivningen, som kan rettes mod det indskydende sel-
skab, jf. § 7, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 1017 af 24. august 2015 om
fusion, spaltning og tilfgrsel af aktiver m.v. (fusionsskatteloven). Ifglge for-
arbejderne til den pagaeldende bestemmelse er det forudsat, at reglen ogsa
finder almindelig anvendelse uden lovhjemmel, jf. betenkning nr. 723 af
1974 om selskabsbeskatning ved fusion, side 20.

Hvis et selskab spaltes efter en overtradelse, beror spgrgsmalet om straffe-
retlig ansvarssuccession pa, om det ene eller begge selskaber efter spaltnin-
gen med hensyn til drift, aktionrer, ledelse m.v. kan siges at fortsette den
virksomhed, som er relevant for en straffesag. Et fortsettende selskab hafter
saledes ikke uden videre for alle overtradelser, som blev begaet inden spalt-
ningen, men kun i det omfang, selskabet viderefgrer den relevante del af den
tidligere virksomhed.

2.15.1.2. Direktiv 2019/1

Ifglge direktivets artikel 13, stk. 5, skal medlemsstaterne sikre, at virksom-
hedsbegrebet anvendes i forbindelse med palaeggelse af bgder til modervirk-
somheder og retlige og gkonomiske efterfglgere til virksomheder.

Efter preambelbetragtning nr. 46 i direktiv 2019/1 bgr begrebet “virksom-
hed” forstas i overensstemmelse med Den Europziske Unions Domstols
retspraksis som en gkonomisk enhed, ogsa selv om den besta af flere juridi-
ske eller fysiske personer. En national konkurrencemyndighed bgr derfor
kunne anvende virksomhedsbegrebet til at drage et moderselskab til ansvar
og palegge det bgder for et af dets datterselskabers adferd, nar modersel-
skabet og datterselskaberne udggr én gkonomisk enhed.

For at forhindre at virksomheder ved hjelp af retlige eller organisatoriske
@ndringer slipper for bgder for overtredelser af artikel 101 og 102, bgr de
nationale konkurrencemyndigheder endvidere i overensstemmelse med Den
Europziske Unions Domstols retspraksis kunne holde en virksomheds ret-
lige eller gkonomiske efterfglgere ansvarlige og palegge dem bgder for
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overtredelser af artikel 101 eller 102, jf. preambelbetragtning nr. 46 i di-
rektivet.

2.15.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Konkurrenceloven indeholder ikke bestemmelser, der fastslar, at et moder-
selskab kan vere ansvarlig for et datterselskabs overtredelse af loven eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Konkurrenceloven indeholder heller
ikke bestemmelser, der regulerer, under hvilke omstandigheder en retlig og
gkonomisk efterfglger til en virksomhed er ansvarlig for overtradelser be-
gaet af den pagaeldende virksomhed, inden den blev overdraget eller oplgst,
herunder ved fusion.

Medlemsstaternes forpligtelse til at gennemfgre artikel 13, stk. 5, beror pa
EU-Domstolens fortolkning af begrebet en gkonomisk enhed — en fortolk-
ning, der kan @ndres over tid. Pa denne baggrund foreslas det — og med
henblik pa at sikre en korrekt gennemfgrelse af artikel 13, stk. 5 — at der
indfgres en bestemmelse 1 konkurrenceloven, hvorefter en virksomhed in-
den for en gkonomisk enhed er ansvarlig for en anden virksomheds over-
treedelser af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

I bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse vil der blive redegjort for
EU-Domstolens praksis om begrebet en gkonomisk enhed, saledes som det
galder pa det nugeldende udviklingstrin.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at et moderselskab pa
narmere betingelser vil kunne holdes ansvarlig for et datterselskabs over-
treedelse af konkurrencereglerne. Virkningen vil endvidere vere, at en er-
hverver af virksomhed, der har overtradt konkurrencereglerne, pa naermere
betingelser vil kunne drages til ansvar for den erhvervede virksomheds over-
treedelser.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 32 (§ 23 a, stk. 1), og bemarkningerne
hertil.

2.16. Heftelsesansvar for bgder palagt virksomhedssammenslutnin-
ger

2.16.1. Galdende ret

2.16.1.1. Dansk ret

Det almindelige udgangspunkt efter dansk strafferet er, at den fysiske eller

juridiske person, der palegges en bgde, skal betale den, dvs. betalingsplig-

ten folger med strafsubjektet, jf. Straffelovsradets betenkning nr. 1289 om
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juridiske personers bgdeansvar, 1995, side 28. Dette princip fremgar ogsa
af straffelovens § 50, stk. 3, der fastslar, at den bgdefzldte ikke kan krave
bgden betalt eller erstattet af andre.

Det fglger heraf, at en fysisk eller juridisk person, herunder en virksom-
hedssammenslutning, der palegges en bgde for overtredelse af konkurren-
celoven, ikke uden s&rskilt hjemmel vil kunne kreve bgden betalt af andre
fysiske eller juridiske personer, herunder medlemsvirksomhederne i en virk-

somhedssammenslutning.

2.16.1.2. Direktiv 2019/1

I henhold til direktivets artikel 14, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at en
virksomhedssammenslutning, der far palagt en bgde for overtredelse af ar-
tikel 101 eller 102 i EUF-traktaten udmalt pa grundlag af medlemsvirksom-
hedernes oms@tning, og som ikke er solvent, har pligt til at indkalde bidrag
fra medlemsvirksomhederne til dekning af bgdebelgbet.

Hvis medlemsvirksomhedernes bidrag ikke fuldt ud er betalt til virksom-
hedssammenslutningen inden for den frist, som en national konkurrence-
myndighed har fastsat, skal medlemsstaterne ifglge artikel 14, stk. 4, sikre,
at den nationale konkurrencemyndighed kan opkrave betalingen af bgden
direkte hos enhver af de virksomheder, hvis repra&sentanter var medlemmer
af sammenslutningens besluttende organer. Efter at en national konkurren-
cemyndighed har kraevet betaling fra sadanne virksomheder, kan den ogsa,
hvor det er ngdvendigt for at sikre fuld betaling af bgden, kreve betaling af
det udestaende bgdebelgb hos ethvert medlem af sammenslutningen, der var
aktiv pa det marked, hvor overtradelsen fandt sted. En national konkurren-
cemyndighed bgr i den forbindelse ifglge preeambelbetragtning nr. 48 i di-
rektiv 2019/1 tage hensyn til den relative stgrrelse af de virksomheder, der
er medlemmer af sammenslutningen, og iser til sma og mellemstore virk-
somheders situation. Der kan endvidere ikke efter artikel 14, stk. 4, opkre-
ves betaling fra virksomheder, som paviser, at de ikke har gennemfgrt sam-
menslutningens beslutning om overtradelse, og som enten ikke havde kend-
skab til dennes eksistens eller aktivt havde taget afstand fra den, inden un-
dersggelsen blev indledt.

2.16.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Efter geeldende ret vil en virksomhedssammenslutning, der er blevet palagt
en bgde for overtredelse af konkurrencereglerne, ikke uden s@rskilt hjem-
mel kunne kreve bgden betalt af andre, herunder medlemsvirksomhederne.
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Konkurrenceloven indeholder ikke bestemmelser, der paleegger en virksom-
hedssammenslutning, der ikke kan betale den bgde, som den er blevet pa-
lagt, at opkraeve bidrag til betaling af bgden fra medlemsvirksomhederne.

Pa denne baggrund og med henblik pa gennemfgrelse af artikel 14, stk. 3-4,
i direktiv 2019/1 foreslas det, at der indsattes en bestemmelse i loven, som
palegger en virksomhedssammenslutning, der er blevet palagt en bgde for
overtredelse af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, udmalt
pa grundlag af omsatningen for de virksomheder, der er medlemmer af sam-
menslutningen, og som ikke er solvent og derfor ikke kan betale bgden, at
indkalde bidrag fra medlemsvirksomhederne til betaling af bgden. Bidra-
gene skal betales inden for en frist fastsat af Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen.

Videre foreslas det, at betales de pagaldende bidrag ikke fuldt ud inden ud-
Igbet af denne frist, kan opkrevning af bgdens restbelgb fgrst og fremmest
foretages direkte hos enhver af de virksomheder, hvis repra@sentanter var
medlemmer af sammenslutningens besluttende organer, da overtredelsen
fandt sted. Hvis denne opkravning ikke indeberer fuld betaling af bgdebe-
lgbet, kan betaling derefter opkreves fra ethvert medlem af sammenslutnin-
gen, som var aktiv pa det marked, hvor overtredelsen fandt sted. Det fore-
slas dog, at der ikke kan opkraves betaling fra medlemsvirksomheder, der
kan pavise, at de ikke har gennemfgrt sammenslutningens beslutning om
overtredelse, og som enten ikke har haft kendskab til beslutningen eller ak-
tivt har taget afstand fra den, inden Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
undersggelse blev indledt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 32 (§ 23 a, stk. 2-4), og bemarknin-
gerne hertil.

2.17. Bgdeudmaling

2.17.1. Geldende ret

2.17.1.1. Dansk ret

Ifglge § 23, stk. 5, i konkurrenceloven skal der ved udmalingen af en bgde
til en virksomhed tages hensyn til overtredelsens grovhed, varighed og en
virksomheds globale koncernomsa&tning.

Ved fastleggelsen af overtredelsens grovhed sondres der mellem mindre
alvorlige overtradelser, alvorlige overtredelser og meget alvorlige overtrae-
delser. Ifglge bemarkningerne til § 23, stk. 5, bgr grundbelgbet for en min-
dre alvorlig overtredelse vare op til 4 mio. kr., for en alvorlig overtredelse
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bgr grundbelgbet vare fra 4 til 20 mio. kr., og for en meget alvorlig over-
treedelse bgr grundbelgbet vare fra 20 mio. kr. og opefter (Folketingstidende
2012-13, A, L 41 som fremsat, side 23).

Hvad angar varigheden af en overtradelse, fremgar det af bemarkningerne,
at for overtreedelser af kortere varighed (mindre end 1 ar), indeberer varig-
heden ikke et tilleg til grundbelgbet. For overtredelser af mellemlang va-
righed (1-5 ar) medfgrer varigheden et tilleeg pa op til 50 pct. af det grund-
belgb, der fastsettes for overtredelsens grovhed, og for overtraedelser af
lang varighed (over 5 ar) medfgrer varigheden et tilleeg pa 10 pct. for hvert
ar, overtraedelsen har fundet sted, og af det grundbelgb, der fastsattes for
overtredelsens grovhed (Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat,
side 24).

Hvad angar en virksomheds omsatning, skal bgden for en alvorlig eller en
meget alvorlig overtradelse ifglge bemarkningerne til § 23, stk. 5, indebare
en vasentlig omkostning for virksomheden relativt til dens oms@tning (Fol-
ketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 24). Oms&tningen op-
ggres som den samlede globale omsatning for den koncern, som virksom-
heden indgar i, og angar samtlige de varer og tjenesteydelser, som virksom-
heden producerer eller distribuerer. Ifglge bemarkningerne kan en virksom-
hed ikke palegges en bgde, der overstiger 10 pct. af virksomhedens samlede
globale arlige koncernomsatning, set som et gennemsnit over de seneste
f.eks. 3 ar forud for domstidspunktet eller vedtagelsen af et bgdeforeleeg
(Folketingstidende 2017-18, A, L 6 som fremsat, side 23).

For udmalingen af en bgde til en fysisk person tages der ligeledes hensyn til
overtredelsens grovhed og varighed.

Ved den konkrete bgdeudmaling tages der udgangspunkt i et grundbelgb,
alt efter om overtredelsen kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en
alvorlig eller en meget alvorlig overtreedelse. Bgden til en fysisk person, der
har begaet en mindre alvorlig overtradelse, bgr vare pa mindst 50.000 kr.
Bgden for en alvorlig overtreedelse bgr vere pa mindst 100.000 kr., mens
bgden for en meget alvorlig overtreedelse bgr vere pa mindst 200.000 kr.

Ved vurderingen af varigheden af en overtredelse, som en fysisk person har
medvirket til, anvendes den samme metode som for virksomheder, jf. oven-

for.
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Da sanktioner for overtredelse af konkurrenceloven er af strafferetlig ka-
rakter, kan der ved den konkrete bgdeudmaling tages hensyn til skaerpende
og formildende omstendigheder, jf. straffelovens 10. kapitel (jf. Folketings-
tidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 8).

Skarpende omstendigheder kan f.eks. foreligge, hvis en virksomhed genta-
ger overtredelser af samme art, l&gger hindringer i vejen for myndigheder-
nes undersg@gelse, har spillet en ledende rolle eller har tilskyndet til overtre-
delsen. Endvidere kan det indga som en skerpende omstendighed, hvis en
virksomhed har udsat en anden virksomhed for gengaldelsesforanstaltnin-
ger for at fa den til at respektere den ulovlige aftale eller praksis (jf. Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 8).

Formildende omst@ndigheder kan f.eks. foreligge, hvis virksomheden ude-
lukkende har spillet en passiv rolle i forbindelse med overtredelsen eller
ikke reelt har fulgt de ulovlige aftaler m.v. Endvidere kan det efter en kon-
kret vurdering indga som en formildende omstaendighed, hvis en virksom-
hed gennem et sakaldt ”compliance program” har gjort og til stadighed ggr
en aktiv indsats for at fa alle relevante medarbejdere til at felge lovgivnin-
gen, hvorfor overtredelsen er sket pa trods af ledelsens tilskyndelse til det
modsatte (jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 8).

2.17.1.2. Direktiv 2019/1

Ifglge direktivets artikel 13, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at de bgder,
der efter direktivet skal palaegges, er effektive, star i et rimeligt forhold til
overtredelsen og har afskrekkende virkning.

Efter artikel 14, stk. 1, skal der ved udmalingen af en bgde for overtraeedelse
af artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten tages hensyn til bade overtradelsens
grovhed og varighed.

Ifglge preambelbetragtning nr. 47 1 direktiv 2019/1 kan der ved vurderingen
af en overtradelses grovhed tages hensyn til overtreedelsens art, alle de pa-
galdende virksomheders samlede markedsandele, overtredelsens geografi-
ske omfang, hvorvidt overtredelsen er blevet gennemfgrt, vaerdien af virk-
somhedens afs@tning af varer og tjenesteydelser, som er direkte eller indi-
rekte forbundet med overtreedelsen, og den pagaldende virksomheds stgr-
relse og markedsposition.

Gentagne overtredelser begaet af den samme virksomhed er endvidere
ifglge preambelbetragtning pkt. 47 et tegn pa dens tilbgjelighed til at bega
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sadanne overtradelser og er saledes en kraftig indikation pa ngdvendighe-
den af at skaerpe sanktionen for at opna den gnskede afskraekkende virkning.
Der bgr derfor vaere mulighed for at forhgje den bgde, der skal paleegges en
virksomhed eller virksomhedssammenslutning, nar Kommissionen eller en
anden national konkurrencemyndighed tidligere har truffet en afggrelse, der
fastslar, at den pagaeldende virksomhed eller virksomhedssammenslutning
har overtradt artikel EUF-Traktatens 101 eller 102, og denne virksomhed
eller virksomhedssammenslutning forts@tter den samme overtraedelse eller
begar en tilsvarende overtradelse.

Ved vurderingen af en overtraeedelses grovhed med henblik pa fastsattelse
af bgdens stgrrelse i sager mod virksomhedssammenslutninger, hvor over-
treedelsen er forbundet med medlemmernes aktiviteter, bgr der ifglge prae-
ambelbetragtning nr. 48 1 direktiv 2019/1 vare mulighed for at tage hensyn
til sammenslutningens medlemmers samlede vardi af salget af varer og tje-
nesteydelser, som er direkte eller indirekte forbundet med overtredelsen.
Hvis bgden ikke kun palegges sammenslutningen, men ogsa dens medlem-
mer, bgr omsatningen hos de medlemmer, som er blevet palagt bgden, ikke
tages i betragtning ved beregning af den bgde, der palegges sammenslut-
ningen.

Efter artikel 14, stk. 2, kan de nationale konkurrencemyndigheder endvidere
ved bgdeudmalingen tage hensyn til erstatning, der betales ved mindelig
tvistbileggelse 1 overensstemmelse med artikel 18, stk. 3, i direktiv
2014/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for sggsmal i henhold
til national ret angaende erstatning for overtredelser af bestemmelser i med-
lemsstaternes og Den Europ@iske Unions konkurrenceret. Ifglge artikel 18,
stk. 3, i det pageldende direktiv kan en konkurrencemyndighed lade det
indga som en formildende omstendighed, hvis en virksomhed betaler en
erstatning efter en mindelig tvistbileeggelse og inden beslutningen om at pa-
legge en bgde.

De nationale konkurrencemyndigheder bgr ved bgdeudmalingen ifglge pree-
ambelbetragtning nr. 47 i direktiv 2019/1 undtagelsesvis kunne tage hensyn
til en virksomheds gkonomiske rentabilitet.

Medlemsstaterne skal efter artikel 15, stk. 1, i direktiv 2019/1 sikre, at den
maksimale stgrrelse af den bgde, som de nationale konkurrencemyndighe-
der kan palagge hver af de virksomheder eller virksomhedssammenslutnin-
ger, der deltager 1 en overtredelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102,
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ikke er under 10 pct. af virksomhedernes eller virksomhedssammenslutnin-
gernes samlede omsztning pa verdensplan i det regnskabsar, der gar forud
for afggrelsen. Ifglge preambelbetragtning nr. 49 forhindrer dette dog ikke
medlemsstaterne i at fastholde eller indfgre en hgjere maksimal bgde.

Hvis en overtredelse, der er begaet af en virksomhedssammenslutning, ved-
rgrer medlemmernes aktiviteter, fastsattes bgdens maksimale stgrrelse
ifglge artikel 15, stk. 2, til ikke under 10 pct. af summen af den samlede
omsatning pa verdensplan for hvert af de medlemmer, der er aktive pa det
marked, der er bergrt af den overtredelse, som sammenslutningen har be-
gaet. Den enkelte virksomheds gkonomiske ansvar i forbindelse med beta-
ling af bgden ma dog ikke overstige det maksimale belgb, der er fastsat efter
stk. 1.

2.17.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Som anfgrt i lovforslagets § 1, nr. 2.20.2 foreslas det, at bgder til virksom-
heder fremover skal palegges civilretligt.

Overtradelser af konkurrenceloven kan have vasentlige samfundsskadelige
virkninger. Det er derfor vigtigt, at sanktioner for overtredelse af loven er
bade folelige og har praeventiv virkning.

I forlengelse heraf og med henblik pa at sikre en korrekt gennemfgrelse af
artikel 13, stk. 3, i direktiv 1/2019 foreslas det fastsat, at civile bgder til
virksomheder, virksomhedssammenslutninger og enhver anden juridisk per-
son skal vare effektive, sta i et rimeligt forhold til overtradelsen og have
afskrekkende virkning. Dette vil kunne sikre, at bgder for overtredelse af
konkurrencereglerne bade er proportionale og af en sadan stgrrelse, at de har
en praeventiv effekt. Af samme arsag bgr de samme udmalingsprincipper
ogsa galde for bgder til fysiske personer, som medvirker til en overtradelse
af konkurrencereglerne.

Ligesom efter galdende ret foreslas det, at der ved bgdeudmalingen vil
skulle tages hensyn til overtredelsens grovhed og varighed, ligesom der —
hvis overtraedelsen er begaet af en virksomhed, en virksomhedssammenslut-
ning eller enhver anden juridisk person — vil skulle tages hensyn til den sam-
lede globale koncernomsatning. Endelig foreslas det som noget nyt, at der
vil kunne tages hensyn til erstatning, der betales efter mindelig tvistbileg-
gelse i henhold til lov om behandling af erstatningssager vedrgrende over-
tredelse af konkurrenceretten.
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Som anfgrt i afsnit 2.1.2 ovenfor vil det ikke vaere hensigtsmassigt at have
to forskellige bgdesystemer i forhold til virksomheder, og det foreslas der-
for, at alle bgder til virksomheder for overtredelser af konkurrenceloven
fremover skal vere civile. I naturlig konsekvens heraf foreslas det endvi-
dere, at de foreslaede udmalingsprincipperne for paleggelse af bgder skal
galde for alle overtredelser af loven.

Ved vurderingen af en overtraedelses grovhed vil der ligesom efter gaeldende
ret skulle ske en vurdering af, hvorvidt der er tale om en mindre alvorlig, en
alvorlig eller en meget alvorlig overtredelse.

For sa vidt angar virksomheders, virksomhedssammenslutningers eller en-
hver anden juridisk persons overtraedelser, foreslas det at viderefgre gel-
dende ret, saledes at grundbelgbet for en mindre alvorlig overtraedelse bgr
vare op til 4 mio. kr. For en alvorlig overtredelse bgr grundbelgbet vare
fra 4 til 20 mio. kr., og for en meget alvorlig overtredelse bgr grundbelgbet
vare fra 20 mio. kr. og opefter (Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som
fremsat, side 23).

Det foreslas ligeledes at viderefgre de geeldende principper for vurderingen
af overtredelsens varigheds betydning for bgden. Overtredelser af kortere
varighed (mindre end 1 ar), vil dermed ikke indebzre et tilleeg til grundbe-
Igbet. For overtredelser af mellemlang varighed (1-5 ar) vil varigheden
medfgre et tillaeg pa op til 50 pct. af det grundbelgb, der fastsattes for over-
traedelsens grovhed, og for overtredelser af lang varighed (over 5 ar), vil
varigheden medfgre et tilleeg pa 10 pct. for hvert ar, overtredelsen har fun-
det sted, af det grundbelgb, der fastsettes for overtradelsens grovhed (Fol-
ketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 24).

Ogsa det gaeldende princip om, at bgden for en alvorlig eller en meget al-
vorlig overtredelse skal indebare en vasentlig omkostning for virksomhe-
den eller virksomhedssammenslutningen relativt til dens omsa&tning, fore-
slas viderefgrt (Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 24).
Omsatningen vil ligesom efter gaeldende ret skulle opggres som den sam-
lede globale omsatning for den koncern, som virksomheden m.v. indgar i,
og vil anga samtlige de varer og tjenesteydelser, som virksomheden produ-
cerer eller distribuerer. Som et af elementerne i bgdeudmalingen vil den
danske koncernomsatning efter en konkret vurdering ogsa kunne indga, jf.
Folketingstidende 2017-18, A, L 6 som fremsat, side 23. Begrebet omsat-
ning omfatter en virksomheds nettoomsa&tning i forbindelse med den ordi-
nare drift med fradrag af mervardiafgift og andre afgifter og skatter, der er
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direkte forbundet med salget, og som opgjort i virksomhedens senest revi-
derede arsrapport, jf. § 1 i bekendtggrelse nr. 1286 af 26. november 2019
om beregning af omsa&tning i konkurrenceloven.

For sa vidt angar bgder til fysiske personer for medvirken til virksomheders
eller virksomhedssammenslutningers overtradelser, foreslas de geldende
principper ogsa viderefgrt. Det vil indebere, at en bgde til en fysisk person
vil skulle udmales under hensyntagen til overtreedelsens grovhed og varig-
hed.

Ved den konkrete bgdeudmaling vil der som efter geeldende ret skulle tages
udgangspunkt i et grundbelgb alt efter, om overtredelsen kan karakteriseres
som en mindre alvorlig, en alvorlig eller en meget alvorlig overtredelse.
Bgden til en fysisk person, der har begaet en mindre alvorlig overtradelse,
bgr vaere pa mindst 50.000 kr. Bgden for en alvorlig overtredelse bgr vere
pa mindst 100.000 kr., mens bgden for en meget alvorlig overtreedelse bgr
vere pa mindst 200.000 kr.

Ved vurderingen af varigheden af en overtradelse, som en fysisk person har
medvirket til, anvendes samme metode som for virksomheder. Det indebae-
rer, at der sondres mellem en overtraedelse af kortere varighed (mindre end
1 ar), af mellemlang varighed (1-5 ar) og af lang varighed (over 5 ar), hvor
stgrrelsen af bgden stiger i takt med varighedens lengde. En overtredelse
af kortere varighed vil ikke medfgre et tilleg til det grundbelgb, der er fast-
lagt ud fra vurderingen af overtredelsens grovhed. En overtredelse af mel-
lemlang varighed vil medfgre et tilleg pa op til 50 pct. af det grundbelgb,
der fastsattes for overtredelsens grovhed, og en overtredelse af lang varig-
hed vil medfgre et tilleg pa 10 pct. for hvert ar, en overtreedelse har fundet
sted og af det grundbelgb, der fastlegges for overtreedelsens grovhed (Fol-
ketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 10).

Fastsattelsen af bgden vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne bg-
deniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
nedenfor.

Konsekvensen af, at virksomheder, virksomhedssammenslutninger og en-
hver anden juridisk person fremover vil kunne palegges en civil bgde og
ikke som i dag en strafferetlig bgde, vil, jf. afsnit 2.14.2 i de almindelige
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bemarkninger, vaere, at straffelovens 10. kapitel ikke l&ngere vil finde di-
rekte anvendelse i forbindelse med paleggelse af bgder til virksomheder
m.v.

Det bgr dog ogsa fremover vare muligt at tage hensyn til skerpende eller
formildende omst@ndigheder ved sanktionsfasts@ttelsen over for virksom-
heder, virksomhedssammenslutninger og enhver anden juridisk person. Det
foreslas derfor, at der indfgres specifikke bestemmelser om muligheden for
ved udmalingen af bgder at tage hensyn til skaerpende eller formildende om-
stendigheder.

De forhold, som i de foreslaede bestemmelser oplistes som eksempler pa
skerpende og formildende omstendigheder, svarer stort set til de skarpende
og formildende omstendigheder, som er nzvnt i forarbejderne til den gel-
dende konkurrencelovs § 23. Som efter den gaeldende lov foreslas der alene
en eksemplificering af, hvilke skerpende og formildende omstaendigheder
der bgr kunne tages hensyn til ved bgdeudmalingen. Der bgr saledes ogsa
fremadrettet efter en konkret vurdering af sagens forhold kunne tages hen-
syn til andre skerpende og formildende omstendigheder, herunder forhold
svarerende til de, der er n@vnt i straffelovens 10. kapitel.

Der foreslas ikke med lovforslaget @ndringer i forhold til, at straf til fysiske
personer ogsa fremadrettet vil vere af strafferetlig karakter. Bestemmel-
serne 1 straffelovens 10. kapitel om skarpende og formildende omstendig-
heder 1 relation til straf til fysiske personer vil derfor finde u@ndret anven-
delse.

For sa vidt angar bgdens maksimale stgrrelse, foreslas det at tydeliggre i
selve lovteksten, at der — som hidtil — gelder et bgdeloft pa maksimalt 10
pct. af virksomhedens, virksomhedssammenslutningens eller enhver anden
juridisk persons samlede omsatning pa verdensplan i det regnskabsar, der
gar forud for afggrelsen.

I tilfeelde, hvor virksomheden m.v. indgar i en koncern, foreslas det ligele-
des tydeliggjort i selve lovteksten, at bgden maksimalt kan udggre 10 pct.
af den samlede globale omsatning i den pagaldende koncern i det regn-
skabsar, der gar forud for afggrelsen.

Det vil ligesom efter de geldende regler vare koncernens samlede omsat-
ning pa verdensplan, der skal leegges til grund, dvs. den samlede omsatning
for samtlige de varer og tjenesteydelser, som produceres eller distribueres.
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Hvis overtradelsen er begaet af en virksomhedssammenslutning og vedrg-
rer medlemmernes aktiviteter, foreslas det, at bgden maksimalt kan udggre
10 pct. af summen af den samlede omsztning pa verdensplan for hvert af de
medlemmer, der er aktive pa det marked, der er bergrt af den overtraedelse,
som sammenslutningen har begaet. Hvis et af de pageldende medlemmer
indgar i en koncern, foreslas det, at den samlede globale omsztning for den
pagaldende koncern skal indga i summen i stedet for medlemmets egen om-
setning. Det foreslas dog samtidig, at den enkelte virksomheds gkonomiske
ansvar i forbindelse med betaling af bgden ikke ma kunne overstige 10 pct.
af virksomhedens samlede globale koncernomsatning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 32 (§ 23 b), og bemarkningerne hertil.

2.18. Forzldelse

2.18.1. Geldende ret

2.18.1.1. Dansk ret

Straffelovens kapitel 11 om ophgr af den strafbare handlings retsfglger in-
deholder bestemmelser om foreldelse af strafansvar. Efter straffelovens §
93, stk. 1, athaenger foreldelsesfristens leengde af strafferammen for den pa-
geldende lovovertreedelse. Foreldelsesfristen er 2 ar, nar strafferammen
ikke overstiger feengsel i 1 ar, 5 ar ved en strafferamme pa feengsel i indtil 4
ar, 10 ar ved en strafferamme pa feengsel indtil 10 ar, og 15 ar, nar der ikke
er hjemlet hgjere straf end faengsel pa bestemt tid. For neermere opregnede
lovovertradelser er der i § 93, stk. 2-3, fastsat s@rlige regler foreldelsesfri-
ster.

Selvom en juridisk person kun kan ifalde bgdestraf, beror foreldelsesfristen
for juridiske personer efter straffeloven pa maksimum i strafferammen for
den pagzldende overtredelse. Det indebzrer, at hvis strafferammen for en
fysisk persons overtredelse af den pageldende straffebestemmelse f.eks. er
6 ar med en deraf fglgende foraldelsesfrist pa 10 ar, er foraldelsesfristen
for en juridisk persons bgdestraf ligeledes 10 ar.

Pa konkurrencelovens omrade gelder en serlig foreldelsesfrist pa 5 ar i
forhold til lovovertredelser, som 1 relation til virksomheder og fysiske per-
soner sanktioneres med bgdestraf, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 6. Ifglge
bemarkningerne til bestemmelsen galder foreldelsesfristen kun for kon-
kurrencebegransende handlinger som f.eks. misbrug af en dominerende stil-
ling. Ved en overtredelse af forbuddet mod konkurrencebegrensende afta-
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ler m.v., er der tale om en sakaldt tilstandsforbrydelse, hvor det kendeteg-
nende er opretholdelsen af en ulovlig tilstand; i dette tilfelde foreldes et
strafansvar ikke, sa leenge den ulovlige tilstand, dvs. den konkurrencebe-
grensende aftale m.v., opretholdes (jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41
som fremsat, side 25).

Forzldelsesfristen for faengselstraf for fysiske personers indgaelse af en kar-
telaftale, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 3, er dog omfattet af den alminde-
lige foreldelsesfrist 1 straffelovens § 93, stk. 1. Foraldelsesfristen for en
overtredelse af straffelovens § 299 ¢ om indgaelse af kartelaftaler under
seerligt skeerpende omstaendigheder, og som kan medfgre faengsel indtil 6 ar,
er derfor 10 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1.

Efter straffelovens § 94, stk. 1, regnes foreldelsesfristen som udgangspunkt
fra den dag, hvor den strafbare virksomhed eller undladelse er ophgrt.

Det fglger endvidere af straffelovens § 94, stk. 5, 1. pkt., at foreldelsesfri-
sten afbrydes, nar den pageldende ggres bekendt med sigtelsen, eller nar
anklagemyndigheden anmoder om rettergangsskridt, hvorved den pagel-
dende sigtes for overtredelsen. Foreldelsesfristen for en juridisk persons
ansvar kan afbrydes over for en person, der efter retsplejelovens § 157 a kan
modtage forkyndelser pa den juridiske persons vegne, hvilket efter praksis
kan omfatte en vid kreds af personer, f.eks. ansatte.

Afbrydelse af foreldelsesfristen over for en juridisk person har ikke virk-
ning i forhold til fysiske personer, der har handlet pa den juridiske persons
vegne. Der skal saledes ske fristafbrydelse ved rettergangsskridt eller sig-
telse i forhold til hver enkelt person i overensstemmelse med de almindelige
regler i straffelovens § 94, stk. 5, 1. pkt.

Efter § 22 i konkurrenceloven kan der palegges daglige eller ugentlige
tvangsbgder til den, der undlader at give de oplysninger, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan kraeve efter loven. Der kan endvidere palegges
tvangsbgder, hvis et vilkar, pabud eller bindende tilsagn ikke efterkommes.

Der er ikke i konkurrenceloven eller i anden offentligretlig lovgivning fast-
sat generelle regler om foreldelse af selve adgangen til at paleegge tvangs-
bgder.
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Hvad angar allerede palagte tvangsbgder, er et krav om betaling af en
tvangsbgde principielt en fordring pa penge og dermed som udgangspunkt
omfattet af foreldelsesloven, jf. foreldelseslovens § 1.

Efter foreldelsesloven er den almindelige foreldelsesfrist 3 ar, jf. foreldel-
seslovens § 3, stk. 1, medmindre andet fglger af serlige bestemmelser om
forzldelse 1 anden lov. Den almindelige foreldelsesfrist er suppleret af en
absolut frist pa normalt 10 ar (30 ar i visse sarlige tilfeelde), jf. foraeldelses-
lovens § 3, stk. 3, nr. 1-4. Det indeberer, at foreldelse altid indtraeder senest
10 ar efter, at en fordring kunne kraeves opfyldt (forfaldstidspunktet). For-
®ldelsesfristen regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringen kunne krae-
ves opfyldt, medmindre andet fglger af andre bestemmelser i lovgivningen,
jf. foreldelseslovens § 2, stk. 1. Er der givet en frist for rettidig betaling,
regnes foraldelsesfristen fgrst fra udlgbet af denne frist, jf. foreldelseslo-
vens § 2, stk. 2.

Forzldelsesfristen afbrydes, nar skyldneren erkender sin forpligtelse, jf. for-
aldelseslovens § 15, eller nar fordringshaveren foretager retslige skridt mod
skyldneren med henblik pa at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af
fogedretten, voldgiftskendelse eller anden bindende afggrelse, der fastslar
fordringens eksistens og stgrrelse og forfglger disse skridt inden for rimelig
tid, jf. foreldelseslovens § 16, stk. 1. Eksempler pa retslige skridt kan vare
indlevering af st@vning eller betalingspakrav til retten, anmodning om ud-
leg, begering om rekonstruktion eller konkursbegaring, jf. foraeldelseslo-
vens §§ 16-18. Foreldelsen afbrydes ogsa ved restanceinddrivelsesmyndig-
hedens underretning til skyldneren om afggrelse om indeholdelse i lgn m.v.
eller ved modregning, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 4.

2.18.1.2. Direktiv 2019/1

Efter direktivets artikel 29, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at foraldel-
sesfristerne for paleggelse af bgder eller tvangsbgder suspenderes eller af-
brydes i hele det tidsrum, hvor nationale konkurrencemyndigheder i andre
medlemsstater eller Kommissionen behandler handhavelsessager om over-
treedelse i forbindelse med den samme aftale, den samme vedtagelse inden
for en sammenslutning af virksomheder eller den samme samordnede prak-
sis eller anden adferd, der er forbudt efter artikel 101 eller 102 i EUF-Trak-
taten.

Suspensionen eller afbrydelsen af forzldelsesfristen galder fra det tids-
punkt, hvor mindst én virksomhed, som er genstand for handhavelsessagen,
far underretning om det fgrste formelle efterforskningsskridt, og geelder for
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alle virksomheder eller virksomhedssammenslutninger, der har deltaget i
overtredelsen. Suspensionen eller atbrydelsen ophgrer pa den dag, hvor den
bergrte konkurrencemyndighed har afsluttet handhavelsessagen med en
nermere angivet afggrelse eller har fastslaet, at der ikke er grund til at for-
folge sagen yderligere. Suspensionens eller afbrydelsens varighed bergrer
ikke de absolutte foraldelsesfrister, der matte gaelde efter national ret. Ifglge
preambelbetragtning nr. 70 i direktivet bgr medlemsstaterne ikke forhindres
i at indfere absolutte foreldelsesfrister, forudsat at sddanne absolutte frister
ikke ggr det praktisk umuligt eller umadelig vanskeligt at handhave artikel
101 og 102 i EUF-Traktaten.

Efter artikel 29, stk. 2, suspenderes eller afbrydes foraldelsesfristen for en
national konkurrencemyndigheds palaggelse af bgder eller tvangsbgder, sa
leenge en sag om den pagaldende nationale konkurrencemyndigheds afgg-
relse verserer ved en appelret.

Det bemarkes, at der efter direktivet ikke opstilles krav om, at en medlems-
stat indfgrer en bestemmelse om forzldelse af adgangen til at palegge
tvangsbgder, hvis der ikke allerede findes en sadan i national ret.

2.18.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Med henblik pa at sikre en korrekt gennemfgrelse af direktivets artikel 29
om afbrydelse af foreldelsesfrister for paleggelse af bgder foreslas det, at
der indsazttes bestemmelser herom i konkurrenceloven. Den galdende for-
eldelsesfrist pa 5 ar foreslas viderefgrt — men med mulighed for, at fristen
kan afbrydes. Preambelbetragtning nr. 70 i direktivet abner mulighed for,
at en medlemsstat i forbindelse med gennemfgrelse af regler om afbrydelse
af en foraeldelsesfrist kan indfdre en aboslut foraeldelsesfrist. For at sikre, at
en virksomhed ikke i tilfelde af afbrydelse af foreldelsesfristen skal leve 1
uvished om, hvor leenge den vil kunne palegges en bgde, foreslas det, at der
indfgres en absolut foraldelsesfrist pa 10 ar.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at hvis f.eks. Kommis-
sionen har undersggt en virksomheds mulige misbrug af en dominerende
stilling i ét ar og sagen herefter overgar til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, vil der Igbe en ny foreldelsesfrist pa fem ar; det ar, hvor Kommissi-
onen har undersg@gt sagen, ses der bort fra. Hvis der ikke inden 10 ar er truf-
fet en endelig afggrelse om virksomhedens overtredelse af forbuddet mod
misbrug af dominerende stilling, kan der ikke palegges en bgde.
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Som navnt 1 afsnit 2.18.1.2 stilles der efter direktiv 2019/1 ikke krav om, at
en medlemsstat indfgrer en bestemmelse om foreldelse af adgangen til at
palegge tvangsbgder, hvis der ikke allerede findes en sadan i national ret.
Da hverken konkurrenceloven eller anden offentligretlig regulering indehol-
der regler, der fastleegger en foreldelsesfrist for selve adgangen til at pa-
legge tvangsbgder, ses det ikke at vere ngdvendigt at gennemfgre den del
af artikel 29 1 direktivet, der vedrgrer afbrydelse af foreldelsesfristen for
paleggelse af tvangsbgder.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 32 (§ 23 ¢), og bemarkningerne hertil.

2.19. Badelempelse og sanktionslempelse

2.19.1. Geldende ret

2.19.1.1. Dansk ret

Efter konkurrencelovens § 23 a kan virksomheder og fysiske personer under
en rekke betingelser opna tiltalefrafald eller nedsattelse af den straf, som
den pageldende ellers ville vere blevet palagt for sin deltagelse i et kartel.

Det er alene den fgrste, der henvender sig til myndighederne med oplysnin-
gerne om kartellet, som kan opna tiltalefrafald, mens efterfglgende ansggere
kan opna nedsettelse af straffen.

Ansgges der om tiltalefrafald, inden der er foretaget en kontrolundersggelse
eller ransagning vedrgrende det pageldende forhold, skal ansggeren levere
oplysninger, som efter myndighedernes vurdering giver dem konkret anled-
ning til at iverksatte en kontrolundersggelse, en ransagning eller indgive
politianmeldelse vedrgrende det pageldende forhold. Ansgges der om tilta-
lefrafald, efter at myndighederne har indledt en kontrolundersggelse eller en
ransagning, skal oplysningerne sa@tte myndighederne i stand til at fastsla, at
der foreligger en overtredelse 1 form af et kartel. Der skal 1 begge tilfelde
vare tale om oplysninger, som myndighederne ikke allerede er 1 besiddelse
af.

Virksomheder og personer, der efterfglgende henvender sig til myndighe-
derne med oplysninger af betydelig mervardi i forhold til det materiale, som
myndighederne allerede er i besiddelse af, opnar strafnedsattelse pa hen-
holdsvis 50 pct. (til ansgger nummer to), 30 pct. (til ansgger nummer tre) og
op til 20 pct. (til ansgger nummer fire og derefter).
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For at opna tiltalefrafald eller strafnedsattelse skal ansggere opfylde en
raeekke supplerende betingelser. Det kreves saledes, at virksomheder og per-
soner (1) fuldt ud og effektivt samarbejder loyalt med myndighederne om
opklaringen af kartellet, (2) senest ved indgivelse af ansggningen bringer
sin deltagelse i kartellet til ophgr og (3) ikke har tvunget andre til deltagelse
1 kartelaktiviteten.

Straflempelse omfatter i relation til fangselsstraf alene den f@rste ansgger,
der opfylder betingelserne for at fa et tiltalefrafald. For sa vidt angar senere
ansggere er det op til domstolene at afggre, hvorvidt en medvirken til opkla-
ring af sagen skal bevirke en nedsattelse af straffen efter straffelovens al-
mindelige regler (jf. Folketingtidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side
25).

En ansgger, som opfylder betingelserne for straflempelse, opnar samtidig
fritagelse for eller nedsattelse af et eventuelt s@rskilt krav om konfiskation

af gevinsten ved overtredelsen.

Straflempelsesreglerne tillader ikke falles ansggninger fra flere karteldelta-
gere. Det er dog muligt for en koncern at indgive en felles ansggning fra
flere koncernforbundne selskaber. En ansggning fra en virksomhed omfatter
automatisk den pagaldende virksomheds nuvarende og tidligere ansatte.

Det er muligt at indgive en forelgbig ansggning om straflempelse, hvorved
der kan reserveres en plads i kgen af ansggere, indtil ansggningen kan far-
diggeres inden for en fastsat frist. Ansggeren kan herved i fgrste omgang
ngjes med at anfgre de oplysninger om kartellet, som vedkommende umid-
delbart er i besiddelse af.

Der kan endvidere indgives en forkortet (summarisk) ansggning om straf-
lempelse (en sakaldt “summary application”) i tilfelde, hvor den egentlige
ansggning indgives til Kommissionen eller til en kompetent myndighed i en
medlemsstat i Den Europ@iske Union (Folketingstidende 2006-07, tilleg A,
side 4987).

Straflempelsesreglerne administreres i fellesskab af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen og Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og International
Kriminalitet.

2.19.1.2. Direktiv 2019/1

Totalharmonisering
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Efter direktivets artikel 1, stk. 2, galder direktivets bestemmelser om be-
skyttelse af straflempelsesansggninger og forligsredeggrelser — i modset-
ning til de @gvrige bestemmelser i direktivet — ogsa for sager, hvor der ikke
er samhandelspavirkning, men hvor national konkurrenceret anvendes
alene. Pa disse punkter er der saledes tale om totalharmonisering, hvilket
indeberer, at medlemsstaterne ikke ma opretholde eller indfgre bestemmel-
ser 1 national ret, der fraviger dem, der er fastsat i direktivet.

Baggrunden herfor er ifglge preeambelbetragtning nr. 11, at virksomhederne
kun vil afslgre hemmelige karteller, som de har deltaget i, hvis der er til-
straekkelig retlig sikkerhed om mulighederne for at opna bgdefritagelse. En
totalharmonisering pa dette omrade styrker saledes incitamentet til at an-
vende straflempelsesordningerne. Samtidig er det dog anfgrt, at medlems-
staterne har mulighed for ogsa at anvende straflempelsesordninger for andre
overtredelser af EUF-Traktatens artikel 101 og tilsvarende bestemmelser 1
national konkurrenceret, ligesom der er mulighed for at acceptere ansggnin-
ger fra fysiske personer, som indgiver en ansggning 1 eget navn. Endelig
bergrer direktivet ikke straflempelsesordninger, der udelukkende giver mu-
lighed for fritagelse for sanktioner i straffesager vedrgrende handhavelsen
af EUF-Traktatens artikel 101.

Bodefritagelse

I henhold til direktivets artikel 17, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de
nationale konkurrencemyndigheder har straflempelsesordninger, som giver
dem mulighed for at indremme virksomheder bgdefritagelse for at afslgre
deres deltagelse i hemmelige karteller. Dette bergrer ikke nationale konkur-
rencemyndigheder, der har straflempelsesordninger for andre overtraedelser
end hemmelige karteller, eller straflempelsesordninger, der ggr det muligt
for dem at indrgmme bgdefritagelse til fysiske personer.

Det fglger videre af artikel 17, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at der
kun indrgmmes bgdefritagelse, hvis ansggeren opfylder de generelle betin-
gelser for straflempelse i artikel 19 og afslgrer sin deltagelse i et hemmeligt
kartel. Herudover skal ansggeren vere den fgrste til at fremlegge bevisma-
teriale, som enten pa det tidspunkt, hvor den nationale konkurrencemyndig-
hed modtager ansggningen, s@tter konkurrencemyndigheden i stand til at
foretage en malrettet kontrolundersggelse i forbindelse med det hemmelige
kartel, eller efter den nationale konkurrencemyndigheds opfattelse er til-
streekkeligt til, at den kan fastsla en overtredelse. Det forudsetter dog, at
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myndigheden ikke allerede er 1 besiddelse af tilstrekkelige beviser til at fast-
sla en sadan overtredelse, og at ingen anden virksomhed tidligere har varet
berettiget til bgdefritagelse i forbindelse med det hemmelige kartel.

Medlemsstaterne skal 1 henhold til artikel 17, stk. 3, sikre, at alle virksom-
heder har mulighed for at opna bgdefritagelse, med undtagelse af virksom-
heder, der har taget skridt til at tvinge andre virksomheder til at tilslutte sig
et hemmeligt kartel eller til at blive 1 det.

Endelig fglger det af direktivets artikel 17, stk. 4, at medlemsstaterne skal
sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder underretter ansggeren om,
hvorvidt de er blevet indrgmmet betinget bgdefritagelse. Ansggeren kan an-
mode om skriftligt at blive underrettet af den nationale konkurrencemyndig-
hed om resultatet af sin ansggning. Hvis den nationale konkurrencemyndig-
hed giver afslag pa en ansggning om bgdefritagelse, kan den pageldende
ansgger anmode denne nationale konkurrencemyndighed om at behandle
ansggningen som en ansggning om bgdenedsattelse.

Bddenedscettelse

I henhold til direktivets artikel 18, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de
nationale konkurrencemyndigheder har straflempelsesordninger, som giver
dem mulighed for at indrgmme nedsttelse af bgder til virksomheder, der
ikke kan opna bgdefritagelse. Dette bergrer ikke nationale konkurrencemyn-
digheder, der har straflempelsesordninger for andre overtradelser end hem-
melige karteller, eller straflempelsesordninger, der ggr det muligt for dem
at indrgmme bgdenedsettelse til fysiske personer.

Efter artikel 18, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at der alene indrgmmes
bgdenedsattelse, hvis ansggeren opfylder de generelle betingelser for straf-
lempelse i artikel 19 (se nedenfor), afslgrer sin deltagelse i et hemmeligt
kartel og fremlegger bevismateriale om det formodede hemmelige kartel,
som indeberer en betydelig mervardi med hensyn til at pavise en overtrz-
delse og i forhold til de beviser, som den nationale konkurrencemyndighed
allerede er i besiddelse af pa tidspunktet for ansggningen.

Endelig fglger det af artikel 18, stk. 3, at medlemsstaterne skal sikre, at den
nationale konkurrencemyndighed, safremt ansggeren fremlegger afggrende
bevismateriale, som den nationale konkurrencemyndighed benytter til at pa-
vise yderligere forhold, der fgrer til, at deltagerne 1 det hemmelige kartel
palegges stgrre bgder, end det ellers ville have vearet tilfeldet, ikke tager
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sadanne yderligere forhold i betragtning, nar den fastsatter en eventuel
bgde, der skal palegges den pageldende ansgger.

Direktivets bestemmelser om virksomheders muligheder for at opna bgde-
fritagelse eller bgdenedsettelse er uddybet i direktivets praeambelbetragt-
ning nr. 52. Det fremgar heraf, at ogsa virksomhedssammenslutninger, der
udgver en gkonomisk aktivitet pa egne vegne, bgr vare berettiget til bgde-
fritagelse eller bgdenedsattelse, 1 de tilfelde hvor de deltager i1 et formodet
kartel pa egne vegne og ikke pa vegne af deres medlemmer.

Generelle betingelser for straflempelse

De generelle betingelser for straflempelse, hvad enten det er bgdefritagelse
efter artikel 17 eller bgdenedsattelse efter artikel 18, fglger af artikel 19.
Det fremgar heraf, at medlemsstaterne skal sikre, at ansggeren for at vare
berettiget til straflempelse for deltagelse i hemmelige karteller skal have
bragt sin deltagelse i det formodede hemmelige kartel til ophgr senest straks
efter indgivelse af ansggningen om straflempelse. Ansggeren skal samar-
bejde oprigtigt, fuldt ud, permanent og hurtigt med den nationale konkur-
rencemyndighed fra det tidspunkt, hvor ansggningen indgives, og indtil
myndigheden har afsluttet handhavelsessagen over for alle de parter, som
undersggelsen omfatter. Endvidere ma ansggeren under planlegningen af
sin indgivelse af en ansggning om straflempelse til den nationale konkur-
rencemyndighed ikke have gdelagt, forfalsket eller skjult beviser vedrg-
rende det formodede hemmelige kartel eller have afslgret sin planlagte ind-
givelse af ansggningen eller noget af dens indhold over for andre end kon-
kurrencemyndigheder eller konkurrencemyndigheder i tredjelande.

For sa vidt angar kravet om, at ansggeren skal have bragt sin deltagelse i
kartellet til ophgr senest straks efter indgivelsen af ansggningen om straf-
lempelse, flger det supplerende af pre&eambelbetragtning nr. 54, at der kan
vare tilfelde, hvor en national konkurrencemyndighed vurderer, at ansgge-
ren bgr fortsatte sin deltagelse i kartellet. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis
det findes ngdvendigt for at hindre, at de gvrige deltagere i kartellet opdager,
at konkurrencemyndigheden er bekendt med sagen og gnsker at iverksatte
en kontrolundersggelse.

Hvad angar kravet om ansggerens samarbejde med den nationale konkur-
rencemyndighed, er dette uddybet i artikel 19, litra b, hvoraf det fremgar, at
ansggeren
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- straks skal forsyne den nationale konkurrencemyndighed med alle rele-
vante oplysninger og bevismateriale vedrgrende det formodede hemmelige
kartel, som den kommer i besiddelse af eller har adgang til,

- skal vere til den nationale konkurrencemyndigheds radighed med henblik
pa at besvare eventuelle forespgrgsler,

- skal stille direktgrer, ledere og andre ansatte, herunder tidligere direktgrer
mv., til radighed for interviews med den nationale konkurrencemyndighed,
samt

- ikke ma gdelegge, forfalske eller skjule relevante oplysninger eller bevis-
materiale, og ikke, medmindre andet er aftalt, ma afslgre sin indgivelse af
ansggningen om straflempelse, fgr den nationale konkurrencemyndighed
har udsendt en klagepunktsmeddelelse i handhavelsessagen.

Efter geeldende ret er det muligt at opna fritagelse for eller nedszttelse af et
seerskilt krav efter straffelovens § 75 om konfiskation af en skgnnet opnaet
eller tilsigtet gevinst ved fritagelsen, jf. konkurrencelovens § 23 a, stk. 1 og
5. Da der fremover ikke lengere vil vere tale om strafferetlige bgder til
virksomheder, jf. lovforslagets § 1, nr. 31, foreslas det som konsekvens
heraf, at den udtrykkelige mulighed for fritagelse for eller nedsattelse af et
konfiskationskrav bortfalder for virksomheder. Det bemarkes dog i den for-
bindelse, at der i praksis estimeres en opnaet eller tilsigtet gevinst ved en
overtredelse af konkurrenceloven, og at denne indregnes ved fastsattelsen
af bgdens stgrrelse — det, som 1 juridisk terminologi betegnes som en konfi-
skatorisk bgde, jf. princippet i straffelovens § 51, stk. 3, jf. Folketingsti-
dende 2017-18, tilleg A, L 6 som fremsat, side 23. Det vil derfor ogsa frem-
adrettet vaere muligt at fritage for eller nedsatte et konfiskatorisk element,
idet dette element indgar i den bgde, som virksomheden enten kan opna fri-
tagelse for eller fa nedsat.

Formen for redeggrelser med henblik pd straflempelse

I'henhold til artikel 20, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at ansggere skrift-
ligt kan foreleegge redeggrelser med henblik pa straflempelse i forbindelse
med fuldstendige eller forkortede ansggninger. Endvidere skal medlems-
staterne sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder ogsa har ordninger
til at modtage sadanne redeggrelser mundtligt eller pa anden vis, sa ansgge-
ren ikke behgver at have sadanne forelagte redeggrelser i sin besiddelse,
varetagt eller under sin kontrol.
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Endvidere fremgar det af artikel 20, stk. 2, at de nationale konkurrencemyn-
digheder pa ansggernes anmodning skriftligt skal bekrafte, at de har mod-
taget de fuldstendige eller forkortede ansggninger, med angivelse af datoen
og tidspunktet for modtagelsen.

Endelig fglger det af artikel 20, stk. 3, at ansggere skal have mulighed for at
foreleegge redeggrelser med henblik pa straflempelse i forbindelse med fuld-
steendige eller forkortede ansggninger pa det officielle sprog eller et af de
officielle sprog 1 den medlemsstat, hvor den bergrte nationale konkurrence-
myndighed er beliggende, eller, efter gensidig aftale mellem den nationale
konkurrencemyndighed og ansggeren, pa et andet af Unionens officielle

sprog.

Bestemmelsen i artikel 20 suppleres af direktivets preambelbetragtning nr.
57. Det fglger heraf, at ansggere skal have mulighed for at forelegge rede-
ggrelser med henblik pa straflempelse (bade fuldstendige og forkortede)
skriftligt. Endvidere skal de nationale konkurrencemyndigheder have ivark-
sat procedurer, der sikrer, at myndigheden kan modtage sadanne redeggrel-
ser mundtligt eller pa anden vis, som sikrer, at ansggeren ikke behgver at
have den forelagte redeggrelse i sin besiddelse, varetagt eller under sin kon-
trol. De nationale konkurrencemyndigheder skal kunne valge, hvordan de
godtager redeggrelser med henblik pa straflempelse.

Forhandsregistrering

Efter artikel 21, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at virksomheder, der ¢gn-
sker at ansgge om bgdefritagelse, efter anmodning kan tildeles en plads i
kgen til straflempelse i en periode, som fasts@ttes af den nationale konkur-
rencemyndighed pa grundlag af den konkrete sag, for at ansggeren kan ind-
samle de ngdvendige oplysninger og det ngdvendige bevismateriale til at
opfylde det relevante beviskrav for bgdefritagelse.

Videre fglger det artikel 21, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at de nati-
onale konkurrencemyndigheder har skgnsbefgjelse til at imgdekomme eller
afvise en sadan anmodning. Endvidere opregner bestemmelsen de oplysnin-
ger, som en virksomhed skal fremlagge i forbindelse med en forhandsregi-
strering.

Efter artikel 21, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at alle oplysninger og
beviser, som ansggeren har fremlagt inden for fristen, anses for at vaere ind-

givet pa tidspunktet for den oprindelige anmodning.
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I henhold til artikel 21, stk. 4, skal ansggere have mulighed for at forelegge
anmodninger om forhandsregistrering pa et af de officielle sprog i den med-
lemsstat, hvor den bergrte nationale konkurrencemyndighed er beliggende,
eller, efter gensidig aftale mellem den nationale konkurrencemyndighed og
ansggeren, pa et andet af Unionens officielle sprog.

Endelig fglger det af artikel 21, stk. 5, at medlemsstaterne ogsa kan give
virksomheder, der gnsker at indgive en ansggning om bgdenedsttelse, mu-
lighed for forinden at anmode om en plads i kgen til straflempelse.

Forkortede anspgninger

Artikel 22 i direktivet giver mulighed for, at ansggere, der har indgivet en
fuldstendig ansggning om straflempelse til Kommissionen, kan indgive for-
kortede ansggninger vedrgrende samme kartel til de nationale konkurrence-
myndigheder i Den Europ@iske Union. Det er forudsat, at ansggningen til
Kommissionen dekker mere end tre medlemsstater, men Kommissionen er
ikke afskaret fra at behandle sager, hvis de eksempelvis er af principiel ka-
rakter for EU-konkurrenceretten, jf. direktivets preeambelbetragtning nr. 60.

Artikel 22, stk. 2, angiver de oplysninger, som skal vare indeholdt i en for-
kortet ansggning. Det drejer sig bl.a. om de produkter og omrader, der er
bergrt af det hemmelige kartel, og varigheden af det formodede hemmelige
kartel.

Nar Kommissionen modtager en fuldstendig ansggning, og de nationale
konkurrencemyndigheder modtager forkortede ansggninger vedrgrende det
samme formodede kartel, er Kommissionen ifglge artikel 22, stk. 3, den pri-
mere kontakt for ansggeren i perioden, indtil der er opnaet klarhed om,
hvorvidt Kommissionen vil forfglge hele eller dele af sagen.

Efter artikel 22, stk. 4, skal medlemsstaterne sikre, at nationale konkurren-
cemyndigheder, som modtager en forkortet ansggning, kontrollerer, om de
pa tidspunktet for modtagelsen af saidanne ansggninger allerede har modta-
get en forkortet eller en fuldstendig ansggning om straflempelse fra en an-
den ansgger i forbindelse med det samme formodede hemmelige kartel.
Hvis en national konkurrencemyndighed ikke har modtaget en sadan ansgg-
ning fra en anden ansgger og anser den forkortede ansggning for at opfylde
kravene om oplysninger, underretter den ansggeren herom.
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Medlemsstaterne skal 1 henhold til artikel 22, stk. 5, sikre, at ansggere gives
mulighed for at indgive en fuldstendig ansggning til de nationale konkur-
rencemyndigheder, sa snart Kommissionen har meddelt de pagaeldende na-
tionale konkurrencemyndigheder, at den ikke agter at behandle hele eller
dele af sagen. Kun undtagelsesvis, nar det er strengt ngdvendigt af hensyn
til sagsafgrensningen eller -fordelingen, kan en national konkurrencemyn-
dighed forlange, at ansggeren indgiver en fuldstendig ansggning, inden
Kommissionen har meddelt den pagaldende nationale konkurrencemyndig-
hed, at den ikke agter at forfglge hele eller dele af sagen. De nationale kon-
kurrencemyndigheder skal have befgjelse til at fastsatte en rimelig frist, in-
den for hvilken ansggeren skal indgive sin fuldstendige ansggning sammen
med de relevante beviser og oplysninger. Dette bergrer ikke ansggerens ret
til frivilligt at indgive en fuldsteendig ansggning pa et tidligere tidspunkt.

Endelig fglger det af artikel 22, stk. 6, at medlemsstaterne skal sikre, at en
ansgger, som indgiver en fuldstendig ansggning, anses for at have indgivet
den fulde ansggning pa det tidspunkt, hvor den forkortede ansggning blev
modtaget, forudsat at den forkortede ansggning dekker de samme bergrte
produkter og omrader og den samme varighed af det formodede hemmelige
kartel som den ansggning om straflempelse, der blev indgivet til Kommis-
sionen, og som siden kan vare blevet opdateret.

Ordningen med forkortede ansggninger giver 1 henhold til pr&eambelbetragt-
ning nr. 61 virksomhederne mulighed for at indgive en ansggning om straf-
lempelse til de nationale konkurrencemyndigheder, der alene indeholder be-
grensede oplysninger, hvis der er indgivet en fuldstendig ansggning til
Kommissionen. Ansggeren har mulighed for senere at fremlegge mere de-
taljerede oplysninger. Efter anmodning fra ansggeren om straflempelse gi-
ver de nationale konkurrencemyndigheder vedkommende en kvittering med
angivelse af datoen og tidspunktet for modtagelsen. Hvis ansggeren er den
forste 1 kgen til straflempelse, og hvis ansggningen opfylder kravene i artikel
22, stk. 2, orienterer den nationale konkurrencemyndighed ansggeren
herom.

Fysiske personer

Det kan virke afskrakkende for en virksomhed at sgge om straflempelse pa
grund af usikkerheden om, hvorvidt fysiske personer ansat i virksomheden
er beskyttet mod sanktioner som f.eks. bgder, rettighedsfratagelse eller
fengsling i henhold til national lovgivning, som forfglger de samme mal
som EUF-traktatens artikel 101. Det fremgar derfor af preeambelbetragtning
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nr. 64, at sadanne fysiske personer bgr vaere beskyttet mod sanktioner ved-
rgrende deres deltagelse i det hemmelige kartel, bade i strafferetlige, admi-
nistrative og ikkestrafferetlige retssager, nar direktivets betingelser er op-
fyldt.

I overensstemmelse hermed er det 1 artikel 23, stk. 1, fastsat, at medlems-
staterne skal sikre, at nuvaerende og tidligere direktgrer, ledere og andre an-
satte 1 virksomheder, som har ansggt konkurrencemyndigheder om bgdefri-
tagelse, beskyttes fuldt ud mod sanktioner, der palagges i administrative og
ikkestrafferetlige retssager, i forbindelse med deres deltagelse i det hemme-
lige kartel, som ansggningen om bgdefritagelse vedrgrer, for overtredelser
af nationale love, der hovedsageligt forfglger de samme mal som artikel 101
1 EUF-Traktaten. Det forudsetter, at:

- virksomhedens ansggning om bgdefritagelse til den konkurrencemyndig-
hed, der forfglger sagen, opfylder kravene om, at virksomheden afslgrer sin
deltagelse i et hemmeligt kartel, og at virksomheden er den fgrste til at frem-
legge bevismateriale, som enten s@tter den nationale konkurrencemyndig-
hed i stand til at foretage en kontrolundersggelse eller at fastsla, at der fore-
ligger en overtredelse omfattet af straflempelsesordningen,

- nuvaerende og tidligere direktgrer, ledere og andre ansatte aktivt samarbej-
der med den konkurrencemyndighed, der forfglger sagen, og

- virksomhedens ansggning om bgdefritagelse ligger forud for det tidspunkt,
hvor disse nuvarende eller tidligere direktgrer, ledere og andre ansatte af de
kompetente myndigheder 1 medlemsstaterne blev gjort bekendt med den
sag, der har fgrt til paleggelsen af sanktioner.

Videre fremgar det af artikel 23, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at
nuverende og tidligere direktgrer, ledere og andre ansatte i virksomheder,
som ansgger konkurrencemyndighederne om bgdefritagelse, beskyttes mod
sanktioner for overtredelser af nationale love i straffesager i forbindelse
med deres deltagelse 1 det hemmelige kartel, som ansggningen om bgdefri-
tagelse vedrgrer. De pageldende personer skal dog aktivt samarbejde med
den kompetente retsforfglgende myndighed. Hvis det ikke er tilfeldet, kan
den kompetente retsforfglgende myndighed ga videre med undersggelsen.

Som en undtagelse til artikel 23, stk. 2, kan medlemsstaterne for at sikre
overensstemmelse med de geldende grundleggende principper i deres rets-
systemer i henhold til artikel 23, stk. 3, fastsatte, at de kompetente myndig-
heder kan undlade at palagge en sanktion eller blot begraense den sanktion,
der skal palegges i straffesager, i det omfang bidraget fra de pageldende
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personer til afslgring og undersggelse af det hemmelige kartel vejer tungere
end interessen i at retsforfglge eller paleegge disse personer sanktioner.

For at beskyttelsen af de pagaeldende fysiske personer kan fungere i situati-
oner, hvor mere end én jurisdiktion er involveret, skal medlemsstaterne efter
artikel 23, stk. 4, i de tilfelde, hvor den kompetente sanktionerende eller
retsforfglgende myndighed befinder sig i en anden jurisdiktion end den kon-
kurrencemyndighed, der forfglger sagen, etablere de ngdvendige kontakter.

Det fglger af preambelbetragtning nr. 66, at medlemsstaterne kan valge at
udvide beskyttelsen til fysiske personer til ikke kun at galde i forbindelse
med virksomhedens ansggning om bgdefritagelse, men ogsa til i forbindelse
med ansggninger om bgdenedsattelse.

2.19.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Principperne i de geldende regler om straflempelse svarer i vidt omfang til
direktivets bestemmelser.

Idet der som anfgrt oven for pa visse punkter er tale om totalharmonisering,
foreslas det imidlertid med henblik pa at sikre en korrekt implementering af
direktivet at nyaffatte bestemmelserne om straflempelse.

Som konsekvens af, at bgder til virksomheder foreslas at skulle palegges
civilretligt, mens fysiske personer fortsat forudsttes straffet inden for straf-
feretsplejens rammer, foreslas det endvidere at indfgre s@rskilte bestemmel-
ser om pa den ene side bgdelempelse (bgdefritagelse og bgdenedsettelse)
for virksomheder, og pa den anden side sanktionslempelse (tiltalefrafald,
fritagelse for andre sanktioner samt bgdenedsattelse) for fysiske personer.

Enhver fysisk eller juridisk person, som har lidt skade pa grund af en over-
tredelse af konkurrenceretten, har ret til fuld erstatning for denne skade, jf.
§ 3, stk. 1, 1 lov nr. 1541 af 13. december 2016 om behandling af erstat-
ningssager vedrgrende overtredelser af konkurrenceretten. Lovforslaget be-
rgrer ikke denne ret til erstatning, jf. ogsa artikel 23, stk. 5, i direktiv 2019/1.

Bgdelempelse for virksomheder

De gzldende overordnede principper om fritagelse for og nedsattelse af bg-
der foreslas viderefgrt for virksomheder, som har deltaget i et kartel, og som
samarbejder med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om sagens opklaring.
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I de geldende bestemmelser 1 konkurrenceloven om straflempelse er der en
rekke formuleringer, som relaterer til en strafferetlig forfglgning af en virk-
somheds overtredelse. Som konsekvens af, at bgder til virksomheder frem-
over foreslas at skulle paleegges civilretligt, jf. lovforslagets § 1, nr. 34, fo-
reslas det at &ndre terminologien, saledes at “’straflempelse” a&ndres til "bg-
delempelse” for sa vidt angar virksomheder. Af samme arsag foreslas de
geldende formuleringer vedrgrende bl.a. tiltalefrafald og ransagninger at
udga af lovteksten, idet disse relaterer til den eksisterende strafferetlige for-
felgning.

Direktivet giver i artikel 17, stk. 1, og artikel 18, stk. 1, mulighed for, at
medlemsstaterne kan lade bgdelempelsesordningerne galde for andet end
hemmelige karteller. For at opretholde et sa stort incitament som muligt til
at sgge om bgdelempelse, foreslas det pa baggrund heraf og som en videre-
forelse af geldende ret, at badelempelse ikke vil vere begraenset til hemme-
lige karteller. Det kan vaere vanskeligt for en ansgger at vurdere, hvorvidt
der er tale om et "hemmeligt” kartel, og hvis bgdelempelsesprogrammet var
begrenset hertil, ville det derfor potentielt kunne afholde nogle fra at an-
spge. Hertil kommer, at ogsa ikke-hemmelige Karteller lettere opklares ved
hjelp af bgdelempelsesprogrammet.

Det foreslas at opretholde en positiv incitamentsstruktur, siledes at kartel-
deltagere opnar stgrre nedsattelse af bgden, jo hurtigere de henvender sig
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (jf. Folketingstidende 2006-07, til-
leeg A, side 4970). Det foreslas derfor, at den fgrste virksomhed, som indgi-
ver en ansggning om bgdefritagelse, og som opfylder betingelserne herfor,
ligesom i dag vil kunne fritages for den bgde, som vedkommende ellers ville
vere blevet palagt. Tilsvarende vil en virksomhed kunne opna nedsattelse
af en bgde, hvis virksomheden opfylder betingelserne for dette (jf. de speci-
elle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 32, vedrgrende § 23 b). De gal-
dende betingelser for at opna bgdelempelse foreslas med en rakke justerin-
ger viderefgrt.

Det betyder, at den fgrste virksomhed, som ansgger om bgdelempelse, og
som opfylder betingelserne herfor, vil kunne opna fritagelse for den bgde,
som virksomheden ellers ville vare blevet palagt. Efterfglgende ansggere
vil som efter geeldende ret kunne opna reduktion af bgden pa henholdsvis
50 %, 30 % og op til 20 %.
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Som noget nyt foreslas det i overensstemmelse med direktivets artikel 18,
stk. 3, at indfgre en bestemmelse om, at det ikke skal have en negativ kon-
sekvens for en ansgger, hvis den pageldende fremlaegger dokumentation,
der anvendes til at paleegge stgrre bgder til andre deltagere i kartellet. For-
malet hermed er at sikre, at en ansgger ikke undlader at fremlegge beviser,
fordi vedkommende selv eventuelt ville risikere en hgjere bgde som fglge
af de fremlagte beviser. Karteller er vanskelige at afslgre og efterforske, da
de, der deltager i kartelaktivitet, ofte er bevidste om, at de handler i strid
med konkurrencereglerne, og derfor sgger at holde deres aftaler eller sam-
ordnede praksis skjult for omverdenen. Det er derfor afggrende for sagens
opklaring — og netop en af beveggrundene for at operere med bgdelempel-
sesregler — at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far fremlagt alle oplys-
ninger til opklaring af sagen. Ved at sikre, at bgdelempelsesansggeren ikke
selv risikerer en hgjere bgde som fglge af de beviser, vedkommende frem-
legger, sikres det, at vedkommendes incitament til at forelegge al doku-
mentation for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholdes.

Ligesom efter gaeldende ret foreslas det, at det ogsa fremover skal vaere mu-
ligt at indgive en forelgbig ansggning om bgdelempelse. En forelgbig an-
sggning adskiller sig fra en fuldstendig ansggning ved, at ansggeren kan
reservere en plads i kgen af ansggere om bgdelempelse, men kun behgver
at fremlegge de oplysninger, som ansggeren umiddelbart er i besiddelse af
om kartellet. Den forelgbige ansggning skal herefter ferdigggres ved, at an-
sggeren inden for en frist ggr ansggningen fuldstendig ved at fremlegge
yderligere oplysninger. Med henblik pa at sikre en korrekt implementering
af artikel 21, stk. 2, i direktivet foreslas det at anfgre direkte i lovteksten,

hvilke oplysninger der typisk vil skulle angives i den forelgbige ansggning.

Det foreslas endvidere at indfgre udtrykkelig lovhjemmel til at indgive en
forkortet ansggning ("summary application”) i tilfelde, hvor "hovedansgg-
ningen” er indgivet til Europa-Kommissionen. Der er ikke efter gaeldende
ret en udtrykkelig lovbestemmelse herom, men ordningen blev forudsat ved
@ndringen af konkurrenceloven i 2007 (Folketingstidende 2006-07, tilleg
A, side 4987) og anvendes i praksis. En forkortet ansggning adskiller sig fra
en fuldstendig ansggning ved, at ansggeren i tilfelde, hvor vedkommende
har indgivet en fuldstendig ansggning til Kommissionen, kan ngjes med at
indgive en forkortet (summarisk) ansggning til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen. Som noget nyt foreslas det i overensstemmelse med direktivets
artikel 22, stk. 4, at indfgre en bestemmelse om, at ansggeren skal underret-
tes herom, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan konstatere, at en
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forkortet ansggning opfylder betingelserne, og ansggeren er den fgrste 1
kgen af ansggere.

Med henblik pa at sikre en korrekt implementering af direktivets artikel 20,
stk. 3, og artikel 21, stk. 4, foreslas det at indfgre en udtrykkelig bestem-
melse om, at ansggninger om bgdelempelse (bade fuldstendige, forelgbige
og forkortede ansggninger) skal kunne indgives pa dansk eller engelsk. End-
videre vil der efter aftale mellem ansggeren og Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen kunne indgives en ansggning pa et andet officielt EU-sprog. En
sadan bestemmelse er ikke lovfaestet i geeldende ret, men svarer til den hid-
tidig anvendte praksis.

Som en konsekvens af, at bgder til virksomheder fremover foreslas palagt
civilretligt og ikke strafferetligt, jf. lovforslagets § 1, nr. 34, foreslas det, at
ansggninger fra virksomheder fremover alene skal behandles af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen og ikke af Statsadvokaten for Saerlig @kono-
misk og International Kriminalitet. Herudover foreslas det, at proceduren
for behandlingen af en ansggning vil skulle svare til den nuvarende, hvilket
vil indebare, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fgrst skal udstede en
kvittering for ansggningens modtagelse og siden skal udstede et forelgbigt
tilsagn. Det vil ogsa vare styrelsen, der giver en endelig meddelelse om bg-
defritagelse, hvis betingelserne ellers er opfyldt.

Sanktionslempelse for fysiske personer

Det foreslas, at fysiske personer, ligesom efter geeldende ret, fortsat skal
have mulighed for at slippe for straf eller fa straffen nedsat, hvis de samar-
bejder med myndighederne om opklaringen af et kartel. For at sikre en kor-
rekt gennemfgrelse af direktivets artikel 23, stk. 1, vil fysiske personer under
visse omstendigheder ogsa kunne beskyttes mod andre sanktioner. Med
henblik pa at afspejle dette i konkurrencelovens ordlyd, foreslas det at @ndre
terminologien straflempelse til sanktionslempelse.

Fysiske personer, som medvirker til en virksomheds overtredelse af kon-
kurrenceloven, vil fortsat skulle strafforfglges inden for strafferetsplejens
rammer. Fritagelse for straf som fglge af, at den pagaeldende enten er om-
fattet af en virksomheds ansggning om bgdelempelse eller selv indgiver en
ansggning om sanktionslempelse, foreslas derfor — som efter geeldende ret
— at skulle ske i form af tiltalefrafald (hvis vedkommende er den fagrste i
kgen) eller sanktionsnedsettelse. Da det er Statsadvokaten for Seerlig @ko-
nomisk og International Kriminalitet, der iverksatter strafforfglgning af fy-
siske personer, foreslas det, at det ogsa fremover skal vere Statsadvokaten
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for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet, der vurderer endeligt,
hvorvidt en fysisk person opfylder betingelserne for sanktionslempelse.

Det foreslas, at en fysisk person, som selvstaendigt indgiver en ansggning
om sanktionslempelse, vil komme til at indga i kgen af ansggere pa lige fod
med virksomheder, som ansgger om bgdelempelse. Virkningen af dette for-
slag vil vere, at ansgger nr. et f.eks. kan vare en virksomhed (inkl. virk-
somhedens nuverende og tidligere ansatte), ansgger nr. to en fysisk person
og ansgger nr. tre en virksomhed. I forhold til vurderingen af rekkefglgen
af ansggere vil der saledes ikke veare forskel pa ansggninger om bgdelem-
pelse (virksomheder) og ansggninger om sanktionslempelse (fysiske perso-
ner), idet ansggningerne vil indga i kgen af ansggere pa lige fod. Det fore-
slas, at bade virksomheder og fysiske personer vil skulle indgive ansggning
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som derved kan holde rede pa kgen
af ansggere.

Det foreslas, at fysiske personer, som ansgger om sanktionslempelse, lige-
som virksomheder, der ansgger om bgdelempelse, vil skulle samarbejde
fuldt ud med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Med henblik pa at sikre beskyttelsen af fysiske personer i situationer, hvor
mere end én jurisdiktion er involveret, vil Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen i tilfeelde, hvor sanktioneringen af fysiske personer finder sted i Dan-
mark, men hvor sagen forfglges af en konkurrencemyndighed i en anden
jurisdiktion, sikre, at der foretages den ngdvendige kontakt mellem den an-
den konkurrencemyndighed og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, jf. ar-
tikel 23, stk. 4, i direktiv 1/2019. Det vurderes ikke, at der er behov for en
serskilt bestemmelse herom.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 32 (§§ 23 d — 23 1) og bemarkningerne
hertil.

2.20. Behandling af sager om palaeggelse af civile bgder

2.20.1. Geldende ret

2.20.1.1. Dansk ret

2.20.1.1.1. Domstolenes behandling af sager efter konkurrenceloven
Domstolenes behandling af sager efter konkurrenceloven sker i dag efter de
almindelige regler om behandling af henholdsvis civile sager og straffesa-
ger.
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Civile sager om overtredelse af konkurrencereglerne vil navnlig vedrgre
spgrgsmalet om Konkurrenceankenavnets afggrelse, herunder den materi-
elle overtredelse af konkurrencereglerne, mens straffesagerne ud over over-
treedelsen af konkurrencereglerne vil vedrgre spgrgsmalet om en strafferet-
lig sanktion i form af bgde eller fengsel samt eventuelt konfiskation for
overtredelsen af konkurrencereglerne.

Med hensyn til indbringelse af civile sager for domstolene gelder, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed end Konkurrenceanken@vnet, og at en afggrelse
ikke kan indbringes for domstolene, fgr anken®vnets afggrelse foreligger,
jf. konkurrencelovens § 20, stk. 1. De afggrelser, der kan indbringes for
Konkurrenceankenavnet, fremgar af konkurrencelovens § 19, stk. 1. En af-
ggrelse fra Konkurrenceankenavnet kan indbringes for domstolene senest 8
uger efter, at afggrelsen er meddelt den pageldende, jf. konkurrencelovens
§ 20, stk. 3, 1. pkt. Finder indbringelse ikke sted inden for fristen, er anke-
nevnets afggrelse endelig, jf. konkurrencelovens § 20, stk. 3, 2. pkt. Ved
indbringelse af en sag for domstolene vil der endvidere skulle betales rets-
afgift efter reglerne i retsafgiftsloven.

Civile sager, hvor anvendelsen af konkurrenceloven har vasentlig betyd-
ning, kan indbringes for Sg- og Handelsretten, medmindre parterne har aftalt
andet, jf. retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 5. Behandlingen af sagerne hos
S¢- og Handelsretten indebarer blandt andet, at sagen som udgangspunkt
behandles af én juridisk dommer og derudover af to sagkyndige medlemmer
under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 16.

En dom fra S¢g- og Handelsretten kan af parterne ankes til landsretten eller
til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4, 1. pkt. Anke til landsretten
sker til den landsret, i hvis kreds sagen skulle vare have veret anlagt efter
reglerne 1 kapitel 22 i retsplejeloven, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved
S@- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4, 3. pkt. Hvis sagen har
principiel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsud-
viklingen eller vasentlig samfundsmassig raekkevidde i gvrigt, eller hvis
andre s@rlige grunde i gvrigt taler for, at sagen behandles af Hgjesteret som
2. instans, kan anke ske til Hgjesteret som 2. instans, jf. retsplejelovens §
368, stk. 4, 2. pkt.

Herudover behandles civile sager om Konkurrenceanken@vnets afggrelse,
herunder spgrgsmal om overtreedelse af konkurrencereglerne, efter de al-
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mindelige regler i retsplejeloven om behandlingen af civile retssager. I ci-
vile sager finder forhandlings- og dispositionsprincippet blandt andet an-
vendelse. Forhandlingsprincippet betyder, at retten vil skulle afggre sagen
efter parternes pastande og anbringender, mens dispositionsprincippet bety-
der, at det som udgangspunkt er sagens parter, der disponerer over retssagen,
herunder ved at tilretteleegge sagen og bestemme, hvilke dokumenter der
skal fremlaegges, og hvorefter retten treeffer sin afggrelse pa baggrund af de
tilvejebragte oplysninger.

I civile sager gelder der desuden et udgangspunkt om ligefrem bevisbyrde,
hvor det pahviler den part, der ggr en pastand geldende, at Igfte bevisbyrden
for denne. I den forbindelse galder der et princip om fri bevisfgrelse, hvor
en part som udgangspunkt kan fremlegge de beviser, som den pageldende
part finder relevante for sagen. Der findes ingen regler i retsplejeloven om,
at kun beviser, der er tilvejebragt pa lovlig vis, kan fremlaegges. Retten kan
dog tillegge den ulovlige tilvejebringelse af et bevis betydning i forbindelse
med rettens bevisbedgmmelse, ligesom retten efter et skgn kan afskere be-
visfgrelse, hvis bevisfgrelsen skgnnes at veere uden betydning for sagen, jf.
retsplejelovens § 341.

Retten har hverken pligt eller ret til af egen drift at inddrage yderligere pro-
cesstof 1 sagen, men retten kan opfordre en part til at fremlegge dokumenter,
tilvejebringe syn eller skgn eller i gvrigt fgre bevis, nar sagens faktiske om-
steendigheder uden sadan bevisfgrelse ville hensta som uvisse, jf. retspleje-
lovens § 339, stk. 3. Undlader en part at efterkomme rettens opfordringer til
at fgre bevis, jf. § 339, stk. 3, kan retten ved bevisbedgmmelsen tillegge
dette virkning til fordel for modparten. Retten afggr pa baggrund af parter-
nes fremstillinger og bevisfgrelser, hvordan sagens faktiske sammenh&nge
skal antages at vare, jf. retsplejelovens § 344. Den fri bevisbedgmmelse
indebarer, at bevisbedgmmelsen ikke er bundet af lovregler, og at rettens
bedgmmelse af beviserne er konkret og individuel og baseret pa de forhold,
der gor sig geeldende i den sag, som retten skal afggre, saledes at retten frit
kan skgnne over parternes og bevisernes trovardighed, herunder ved frit at
tillegge enkelte beviser mere vaegt end andre. For sa vidt angar beviskravet
i civile sager, herunder hvornar et bestemt retsfaktum anses for bevist, kan
dette almindeligvis variere alt efter, hvilket retsgrundlag og faktum retten
bliver bedt om at forholde sig til.

I civile sager har tredjemand endvidere mulighed for at intervenere i verse-

rende civile sager ved enten hovedintervention eller biintervention, jf. rets-
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plejelovens §§ 251- 252. Ved hovedintervention indtreder tredjemand i sa-
gen som part og nedleegger dermed en selvstendig pastand med hensyn til
sagens genstand eller ggr krav geeldende, der har en ner sammenhang med
det oprindelige krav, jf. retsplejelovens § 251. Ved biintervention indtreeder
tredjemand kun til stgtte for en af parterne i sagen, jf. retsplejelovens § 252,
og nedlegger dermed ikke nogen selvstendig pastand under sagen. En bi-
intervenient er ikke part 1 sagen og kan derfor ikke udgve de befgjelser, der
efter retsplejeloven kan udgves af en part. Biintervenienten kan dog efter
rettens nermere bestemmelse udtale sig under sagen og fgre bevis, jf. rets-
plejelovens § 252, stk. 4, 1. pkt. Biintervention kan finde sted til varetagelse
af bade gkonomiske og ikkegkonomiske interesser.

I civile sager skal den tabende part som udgangspunkt erstatte modparten de
udgifter, retssagen har pafgrt modparten, medmindre parterne har aftalt an-
det, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1.

Endelig kan det fremhaves, at der i civile sager er mulighed for at fa meddelt
fri proces til at fgre en retssag efter reglerne i retsplejelovens kapitel 31.

Straffesager om overtredelse af konkurrenceloven eller EU-konkurrence-
reglerne er undergivet offentlig patale og behandles af Statsadvokaten for
Sarlig Pkonomisk og International Kriminalitet. Strafforfglgning omfatter
politiets efterforskning og anklagemyndighedens stillingtagen til, om der er
grundlag for at rejse tiltale, og den efterfglgende fremme af sagen ved dom-
stolene. Konkurrencestraffesager under det nuvarende system behandles
samlet i én og samme sag bade mod virksomheden som juridisk person og
mod eventuelle medtiltalte fysiske personer direkte for domstolene i straf-
feretsplejens former.

2.20.1.1.2. Administrative bgdeforelceg

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter konkurrencelovens § 23 b under
visse betingelser udstede et bgdeforelag i tilstaelsessager vedrgrende over-
traedelser af konkurrencereglerne. Hvis den pagaldende vedtager bgden, af-
sluttes sagen, og videre forfglgning bortfalder. Bestemmelsen omfatter bade
juridiske og fysiske personer.

Det er en betingelse for, at sagen kan afggres med et administrativt bgdefo-
releg efter § 23 b, at sagen er egnet hertil, og at Statsadvokaten for Serlig
@konomisk og International Kriminalitet giver samtykke til, at sagen kan
afsluttes pa den made. Det er endvidere en betingelse, at den, som bgdefo-
relegget retter sig imod, erklarer sig skyldig i overtredelsen og erklaerer sig
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rede til inden en n@&rmere angiven frist at betale den bgde, som er angivet i
badeforelegget. Endelig er det en betingelse, at der foreligger fast retsprak-
sis for bgdeudmalingen, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 4990.

Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at en
sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende anvendelse for
bgdeforelaeg efter konkurrencelovens § 23 b.

Hvis den pagaldende fysiske eller juridiske person ikke erklerer sig skyldig
eller ikke gnsker, at sagen afggres af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
overgar sagen til Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet med henblik pa seedvanlig strafferetlig forfglgelse.

2.20.1.2. Direktiv 2019/1

Efter artikel 13, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at en national admini-
strativ konkurrencemyndighed enten i egne handh@velsessager kan treffe
afggrelse om at palegge bgder, eller at myndigheden i ikkestrafferetlige
retssager kan anmode om, at der palegges bgder for overtredelser.

Artikel 13, stk. 1, indeberer saledes, at en national konkurrencemyndighed
enten selv skal kunne palegge bgder, dvs. administrative bgder, eller skal
kunne anmode domstolene om i en ikkestrafferetlig sag at palagge bgder.
Bestemmelsen er kun relevant i relation til paleggelsen af bgder for virk-

somheders og virksomhedssammenslutningers overtraedelser.

Ifglge preeambelbetragtning nr. 12 1 direktiv 2019/1 bgr direktivet ikke finde
anvendelse pa nationale love om palaggelse af strafferetlige sanktioner over
for fysiske personer, undtagen hvor der er tale om regler angaende samspil-
let mellem straflempelsesordninger og sanktioner mod fysiske personer. Di-
rektivet bgr heller ikke finde anvendelse pa nationale love om palaggelse af
administrative sanktioner over for fysiske personer, der ikke opererer som
en uathangig gkonomisk aktgr pa et marked.

De administrative eller ikkestrafferetlige bgder skal efter artikel 13, stk. 1
og 2, kunne palaegges for bade overtraedelser af EUF-Traktatens artikel 101
og 102 og for mere proceduremassige overtredelser, f.eks. hvis en virk-
somhed modsztter sig en kontrolundersggelse eller nagter at svare, nar en
konkurrencemyndighed kraver oplysninger, som der er pligt til at udlevere.
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2.20.2. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejelser og den fore-
slaede ordning

2.20.2.1. Behandling af sager om paleggelse af civile bpder

Direktiv 2019/1 har til formal at forbedre mulighederne for en hurtig og ef-
fektiv handhavelse af EU-konkurrencereglerne. Som anfgrt i afsnit 2.20.1.2
lader direktivet i artikel 13 det vaere op til medlemsstaterne, hvorvidt bgder
for overtredelse af konkurrencereglerne skal palegges af administrative
myndigheder eller af domstolene.

I Danmark anses paleggelse af bgder efter de geeldende regler som en straf-
feretlig sanktion, der som udgangspunkt forudsetter en straffeprocessuel
domstolsbehandling.

Det er vurderingen, at den udpegede nationale konkurrencemyndighed skal
kunne indbringe sager om virksomheders overtredelse af konkurrencereg-
lerne for domstolene med henblik pa at paleegge civile bgder i ikkestraffe-
retlige sager, da administrative bgder efter grundlovens § 3 giver anledning
til forfatningsmaessige betenkeligheder i Danmark. Det vurderes saledes, at
der ved implementering af direktivet bgr indfgres en ordning, hvor der pa-
legges bgder af domstolene, der skal behandles efter retsplejelovens tredje
bog (den borgerlige retspleje) og med udgangspunkt i de sikkerhedsgaran-
tier, der fglger af EU-rettens almindelige principper og Den Europ®iske
Unions charter om grundleggende rettigheder (Chartret) i overensstem-
melse med Den Europ@iske Unions Domstols retspraksis, navnlig i forbin-
delse med sager, der kan give anledning til paleggelse af sanktioner, jf. af-
snit 7 nedenfor om forholdet til EU-retten.

Det er endvidere vurderingen, at domstolene bgr behandle sagerne efter de
samme processuelle regler, uanset om en overtredelse vedrgrer EU-konkur-
rencereglerne eller konkurrenceloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, og be-
markningerne hertil.

I forlengelse heraf er det vurderingen, at det bgr veere Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, der skal kunne indbringe og fgre sagerne ved domstolene i
civile retssager. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil saledes skulle ud-
arbejde en stevning, indbringe sagen for en domstol og indbetale retsafgift
efter retsafgiftsloven, mens den virksomhed, som st&vningen er rettet mod,
vil skulle udarbejde et svarskrift efter de geldende regler i den civile rets-
pleje.
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I den anledning bgr der indszattes et nyt kapitel i konkurrenceloven, der sup-
plerer reglerne i retsplejeloven ved domstolenes behandling af sager om ci-
vile bgder efter konkurrenceloven. Kapitlet bgr alene vedrgre domstolenes
behandling af sager om paleggelse af civile bgder efter konkurrenceloven,
da det vurderes, at der ikke bgr &ndres ved den made, domstolene alminde-
ligvis behandler sager om Konkurrenceankenavnets afggrelser pa, herunder
spgrgsmal om overtradelser af konkurrencereglerne.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil navnlig indbringe sager for dom-
stolene i de tilfeelde, hvor der er grundlag for at palaegge virksomheder civile
bgder. Under en retssag vil virksomheden fa mulighed for at fa prgvet Kon-
kurrenceankenavnets afggrelse af sagen, safremt spgrgsmalet har veeret ind-
bragt herfor, jf. § 19, stk. 1, herunder spgrgsmal om den pagaldendes over-
treedelse af konkurrencereglerne, og samtidig fa prgvet pastanden om pa-
leggelse af bgde ved domstolene 1 overensstemmelse med de geldende reg-
ler 1 den civile retspleje.

Hvis virksomheden ikke anfegter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pa-
stand om den pagaldendes overtraedelse af konkurrencereglerne, vil dom-
stolene alene skulle tage stilling til parternes bgdepastande, herunder bgdens
stgrrelse. Hvis virksomheden derimod ogsa anfaegter Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens pastand om virksomhedens overtreedelse af konkurrence-
reglerne, vil retten bade kunne behandle spgrgsmalet om den afggrelse, der
danner grundlag for sagen, herunder om der er sket en materiel overtredelse
af konkurrencereglerne, og spgrgsmalet om den civile bgde, idet domstolene
vil kunne behandle spgrgsmalene efter de samme processuelle regler, jf.
retsplejelovens § 249.

Formalet med at supplere reglerne om domstolenes behandling af sager om
civile bgder efter konkurrenceloven er at sikre korrekt implementering af
direktiv 2019/1 samt at sikre tredjemand, der kan blive draget strafferetligt
til ansvar for den overtreedelse, som sagen angar, visse rettigheder under
rettens behandling af sagen.

Det vurderes i forlengelse heraf, at der kun i begraenset omfang vil vaere
behov for at indfgre supplerende regler i konkurrenceloven om behandlin-
gen af sager om palaggelse af civile bgder. Arsagen er, at der allerede i dag
galder en rekke regler og principper i den civile retspleje, som kan sikre en
effektiv og retssikkerhedsmessigt forsvarlig behandling af sagerne ved
domstolene. Det vurderes saledes, at der ved implementering af direktivet
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ikke vil vaere et behov for at tilpasse retsplejelovens civilretlige regler om
f.eks. formkrav til processkrifter, herunder st®vning og svarskrift, forkyn-
delse, bevisfgrelse, hovedforhandling, anke m.v.

Det har herudover varet overvejet, om den galdende bestemmelse i kon-
kurrencelovens § 20, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgg-
relser efter konkurrenceloven ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed end Konkurrenceanken®vnet og ikke indbringes for domsto-
lene, fgr ankenzvnets afggrelse foreligger, bgr @ndres med henblik pa at
sikre en mere effektiv behandling af sagerne. Det er vurderingen, at bestem-
melsen ikke bgr @ndres, da bestemmelsen vedrgrer Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens afggrelser, herunder regler om at paklage disse til Konkur-
renceankenavnet.

Det er vurderingen, at der derimod bgr inds@ttes en bestemmelse 1 konkur-
renceloven, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal kunne ind-
bringe en sag for domstolene med henblik pa paleggelse af en civil bgde,
nar Konkurrenceankenavnet har behandlet sagen. Hvis der er tale om en
afggrelse, der ikke kan paklages til Konkurrenceankenavnet, jf. konkurren-
celovens § 19. stk. 1, kan sagen indbringes umiddelbart efter Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens afggrelse. For sa vidt angar afggrelser, der i henhold
til § 19, stk. 1, er omfattet af klageadgangen, kan sagen indbringes, nar fri-
sten for at klage til Konkurrenceanken®vnet er udlgbet, uden at klage er
sket, jf. § 20, stk. 2.

Hvis sagen vedrgrer palaeggelse af en civil bgde for den ikkebetalte del af
en tvangsbgde, vil sagen kunne indbringes for domstolene, nar den, som
blev palagt tvangsbgden, har opfyldt den forpligtelse, som paleggelsen af
tvangsbgden gav anledning til.

Den foreslaede ordning vil medvirke til at sikre en mere effektiv behandling
af sagen 1 overensstemmelse med direktivet. Fra virksomhedens side bgr der
dog ikke kunne spekuleres i, at Konkurrenceankenavnet, der ma antages at
have en serlig kundskab inden for konkurrenceretten, ikke far mulighed for
at behandle sagen. Der bgr derfor indfgres en supplerende bestemmelse, der
sikrer, at hvis sagen ikke tidligere har varet behandlet ved Konkurrencean-
kenavnet, og den, som afggrelsen er rettet mod, og som er part i retssagen,
under sagen ggr indsigelse mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pa-
stand om den pagaldendes overtreedelse af konkurrencereglerne, bgr retten
efter anmodning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsatte sagen og
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sende den til Konkurrenceanken@vnet i det omfang, ankenavnet kan be-
handle sagen, jf. § 19, stk. 1. Retten bgr dog kunne forts@tte med at behandle
spgrgsmal om paleggelse af en civil bgde, der hidrgrer fra den ikkebetalte
del af en tvangsbgde, idet ankenavnet bade ikke bgr behandle spgrgsmal
om tvangsbgder.

Det har varet overvejet, om forhandlings- og dispositionsprincippet, der
gelder i civile sager, bgr fraviges ved domstolenes behandling af sager om
civile bgder og tvangsbgder. Det er vurderingen, at retten ved behandling af
sager om civile bgder efter konkurrenceloven ikke bgr vere bundet af par-
ternes bgdepastande, saledes at domstolene selv kan fastsette stgrrelsen af
bgden.

Det har endvidere varet overvejet, om der i forhold til sager om paleggelse
af civile bgder er behov for at foretage @ndringer af reglerne om tredje-
mands mulighed for at intervenere 1 verserende sager ved enten hovedinter-
vention eller biintervention, jf. retsplejelovens §§ 251-252.

Det er vurderingen, at der bgr indfgres en bestemmelse i konkurrenceloven,
der afskearer en tredjemand fra at intervenere i disse sager som hovedinter-
venient efter retsplejelovens § 251. Dette skal ses 1 lyset af artikel 13 1 di-
rektiv 2019/1, hvoraf det fglger, at domstolenes behandling af sager om pa-
leggelse af bgder skal vere effektiv. Det vurderes, at en tredjemand, der
risikerer at blive draget strafferetligt til ansvar for overtredelsen af konkur-
rencereglerne, og som gnsker at indtraede som part i sagen efter retsplejelo-
vens § 251 som hovedintervenient, kan forhindre en effektiv behandling af
sagen.

Det bemarkes endvidere, at der som hovedregel ikke kan palegges et straf-
ansvar for den fysiske persons medvirken til virksomhedens overtredelse af
konkurrenceloven, fgr virksomhedens ansvar som det primare ansvarssub-
jekt er endelig afgjort ved en civilretlig afggrelse, som kan tillegges en vis
bevismassig vaerdi under straffesagen mod den fysiske person. Dette skyl-
des, at der er tale om et strafferetligt medvirkensansvar for den fysiske per-
son, og at der med det nye system ikke lengere vil blive gennemfgrt en
straffesag mod virksomheden som juridisk person sammen med straffesagen
mod den fysiske person. Det bgr saledes sikres, at den sigtede fysiske person
gives adgang til at varetage sine interesser 1 relation til virksomhedens sag
ved domstolene.
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Pa den baggrund er det vurderingen, at der bgr indfgres en bestemmelse i
konkurrenceloven, der sikrer, at en tredjemand, hvilket vil vare en fysisk
person, der kan blive draget strafferetligt til ansvar for den overtredelse,
sagen angar, skal kunne indtraeede i sagen uanset, om den pageldende stgtter
en af parterne.

Dette skal ses 1 lyset af, at der ikke ngdvendigvis vil vere interessesammen-
fald mellem tredjemanden, der gnsker at indtreede i sagen, og de @gvrige par-
ter. Safremt en tredjemand indtreder i sagen, og uanset om det er til stgtte
for en part i sagen eller ej, bgr tredjemanden kunne fa beskikket en advokat,
hvilket retten skal ggre efter anmodning fra tredjemanden.

Det har desuden varet overvejet, om der bgr foretages @ndringer af bestem-
melsen i retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 5, hvoraf det fremgar, at sager,
hvor anvendelsen af konkurrenceloven har vesentlig betydning, kan ind-
bringes for S@¢- og Handelsretten, medmindre parterne aftaler andet. Det er
vurderingen, at der ikke er behov for at @ndre bestemmelsen med henblik
pa korrekt gennemfgrelse af direktiv 2019/1. Det indeberer, at Sg- og Han-
delsretten, i det omfang sagerne bliver indbragt herfor, fremover vil skulle
behandle sager om paleggelse af civile bgder.

Det har endvidere veret overvejet, om retsafgiftsloven bgr &ndres med hen-
blik pa at friholde disse sager for retsafgift. Det er imidlertid vurderingen,
at betaling af retsafgift medvirker til at understgtte, at der er tale om en civil
sag, hvorfor der ikke bgr @ndres i retsafgiftsloven.

Det har endvidere varet overvejet, hvorvidt der bgr foretages @ndringer af
reglerne for antagelse af beviser ved domstolene. Arsagen er, at det folger
af artikel 32 i direktiv 2091/1, at medlemsstaterne skal sikre, at de former
for bevismateriale, som kan antages af de nationale konkurrencemyndighe-
der, omfatter dokumenter, mundtlige erkleringer, elektroniske meddelelser,
optagelser og alle andre genstande, der indeholder oplysninger, uanset hvil-
ken form de har, og hvilket medie de er lagret pa. Det bemerkes herved, at
de nevnte bevismaterialer tillige skal kunne anvendes af den nationale kon-
kurrencemyndighed, dvs. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som doku-
mentation og bevis i en civil sag ved domstolene med pastand om palaeg-
gelse af civil bgde. I civile sager galder der et princip om fri bevisfgrelse,
hvor en part som udgangspunkt kan fremlaegge de beviser, som den pagel-
dende part finder relevante for sagen. Det vurderes pa den baggrund, at de
oplistede bevismaterialer i artikel 32 kan rummes inden for princippet om
fri bevisfgrelse i den civile retspleje, jf. ogsa afsnit 2.8.2 ovenfor.
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For sa vidt angar mere principielle overvejelser om domstolenes behandling
af sager om paleggelse af bgder ved implementering af direktiv 2019/1, er
det vurderingen, at domstolene inden for rammerne af den civile retspleje,
der generelt er kendetegnet ved processuel autonomi i form af fri bevisfg-
relse og fri bevisbedgmmelse, ved behandling af sager om overtredelse af
konkurrencereglerne vil kunne iagttage de sarlige retsgarantier, der fglger
af henholdsvis EU’s charter om grundleggende rettigheder og EU-Domsto-
lens s@rlige praksis ved vurdering af spgrgsmal om overtradelse af konkur-
renceretten. Det vedrgrer navnlig princippet om uskyldsformodning og prin-
cippet om, at rimelig tvivl skal komme den sags@gte virksomhed til gode.
Dermed vil domstolene ved behandling af sager om konkurrenceretten
skulle anlegge det beviskrav, som EU-Domstolen anvender i sager om
overtredelse af EU-konkurrenceretten. Der henvises til afsnit 7 neden for
om forholdet til EU-retten.

Det er endvidere vurderingen, at domstolene vil skulle iagttage andre rets-
garantier og principper end dem, der redeggres for i afsnit 7 om forholdet til
EU-retten i det omfang, EU-Domstolen pa sigt enten udvikler nye retsga-
rantier eller praciserer allerede gaeldende principper.

Til gennemfgrelse af artikel 13 i direktiv 2019/1 foreslas det herefter, at be-
stemmelsen gennemfgres 1 dansk ret ved, at der indfgres et nyt kapitel 1 kon-
kurrenceloven, hvori det bestemmes, at kapitlets regler finder anvendelse pa
sager om civile bgder efter § 23, der foreslas nyaffattet efter lovforslagets §
1, nr. 31.

I kapitlet foreslas det endvidere, at sagen om den civile bgde vil skulle be-
handles i den borgerlige retsplejes former. Den foresldede ordning vil med-
fgre, at reglerne og principperne, der ggr sig geldende for den civile rets-
pleje, herunder regler om formkrav til processkrifter, forkyndelse, bevisfg-
relse, hovedforhandling, anke, princippet om fri bevisfgrelse, fri bevisbe-
dgmmelse, forhandlings- og dispositionsprincippet mv. vil finde anvendelse
ved behandling af sager om civile bgder. Ved behandling af sagerne vil
domstolene skulle legge de retsgarantier og principper til grund, der fglger
af henholdsvis Chartret og EU-Domstolens s@rlige praksis for behandling
af sager om EU-konkurrenceretten, hvilket navnlig vedrgrer princippet om
uskyldsformodning og princippet om, at rimelig tvivl skal komme den til-
talte virksomhed til gode. Der henvises til afsnit 7 nedenfor om forholdet til
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EU-retten. Den foreslaede ordning foreslas tillige at finde anvendelse i for-
hold til sager uden samhandelspavirkning — der henvises til lovforslagets §
1, nr. 2.

Serligt for sa vidt angar forhandlingsprincippet, der finder anvendelse i ci-
vile sager, foreslas det dog, at retten ikke skal vare bundet af parternes pa-
stande om stgrrelsen af den civile bgde, saledes at retten selv vil kunne fast-
sette stgrrelsen af den civile bgde efter de foreslaede principper for udma-
ling af civile bgder. Retten vil sdledes bade kunne palagge et hgjere eller
mindre belgb end det, som parterne pastar.

Det foreslas, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal kunne indbringe
sager om paleggelse af civile bgder ved retten, nar afggrelsen, som den pa-
geldende overtredelse vedrgrer, har veret behandlet af Konkurrenceanke-
navnet. Det foreslas endvidere, at hvis den, som afggrelsen retter sig mod,
indbringer Konkurrenceankenavnets afggrelse for retten, skal retten kunne
behandle spgrgsmal om Konkurrenceanken®vnets afggrelse og spgrgsmal
om palaeggelse af en civil bgde under den samme sag.

Den foreslaede ordning vil medfgre, at domstolene i den samme retssag vil
kunne behandle bade spgrgsmal om den afggrelse, som sagen vedrgrer, her-
under om den materielle overtradelse af konkurrencereglerne, og spgrgsmal
om palaeggelse af sanktion i form af en civil bgde efter reglerne i den civile
retspleje.

Det foreslas endvidere, at der i kapitlet indfgres en bestemmelse, hvoraf
fremgar, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal kunne indbringe sagen
for domstolene, hvis den afggrelse, som bgdesagen baserer sig pa, ikke kan
paklages til Konkurrenceankenavnet, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 1, el-
ler nar fristen for at klage til Konkurrenceankenavnet er udlgbet, uden at
klage er sket, jf. konkurrencelovens § 20, stk. 2, eller hvis sagen vedrgrer en
civil bgde som fglge af en eller flere palagte tvangsbgder, der ikke er betalt
eller inddrevet i sin helhed, jf. § 23, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 32. For-
slaget vil medvirke til at sikre en mere effektiv behandling af sagen i over-
ensstemmelse med direktivet.

Det foreslas derudover, at hvis sagen ikke tidligere har veret behandlet ved
Konkurrenceanken@vnet, og den, som afggrelsen retter sig mod, under be-
handlingen af sagen ved retten ggr indsigelse mod Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens pastand om den pageldendes overtraedelse af konkurrencereg-
lerne, skal retten efter anmodning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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uds@tte sagen og sende sagen til Konkurrenceanken@vnet i det omfang an-
kenavnet kan behandle sagen, jf. § 19, stk. 1.

Det foreslas endvidere, at der i det foreslaede kapitel i konkurrenceloven
indfgres en bestemmelse, der afskarer en tredjemand fra at indtraede i sagen
som part efter retsplejelovens § 251 som hovedintervenient. Det foreslas
samtidig, at der indfgres en bestemmelse, der sikrer, at en tredjemand, der
kan blive draget strafferetligt til ansvar for den overtredelse, som sagen an-
gar, skal kunne indtreede i sagen uanset, om den pageldende stgtter en af
parterne. Samtidig foreslas det fastslaet, at retsplejelovens § 252 skal finde
tilsvarende anvendelse. Den foreslaede ordning indebzrer endvidere, at sa-
fremt en tredjemand indtreeder i sagen, og uanset om det er til stgtte for en
part i sagen eller ej, vil tredjemanden have mulighed for at fa beskikket en
advokat, hvilket retten beskikker efter anmodning fra tredjemanden.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 34, og bemarkningerne hertil

2.20.2.2. Civile bgdeforeleg

Muligheden for at afggre en sag med et administrativt bgdeforeleg kan for-
bedre mulighederne for en hurtig og effektiv handhavelse og kan samtidig
vare attraktiv for virksomheder og virksomhedssammenslutninger, som gn-
sker en hurtig afggrelse af en sag. Det foreslas derfor, at den geldende mu-
lighed for at afslutte en sag om overtredelse af konkurrencereglerne pa
denne made viderefgres.

Da det foreslas, at bgder til virksomheder og virksomhedssammenslutninger
ikke skal veere strafferetlige, jf. afsnit 2.20.2.1 ovenfor, foreslas det, at den
galdende bestemmelse i § 23 b med de forngdne tilpasninger viderefgres
som en mulighed for at afggre sagen ved en udenretlig vedtagelse af et civilt
bgdeforelaeg.

Ligesom efter den galdende bestemmelse foreslas det, at det skal vare en
foruds@tning for at afggre en sag med en udenretlig vedtagelse af et civilt
bgdeforelag, at den pageldende virksomhed eller virksomhedssammenslut-
ning kan erkende overtredelsen og erklerer sig rede til inden en n@rmere
angiven frist at betale den bgde, som angives i bgdeforelegget. Endvidere
vil det fortsat vere en foruds@tning, at der foreligger fast retspraksis for
bgdeudmalingen.
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Bgdeforeleg efter den foreslaede bestemmelse vil kunne udstedes i sager,
hvor der er tale om overtradelser, der generelt er ensartede, ukomplicerede
og uden bevismassige tvivlsspgrgsmal.

Det foreslas, at fysiske personer ikke skal veere omfattede af den foreslaede
bestemmelse. Det skyldes, at fysiske personers medvirken til en virksom-
heds eller virksomhedssammenslutnings overtredelse af konkurrencereg-
lerne fortsat vil skulle afggres inden for straffeprocessens rammer. Kompe-
tencen til at fore straffesager mod fysiske personer vil sdledes fortsat hen-
hgre under Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Krimina-
litet, som har mulighed for at udstede bgdeforeleg efter bestemmelserne
herom i retsplejeloven.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 32 (§ 23 j), og bem@rkningerne hertil.

2.21. Konkurrencemyndighedens rolle ved domstolene

2.21.1. Geldende ret

2.21.1.1. Dansk ret

Konkurrencemyndigheden i Danmark udggres af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, hvor Konkurrenceradet er at betragte som en bestyrelse med
det overordnede ansvar for styrelsens administration af konkurrenceloven,
herunder anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Konkurrence-
radet treeffer afggrelser i sager af principiel eller sarlig stor betydning, mens
styrelsen star for den daglige administration af loven.

Afggrelser, der er udtrykkeligt opregnet i konkurrencelovens § 19, stk. 1,
kan paklages til Konkurrenceankenavnet. Det fremgar endvidere af konkur-
rencelovens § 20, stk. 1, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelser
efter loven ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed end
Konkurrenceanken@vnet. Konkurrenceankenavnet er at betragte som et ad-

ministrativt rekursorgan.

Efter konkurrencelovens § 20, stk. 3, kan Konkurrenceanken@vnets afgg-
relser indbringes for domstolene. Konkurrenceloven indeholder ikke adgang
for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at indbringe anken@vnets afgg-
relser for domstolene. Det er Sg- og Handelsretten, der efter retsplejelovens
§ 225, stk. 2, nr. 5, har saglig kompetence til at efterprgve Konkurrencean-
kenavnets afggrelser.

Ifglge bemarkningerne til § 20, stk. 3, er det Konkurrenceradet, der ind-
stevnes, mens retssagens genstand er Konkurrenceanken@vnets kendelse,
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hvilket dog ikke udelukker, at Konkurrenceanken@vnet i givet fald kan ind-
stevnes (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 3676). Desuden vil sty-
relsen ogsa kunne indstevnes ved styrelsesafggrelser om f.eks. aktindsigt.
Selvom det er radet, der indstevnes, er det i praksis styrelsen, der star for
skriftvekslingen og den mundtlige forhandling i en sag for domstolene

S¢- og Handelsrettens domme kan af parterne, hvilket ogsa vil sige Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, ankes til Hgjesteret eller til landsretten, jf.
retsplejelovens § 368, stk. 4.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter konkurrencelovens § 18, stk.
1, foretage kontrolundersggelser af en virksomheds eller en virksomheds-
sammenslutnings lokaler og transportmidler. En kontrolundersggelse kan
kun finde sted efter indhentet retskendelse (og mod behgrig legitimation),
jf. § 18, stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om en rets-
kendelse sker til den byret, som efter retsplejelovens § 694 er kompetent til
at treffe afggrelse om politiets begaeringer om ransagning m.v. under efter-
forskningen af en straffesag (jf. Folketingstidende 2001-02, 2. samling, til-
leeg A, side 4451). Afslar byretten at afsige en retskendelse til foretagelsen
af en kontrolundersggelse, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kare
byrettens kendelse til landsretten, jf. retsplejelovens § 968.

2.21.1.2. Direktiv 2019/1

Efter artikel 30, stk. 1, i direktivet skal medlemsstater, der bade har udpeget
en national administrativ konkurrencemyndighed og en national retslig kon-
kurrencemyndighed, som er ansvarlige for anvendelsen af EUF-Traktatens
artikel 101 og 102, sikre, at den nationale administrative konkurrencemyn-
dighed kan indbringe en sag direkte for den nationale retslige konkurrence-
myndighed.

Med national retslig konkurrencemyndighed menes ifglge artikel 2, stk. 1,
nr. 3, en retslig myndighed, som af en medlemsstat er udpeget til at udfgre
nogle af en national konkurrencemyndigheds opgaver.

I det omfang nationale retter prgver afggrelser truffet af nationale konkur-
rencemyndigheder vedrgrende anvendelse af artikel 101 eller 102, herunder
om bgder og tvangsbgder pélagt i den forbindelse, skal medlemsstaterne ef-
ter artikel 30, stk. 2, sikre, at den nationale administrative konkurrencemyn-
dighed selv kan deltage som anklager, sagsggte eller indstaevnte, ath@engig
af omstendighederne, og har de samme rettigheder som sadanne offentlige
parter i sagen.
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De nationale administrative konkurrencemyndigheder skal efter artikel 30,
stk. 3, litra a-b, have ret til at appellere dels afggrelser truffet af nationale
retter om afggrelser truffet af nationale konkurrencemyndigheder vedrg-
rende anvendelsen af artikel 101 eller 102, herunder om bgder og tvangsbg-
der palagt i den forbindelse, dels afslag fra en national domstol om at give
en forudgaende godkendelse til at foretage en kontrolundersggelse.

2.21.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, inklusiv Konkurrenceradet, er at be-
tragte som den nationale administrative konkurrencemyndighed her i landet,
jf. lovforslagets § 1, nr. 3 (§ 5 b, nr. 2), og bemarkningerne hertil. Konkur-
renceanken@vnet er i sin egenskab af administrativ rekursmyndighed i for-
hold til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelser ligeledes en del af
den nationale administrative konkurrencemyndighed i direktivets forstand.
Da der ikke med lovforslaget foreslas @ndringer heri, og der saledes ikke er
tale om en delt kompetence mellem en national administrativ konkurrence-
myndighed og en national retslig konkurrencemyndighed, for sa vidt angar
anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102, vurderes der pa denne
baggrund ikke at veere behov for at indfgre en bestemmelse svarende til ar-
tikel 30, stk. 1, i direktiv 2019/1.

Som anfgrt 1 afsnit 2.20.1.1 ovenfor kan Konkurrenceanken®vnets afggrel-
ser indbringes for domstolene. Hvis sagen alene drejer sig om en efterprg-
velse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens og Konkurrenceankenavnets
afggrelse, vil styrelsen som i dag vere part i sagen som indstevnte. Hvis
sagen indbringes for domstolene med henblik pa at fa palagt en bgde til den
virksomhed eller virksomhedssammenslutning, der i henhold til en admini-
strativ afggrelse har overtradt konkurrenceloven eller EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102, jf. lovforslagets § 1, nr. 34, vil styrelsen vare sagsgger. |
begge tilfelde vil artikel 30, stk. 2, i direktiv 2019/1 saledes vere opfyldt,
og der ses derfor ikke at vaere behov for at indfgre en bestemmelse svarende
til art 30, stk. 2.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har allerede efter retsplejeloven ret til
dels at anke en dom til landsretten eller — i s@rlige tilfeelde — direkte til Hg-
jesteret, dels til at keere byrettens kendelse om afslag pa at afsige en retsken-
delse til foretagelsen af en kontrolundersggelse til landsretten, jf. afsnit
2.20.1.1 ovenfor. Pa denne baggrund vurderes der ikke at vaere behov for at
gennemfgre bestemmelser svarende til artikel 30, stk. 3, litra a-b, i direktiv
2019/1.

142



UDKAST

2.22. Direktivets gvrige bestemmelser

Driften af Det Europceiske Konkurrencenetverk

Efter artikel 33, stk. 1, i direktiv 2019/1 skal Kommissionens omkostninger
1 forbindelse med vedligeholdelse og udvikling af det centrale informations-
system for Det Europ&iske Konkurrencenetvark (Det Europaiske Konkur-
rencenetverks system) og i forbindelse med samarbejdet inden for Det Eu-
ropxiske Konkurrencenetvaerk aftholdes over Den Europaiske Unions al-
mindelige budget inden for de disponible bevillinger.

Det Europziske Konkurrencenetvaerk skal ifglge artikel 33, stk. 2, vaere i
stand til at udvikle og, nar det er relevant, offentligggre bedste praksis og
anbefalinger vedrgrende spgrgsmal om f.eks. uathengighed, ressourcer, be-
fgjelser, bgder og gensidig bistand.

Revision

Efter artikel 35 i direktiv 2019/1 skal Kommissionen senest den 12. decem-
ber 2024 forelegge Europa-Parlamentet og Radet en rapport om gennemfg-
relsen og anvendelsen af direktivet. Nar det er relevant, kan Kommissionen

revidere direktivet og om ngdvendigt fremsatte et lovgivningsforslag,

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Det skgnnes, at lovforslaget vil medfgre udgifter til styrket handhavelse i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt til sekretariatsbetjening m.v. af
Konkurrenceanken@vnet i Nevnenes hus.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil med det nye bgdesystem vil fa en
rekke nye opgaver. For det fgrste vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
fremover skulle efterforske og ferdigbehandle den type sager mod virksom-
heder, der tidligere blev oversendt direkte til Statsadvokaten for @konomisk
og International Kriminalitet uden, at Konkurrenceradet forinden havde
truffet en administrativ afggrelse. For det andet vil Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen som noget nyt ligeledes skulle fgre disse typer sager ved
Konkurrenceanken@vnet i det omfang sager bliver indbragt efter, at Kon-
kurrenceradet har truffet afggrelse, idet der med det nye system bliver mu-
lighed for administrativ rekurs i sadanne sager. Derudover vil Konkurrence-
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og Forbrugerstyrelsen fremadrettet skulle fgre samtlige sager ved domsto-
lene med henblik pa udmaling af bgder til virksomheder. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil med lovforslaget herudover fa en rekke nye befgjel-
ser, som krever nye medarbejderkompetencer, herunder mulighed for i
visse sager at forhandle udenretlige civile bgdeforelaeg, mulighed for at fo-
retage kontrolundersggelser i private hjem, mulighed for at atholde inter-
views og forpligtelse til at sta til radighed i forbindelse med bistand til andre
EU-landes konkurrencemyndigheder til inddrivelse af bgder palagt virk-
somheder med aktiver i Danmark. De nye opgaver og befgjelser forventes
ikke at medfgre behov for udvikling af nye it-systemer eller —lgsninger.

Der kan ligeledes vere gkonomiske konsekvenser for domstolene og ankla-
gemyndigheden.

Lovforslaget vurderes samlet ikke at medfgre n&vnevaerdige implemente-
ringsmassige konsekvenser for Skatteforvaltningen.

I forhold til principperne for digitaliseringsklar lovgivning bemarkes i for-
hold til princippet om enkle og klare regler, at anvendelsen af ensartede pro-
cessuelle regler i behandlingen af sager med og uden sammenhandelspa-
virkning kan bidrage til at lette den offentlige sagsbehandling og skabe
stgrre klarhed om lovgivningen for virksomheder. I relation til princippet
om tryg og sikker datahandtering bemarkes, at udveksling af oplysninger i
henhold til forslagets § 1, nr. 25 (§ 18 c) vil ske via det centrale informati-
onssystem for Det Europaiske Konkurrencenetverk, som er et IT-system til
sikker udveksling af data inden for det europaiske konkurrencenetveerk,
ECN, bestaende af Europa-Kommissionen og de nationale konkurrence-
myndigheder. Det bemarkes endvidere, at oplysninger, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen indhenter under en kontrolundersggelse 1 et privat
hjem, jf. forslagets § 1, nr. 25 (§ 18 a), vil blive handteret pa samme made
som oplysninger indhentet under en kontrolundersggelse i en virksomhed
og vil have fokus pa virksomhedsoplysninger. Oplysninger indhentet under
et interview, jf. forslagets § 1, nr. 21 (§ 17 a, stk. 1), vil blive opbevaret pa
samme made som oplysninger indhentet i medfgr af den gaeldende § 17 i
konkurrenceloven. I det omfang der behandles personoplysninger i forbin-
delse med kontrolindsatsen, skal behandlingen ske i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Lovforslaget vedrgrer konkurrencemyndigheders mulighed for at handhave
konkurrencereglerne og er derfor ikke som sadan erhvervsrettet. Som fglge
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heraf har det hverken gkonomiske eller administrative konsekvenser for er-

hvervslivet.

Principperne for agil erhvervsrettet regulering vurderes ikke relevante for
dette lovforslag.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljomeaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmeassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget gennemfgrer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse af de nationale konkurrencemyn-
digheders forudsatninger for at handh@ve konkurrencereglerne effektivt og
sikring af et velfungerende marked (EU-Tidende 2019, nr. L 11, side 3),
som skal vere gennemfgrt i national lovgivning senest den 4. februar 2021.

Pa nar et enkelt omrade er bestemmelserne i direktiv 2019/1 udtryk for mi-
nimumsharmonisering, hvilket indebzrer, at medlemsstaterne har mulighed
for at bibeholde eller vedtage mere restriktive krav 1 national ret end de, der
er angivet 1 direktivet.

Pa omradet for straflempelse (artikel 19-23) er der dog tale om totalharmo-
nisering, hvilket indebarer, at medlemsstaterne ikke ma opretholde eller
indfgre bestemmelser i national ret, der fraviger dem, der er fastsat i direk-
tivet. Medlemsstaterne kan saledes hverken fastsatte strengere eller lempe-
ligere bestemmelser.

7.1. Anvendelsesomrdde

Lovforslagets § 1, nr. 2, indebarer, at konkurrenceloven med de &ndringer,
som foreslas med dette lovforslag, vil finde anvendelse pa savel sager, hvor
artikel 101 eller 102 anvendes alene eller sammen § 6 eller § 11, dvs. sager
med samhandelspavirkning, som pa sager, hvor udelukkende § 6 eller § 11
anvendes, dvs. sager uden samhandelspavirkning.

Med forslaget om ogsa at lade @ndringerne ngdvendiggjort af direktiv
2019/1 finde anvendelse pa sager uden samhandelspavirkning, gar dette for-
slag videre end direktivet. Det medfgrer dog ikke gkonomiske eller admini-
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strative konsekvenser, hverken for det offentlige eller erhvervslivet. Der-
imod kan det have en positiv konsekvens for erhvervslivet, idet de samme
regler vil gelde for danske virksomheder, uanset om samhandelen kan anses
for pavirket eller ej.

7.2. Konkurrencemyndighedens uvildighed og integritet

Med lovforslagets § 1, nr. 5 foreslas det, at medlemmerne af Konkurrence-
radet, deres suppleanter, direktgren for og ansatte i Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen 1 deres efterfglgende besk&ftigelse, lgnnet eller ulgnnet,
skal afsta fra at behandle sager, som de har behandlet under deres virke i
Konkurrenceradet eller ansettelse i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Det drejer sig om verserende sager, hvor der er udsendt en meddelelse om
betenkeligheder, fusionssager, sager om bgdelempelse eller om sanktions-
lempelse, anke- og retssager vedrgrende afggrelser efter loven samt aktind-
sigt i sadanne sager. I relation til fusionssager bemarkes, at disse vil vare
omfatte af bestemmelsen fra det tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen har modtaget forste udkast til anmeldelse af fusionen. Det fo-
reslas samtidig, at bestemmelsen skal gaelde for alle fgrnaevnte sager, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandler pa konkurrenceomradet;
dvs. ikke kun sager efter EUF-Traktatens artikel 101 og 102 som kravet
efter direktiv 2019/1, men ogsa sager efter konkurrenceloven og regler ud-
stedt i medfer heraf.

Pa dette punkt gar lovforslaget dermed videre end kraevet efter direktivet.
Dette er imidlertid bade naturligt og hensigtsmassigt, fordi hensynet bag
bestemmelsen, nemlig at sikre at direktivets krav om uvildighed og integri-
tet hos de ansatte og beslutningstagere i Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen og Konkurrenceradet ogsa gaelder efter endt ansettelse eller virke, er til
stede 1 fuldt ud samme omfang ved andre typer af sager efter konkurrence-
loven m.v. f.eks. fusionssager.

7.3. Behandling af sager om paleggelse af bpder

Det fremgar af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2019/1, at sager vedrgrende over-
treedelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, herunder de nationale kon-
kurrencemyndigheders udgvelse af de befgjelser, der er omhandlet i direk-
tivet, skal fglge EU-rettens almindelige principper og EU-Chartret om
grundleggende rettigheder (Chartret). I overensstemmelse hermed fglger
det bl.a. supplerende af preambelbetragtning nr. 14, at de befgjelser, der ved
direktivet er tillagt de nationale konkurrencemyndigheder, herunder under-
spgelsesbefgjelser, skal vare underlagt passende sikkerhedsgarantier, der
som minimum opfylder EU-rettens almindelige principper og EU-chartret
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om grundleggende rettigheder 1 overensstemmelse med EU-Domstolens
retspraksis, navnlig i forbindelse med sager, der kan give anledning til pa-
leeggelse af sanktioner.

Det fglger af Chartrets artikel 51, stk. 1, at bestemmelserne heri finder an-
vendelse pa medlemsstaterne, dog kun nar de gennemfgrer EU-retten. For-
muleringen »kun nar de gennemfgrer EU-retten« betyder, at Chartret kun
finder anvendelse pa nationale regler, der falder inden for EU-rettens saglige
anvendelsesomrade. Den forklarende rapport til Chartret angiver saledes, at
det fglger utvetydigt af EU-Domstolens praksis, at forpligtelsen til at re-
spektere de grundleggende rettigheder, der er fastlagt inden for rammerne
af EU, kun pahviler medlemsstaterne, nar de handler inden for rammerne af
EU-retten, jf. f.eks. Domstolens dom af 13. juli 1989 i sag C-5/88, Wachauf
mod Tyskland, premis 19.

Ved danske myndigheders og domstoles anvendelse af lovbestemmelser,
der gennemfgrer direktiv 2019/1, skal Chartrets grundleggende rettigheder
dermed respekteres, herunder artikel 47 (adgang til retsmidler og til en upar-
tisk domstol), artikel 48 (uskyldsformodningen og retten til et forsvar), arti-
kel 49 (legalitetsprincippet og princippet om proportionalitet mellem lov-
overtredelse og straf) og artikel 50 (retten til ikke at blive retsforfulgt eller
straffet to gange for samme lovovertredelse (ne bis in idem). EU-Domsto-
len har 1 visse tilfelde tillagt bestemmelserne et sarligt indhold 1 konkur-
renceretlige sager.

Artikel 47, stk. 1, i Chartret krever, at enhver skal have adgang til effektive
retsmidler for en domstol. Ifglge den forklarende rapport til Chartret er be-
stemmelsen baseret pa EMRK artikel 13 om adgang til effektive retsmidler,
men indeholder dog en mere omfattende beskyttelse, da den sikrer adgang
til effektive retsmidler for en domstol. Der er ikke en ret til at fa sin sag
prgvet ved to administrative instanser, jf. Domstolens dom af 29. juli 2019
1 sag C-654/17 P, Bayerische Motoren Werke AG mod Kommissionen og
Freistaat Sachsen, premis 51. Der er omvendt intet til hinder for, at forud-
gaende udtgmmelse af retsmidler, herunder administrativ rekurs, er en be-
tingelse for domstolsprgvelse.

Artikel 47, stk. 2, i Chartret stiller krav om, at enhver skal have ret til ret-
feerdig og offentlig rettergang inden for en rimelig frist for en uathangig og
upartisk domstol. Ifglge den forklarende rapport til Chartret svarer bestem-
melsen til EMRK artikel 6, stk. 1, om retten til retferdig rettergang. Det
fremgar af Chartrets artikel 52, stk. 3, at i det omfang Chartret indeholder
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rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK, har de samme betyd-
ning og omfang som i konventionen. I medfgr af Chartrets artikel 52, stk. 3,
skal Chartrets artikel 47 dermed fortolkes i overensstemmelse med EMRK
artikel 6. Det fremgar af EU-Domstolens retspraksis, jf. f.eks. Domstolens
dom af 26. juli 2017 i sag C-348/16, Sacko, premis 32, at artikel 47, stk. 2,
i Chartret, bl.a. omfatter retten til forsvar, princippet om processuel ligestil-
ling, adgang til domstolsprgvelse og retten til at blive radgivet, forsvaret og
representeret. Det EU-retlige princip om processuel ligestilling indebarer
bl.a. en forpligtelse til at give begge parter rimelig mulighed for at frem-
leegge sin sag under betingelser, der ikke stiller den pageldende i en situa-
tion, der er til ugunst i forhold til modparten, jf. Domstolens dom af 17. juli
2014 i sag C-169/14, Morcillo, preemis 49. Det generelle princip om proces-
suel ligestilling omfatter ogsa kontradiktionsprincippet, idet hver part i en
tvist har ret til at fa kendskab til og kommentere de dokumenter og indleg,
som parten har fremlagt i retten, samt de anbringender, som retten rejser af
egen drift. Det er 1 den forbindelse vasentligt, at parterne har kendskab til
og kontradiktorisk kan drgfte savel de faktiske som de retlige forhold, der
er afggrende for udfaldet, jf. Domstolens dom af 21. december 2013 i sag
C-472/11, Banif Plus Bank, pr&mis 29-30.

Artikel 48 i Chartret om uskyldsformodningen og retten til et forsvar svarer
iflge den forklarende rapport til EMRK artikel 6, stk. 2, om uskyldsfor-
modning, og EMRK artikel 6, stk. 3, om ret til et forsvar i straffesager. Prin-
cippet om uskyldsformodning indebarer efter artikel 48, stk. 1, 1 Chartret,
at enhver, der anklages for en lovovertredelse, har ret til at blive anset for
uskyldig, indtil det modsatte er bevist.

EU-Domstolen har i sin retspraksis anerkendt, at princippet om uskyldsfor-
modning udggr et almindeligt EU-retligt princip efter Artikel 48 1 Chartret,
som medlemsstaterne er forpligtede til at overholde, nar de gennemfgrer
EU-konkurrenceretten, jf. Domstolens dom af 21. januar 2016 i sag C-
74/14, Eturas, premis 38, og at princippet om uskyldsformodning finder
anvendelse pa sager vedrgrende overtradelser af konkurrenceregler, der
gelder for virksomhederne, og som vil kunne fgre til, at der paleegges bgder
eller tvangsbgder, jf. Domstolens dom af 22. november 2012 i sag C-89/11
P, E.ON. Energie, premis 73. Det fglger endvidere af EU-Domstolens rets-
praksis, at der skal fgres bevis for en overtredelse af konkurrencereglerne
og for, at de omstendigheder, som udggr overtredelsen, faktisk foreligger.
Hyvis der foreligger tvivl om, hvorvidt der er sket en overtredelse af konkur-
rencereglerne, skal dette komme den pagaldende virksomhed til gode, jf.
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bl.a. Rettens dom af 10. november 2017 i sag T-180/15, Icap mod Kommis-
sionen, premis 114 og 116, og Domstolens dom af 12. november 2012 i sag
C-89/11 P, E.ON. Energie, preemis 72. Det ma derfor i konkurrencesager
ikke konkluderes, at den ene part i tilstrekkeligt omfang har bevist, at den
omtvistede overtredelse af konkurrencereglerne foreligger, hvis der neres
tvivl om dette spgrgsmal, navnlig under en sag om paleggelse af en bgde,
jf. bl.a. Rettens dom af 8. juli 2004 i1 de forenede sager T-67/00, T-68/00, T-
71/00 og T-78/00, JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, premis 177,
og Rettens dom af 1. juli 2010 1 sag T-321/05, AstraZeneca mod Kommis-
sionen, premis 475. For sa vidt angar offentligggrelse af bgder har EU-
Domstolen udtalt, at reekkevidden af kommissionens befgjelse til at vedtage
og offentligggre beslutninger om bgder pa konkurrenceomradet skal fortol-
kes i lyset af navnlig princippet om uskyldsformodning, jf. bl.a. Rettens dom
af 12. oktober 2007 1 sag T-474/04, Pergan Hilfsstoffe mod Kommissionen,
premis 75.

EU-Domstolen har i forbindelse med sin retspraksis om artikel 48 i Chartret
anerkendt et selvinkrimineringsprincip. Det EU-retlige forbud mod selvin-
kriminering i konkurrencesager medfgrer, at en virksomhed kan nagte at
besvare spgrgsmal fra Kommissionen, hvis besvarelsen heraf vil kunne fgre
til, at virksomheden tvinges til at afgive tilstaelse om at have begaet retsstri-
dige handlinger, jf. bl.a. Domstolens dom af 18. oktober 1989 1 sag C-
374/87, Orkem, premis 35. EU-Domstolen har i den forbindelse ikke aner-
kendt en generel ret for virksomheder i konkurrencesager til at nagte at be-
svare spgrgsmal eller i gvrigt medvirke til sagens oplysning. Virksomheder
har derimod pligt til at besvare spgrgsmal af rent faktuel karakter og til at
udlevere eksisterende dokumenter i virksomhedens besiddelse, jf. Domsto-
lens dom af 29. juni 2006 i sag C-301/04 P, SGL Carbon, premis 40-43.

Artikel 49 i Chartret om legalitetsprincippet og princippet om proportiona-
litet mellem lovovertredelse og straf svarer til EMRK artikel 7 om ingen
straf uden retsregel. Det er en foruds®tning for anvendelsen af artikel 49 1
Chartret, at der er tale om “strafbart forhold”. En bgde efter konkurrence-
lovgivningen ma anses for en straf i EMRKs forstand, jf. bl.a. Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstols dom af 27. september 2011 i sagen A.
Menarini Diagnostics S.r.LL mod Italien, hvor Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol ansa en konkurrencemyndigheds bgde for virksomhedens
overtredelse af konkurrencelovgivningen for at vere en straffesag. Legali-
tetsprincippet indeberer, at der skal vere hjemmel til de afggrelser, der traef-
fes af myndighederne, herunder at der ikke er adgang til at straffe for et
forhold, der pa overtredelsestidspunktet ikke var strafbart. Princippet om,
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at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel er flere gange blevet
anvendt i retspraksis pa konkurrenceomradet, jf. bl.a. Rettens dom af 5. april
2006 i sag T-279/02, Degussa mod Kommissionen, premis 66-67. Det fgl-
ger af retspraksis fra EU-Domstolen, at straf ikke kan palaegges ved en ny-
fortolkning af regler, medmindre den nye retspraksis med rimelighed kunne
forudses. EU-Domstolen har i den forbindelse i relation til overtraedelse af
konkurrencereglerne fundet, at en overtredelse bl.a. kan tilregnes en virk-
somhed, hvis adfarden har haft som bevidst formal at holde konkurrenterne
ude fra markedet, og virksomheden derfor burde have forventet, at adferden
var uforenelig med EU-konkurrenceregler, jf. bl.a. Domstolens dom af 6.
december 2012 i sag C-457/10 P, AstraZeneca, premis 164. Proportionali-
tetsprincippet indebzrer, at straffens udmaling skal sta i rimeligt forhold til
overtredelsen, herunder at en palagt bgde ikke ma vere uforholdsmessig i
forhold til det tilsigtede formal, dvs. i forhold til overholdelse af konkurren-
cereglerne, og at den bgde, som virksomheden palaegges for en overtraedelse
pa konkurrenceomradet, skal sta i rimeligt forhold til overtradelsen i sin
helhed under hensyntagen navnlig til overtredelsens grovhed, jf. bl.a. Ret-
tens dom af 26. oktober 2017 i sag T-704/14, Marine Harvest mod Kom-
missionen, premis 580.

Artikel 50 1 Chartret indeholder en ret til ikke at blive strafforfulgt eller dgmt
to gange for samme forbrydelse (princippet om ne bis in idem). Bestemmel-
sen svarer til EMRK artikel 4 i 7. tillegsprotokol til EMRK, men har et
bredere anvendelsesomrade. Artikel 50 i Chartret geelder saledes bade inden
for en medlemsstats retsomrade og mellem flere medlemsstater. Anvendel-
sen af princippet om ne bis in idem afha@nger af, at tre betingelser er opfyldt,
nemlig at de faktiske omstendigheder er identiske, at lovovertraderen er
den samme person, og at den retsbeskyttede interesse er den samme, jf. bl.a.
Domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl.
mod Kommissionen, preemis 338. Pa konkurrenceomradet er princippet om
ne bis in idem til hinder for, at en virksomhed domfaldes eller atter forfglges
for en konkurrencebegrensende adferd, for hvilken den allerede er blevet
palagt en sanktion, eller med hensyn til hvilken den er blevet erkleret an-
svarsfri ved en tidligere afggrelse, der ikke l&ngere kan anfaegtes. Derimod
er bestemmelsen ikke til hinder for, at en virksomhed, der tidligere har over-
tradt konkurrencereglerne, pa ny palagges en sanktion og i den forbindelse
far en forhgjet bgde pa grund af gentagelse af den tidligere idgmte overtrz-
delse, jf. bl.a. Rettens dom af 7. juni 2011 1 sag T-217/06, Arkema France
mod Kommissionen, premis 292-94. EU-Domstolen har desuden fastslaet,
at artikel 50 1 Chartret ikke er til hinder for, at en national konkurrencemyn-
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dighed inden for rammerne af den samme beslutning kan palegge en virk-
somhed en bgde for overtredelse af savel national konkurrenceret som arti-
kel 102 i EUF-Traktaten, men den nationale konkurrencemyndighed skal i
en sadan situation sikre sig, at bgderne samlet set star i rimeligt forhold til
overtredelsen, jf. Domstolens dom af 3. april 2019 i sag C-617/17,
Powszechny Zaktad Ubezpieczef na Zycie S.A., premis 39.

Det fremgar af artikel 32 i direktiv 2019/1, at medlemsstaterne skal sikre, at
de former for bevismateriale, som kan antages af de nationale konkurrence-
myndigheder, omfatter dokumenter, mundtlige erkleringer, elektroniske
meddelelser, optagelser og alle andre genstande, der indeholder oplysnin-
ger, uanset hvilken form de har, og hvilket medie de er lagret pa. EU-Dom-
stolen har desuden i sager om overtradelse af konkurrenceretten anvendt et
princip om fri bevisbedgmmelse, jf. bl.a. Rettens dom af 8. september 2016
1 sag T-54/14, Goldfish BV m.fl. mod Kommissionen, premis 42, og Dom-
stolens dom af 27. april 2017 1 sag C-469/15 P, FSL Holdings NV m.fl. mod
Kommissionen, premis 38. Princippet medfgrer, at parterne i en sag har ret
til at fremlaegge ethvert lovligt tilvejebragt bevis, som de anser for relevant,
til stgtte for deres pastande. Endvidere kan et beviselement ikke anfegtes til
realitetsbehandling, nar beviset er opnaet lovligt, ligesom det eneste rele-
vante kriterium for at vurdere beviser, der er lovligt tilvejebragt, er bevisets
troverdighed, jf. bl.a. Domstolens dom af 27. april 2017 i sag C-469/15 P,
FSL Holdings NV m.fl. mod Kommissionen, preemis 38, og Rettens dom af
27. juni 2012 1 sag T-439/07, Coats Holding Ltd mod Kommissionen, pre-
mis 45 og 49. Beviser skal vare pracise og samstemmende til at stgtte den
overbevisning, at den pastaede overtraedelse foreligger, men konkurrence-
myndigheden skal ikke ngdvendigvis fremlegge sadanne beviser for hver
enkelt led i overtredelsen. Det er tilstrekkeligt, at den rekke indicier, som
myndigheden har paberabt sig, bedgmt i deres helhed, og hvor de forskellige
elementer gensidigt kan forsterke hinanden, opfylder dette krav, jf. bl.a.
Rettens dom af 1. juli 2010 i sag T-321/05, AstraZeneca mod Kommissio-
nen, pre&mis 477, og Rettens dom af 8. september 2016 1 sag T-54/14, Gold-
fish BV m.fl. mod Kommissionen, preemis 90. Det bemarkes i den forbin-
delse, at EU-Domstolen har fastslaet, at det EU-retlige effektivitetsprincip
pa det konkurrenceretlige omrade fordrer, at de nationale regler for bedgm-
melse af beviser og for kravene til bevisernes styrke ikke ma ggre det umu-
ligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at handhave EU-konkurrencereg-
lerne. Effektivitetsprincippet krever, at beviset for en overtredelse af kon-
kurrencereglerne kan fgres ikke blot ved direkte beviser, men ligeledes ved
indicier, forudsat at de er objektive og samstemmende, jf. Domstolens dom
af 21. januar 2016 i sag C-74/14, Eturas, premis 35-37.
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Det fglger endvidere af EU-Domstolens praksis om overtredelse af konkur-
renceretten, at det pahviler parten, der ggr en tilsidesattelse af konkurren-
cereglerne geldende, at fgre bevis herfor, jf. bl.a. Domstolens dom af 17.
juni 2010 i sag C-413/08 P, Lafarge mod Kommissionen, premis 29, Dom-
stolens dom af 1. juli 2010 i sag C-407/08 P, Knauf Gips KG mod Kommis-
sionen, premis 80, Rettens dom af 17. september 2007 i sag T-201/04, Mi-
crosoft mod Kommissionen, premis 688, Rettens dom af 27. september
2012 i sag T-362/06, Ballast Nedam Infra BV mod Kommissionen, premis
44, og Rettens dom af 27. juni 2012 i sag T-439/07, Coats Holding Ltd mod
Kommissionen, preemis 39. Herefter pahviler det virksomheden ikke alene
at fremlaegge et sandsynligt alternativ til modpartens opfattelse, men tillige
at pavise, at de anvendte beviser er utilstreekkelige til at bevise overtraedel-
sen af konkurrencereglerne. Nar modparten legger direkte beviselementer
til grund, tilkommer det virksomheden at godtggre, at de paberabte bevis-
elementer er utilstrekkelige. En sadan vending af bevisbyrden tilsidesatter
ikke princippet om uskyldsformodning, jf. bl.a. Rettens dom af 8. september
2016 i sag T-54/14, Goldfish BV m.fl. mod Kommissionen, premis 90-91.

8. Hgrte myndigheder og organisationer mv.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 24. september til den 22. ok-
tober 2020 veret sendt 1 hgring hos fglgende myndigheder og organisationer

m.v.:

Advokatradet, Amager Ressourcecenter, Arbejderbeveagelsens Erhvervs-
rad, Asfaltindustrien, Bryggeriforeningen, Bygherreforeningen, CO-Indu-
stri, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Nationalbank, Dansk Affaldsforening, Dansk Annoncgrforening, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk
Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Person Transport, Dansk
Skovforening, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport og Logistik, Danske Ad-
vokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Forlag, Danske Malerme-
stre, Danske Medier, Danske Rederier, Danske Regioner, Datatilsynet, De
Samvirkende Kgbmand, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrel-
sen, Fagbevegelsens Hovedorganisation, Finans Danmark, Forbrugerradet
TZANK, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Forsikring & Pension, FSR
— Danske Revisorer, Ingenigrforeningen, ITD, KL, Kooperationen, Land-
brug & Fgdevarer, Lederne, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter,
Offentligt Ansattes Organisationer, Realkreditradet, Rigsrevisionen, SMV-
danmark og Tekniq.
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9. Sammenfattende skema
Positive konsekvenser/mindreudgifter| Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an- |(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«) for »Ingen«)
@konomiske Lovforslaget skgnnes at medfgre ud-
konsekvenser for| gifter til styrket handhavelse i Kon-
stat, kommuner kurrence- og Forbrugerstyrelsen
0g regioner samt til sekretariatsbetjening m.v. af]
Konkurrenceanken@vnet i Navne-
nes hus
Implemente- Ingen Ingen
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-
ner
@konomiske Ingen Ingen
konsekvenser for|
erhvervslivet
Administrative Ingen Ingen
konsekvenser for
erhvervslivet
Administrative Ingen Ingen
konsekvenser for
borgerne
Miljgmessige Ingen Ingen
konsekvenser
Forholdet til EU-|[Lovforslaget implementerer Europa-Parlamentets og Radets direktiv
retten 2019/1/EU af 11. december 2018 om styrkelse af de nationale konkurrence-

myndigheders forudsatninger for at handhave konkurrencereglerne effek-
tivt og sikring af et velfungerende marked (EU-Tidende 2019, nr. L 11, side
3), som skal vaere gennemfgrt i national lovgivning senest den 4. februar
2021.

Er i strid med de|
principper  for
implementering

af erhvervsrettet|

Ja
X
Der henvises til afsnit 7 i de almindelige

Nej

EU-regulering/

bemarkninger
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Gar videre end
minimumskrav i
EU-regulering
(seet X)

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Da der med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas indsat en reekke af definitio-
nerne fra artikel 2, stk. 1, i direktiv 2019/1 i lovens kapitel 1, foreslas over-
skriften til kapitlet eendret til, at det — ud over formal og anvendelsesomrade
— ogsa omfatter definitioner. Der er tale om lovteknisk @&ndring.

Til nr. 2

Som anfgrt 1 afsnit 2.1.1.1 1 de almindelige bemarkninger anvender Kon-
kurrence-og Forbrugerstyrelsen allerede i dag forbuddene i konkurrencelo-
vens § 6 og § 11 parallelt med forbuddene i EUF-Traktatens artikel 101 og
102, hvis en aftale eller adfeerd kan pavirke samhandelen mellem medlems-
staterne i Den Europ@iske Union. Endvidere anvender Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen samme processuelle regler i forbindelse med sagsoplys-
ningen, udstedelse af pabud samt palaggelse af sanktioner. Efterprgvelse af
afggrelser sker ved de samme instanser, uanset om sagen har samhandels-
pavirkning eller ej.

Som anfgrt i afsnit 2.1.2 i de almindelige bemarkninger er det sammenfat-
tende vurderingen, at det fortsat bgr vere det samme formelle og processu-
elle regelsat, der skal anvendes, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
behandler overtredelser af konkurrencereglerne — uanset om en sag har
samhandelspavirkning eller ej. Det vil indebzre, at de nye processuelle reg-
ler, som er indeholdt i direktiv 2019/1, med dette lovforslag ogsa foreslas at
skulle geelde for sager, hvor der ikke er samhandelspavirkning.

Med 1. pkt. foreslas det, at EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 anvendes
parallelt med konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller alene, nar en konkur-
rencebegrensende aftale, en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder eller en samordnet praksis eller et misbrug af en dominerende
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stilling kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne i Den Europzi-
ske Union.

Der er tale om en viderefgrelse af den galdende § 24, stk. 1, 1. pkt., der
foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 1, nr. 33, idet begrebet tilknytning som
afggrende faktor for anvendelse af bestemmelserne i EUF-Traktaten fore-
slas erstattet af begrebet pavirkning af samhandelen mellem medlemssta-
terne 1 Den Europ®iske Union. Bestemmelsen vil gennemfgre artikel 1, stk.
2,1 direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at hvis en konkurren-
cebegrensende aftale m.v. eller et misbrug af en dominerende stilling kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, vil hjemmelsgrundlaget for
en afggrelse vare enten konkurrencelovens § 6 og EUF-Traktatens artikel
101, henholdsvis konkurrencelovens § 11 og EUF-Traktatens artikel 102,
eller alene EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Som anfgrt 1 afsnit 2.1.1.1
1 de almindelige bemarkninger er der i praksis tale om én samlet afggrelse,
hvad angar sagsfremstilling og vurdering af, at der er sket en overtreedelse
af forbuddene i konkurrenceloven, henholdsvis i EUF-Traktaten. Det er sa-
ledes alene hjemmelsgrundlaget for at konstatere en overtredelse, der er
forskelligt.

Hvad angar sager, hvor samhandelen mellem medlemsstaterne i Den Euro-
piske Union ikke pavirkes af en konkurrencebegransende aftale m.v. eller
et misbrug af en dominerende stilling, vil hjemmelsgrundlaget som hidtil
alene vare § 6 eller § 11 1 konkurrenceloven.

Begrebet pavirkning af samhandelen — herefter samhandelspavirkning —
skal som efter geldende ret, jf. Folketingstidende 2004-05, 1. samling, til-
leg A, side 1638ff. fortolkes i1 overensstemmelse med EU-Domstolens og
Europa-Kommissionens praksis, som bl.a. udtrykt i Kommissionens med-
delelse om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i trak-
tatens artikel 81 og 82 (nu artikel 101 og 102), offentliggjort i EU-Tidende
2004, nr. C 101, side 81 — herefter samhandelsmeddelelsen.

Begrebet samhandelspavirkning er et dynamisk begreb, som indeholder tre
hovedelementer: 1) samhandelen mellem medlemsstater, 2) kan pavirke og
3) markbarhed.

Ved handel forstas ifglge pkt. 19 i samhandelsmeddelelsen enhver form for
grenseoverskridende gkonomisk virksomhed, dvs. alle strgmme af varer og
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tjenester mellem medlemsstaterne savel som andre former for gkonomisk

aktivitet sasom etablering.

Kravet om, at denne handel skal finde sted mellem medlemsstater, betyder,
at der skal foreligge en pavirkning af strgmmen af varer, tjenester eller andre
gkonomiske aktiviteter mellem mindst to medlemsstater. Kriteriet er uaf-
hengigt af, hvordan det relevante geografiske marked afgraenses. Selv om
det relevante geografiske marked afgranses til kun at vedrgre én enkelt
medlemsstats omrade, vil aftalen kunne pavirke samhandelen mellem med-
lemsstaterne, jf. pkt. 21-22 i samhandelsmeddelelsen. Det kan f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis en aftale afskeermer én enkelt medlemsstats omrade og ggr
det vanskeligt for virksomheder fra andre medlemsstater at treenge ind pa
markedet.

Begrebet samhandelen mellem medlemsstaterne er et neutralt begreb. Det
kreeves saledes ikke, at handelen begranses eller mindskes. Afggrende er,
at handelen mellem medlemsstaterne ma antages at ville udvikle sig ander-
ledes med aftalen eller adferden, end den sandsynligvis ville have gjort
uden aftalen eller adferden, jf. pkt. 34 i samhandelsmeddelelsen.

Ved vurderingen af, hvorvidt en konkurrencebegransende aftale eller ad-
feerd kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, skal det undersg-
ges, om det pa baggrund af ”samtlige objektive, retlige eller faktiske forhold
kan forudses med tilstrekkelig sandsynlighed, at aftalen direkte eller indi-
rekte, aktuelt eller potentielt gver indflydelse pa handelsstrgmmene mellem
medlemslandene”, jf. pkt. 23 i samhandelsmeddelelsen og bl.a. preemis 48 i
Domstolens dom af 10. december 1985 i de forenede sager 240/82 m.fl.,
Stichting Sigarettenindustrie.

Vurderingen af samhandelspavirkningen foretages ud fra objektive faktorer.
Der behgver saledes ikke at foreligge en subjektiv hensigt fra de involverede
virksomheders side. Men hvis det kan pavises, at virksomhederne har haft
til hensigt at pavirke samhandelen ved f.eks. at hindre eksport eller import
til eller fra andre medlemsstater, er det en relevant faktor, som kan tages i
betragtning, jf. pkt. 25 i samhandelsmeddelelsen.

Der er ikke et krav om, at en aftale eller adferd rent faktisk vil pavirke eller
har pavirket samhandelen mellem medlemsstaterne. Det er tilstreekkeligt, at
det kan sandsynligggres, at aftalen eller adferden er egnet til at have en sa-
dan virkning. Hypotetiske eller teoretiske virkninger er dog ikke tilstrakke-
lige, jf. pkt. 26 og 43 i samhandelsmeddelelsen.
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Ved vurderingen af, hvorvidt en aftale eller adferd er egnet til at pavirke
samhandelen, indgar flere faktorer sasom de produkter eller tjenesteydelser,
som aftalen eller adfeerden omfatter. Det indebarer bl.a. en vurdering af,
hvorvidt der er tale om produkter, der let handles over grenserne, jf. pkt. 30
i samhandelsmeddelelsen. Aftalens eller adfeerdens art indgar ogsa, hvilket
bl.a. indeb@rer en vurdering af, om der er tale om en horisontal eller vertikal
aftale, og om aftalen eller adfeerden omfatter flere medlemsstater, en enkelt
medlemsstat eller en del af en medlemsstat, jf. pkt. 61 ff. I samhandelsmed-
delelsen. De deltagende virksomheders position og stgrrelse kan ogsa indga
(se bem@rkningerne nedenfor om markbarhed).

Den pavirkning, som aftalen eller adfeerden har pa samhandelen, kan, som
nevnt, vere direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel.

En direkte pavirkning kan f.eks. foreligge ved en aftale mellem producenter
1 forskellige medlemsstater om deling af markedet, jf. pkt. 37 i samhandels-
meddelelsen. Aftaler, der dekker en hel medlemsstats territorium, kan
ifglge samhandelsmeddelelsens pkt. 78 pavirke samhandlen.

En indirekte indflydelse kan opsta i relation til produkter, der er beslaegtet
med dem, som er genstand for en aftale eller en adferd. Der kan f.eks. opsta
en indirekte pavirkning, hvor en aftale eller en adfaerd angar et mellemlig-
gende produkt, som ikke er genstand for samhandel, men som anvendes til
at levere et ferdigprodukt, der er genstand for samhandel, jf. pkt. 38-39 i
samhandelsmeddelelsen.

Aktuel pavirkning af samhandelen er den indflydelse, som en konkurrence-
begrensende aftale eller adferd i praksis far, nar den fgres ud i livet. En
aktuel pavirkning kreeves dog ikke bevist; det er, som navnt, tilstreekkeligt,
at en aftale eller adfeerd kan have en sddan virkning, jf. pkt. 40 i samhan-
delsmeddelelsen.

En potentiel pavirkning er en indflydelse, der med en tilstreekkelig grad af
sandsynlighed kan antages at opsta i fremtiden. Der skal i denne forbindelse
tages hensyn til den forudsigelige udvikling pa markedet, jf. pkt. 41 i sam-
handelsmeddelelsen.

Samhandelspavirkningen skal vare markbar. Vurderingen af merkbarhed
athenger af en konkret vurdering i hver enkelt sag, hvor serligt aftalens
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eller adferdens art, de relevante produkternes art og de deltagende virksom-
heders position og stgrrelse pa markedet kan indga.

Aftaler eller adferd, der ikke markbart pavirker samhandelen, omfattes
ikke af anvendelsesomradet for EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. I sa
fald kan en konkurrencebegrensende aftale eller adferd vere omfattet af
forbuddene i konkurrencelovens § 6 eller § 11, medmindre, hvad angar kon-
kurrencebegraensende aftaler, bagatelgrenserne 1 konkurrencelovens § 7 er
opfyldt.

I samhandelsmeddelelsens pkt. 52 opstilles en formodningsregel for, hvor-
nar en aftale ikke pavirker samhandelen merkbart:

- Ingen af parterne har pa nogen af de relevante markeder inden for EU
en samlet markedsandel pa over 5 pct., og

- For horisontale aftalers vedkommende har de deltagende virksomheder
ikke en samlet arlig omsatning inden for EU inden for de produkter,
der er omfattet af aftalen, pa over 40 mio. EUR.

Begge betingelser, dvs. markedsandel og oms&tning, skal vere opfyldt.

For vertikale aftalers vedkommende har leverandgren af de produkter, der
er omfattet af aftalen, ikke en samlet arlig omsetning inden for EU pa over
40 mio. EUR.

For licensaftaler beregnes omsatningen som summen af licenstagernes sam-
lede omsatning inden for de produkter, hvortil licensteknologien anvendes,
og licensgiverens egen oms&tning inden for disse produkter.

I sager, der involverer aftaler indgaet mellem en kgber og flere leverandgrer,
er den relevante omsa&tning kgberens samlede indkgb af de af aftalerne om-
fattede produkter.

Det understreges, at der alene er tale om en formodningsregel. Formod-
ningsreglen vil kunne fraviges ud fra en konkret vurdering i den enkelte sag.

I relation til omsetningstersklen pa 40 mio. EUR foretages beregningen pa
baggrund af de deltagende virksomheders samlede salg i det seneste regn-
skabsar inden for EU ekskl. skatter og afgifter af de produkter, som aftalen
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omfatter. Salg mellem virksomheder, der indgar i samme koncern, fratraek-
kes.

Hvad angar markedsandelen, beror denne pa en afgraensning af det relevante
marked.

Med 2. pkt. foreslas det angivet, hvilke processuelle regler der gelder, nar
hjemmelsgrundlaget for en afggrelse involverer EUF-Traktatens artikel 101
eller 102, hvilket er en viderefgrelse af geldende ret, jf. Folketingstidende
1999-2000, tilleg A, side 6840.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at reglerne i konkurre-
celovens kapitel 5-8 vil finde anvendelse pa aftaler m.v. og adferd, der kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne i Den Europaiske Union, og
hvor EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 derfor anvendes som hjemmels-
grundlag — enten parallelt med konkurrencelovens § 6, henholdsvis § 11,
eller alene.

De processuelle regler, der er indeholdt i konkurrencelovens kapitel 5-8,
vedrgrer navnlig aktindsigt og offentligggrelser af afggrelser m.v., udste-
delse af pabud med henblik pa at bringe overtraedelser til ophgr, mulighed
for at ggre virksomheders tilsagn bindende, udstedelse af forelgbige pabud,
krav om oplysninger, gennemfgrelsen af interviews, foretagelsen af kontrol-
undersggelser, paklage til Konkurrenceanken®vnet, udstedelse af tvangsbg-
der samt paleggelse af sanktioner. For at skabe stgrst mulig klarhed over
sanktionerne for overtredelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, fo-
reslas der med lovforslagets § 1, nr. 31 (§ 23, stk. 1, nr. 12), indsat en ud-
trykkelig bestemmelse herom, hvilket er en viderefgrelse af geldende ret.

Til nr. 3

Den foreslaede bestemmelse indeholder en reekke definitioner, som er af be-
tydning for forstaelsen af lovforslagets indhold.

Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre dele af artikel 2 i direktiv
2019/1. Som anfgrt i afsnit 2.1.2 i de almindelige bemarkninger indeholder
artikel 2 1 direktiv 2019/1 yderligere definitioner. Disse er ikke medtaget 1
den foreslaede bestemmelse, da de ikke har betydning for lovforslaget.

Med nr. I defineres begrebet “national konkurrencemyndighed” som en
myndighed, der af en medlemsstat i medfgr af artikel 35 i Radets forordning
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(EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrence-
reglerne i traktatens artikel 81 og 82 — herefter Radsforordning 1/2003 — er
udpeget til at have kompetence til at anvende artikel 101 og 102 i EUF-
Traktaten.

Efter artikel 35 i Radsforordning 1/2003 blev den davarende Konkurrence-
styrelse, Konkurrenceradet og Statsadvokaten for Serlig og International
Kriminalitet udpeget som nationale konkurrencemyndigheder. Efter lov-
forslaget udggr Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
den nationale konkurrencemyndighed. Konkurrenceradet er at betragte som
en bestyrelse, der har det overordnede ansvar for styrelsens administration
af konkurrenceloven, herunder anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101
og 102. Konkurrenceradet treeffer afggrelser i sager af principiel eller serlig
stor betydning, mens styrelsen star for den daglige administration af loven.

Med nr. 2 defineres begrebet “national administrativ konkurrencemyndig-
hed” som en administrativ myndighed, der af en medlemsstat er udpeget til
at udfgre alle eller nogle af en national konkurrencemyndigheds opgaver.

I Danmark udggr Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
den nationale administrative konkurrencemyndighed.

Konkurrenceanken@vnet er i1 sin egenskab af administrativ rekursmyndig-
hed 1 forhold til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelser ligeledes
en del af den nationale administrative konkurrencemyndighed i direktivets
forstand.

Med nr. 3 defineres begrebet “national konkurrenceret”. Det omfatter for
det forste regler i national ret, som overvejende forfglger de samme mal som
artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten, og som i overensstemmelse med artikel
3, stk. 1, i Radsforordning 1/2003 anvendes i samme sag parallelt med arti-
kel 101 og 102. For dansk konkurrenceret vil begrebet omfatte konkurren-
celovens § 6 og § 11, som kan anvendes pa samme sag og parallelt med EU-
konkurrencerettens artikel 101 og 102, jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

For det andet omfatter begrebet regler i national ret, som ligeledes overve-
jende forfglger de samme mal som artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten, men
som anvendes alene i relation til artikel 31, stk. 3 og 4, i direktiv 2019/1.
Det omfatter dog ikke bestemmelser i national ret, som palegger fysiske
personer strafferetlige sanktioner.
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Med nr. 4 defineres begrebet appelret som en national ret, der efter almin-
delige retsmidler har befgjelse til at foretage prgvelse af afggrelser fra en
national konkurrencemyndighed eller prgvelse af retsafggrelser om sadanne
afggrelser, uanset om denne ret selv har befgjelse til at fastsla, at der fore-
ligger en overtraedelse af konkurrenceretten.

Med nr. 5 defineres begrebet “handhavelsessag” som en sag, der behandles
af en konkurrencemyndighed under anvendelse af artikel 101 eller 102 i
EUF-Traktaten, indtil den pageldende konkurrencemyndighed har afsluttet
en sadan sag ved at treeffe en afggrelse som omhandlet i artikel 10, 12 eller
13 i direktiv 2019/1/EU af 11. december 2018, der er optaget som bilag 2 til
denne lov, eller sa lenge konkurrencemyndigheden ikke har fastslaet, at den
ikke har grund til at forfglge sagen yderligere, eller en sag, der behandles af
Kommissionen, indtil der er truffet en afggrelse som omhandlet 1 artikel 7,
9 eller 10 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennem-fgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82

I Danmark vil en handhavelsessag ud over en sag efter artikel 101 eller 102
i EUF-Traktaten omfatte en sag efter konkurrencelovens § 6 eller § 11. Med
lovforslagets § 1, nr. 8-11, foreslas artikel 10 i direktiv 2019/1 gennemfgrt i
relation til standsning af overtradelser, herunder ved udstedelse af pabud,
gennemfgrt. Med lovforslagets § 1, nr. 12-14, foreslas artikel 12 i direktivet
gennemfort i relation til afggrelser, der ggr virksomheders tilsagn bindende,
og med lovforslagets § 1, nr. 31, foreslas artikel 13 om bgder gennemfgrt.

Artikel 7 i Radsforordning 1/2003 vedrgrer Kommissionens mulighed for at
standse overtredelser af artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten. Artikel 9
vedrgrer Kommissionens mulighed for at treffe afggrelser, der ggr virksom-
heders tilsagn bindende. Artikel 10 i Radsforordning 1/2003 indeholder
hjemmel for Kommissionen til at vedtage en beslutning om, at forbuddet i
artikel 101 ikke finder anvendelse pa en aftale, en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder eller en samordnet praksis, enten fordi be-
tingelserne i artikel 101, stk. 1, ikke er opfyldt, eller fordi betingelserne i
artikel 101, stk. 3, for en undtagelse til forbuddet er opfyldt.

Med nr. 6 defineres begrebet “’kartel” som en aftale eller samordnet praksis
mellem to eller flere konkurrenter om at samordne deres konkurrencemes-
sige adfeerd pa markedet eller pavirke de relevante konkurrenceparametre
gennem forskellige former for praksis, f.eks., men ikke udelukkende, fast-
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saettelse eller koordinering af kgbs- eller salgspriser eller af andre forret-
ningsbetingelser, herunder 1 forbindelse med immaterielle rettigheder, tilde-
ling af produktions- eller salgskvoter, markedsdeling og fordeling af kunder,
herunder tilbudskoordinering, import- eller eksportbegrensninger eller kon-
kurrencebegraensende foranstaltninger over for andre konkurrenter.

Det understreges, at begrebet kartel ikke er det samme som begrebet kartel-
aftale, der anvendes i lovforslagets § 1, nr. 31 (§ 23, stk. 4).

Med nr. 7 defineres begrebet bistandssggende myndighed” som en national
konkurrencemyndighed, der anmoder om gensidig bistand efter artikel 24 -
28 i direktiv 2019/1.

Med nr. 8 defineres begrebet “bistandssggt myndighed” som en national
konkurrencemyndighed, der modtager en anmodning om gensidig bistand.
I tilfeelde af en anmodning om bistand som omhandlet i artikel 25 - 28 1
direktiv 2019/1 omfatter begrebet det kompetente offentlige organ, som har
det primare ansvar for at fuldbyrde sadanne afggrelser efter nationale love,
forskrifter eller administrativ praksis.

Til nr. 4

Konkurrenceradet er uafthengigt af erhvervsministeren, jf. bemarkningerne
til konkurrencelovens § 15, stk. 3, samt § 1, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 980
af 27. august 2015 om forretningsorden for Konkurrenceradet.

For at sikre en fuldstendig og korrekt gennemfgrelse af artikel 4, stk. 1-2, i
direktiv 2019/1 foreslas der indsat en ny bestemmelse, der fastslar, at med-
lemmerne af Konkurrenceradet og deres suppleanter er udpeget i deres per-
sonlige og faglige egenskab, uden at vere undergivet instruktionsbefgjelser
fra nogen myndighed, organisation eller lignende.

Bestemmelsen vil have den virkning, at det understreges, at medlemmerne
af Konkurrenceradet og deres suppleanter bade skal vaere uathengige af po-
litiske hensyn og af alle andre udefrakommende hensyn.

Tilnr. 5

§14a
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens og Konkurrenceradets uathengighed
af erhvervsministeren fremgar dels af bemerkningerne til konkurrencelo-
vens § 15, stk. 3, dels af bekendtggrelse nr. 980 af 27. august 2015 om for-
retningsorden for Konkurrenceradet. Der henvises til afsnit 2.2.1.1 i de al-
mindelige bema@rkninger. Det er dog ikke anfgrt i bekendtggrelse nr. 980 af
27. august 2015 om forretningsorden for Konkurrenceradet eller i bemark-
ningerne til konkurrencelovens § 15, stk. 3, at Konkurrenceradet og de an-
satte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ogsa skal vere uafhengige af
enhver udefrakommende indblanding.

Det foreslas derfor, at der indsettes en bestemmelse i loven, der vil gennem-
fgre artikel 4, stk. 1-3, 1 direktiv 2019/1.

Med stk. 1 foreslas det, at medlemmerne af Konkurrenceradet, deres supple-
anter, direktgren for og ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — ud-
over at skulle vaere uafthangig af politisk indblanding — ogsa skal vere uaf-
hangige af enhver anden udefrakommende indblanding og skal udfgre deres
opgaver uden at sgge eller modtage instrukser fra regeringen eller nogen
offentlig eller privat enhed.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at uathaengigheden og
uvildigheden for medlemmerne af Konkurrenceradet samt direktgren for og
ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen lovfastes. Bestemmelsen vil
samtidig tydeligggre, at kravet om uathangighed ogsa gelder for Konkur-
renceradets suppleanter.

For at sikre klarhed over, om et hgringsvar eller en analyse er afgivet af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som led i udfgrelsen af almindelig mi-
nisterbetjening m.v. eller som vath@&ngighed konkurrencemyndighed, vil
det skulle fremga, nar der er tale om et hgringssvar eller en analyse afgivet
af Konkurrenceradet eller under Konkurrenceradets ansvar, jf. konkurren-
celovens § 15.

Med stk. 2, 1. led, foreslas det, at de i stk. 1 nevnte personer kun kan have
anden beskaftigelse, i det omfang det er foreneligt med udgvelsen af de
pligter, der er knyttet til stillingen eller hvervet. Bestemmelsen supplerer
reglen om speciel inhabilitet 1 forvaltningslovens § 3 og lovfester for den
pagaeldende persongruppe de forudsatninger, som fglger af den uskrevne
retsgrunds@tning om generel inhabilitet. Ifglge den uskrevne retsgrundset-
ning om generel inhabilitet er det en almindelig foruds®tning for at beklede
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poster i forvaltningen, at en person ikke samtidig er eller kommer i en posi-
tion, hvor den pageldende jevnligt vil vaere afskaret fra at udfgre sin for-
valtningsmessige funktion pa grund af sarlig inhabilitet.

Stk. 1 og stk. 2, 1. led vil gelde for de personer, der handhaver EUF-Trak-
tatens artikel 101 og 102, denne lov samt regler udstedt i medfgr heraf og
varetager de opgaver, de er tillagt i medfgr af denne regulering. Bestemmel-
sen vil f.eks. ogsa gelde, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ivaerk-
setter konkurrenceanalyser pa eget initiativ efter konkurrencelovens § 15,
stk. 2, eller deltager i samarbejdet i Det Europaiske Konkurrencenetvark
m.v.

Der henvises til afsnit 2.2.1.2 og afsnit 2.2.2 i de almindelige bemarkninger.

De foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 4, stk. 1, og stk. 2, 1. led,
1 direktiv 2019/1.

Virkningen af de foreslaede bestemmelser i stk. 1 og 2 vil vaere, at uvildig-
heden hos medlemmerne af Konkurrenceradet samt direktgren for og an-
satte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der varetager de anfgrte opga-
ver, understreges yderligere.

Efter artikel 4, stk. 2, litra c, 2. led, 1 direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne
som minimum sikre, at de ansatte og de personer, der treffer afggrelser, er
omfattet af procedurer, der sikrer, at de i en rimelig periode efter fratreedelse
afstar fra at behandle handhavelsessager, der kan give anledning til interes-
sekonflikter. Dette krav er i preeamblen pkt. 20 preciseret til at anga samme
sag, som de pagaeldende har behandlet under deres anseattelse i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen eller embedsperiode i Konkurrenceradet. For-
pligtelsen angar bade lgnnet og ulgnnet beskaftigelse m.v.

De g®ldende regler om tavshedspligt i forvaltningslovens § 3 og straffelo-
vens § 152 og §§ 152 ¢ - 152 f gaelder ogsa efter ophgr af ansettelse eller
hverv i det offentlige, men bestemmelserne forbyder f.eks. ikke udnyttelse
og videregivelse af ikkefortrolige oplysninger. Dermed opfylder geldende
ret ikke fuldt ud kravet 1 artikel 4, stk. 2, litra c, 2. led, i direktiv 2019/1,
hvorefter de ansatte og beslutningstagerne i en rimelig periode, efter at de
har forladt den nationale administrative konkurrencemyndighed, ikke bgr

vare involveret i den samme sag i deres nye beskaftigelse.
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For at sikre en korrekt gennemfgrelse af den pageldende bestemmelse fo-
reslas der med stk. 2, 2. led, indfgrt en bestemmelse, der vil sikre, at med-
lemmerne af Konkurrenceradet, deres suppleanter, direktgren for og ansatte
i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i deres efterfglgende beskeftigelse,
lgnnet eller ulgnnet, skal afsta fra at behandle en raekke sager, som de har
behandlet under deres virke i Konkurrenceradet eller ansettelse i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen. Det drejer sig om verserende sager, hvor der
er udsendt en meddelelse om betenkeligheder, jf. § 15 a, stk. 3, sager ved-
rgrende denne lovs kapitel 4, sager om bgdelempelse og sanktionslempelse,
jf. §§ 23 d-§ 23 i, anke- og retssager vedrgrende afggrelser efter loven samt
aktindsigt i sadanne sager. I relation til sager vedrgrende konkurrencelovens
kapitel 4 (fusioner) bemarkes sarskilt, at disse vil veere omfatte af bestem-
melsen fra det tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
modtaget fgrste udkast til anmeldelse af fusionen.

Den foreslaede bestemmelse indfgrer alene et forbud mod, at en ansat eller
et radsmedlem behandler de fgrn@vnte sager, som den pagaldende tidligere
har behandlet enten i styrelsen eller i Konkurrenceradet eller som suppleant
hertil. Tidligere ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og tidligere
medlemmer af Konkurrenceradet m.v. vil saledes ikke i deres efterfglgende
beskeftigelse blive afskaret fra at behandle andre sager, der involverer de
samme virksomheder.

Forpligtelsen vil kun omfatte konkrete sager, der stadig er verserende, dvs.
som stadig behandles af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurren-
ceradet eller af Konkurrenceanken®vnet, som verserer ved domstolene eller
— hvad angar strafforfglgning af fysiske personer - er oversendt til Statsad-
vokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet.

Da den foresldede bestemmelse kun vil vedrgre de fernevnte verserende
sager, og da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen alene behandler et be-
graenset antal sager arligt, vil forpligtelsen ikke have et sadant omfang, at
den bgr udlgse kompensation. Dette skal ogsa ses i sammenhang med, at de
galdende regler om tavshedspligt allerede i dag begrenser tidligere ansattes
muligheder for at behandle sager, som de ogsa har behandlet i deres anset-
telse 1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller under deres virke i Kon-
kurrenceradet hvad angar udnyttelse og videregivelse af fortrolige oplysnin-
ger.

Omfattet af bestemmelsen vil vere de personer, der har varet en del af det
caseteam, der har behandlet sagen i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, de
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yderligere personer i styrelsen og Konkurrenceradet, der har deltaget i be-
handlingen af afggrelsen samt i selve beslutningen heraf, samt de personer
i styrelsen m.v., der har deltaget i den evt. efterfglgende behandling af sagen
ved Konkurrenceankenavnet og domstolene. De pageldende omfattes af
forbuddet, hvis de ved behandlingen af sagen har opnaet indsigt i veesentlige
forhold i sagen eller har haft fast tilknytning til sagen gennem en lengere
periode. Det er forudsat, at de pagaeldende personer efter fratreedelse vil
kunne kontakte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis vedkommende er
i tvivl om de matte vaere omfattet af bestemmelsen i forhold til en konkret
sag.

Forbuddet vil vare rettet imod alle efterfglgende aktiviteter, lgnnede som
ulgnnede, hvis der er tale om en konkret verserende sag af ovennavnte type,
som den pagaldende tidligere har behandlet under ansattelsen i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen. Det samme gelder for tidligere medlemmer
af Konkurrenceradet og deres suppleanter.

Det bemerkes, at bestemmelsen f.eks. ikke omfatter de undersggelsessager,
herunder kontrolundersggelsessager, som styrelsen ogsa behandler. Imidler-
tid vil de almindelige regler om tavshedspligt efter Radsforordning 1/2003
samt forvaltningslovens § 3 og straffelovens § 152 og §§ 152 c- 152 f gel-
der parallelt med den foreslaede bestemmelse. Tidligere ansatte i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen og medlemmerne af Konkurrenceradet samt
deres suppleanter vil derfor fortsat ikke lovligt kunne videregive eller ud-
nytte fortrolige oplysninger erhvervet under ansattelsen eller hvervet, uan-
set om det drejer sig om oplysninger fra en konkret verserende sag eller en
afsluttet sag.

Forpligtelsen omfatter i gvrigt kun situationer, hvor der er risiko for en in-
teressekonflikt, hvilket f.eks. ikke vil vere tilfeeldet, hvis den pageldende
ansattes hos f.eks. EU-Kommissionen eller et 1 advokatkontor, der repre-
senterer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i den pagaldende sag. Det vil
heller ikke vare tilfeldet, hvis en ansat i Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen med ansvar for en konkret sag bliver ansat i et advokatkontor, som va-
retager den pageldende sag for en part, sa l&nge den pageldende ikke be-
skeftiger sig med eller bidrager til arbejdet med den pagaldende sag.

Overtraedelse af bestemmelsen vil kunne straffes med bgde, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 31 (§ 23, stk. 6).

§14b
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Med bestemmelsen foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen of-
fentligggr en arlig beretning om styrelsens aktiviteter, herunder om udpeg-
ning og afgang af medlemmer af Konkurrenceradet, udpegning og afgang
af direktgren for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, omfanget af tildelte
ressourcer samt @ndring heri sammenlignet med tidligere ar. I forbindelse
med offentligggrelsen bgr der ikke indga oplysninger af fortrolig karakter. I
praksis vil redeggrelsen blive offentliggjort pa styrelsens hjemmeside og
eventuelt som et bilag til arsrapporten.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at informationer om
omfanget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ressourcer og hvilke per-
soner, der udggr gruppen af beslutningstagere samt de arlige eendringer heri,
ggres let tilgeengelige for udefrakommende. Den foreslaede bestemmelse vil
dermed vere med til at sikre, at betingelserne 1 artikel 5 1 direktiv 2019/1
overholdes.

Bestemmelsen vil gennemfgre artikel 5, stk. 4, i direktiv 2019/1.
Til nr. 6

Konkurrenceloven eller forvaltningsloven indeholder ikke regler om kon-
kurrencemyndighedernes sagsbehandlingstid. Det fglger imidlertid af god
forvaltningsskik, at sager 1 den offentlige forvaltning skal behandles inden
for rimelig tid og ikke ma treekke ungdigt ud; samtidig skal sagsbehandlin-
gens kvalitet veere forsvarlig.

En offentlig myndighed skal give borgerne underretning, hvis en sag ikke
kan afggres inden for kortere tid, eller hvis sagen tager lengere tid end sed-
vanligt. Der skal i sa fald oplyses om, hvad sagen beror pa, og sa vidt muligt
om, hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge.

Ved vurderingen af sagsbehandlingstiden i en konkret sag tages der ud-
gangspunkt i den samlede sagsbehandlingstid. Herudover kan andre forhold
tages i betragtning som f.eks. sagens karakter, omfanget af de undersggelser,
som myndigheden har skullet foretage, de lgbende ekspeditioner i sagen,
den szdvanlige sagsbehandlingstid for den pagaldende sagstype, sagens
faktiske og retlige kompleksitet, om sagen har givet anledning til princi-
pielle overvejelser, og om sagen af hensyn til parten eller andre private eller

offentlige interesser ma anses for mere eller mindre hastende.
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Efter artikel 3, stk. 3, 1. pkt., 1 direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne sikre,
at handhavelsessager ved de nationale konkurrencemyndigheder behandles
inden for rimelig tid.

Det er vurderingen, at princippet om god forvaltningsskik om, at sager i den
offentlige forvaltning skal behandles inden for rimelig tid, svarer til det prin-
cip, som er fastsat i artikel 3, stk. 3, 1. pkt., 1 direktiv 2019/1. For imidlertid
at sikre en fuldstendig og korrekt gennemfgrelse af direktivet foreslas det
fastsat, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet be-
handler en handhavelsessag inden for rimelig tid.

Begrebet handhevelsessag er defineret i lovforslagets § 1, nr. 3 (§ 5 b, nr.
5).

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil skulle behandle en handhavelsessag inden for rime-
lig tid. Der vil i den forbindelse skulle tages hensyn til, at sagsbehandlingen
skal vaere forsvarlig, herunder i forhold til sagens karakter, omfanget af de
undersggelser, som styrelsen skal foretage, de Igbende ekspeditioner i sa-
gen, den sazdvanlige sagsbehandlingstid for den pagaeldende sagstype, sa-
gens faktiske og retlige kompleksitet, om sagen giver anledning til princi-
pielle overvejelser, og om sagen af hensyn til parten eller andre private eller

offentlige interesser ma anses for mere eller mindre hastende.

Til nr. 7

Den foreslaede bestemmelse vedrgrer begreensninger i adgangen til parts-
aktindsigt efter forvaltningsloven og begrensninger i retten til egenacces i
en ansggning om bgdelempelse eller en ansggning om sanktionslempelse.
Retten til egenacces indebarer indsigt 1 oplysninger, som direkte vedrgrer
den pagaldende, i sager, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse efter
loven. For geldende ret om partsaktindsigt henvises til afsnit 2.12.1.1 1 de
almindelige bemarkninger.

Med indsettelsen af et nyt stk. 21 § 15 a foreslas det, at retten til partsakt-
indsigt efter forvaltningsloven og retten til egenacces efter konkurrencelo-
vens § 13, stk. 1, 2. pkt., 1 oplysninger fra en ansggning om bgdelempelse
eller en ansggning om sanktionslempelse vil kunne begrenses, i det omfang
interessen 1 at kunne benytte oplysningerne ikke skgnnes at vaere begrundet
i den pageldendes ret til forsvar.
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Som anfgrt i afsnit 2.12.2 i de almindelige bemarkninger gar den foreslaede
bestemmelse videre end gennemfgrelsen af artikel 31, stk. 3, i direktiv
2019/1, idet det foreslas, at ikke kun partsaktindsigten efter forvaltningslo-
ven, men ogsa retten til egenacces efter konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2.
pkt., kan begrenses. Forslaget er imidlertid ngdvendigt, idet en virksomhed,
der ikke er part i en handhavelsessag for Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, i modsat fald ville opna en bedre retsstilling end parten. Endvidere er
forslaget ngdvendigt for ikke af afskrekke potentielle ansggere om bgde-
lempelse eller om sanktionslempelse fra at samarbejde med konkurrence-
myndighederne.

Der er tale om en generel bestemmelse, som ud over anvendelse i sager og
undersggelser efter konkurrenceloven ogsa vil kunne finde anvendelse i an-
dre sager, jf. ogsa afsnit 2.12.1.2 i de almindelige bemarkninger. Anklage-
myndigheden vil f.eks. i medfgr af forvaltningslovens §§ 28 og 31 kunne
bede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om at udlevere en fysisk persons
ansggning om sanktionslempelse, hvis oplysningerne vil vere af vasentlig
betydning for myndighedens virksomhed eller for en afggrelse, som myn-
digheden skal treffe, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3. Virkningen af
den foreslaede bestemmelse vil i en sadan situation vare, at det vil kunne
sikres, at den pageldende ansggning — ud over at kunne bruges af anklage-
myndigheden — kun kan bruges af parterne i den pagaldende relevante sag
til brug for deres forsvar.

En ansggning om bgdelempelse eller en ansggning om sanktionslempelse
indeholder oplysninger om en virksomheds, henholdsvis en fysisk persons
viden om et kartel og en beskrivelse af den rolle, som den pagaldende har
spillet heri, og er udarbejdet med serligt henblik pa foreleggelse for myn-
digheden for at opna bgdelempelse eller sanktionslempelse.

Der er i begge tilfeelde et reelt beskyttelsesbehov i forhold til sddanne an-
sggninger, idet en virksomheds eller en fysisk persons incitament til at sgge
om bgdelempelse, henholdsvis sanktionslempelse, i modsat fald kunne blive
fjernet.

Den foreslaede bestemmelse vedrgrer partsaktindsigt efter forvaltningslo-
ven og egenacces efter konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt. Hvad angar
aktindsigt efter offentlighedsloven, herunder egenacces for fysiske perso-
ner, fglger det allerede af den geldende § 13, stk. 1, 1. pkt., i konkurrence-
loven, at offentlighedsloven ikke galder for sadan aktindsigt i sager og un-
dersggelser efter konkurrenceloven.
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Den foreslaede bestemmelse vil ikke forhindre Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen i at offentligggre afggrelser, hvor baggrunden herfor kan vare en
indgiven ansggning om bgdelempelse eller en ansggning om sanktionslem-
pelse; offentligggrelsen skal dog ske under iagttagelse af § 13, stk. 4, i kon-
kurrenceloven.

Til nr. 8

Med lovforslagets § 1, nr. 33, foreslas § 24 ophavet. I konsekvens heraf
foreslas det, at henvisningen i § 16, stk. 1, til § 24, stk. 1, udgar.

Den gzldende bestemmelse i § 16, stk. 1, indeberer, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan udstede pabud med henblik pa at bringe overtredel-
ser af konkurrencelovens § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller
102 til ophgr. Bestemmelsen indeholder kun hjemmel til et adferdsmaessigt
pabud, dvs. et pabud, der stiller krav til en virksomhed om at @&ndre adfzrd.

For ne@rmere om galdende ret henvises til afsnit 2.3.1.1 i de almindelige
bemarkninger.

Med @ndringen af § 16, stk. 1, foreslas det, at pabud kan omfatte adfaerds-
massige eller strukturelle pabud.

Den foreslaede @ndring vil sammen med lovforslagets § 1, nr. 9-11, gen-
nemfgre artikel 10, stk. 1, 1 direktiv 2019/1.

Der henvises til afsnit 2.3.1.2 og 2.3.2 i de almindelige bemarkninger.

Virkningen af den foreslaede @ndring vil vaere, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen f.eks. kan udstede pabud om, at en virksomhed med henblik pa
at bringe en overtredelse til ophgr skal ath@nde en aktiepost i en konkurre-
rende virksomhed eller fraselge en forretningsenhed, jf. lovforslagets § 1,
nr. 9.

Hvis en virksomhed eller virksomhedssammenslutning undlader at efter-
komme et pabud efter den foreslaede bestemmelse, vil det vare muligt at
palegge daglige tvangsbgder, jf. lovforslagets § 1, nr. 30. Overtreeder en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning forsetligt eller uagtsomt
et pabud, vil der kunne palaegges bgder herfor, jf. lovforslagets § 1, nr. 31
(§ 23, stk. 1, nr. 3).
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Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter at have underrettet Kommis-
sionen i medfgr af artikel 11, stk. 3, i Radsforordning 1/2003 beslutter, at
der ikke er grundlag for at fortsette en handhavelsessag og derfor afslutter
den, underretter styrelsen Kommissionen herom, jf. artikel 10, stk. 2, i di-
rektiv 2019/1.

Til nr. 9

Den geldende bestemmelse i § 16, stk. 1, indeholder i nr. 1-4 en ikkeudtgm-
mende angivelse af eksempler pa adferdsmessige pabud.

I lyset af lovforslagets § 1, nr. 8, der giver Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen hjemmel til at udstede strukturelle pabud foreslas det, at den ikkeud-
tgmmende angivelse af eksempler pa adfeerdsmaessige pabud suppleres med
en ikkeudtgmmende angivelse af eksempler pa strukturelle pabud.

Med § 16, stk. 1, nr. 5, foreslas det, at et strukturelt pabud f.eks. vil kunne
omfatte en funktionel adskillelse af aktiviteter eller medarbejdere i en virk-
somhed.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at der f.eks. kan udste-
des et pabud om, at en virksomhed, som er aktgr inden for forskellige pro-
duktions- eller distributionsled, skal placere aktiviteter i forbindelse med
salget af virksomhedens produkter i en uatha@ngigt fungerende forretnings-
enhed. Der vil ogsa kunne udstedes et pabud om f.eks. fysisk adskillelse af
medarbejdere og ledelse i en enhed fra gvrige medarbejdere og den gvrige
ledelse i virksomheden.

Med § 16, stk. 1, nr. 6, foreslas det, at et strukturelt pabud f.eks. vil kunne
indebare et krav om ath@ndelse af en virksomheds aktiver eller ejerinteres-
Ser.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at der f.eks. kan udste-
des et pabud om salg af en virksomheds immaterielle aktiver sasom intel-
lektuelle ejendomsrettigheder, lejemal eller forpligtelser i henhold til leve-
randgr- eller kundekontrakter. Der vil ogsa efter den foreslaede bestem-
melse kunne udstedes et pabud med krav om athandelse af ejerinteresser i
form af f.eks. athendelse af en eller flere aktieposter 1 en anden virksomhed
for at bryde eventuelle strukturelle forbindelser mellem virksomhederne.
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Med § 16, stk. 1, nr. 7, foreslas det, at et strukturelt pabud f.eks. vil kunne
omfatte et krav om afhandelse af en virksomhed eller dele heraf.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at der f.eks. kan udste-
des et pabud med krav om frasalg af en division i en virksomhed. Der vil
ogsa efter den foreslaede bestemmelse kunne udstedes pabud med krav om
salg af en hel virksomhed, dvs. alle de aktiviteter, der bruges til virksomhe-
dens drift, materielle og immaterielle aktiver samt virksomhedens medar-
bejdere.

Til nr. 10

Udstedelsen af et adfeerdsmeessigt pabud efter den geeldende bestemmelse i
§ 16, stk. 1, nr. 1-4, administreres allerede i dag i overensstemmelse med
det almindeligt gaeldende proportionalitetsprincip.

Med indsettelsen af et nyt stk. 2 i § 16 foreslas det, at et pabud skal sta i et
rimeligt forhold til overtredelsen og vere ngdvendigt for effektivt at bringe
overtredelsen til ophgr. Ved valget mellem to lige effektive pabud skal
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i overensstemmelse med proportiona-
litetsprincippet velge det mindst belastende for en virksomhed. Den fore-
slaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 10, stk. 1, i direktiv 2019/1.

Det foreslaede 1. pkt. i bestemmelse indeholder to elementer, som begge vil
skulle vurderes og vere opfyldt, fgr et pabud vil kunne udstedes: Pabuddet
skal sta i et rimeligt forhold til overtradelsen, og pabuddet skal vere ngd-
vendigt for effektivt at kunne bringe den konkrete overtredelse til ophgr.
Det fgrste element vil indebare en vurdering af proportionaliteten mellem
et pateenkt pabud og overtreedelsen, mens det andet element vil indebare en
vurdering af effektiviteten af et pateenkt pabud i forhold til dets egnethed til
at kunne bringe overtredelsen til ophgr.

Hvis vurderingen af proportionaliteten af et patenkt pabud og den konkrete
overtreedelse munder ud i, at der vil vaere et misforhold mellem pabuddet set
i forhold til overtraeedelsen, vil et andet og mere rimeligt pabud skulle vur-
deres.

Hvis vurderingen af effektiviteten af et patenkt pabud munder ud i, at en
anden type pabud lige sa effektivt vil kunne bringe overtradelsen til ophgr,
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fglger det af 2. pkt. i den foreslaede bestemmelse, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet vil
skulle vaelge det pabud, som er mindst belastende for en virksomhed.

Der galder ikke efter den foreslaede bestemmelse en formodning for, at et
adferdsmaessigt pabud vil veere mindre byrdefuldt for en virksomhed end et
strukturelt pabud. Det kan saledes ikke udelukkes, at der vil kunne veare
tilfeelde, hvor et adfeerdsmessigt pabud til en virksomhed, der f.eks. opstiller
krav til virksomhedens adfard i den daglige drift, vil kunne vere mere byr-
defuldt end et strukturelt pabud om f.eks. et frasalg af en enhed i virksom-
heden.

Selv om et strukturelt pabud i nogle tilfelde kan forventes at vare mere
byrdefuldt for en virksomhed end et adfeerdsmessigt pabud, bgr dette ifglge
preambelbetragtning nr. 37 1 direktiv 2019/1 dog ikke afholde en national
konkurrencemyndighed fra at beslutte, at omstendighederne ved en bestemt
overtredelse berettiger til udstedelsen af et strukturelt pabud, fordi det mere
effektivt vil kunne bringe overtredelsen til ophgr end et adferdsmassigt
pabud.

Kravet om, at proportionalitetsprincippet skal vaere opfyldt, vil ogsa geelde
ved vurderingen af, om ét strukturelt pabud skal valges frem for et andet
strukturelt pabud, eller om ét adfeerdsmassigt pabud skal velges frem for et
andet adfeerdsmaessigt pabud. Hvis en overtradelse effektivt vil kunne brin-
ges til ophgr ved f.eks. krav om funktionel adskillelse af aktiviteterne i en
virksomhed, vil der kunne udstedes pabud herom i stedet for f.eks. et pabud
om ath@ndelse af dele af virksomheden.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil veere, at ved udstedelsen af et
pabud efter § 16, stk. 1, vil pabuddet skulle sta i et rimeligt forhold til over-
treedelsen og vare ngdvendigt for effektivt at bringe overtradelsen til ophgr.
Ved valget mellem to lige effektive pabud vil Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet skulle valge
det mindst belastende for en virksomhed.

Til nr. 11

Efter almindelig forvaltningsret kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen al-
lerede i dag treeffe en rent konstaterende afggrelse, der fastslar, at en aftale
eller en adferd har udgjort en overtredelse af loven eller atf EUF-Traktatens
artikel 101 og 102.
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Konkurrenceanken@vnet har endvidere udtalt, at selvom en ulovlig adferd
er ophgrt, er dette ikke til hinder for udstedelsen af et pabud, jf. Konkurren-
ceanken@vnets kendelse af 26. november 2009 i sag nr. 2009-0018991, In-
ternational Transport Danmark mod Konkurrenceradet.

Det er saledes vurderingen, at geldende ret allerede giver Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen mulighed for at fastsla, at en ophgrt aftale eller adfeerd
har udgjort en overtredelse af konkurrencereglerne. For imidlertid at sikre
en fuldsteendig og korrekt gennemfgrelse af direktivet foreslas det i § 16,
stk. 4, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne fastsla, at en tidli-
gere aftale eller en adfaerd har udgjort en overtraedelse af loven, henholdsvis
af EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen f.eks. kan treffe afggrelse om, at en adferd, som er op-
hgrt enten pa det tidspunkt, hvor styrelsen har indledt en sag mod en virk-
somhed, eller pa det tidspunkt, hvor styrelsen treffer afggrelse, har udgjort
en overtredelse af loven eller af EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

En afggrelse efter den foreslaede bestemmelse vil kunne paklages til Kon-
kurrenceanken@vnet, jf. § 19, stk. 1.

Til nr. 12

Den geldende bestemmelse i § 16 a, stk. 1, indeholder hjemmel for Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen til ggre virksomheders tilsagn bindende.
Bestemmelsen svarer indholdsmessigt i det vaesentligste til artikel 12, stk.
1, 1 direktiv 2019/1. Der henvises til afsnit 2.4.2 i de almindelige bemark-

ninger.

For at sikre en korrekt og fuldsteendig gennemfgrelse af direktivet foreslas
det imidlertid at affatte den geldende bestemmelse om tilsagn pa samme
made som i direktivet. Det foreslas saledes, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen i handhavelsessager, der indledes med henblik pa at treeffe en af-
ggrelse om at bringe en overtredelse af § 6, § 11, eller EUF-Traktatens ar-
tikel 101 eller 102 til ophgr, efter hgring af relevante markedsdeltagere kan
ggre tilsagn, som en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning har
afgivet, bindende, hvis tilsagnene imgdekommer styrelsens betaenkelighe-
der. Afggrelsen kan galde for en bestemt periode og skal fastsla, at der ikke
leengere er grund til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen griber ind.
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Med den foreslaede bestemmelse tydeligggres det i forhold til den geeldende
§ 16 a, stk. 1, at ogsa virksomhedssammenslutninger vil kunne afgive til-
sagn, at der vil skulle foretages en hgring af relevante markedsdeltagere,
forinden der kan treffes en afggrelse om at ggre tilsagn bindende, at en til-
sagnsafggrelse vil kunne veare tidsbegranset, og at det vil skulle anfgres i
en tilsagnsafggrelse, at der herefter ikke l&ngere er grund for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen til at gribe ind.

Som efter den galdende § 16 a, stk. 1, er fordelene ved at kunne afslutte en
sag med at ggre virksomheders eller virksomhedssammenslutningers tilsagn
bindende, at virksomhederne bliver inddraget mere aktivt i Igsningen af de
problemer, som deres aftaler eller adferd skaber. Det kan ggre det muligt at
finde lgsninger, som pa en mere hensigtsmessig made lgser de konkrete
betenkeligheder, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen matte have, idet
en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning med deres indgaende
kendskab til markedsforholdene og dens egen gkonomiske stilling kan vare
med til at finde lgsninger pa de skabte konkurrenceproblemer.

Hertil kommer, at muligheden for efter forhandling med virksomheder eller
virksomhedssammenslutninger at ggre deres tilsagn bindende er en mere
fleksibel og ressourcebesparende made at afslutte en sag pa. Der vil f.eks.
kunne vere fordele ved at afslutte en klage over hidtidig adferd med tilsagn
om en &ndret adferd 1 fremtiden. En afslutning af en sag med tilsagn er
saledes en fremadrettet afggrelse, idet afggrelsen angiver, hvad virksomhe-
den fremover skal ggre eller ikke skal ggre. Det er ligeledes en viderefgrelse
af geldende ret, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne acceptere
tilsagn, der bringer den konkurrenceskadelige aktivitet til ophgr, og som
skaber eller genopretter en effektiv konkurrence, eller som pa anden made
opfylder lovens formal om at fremme en effektiv samfundsmassig ressour-
ceanvendelse gennem virksom konkurrence, jf. Folketingstidende 2004-05,
1. samling, tilleg A, side 1652.

Som anfgrt i preeambelbetragtning nr. 39 i 2019/1 er tilsagnsafggrelser i
princippet ikke hensigtsmassige i forbindelse med et hemmeligt kartel, hvor
en national konkurrencemyndighed i stedet bgr palegge en bgde. Med et
hemmeligt kartel menes efter artikel 2, stk. 1, nr. 12, i direktivet et kartel,
hvis eksistens er delvist eller helt skjult. Lovforslagets § 1, nr. 3, indeholder
en definition af en kartelaftale.
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Tilsagnsafggrelser vil efter den foreslaede bestemmelse kunne blive udfal-
det af indledningen af en handhavelsessag. Begrebet handhavelsessag skal
ses i sammenha@ng med definitionen heraf i lovforslagets § 1, nr. 3 (§ 5 b,
nr. 5). Det centrale er herefter, at der vil vare tale om behandlingen af en
sag, der indledes med henblik pa at treeffe en afggrelse om at bringe en over-
treedelse af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 til ophgr.

Betingelserne efter /. pkt. for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
kunne afslutte en handha@velsessag med at ggre afgivne tilsagn bindende, vil
vare, at tilsagnene imgdekommer styrelsens betenkeligheder.

Med udtrykket betenkeligheder menes pa den ene side, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ikke vil skulle pavise en overtradelse af konkurrencelo-
vens § 6 eller § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Det vil vare
tilstrekkeligt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan sandsynligggre,
at der vil kunne vere tale om en overtraedelse. Pa den anden side vil Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen i en konkret sag skulle have foretaget til-
streekkelige indledende undersggelser til dels at kunne vurdere, om der vil
kunne vare konkurrencemassige problemer med en aftale eller en adferd,
dels at kunne foretage en afvejning af, om tilsagn i givet fald vil kunne img-
dekomme de konkurrencemassige betenkeligheder.

Med udtrykket imgdekommer menes, at en virksomheds eller en virksom-
hedssammenslutnings tilsagn vil fjerne de konkurrencemassige betanke-
ligheder, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har givet udtryk for —
typisk i en meddelelse om betenkeligheder eller en klagepunktsmeddelelse,
jf. den geldende § 15 a, stk. 2.

Der vil efter den foreslaede bestemmelse ikke veare pligt for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen til at acceptere virksomheders eller virksomhedssam-
menslutningers tilsagn. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skgnner,
at de afgivne tilsagn ikke imgdekommer styrelsens betenkeligheder i rela-
tion til konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101
eller 102, vil styrelsen kunne fortsaette handhavelsessagen og treffe afgg-
relse om, at en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning har over-
tradt loven eller EUF-Traktaten.

Det vil vare en viderefgrelse af geldende ret, at der kan finde en vis for-
handling sted mellem en virksomhed og Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen om indholdet af de tilsagn, som i givet fald ender med at blive gjort
bindende.
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Efter den foreslaede bestemmelse vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
forinden der treffes afggrelse, skulle foretage en hgring af relevante mar-
kedsdeltagere over de tilsagn, som parten i en handhavelsessag har afgivet.
Det vil veere op til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at vurdere omfanget
af hgringen, dvs. om og i givet fald, hvilke og hvor mange markedsdelta-
gere, der kan anses for relevante at hgre. Det vil ogsa vere Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, der afggr, om der skal vare tale om en formel hgring i
medfgr af den geldende bestemmelse i konkurrencelovens § 15 e med of-
fentligggrelse af en ikke-fortrolig udgave af de afgivne tilsagn eller en ufor-
mel hgring i form af f.eks. en telefonsamtale eller et mgde. I sidstn@vnte
tilfeelde vil styrelsen ogsa skulle iagttage hensynet til en virksomheds eller
virksomhedssammenslutnings drifts- og forretningshemmeligheder. Det un-
derstreges, at selve oplysningen om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har indledt en handhavelsessag mod en navngiven virksomhed eller virk-
somhedssammenslutning, ikke vil kunne betragtes som en drifts- eller for-
retningshemmelighed. En hgring af relevante markedsdeltagere vil kun give
mening, hvis navnet pa den pageldende virksomhed, de konkurrenceretlige
betenkeligheder, som styrelsen har til en aftale eller adferd, og indholdet af
de afgivne tilsagn kan oplyses.

Efter 2. pkt. og 1 overensstemmelse med artikel 12, stk. 1, i direktiv 2019/1
foreslas det, at en afggrelse, der ggr tilsagn bindende, kan galde for en be-
stemt periode. I vurderingen af, hvorvidt en afggrelse skal vere tidsbegran-
set og 1 givet fald for hvilken periode, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen kunne lade det indga, om virksomhedens oplag til et tilsagn er tidsbe-
grenset. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil dog ikke vare bundet af
virksomhedens oplag til tilsagn; det er styrelsen, der beslutter, hvorvidt et
tilsagn kan accepteres, og styrelsen kan afsta herfra og i stedet treffe afgg-

relse om, at der foreligger en overtradelse, jf. ogsa praeambelbetragtning nr.
39.

Set i forhold til en virksomhed eller virksomhedssammenslutning vil virk-
ningen af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse om at ggre af-
givne tilsagn bindende vare, at virksomheden eller virksomhedssammen-
slutningen skal handle i overensstemmelse med de afgivne tilsagn og pa
samme made, som hvis styrelsen havde afsluttet sagen med et pabud til virk-
somheden om at handle — eller undlade at handle — pa en bestemt made.
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Set 1 forhold til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil virkningen af en
tilsagnsafggrelse vere, at der herefter ikke lengere vil vere grund for sty-
relsen til at gribe ind. Efter den foreslaede bestemmelse vil dette udtrykke-
ligt skulle anfgres i afggrelsen, men uden at det fastslas, at der har veeret tale
om en overtredelse af konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102.

Som efter den geldende lov vil en afggrelse, der ggr tilsagn bindende, ikke
kunne paklages til Konkurrenceankenavnet. Det ville saledes hverken vare
ressourcebesparende for myndighederne eller virke fremmende for konkur-
rencen, hvis en virksomhed pa den ene side fik mulighed for at afslutte en
sag med virksomhedens tilsagn, og hvis virksomheden pa den anden side
kunne paklage den afggrelse, som den selv har medvirket til at fa pa plads
med myndighederne. Det er alene muligheden for at paklage en afggrelse til
Konkurrenceanken@vnet, der er begrenset. En virksomhed vil fortsat og
som efter den galdende lov kunne fa prgvet spgrgsmalet om lovligheden af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse ved domstolene, jf. Folke-
tingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg A, side 1653.

Hvis en virksomhed eller virksomhedssammenslutning undlader at efter-
komme et tilsagn, som er gjort bindende, vil det vaere muligt at palegge
tvangsbgder, jf. lovforslagets § 1, nr. 30. Overtreder en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning forsatligt eller uagtsomt en tilsagnsafggrelse,
vil der kunne palegges bgder herfor, jf. lovforslagets § 1, nr. 31 (§ 23, stk.
1, nr. 4).

Det bemerkes, at direktiv 2019/1 ikke hindrer muligheden for, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen fortsat efter den geldende bestemmelse i kon-
kurrencelovens § 16 a, stk. 2, vil kunne udstede praciserende pabud, som er
ngdvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af afgivne tilsagn.

Til nr. 13

Med bestemmelsen foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
overvager gennemfgrelsen af tilsagn, som er blevet gjort bindende. Den fo-
reslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 12, stk. 2, i direktiv 2019/1.

Det er ikke fundet hensigtsmessigt at fastsette, hvilke eksakte overvag-
ningsmekanismer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anvende. Det
vil bero pa et konkret skgn i den enkelte sag og pa de ressourcer, herunder
finansielle, som styrelsen rader over. Der vil f.eks. kunne vare tale om, at
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager overvagning pa eget initiativ
eller efter klage over virksomheders eller virksomhedssammenslutningers
manglende overholdelse af tilsagn, der er gjort bindende. Der vil ogsa kunne
vare tale om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen f.eks. fastsatter i selve
afggrelsen om at ggre tilsagn bindende, at en virksomhed pa regelmeessig
basis skal underrette styrelsen om overholdelsen af tilsagnene, eller at sty-
relsen udpeger en ekstern ekspert (trustee) til at sta for overvagningen. Det
vil ogsa kunne forekomme, at der vaelges en kombination af flere forskellige
overvagningsmekanismer, herunder revision af tilsagn, hvis de ikke funge-
rer optimalt.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efter loven skal overvage, om virksomheder gennemfg-
rer de tilsagn, som de har afgivet, og som er gjort bindende.

Til nr. 14

Efter den geldende § 16 a, stk. 3, nr. 1-3, kan Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen tilbagekalde en tilsagnsafggrelse, hvis de faktiske forhold har @&n-
dret sig pa et for afggrelsen vasentligt punkt, hvis deltagerne i aftalen m.v.
handler i strid med afgivne tilsagn, eller hvis afggrelsen er truffet pa grund-
lag af urigtige eller vildledende oplysninger fra deltagerne i aftalen m.v. Der
henvises til afsnit 2.4.1.1 1 de almindelige bemarkninger.

Den geldende bestemmelse i § 16 a, stk. 3, svarer pa nar ét punkt til artikel
12, stk. 3, i direktiv 2019/1. Det er sdledes ikke anfgrt, at en afggrelse ogsa
vil kunne tilbagekaldes i tilfeelde af ufuldstendige oplysninger.

For at sikre en korrekt og fuldsteendig gennemfgrelse af direktivet foreslas
det derfor, at det i § 16 a, stk. 3, nr. 3, der med lovforslagets § 1, nr. 13,
bliver § 16 a, stk. 4, nr. 3, fastsattes, at en tilsagnsafggrelse ogsa vil kunne
tilbagekaldes, hvis afggrelsen er truffet pa grundlag af ufuldsteendige oplys-
ninger fra deltagerne i aftalen m.v.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at en afggrelse om at
ggre en virksomheds eller en virksomhedssammenslutnings tilsagn bin-
dende — ud over de muligheder, der efter de geldende regler er for tilbage-
kaldelse — vil kunne tilbagekaldes, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens afggrelse hviler pa oplysninger fra den pagaeldende, som viser sig at
vare ufuldstendige.
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Til nr. 15

Efter den geldende § 18 b, stk. 1, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
udstede et forelgbigt pabud i tilfelde, hvor en aftale eller adferd efter en
forelgbig vurdering skgnnes at vare en overtredelse af konkurrencelovens
§ 6 eller § 11 eller artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten, og hvor der skgn-
nes at veere risiko for alvorlig skade pa konkurrencen, hvis der ikke foreta-
ges et hurtigt indgreb. Der henvises til afsnit 2.5.1.1 i de almindelige be-

markninger.

Efter artikel 11, stk. 1, 1 direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne sikre, at en
national konkurrencemyndighed har befgjelse til pa eget initiativ i hastetil-
faelde, hvor der er risiko for alvorlig og uoprettelig skade pa konkurrencen
og pa grundlag af en umiddelbar konstatering af en overtredelse af artikel
101 eller 102, at treeffe afggrelse om at palegge virksomheder og virksom-
hedssammenslutninger forelgbige forholdsregler (forelgbige pabud). Der
henvises til afsnit 2.5.1.2 1 de almindelige bemarkninger.

Af lovtekniske grunde foreslas den galdende § 18 b ophavet og i stedet
indsat som § 16 b i loven, idet bestemmelsen samtidig foreslas affattet, sa
den i det vasentligste svarer til artikel 11 1 direktivet.

Efter 1. pkt. foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i hastetil-
felde, hvor der skgnnes at vare risiko for alvorlig skade pa konkurrencen,
og hvor det umiddelbart skgnnes, at konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt, kan treffe afggrelse om
at palegge en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning et forelg-
bigt pabud.

Som anfgrt i afsnit 2.5.2 1 de almindelige bem@rkninger er det til en korrekt
gennemfgrelse af artikel 11, stk. 1, 1 direktiv 2019/1 ikke et krav, at udste-
delsen af et forelgbigt pabud skal vere betinget af, at der skal vere risiko
for alvorlig og uoprettelig skade pa konkurrencen; det vil vere tilstraekke-
ligt, at der foreligger risiko for alvorlig skade pa konkurrencen. Pa denne
baggrund og sagens hastende karakter taget i betragtning foreslas det, at det
galdende krav om, at der efter en umiddelbar vurdering skal foreligge risiko
for, at en aftale eller adferd kan indebzre alvorlig skade pa konkurrencen,
opretholdes, og at der ikke tillige stilles krav om, at skaden pa konkurrencen
skal vare uoprettelig.
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Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen far mulighed for at sikre, at en overtredelse, mens den
undersgges, ikke medfgrer alvorlig skade pa konkurrencen, hvilket er en vi-
derefgrelse af galdende ret, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som
fremsat, side 18. Udstedelsen af et forelgbigt pabud kan vere vigtigt for at
undgi en markedsudvikling, der kan vare meget vanskelig at ndre ved en
afggrelse, der senere treffes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved sa-
gens afslutning, jf. ogsa praeambelbetragtning nr. 38 i direktiv 2019/1. Et
eksempel pa et forelgbigt pabud kan veare et leveringspabud, som skal
galde, indtil der treeffes afggrelse om, hvorvidt en virksomhed har en domi-
nerende stilling og har misbrugt denne stilling ved f.eks. at negte at levere
en vare til en anden virksomhed.

Det er ligeledes en viderefgrelse af geeldende ret, at der efter den foreslaede
bestemmelse skal vare tale om et hastetilfaelde. Det indebarer, at der skgn-
nes at vare risiko for alvorlig skade pa konkurrencen, hvis der ikke gribes
hurtigt ind.

Den foreslaede bestemmelse indebarer ikke, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen skal bevise en overtredelse af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102; det vil veere tilstraekkeligt, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen kan sandsynligggre en overtredelse, hvilket er en viderefgrelse af
galdende ret, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 18.

Det vil heller ikke vere et krav, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
foretaget en fuldstendig markedsundersggelse og kortlagt en virksomheds
stilling. Det vil i relation til forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler
vare tilstrekkeligt, at det kan sandsynligggres, at der foreligger en aftale,
samordnet praksis eller vedtagelse, der er konkurrencebegraensende, og at
den forelgbigt skgnnes at kunne udggre en overtredelse af forbuddet. Hvad
angar forbuddet mod misbrug af en dominerende stilling, vil det vere til-
strekkeligt, at det relevante marked og virksomhedens stilling herpa er
sandsynliggjort, og at adferden forelgbigt skgnnes at kunne udggre en over-
tredelse af forbuddet. Hvor det kan komme pa tale at anvende forbuddet i
EUF-Traktatens artikel 101 eller artikel 102, eventuelt sammen med kon-
kurrencelovens § 6 eller § 11, vil det herudover veare tilstrekkeligt, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har sandsynliggjort, at aftalen eller adfaer-
den kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Dette er en videre-
forelse af geldende ret, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat,
side 18.
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Sigtet med et forelgbigt pabud vil vare etablering af status quo, dvs. kon-
kurrencen pa et marked skal genetableres. Sigtet vil derimod ikke vere at
skabe ny konkurrence eller nye markeder. Genetablering af status quo vil
ogsa kunne komme pa tale, selvom der kun kortvarigt har vzaret konkurrence
pa et marked. Dette er en viderefgrelse af galdende ret, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 41 som fremsat, side 18.

Det er en viderefgrelse af geldende ret, at begrebet konkurrence vil skulle
forstds bredt og f.eks. ogsa vil kunne omfatte en virksomheds adfaerd mal-
rettet en enkelt konkurrent med henblik pa at svaekke den pagaeldende kon-
kurrents muligheder for at agere pa et marked, jf. Folketingstidende 2012-
13, A, L 41 som fremsat, side 18.

Det konkrete indhold af et forelgbigt pabud vil bero pa, hvilken mulig over-
treedelse af loven eller af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, der kan vare
tale om, samt en vurdering af, hvilket virkemiddel der umiddelbart forekom-
mer at vare det bedst egnede til at genskabe status quo. Dette er en videre-
forelse af geeldende ret, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat,
side 19.

Da et forelgbigt pabud er et forelgbigt indgreb, der foretages pa baggrund af
sandsynligggrelsen af en overtredelse, vil der ikke kunne stilles krav om, at
et eventuelt pabud i den endelige afggrelse skal vere identisk med det fore-
Igbige pabud, hvilket er en viderefgrelse af geldende ret, jf. Folketingsti-
dende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 19.

En national konkurrencemyndighed er efter artikel 11, stk. 1, i direktiv
2019/1 ikke forpligtet til at udstede et forelgbigt pabud pa baggrund af et
krav herom fra en klager, jf. ordlyden af bestemmelsen, hvorefter det er op
til en national konkurrencemyndighed at beslutte, om der er grundlag for at
udstede et forelgbigt pabud. Dette svarer til retstilstanden efter den gel-
dende bestemmelse i konkurrencelovens § 18 b, stk. 1, hvorefter en klager
ikke har et retskrav pa, at der udstedes et forelgbigt pabud, og at der er op
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at vurdere, om der er hjemmel til, at
der i et konkret tilfelde udstedes et forelgbigt pabud, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 41 som fremsat, side 19. Dette hindrer dog ikke, at en klage
kan vare baggrunden for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder
et forelgbigt pabud. Denne retstilstand viderefgres med den foreslaede be-
stemmelse, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan palagge et
forelgbigt pabud, men ikke har pligt hertil.
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Med 2. pkt. foreslas det for det fgrste, at det lovfaestes og i overensstemmelse
med artikel 11, stk. 1, 1 direktiv 2019/1, at en afggrelse om et forelgbigt
pabud skal sta i et rimeligt forhold til overtraeedelsen.

Bestemmelsen i den geldende § 16, stk.1, i konkurrenceloven indeholder en
ikkeudtgmmende opregning af eksempler pa adferdsmassige pabud. Med
lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas hjemlen i § 16, stk. 1, udvidet til ogsa at
kunne omfatte udstedelse af strukturelle pabud. Hvorvidt den foreslaede
hjemmel til at kunne udstede forelgbige pabud ogsa vil kunne omfatte ud-
stedelsen af et strukturelt pabud, vil bero pa, om en afggrelse herom vil sta
i et rimeligt forhold til overtreedelsen. Efter den foreslaede bestemmelse om
forelgbige pabud vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen saledes, inden der
treeffes afggrelse om indholdet af et konkret forelgbigt pabud, skulle fore-
tage en proportionalitetsvurdering. Denne vurdering vil indebare, at styrel-
sen skal velge det mindst indgribende middel, som er tilstreekkeligt til at na
malet med et forelgbigt indgreb, nemlig at der ikke indtrader alvorlig skade
pa konkurrencen som fglge af en mulig overtredelse.

For det andet foreslas der med 2. pkt. indsat en begraensning pa varigheden
af et forelgbigt pabud.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at et forelgbigt pabud
enten skal galde 1 et nermere fastsat tidsrum, der kan forlenges, i det om-
fang det er ngdvendigt og hensigtsmassigt. Eller det skal galde, indtil Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har truffet afggrelse om, hvorvidt der fore-
ligger en overtredelse, eller afgivne tilsagn er gjort bindende, jf. § 16 a, stk.
1. Det sidste er en viderefgrelse af geldende ret.

For paklage over en afggrelse om et forelgbigt pabud henvises til lovforsla-
gets § 1, nr. 27, og bemarkningerne hertil.

Hvis en virksomhed eller virksomhedssammenslutning undlader at efter-
komme et forelgbigt pabud, vil det veere muligt at palegge tvangsbgder, jf.
lovforslagets § 1, nr. 30. Overtreder en virksomhed eller en virksomheds-
sammenslutning forsatligt eller uagtsomt et forelgbigt pabud, vil der kunne
palegges bgder herfor, jf. lovforslagets§ 1, nr. 32 (§ 23, stk. 1, nr. 6).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i overensstemmelse med artikel 11,
stk. 1, 3. pkt., i direktiv 2019/1 underrette Det Europaiske Konkurrencenet-
vaerk om paleggelsen af et forelgbigt pabud.

183



UDKAST

Til nr. 16

Den geldende bestemmelse i § 17, stk. 1, indeholder hjemmel til, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kreve alle oplysninger, herunder regn-
skaber, regnskabsmateriale, udskrift af bgger, andre forretningspapirer og
elektronisk lagrede data, som skgnnes ngdvendige for udfgrelsen af de op-
gaver, som styrelsen er tillagt efter konkurrenceloven eller til afggrelse af,
om et forhold er omfattet af lovens bestemmelser.

Medlemsstaterne skal efter artikel 8 i direktiv 2019/1 sikre, at en national
administrativ konkurrencemyndighed kan palegge virksomheder, virksom-
hedssammenslutninger samt enhver anden juridisk eller fysisk person at
stille alle ngdvendige oplysninger, som den pagaeldende har adgang til, til
radighed med henblik pa anvendelsen af artikel 101 og 102.

Der henvises til afsnit 2.6.1.1 og 2.6.1.2 1 de almindelige bemarkninger.

Med den foreslaede @ndring af § 17, stk. 1, tydeligggres det for det fgrste,
at de oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kraeve, vil
vare oplysninger, som modtageren af kravet om oplysninger har adgang til.

Den foresldede @ndring vil medfgre, at pligten til at udlevere de oplysnin-
ger, som den pageldende har adgang til, f.eks. vil kunne omfatte oplysnin-
ger, der er lagret via cloudlagring, eller pa en ekstern server. Det vil i denne
forbindelse vere uden betydning, om serveren er placeret i eller uden for
Den Europziske Union; afggrende vil vere, at oplysningerne er tilgenge-
lige for den, der er genstand for et krav om oplysninger.

Den foreslaede @ndring vil endvidere medfgre, at et moderselskab f.eks. vil
vare forpligtet til at indhente oplysninger fra et datterselskab eller en filial,
uanset om datterselskabet er beliggende i eller uden for Den Europ@iske
Union. Hvis oplysningskravet rettes mod et datterselskab, vil det ligeledes
kunne vare forpligtet til at indhente oplysninger fra moderselskabet uanset
dettes beliggenhed.

Med den foreslaede endring af § 17, stk. 1, tydeligggres det for det andet,
at de oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne
kreve, ogsa kan vare til afggrelse af, om et forhold er omfattet af EUF-
Traktatens artikel 101 og 102. Forslaget skal ses i sammenhang med lov-
forslagets § 1, nr. 2, hvorefter bestemmelserne i lovens kapitel 5-8 ogsa gel-
der for sager, hvor § 6 eller § 11 anvendes sammen med EUF-Traktatens
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artikel 101 eller 102, eller hvor kun EUF-Traktatens artikel 101 eller 102

anvendes.

Zndringerne til § 17, stk. 1, foreslas at skulle finde anvendelse pa alle krav
om oplysninger efter loven, jf. afsnit 2.6.2 i de almindelige bemerkninger.

Til nr. 17

Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kraver oplysninger efter den gel-
dende § 17, stk. 1, i konkurrenceloven fastsa@tter styrelsen i praksis en frist,
inden for hvilken oplysningerne skal vere modtaget. Ved fremsattelsen af
krav om oplysninger er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som forvalt-
ningsmyndighed underlagt proportionalitetsprincippet, ligesom styrelsen
skal iagttage selvinkrimineringsforbuddet, jf. § 10 i retssikkerhedsloven.

Med den foreslaede indseattelse af 2. pkr. i § 17, stk. 1, tydeligggres det i
loven, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne fastsette en frist,
inden for hvilken styrelsen skal have modtaget de krevede oplysninger. Fri-
sten skal i overensstemmelse med almindelig forvaltningsret vaere rimelig.
Der er tale om viderefgrelse af geldende administrativ praksis.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ved et krav om oplysninger efter § 17, stk. 1, fastsatter
den frist, inden for hvilken styrelsen skal have modtaget de kreevede oplys-

ninger.

Efter det foreslaede 3. pkt. i § 17, stk. 1, skal Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens krav om oplysninger sta i et rimeligt forhold til formalet og ma
ikke fgre til, at modtageren af kravet om oplysninger tvinges til at tilsta en
overtredelse af loven eller af EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

Virkningen af den foresldede @ndring vil vere, at der kan stilles krav til en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning, der star i et rimeligt for-
hold til undersggelsens behov.

Et krav om oplysninger vil efter den foreslaede bestemmelse pa den ene side
ikke kunne fgre til, at modtageren presses til at tilsta, at den pagaldende har
begéet en overtradelse, som det pahviler Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen at bevise. Pa den anden side vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
fortsat kunne krave oplysninger, der er ngdvendige for at s@tte styrelsen i
stand til undersgge formodede overtreedelser; den foreslaede bestemmelse

185



UDKAST

bergrer saledes ikke modtagerens forpligtelse til at besvare faktuelle spgrgs-
mal og fremlegge allerede eksisterende dokumenter, selv om oplysningerne
vil kunne anvendes som bevis for, at en virksomhed har handlet i strid med
loven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Der henvises til lovforsla-
gets § 1, nr. 20, (§ 17 b) om det EU-retlige forbud mod selvinkriminering.

Til nr. 18

Ifglge bemarkningerne til den geldende § 17, stk. 1, indeholder bestemmel-
sen hjemmel til, at der kan indhentes oplysninger fra offentlige og private
virksomheder, sammenslutninger og offentlige myndigheder, jf. Folketings-
tidende 1996-97, tilleg A, side 3674. En fysisk person er efter gaeldende
praksis ogsa omfattet af oplysningspligten efter § 17, stk. 1.

Efter artikel 8 1 direktiv 2019/1 skal nationale administrative konkurrence-
myndigheder tillegges befgjelse til at anmode virksomheder, virksomheds-
sammenslutninger samt enhver anden juridisk eller fysisk person om inden
for en given og rimelig frist at give oplysninger, der kan vere relevante for
anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Der stilles ikke efter ar-
tikel 8 krav om, at en fysisk person skal repra@sentere eller vare ansat i en
virksomhed.

Ifplge preambelbetragtning nr. 35 til direktiv 2019/1 bgr nationale konkur-
rencemyndigheder rade over effektive redskaber til at afkreve enhver juri-
disk eller fysisk person oplysninger, der kan vare relevante for anvendelsen
af EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

Med henblik pa at sikre en korrekt og fuldsteendig gennemfgrelse af artikel
8 1 direktiv 2019/1 foreslas det, at det i et nyt stk. 2 i § 17 angives, hvem
oplysningspligten efter stk. 1 pahviler.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at oplysningspligten
foruden virksomheder og virksomhedssammenslutninger pahviler enhver
anden juridisk eller fysisk person. Ligesom efter artikel 8 vil det ikke vare
et krav, at en fysisk person reprasenterer eller er ansat i en virksomhed.

Ifglge lovforslagets § 1, nr. 30 (§ 22, stk,1, nr. 1), vil den, der undlader at
afgive fuldsteendige og korrekte oplysninger som svar pa et krav om oplys-
ninger efter § 17, kunne blive palagt tvangsbgder med henblik pa at tvinge
den pagaldende til at afgive fuldstendige og korrekte oplysninger. Tvangs-
bgder vil efter den foreslaede bestemmelse kunne palagges en virksomhed,
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en virksomhedssammenslutning eller en anden juridisk person samt en fy-
sisk person, der undlader at afgive de pageldende oplysninger, herunder in-
den for den fastsatte frist.

En forsatlig eller uagtsom afgivelse af ukorrekte, ufuldstendige eller vild-
ledende oplysninger som svar pa et krav om oplysninger eller undladelse af
at give Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen de kravede oplysninger inden
for den fastsatte frist, vil endvidere kunne indebzare, at den pagaeldende vil
kunne palaegges en bgde, jf. lovforslagets § 1, nr. 31 (§ 23, stk. 1, nr. 7).
Hvis de pageldende oplysninger er afgivet af en fysisk person, men pa en
virksomheds vegne, er det ikke den fysiske person, men derimod virksom-
heden, der i givet fald vil kunne palegges en bgde for urigtige m.v. oplys-
ninger, herunder manglende afgivelse af oplysningerne inden for den fast-
satte frist, jf. lovforslagets § 1, nr. 31 (§ 23, stk. 1, nr. 7). En fysisk person,
der ikke reprasenterer eller er ansat i en virksomhed, vil efter lovforslagets
§ 1, nr. 31 (§ 23, stk. 6) kunne palegges en bgde for urigtige m.v. oplysnin-
ger. Der er tale om en viderefgrelse af geldende ret.

Til nr. 19

Med henblik pa at samle den hjemmel, der er i konkurrenceloven for Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen til at yde bistand til andre nationale kon-
kurrencemyndigheder i Den Europaiske Union, foreslas der med lovforsla-
gets § 1, nr. 24 (§ 18 b), indsat en bestemmelse til gennemfgrelse af artikel
24 i direktiv 2019/1.

Pa denne baggrund foreslas det, at ordene “andre” og i Den Europaiske
Union eller” udgar af den gaeldende § 17, stk. 2. Der er alene tale om en
lovteknisk @ndring.

Til nr. 20

§17a

Konkurrenceloven indeholder ikke hjemmel til, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan krave, at en fysisk person eller en reprasentant for en ju-

ridisk person skal give fremmgde til et interview 1 styrelsen.

Efter artikel 9 1 direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne sikre, at en national
administrativ konkurrencemyndighed som minimum har befgjelse til at ind-

187



UDKAST

kalde til et interview. De personer, der efter bestemmelsen skal kunne ind-
kaldes til et interview, er enhver reprasentant for en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning og enhver repra@sentant for andre juridiske
personer samt enhver fysisk person, nar en sadan representant eller person
kan vere i besiddelse af oplysninger, der er relevante for anvendelsen af
artikel 101 og 102. Der stilles ikke efter artikel 9 krav om, at en fysisk person

skal repraesentere eller vere ansat i en virksomhed.
Der henvises til afsnit 2.6.1.1 og 2.6.1.2 1 de almindelige bemarkninger.

Til gennemfgrelse af artikel 9 foreslas det, at der indsattes hjemmel til, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indkalde til et interview.

Den foreslaede bestemmelse i § 17 a vil medfgre, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan indkalde enhver representant for en virksomhed eller
en virksomhedssammenslutning eller enhver repra@sentant for en anden ju-
ridisk person samt enhver fysisk person til et interview, nar en sadan repre-
sentant eller fysisk person kan veare i besiddelse af oplysninger, der er rele-
vante for anvendelsen af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 og 102.
Ligesom efter artikel 9 i direktiv 2019/1 stilles der ikke krav om, et fysisk
person reprasenterer eller er ansat i en virksomhed.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede har kendskab til, at en
navngiven person i en virksomhed eller i en virksomhedssammenslutning
kan vere i besiddelse af de oplysninger, som styrelsen gnsker at fa adgang
til, vil styrelsen kunne indkalde den pageldende til et interview. Hvis det
ikke er tilfaeldet, vil det vere virksomheden eller virksomhedssammenslut-
ningen, der selv treffer beslutning om, hvem der skal representere virksom-
heden m.v. under et interview.

Det vil efter den foreslaede bestemmelse ikke vere et krav, at der finder et
fysisk fremmgde sted i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen; den person, der
skal deltage i interviewet, kan veere forhindret heri pa grund af f.eks. sygdom
eller et fysisk handicap. Det afggrende vil vere, at der afgives mundtlige
oplysninger.

Et interview vil indebare en samtale mellem reprasentanter fra Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen og den pagaldende repraesentant for en juri-
disk person eller den pagaeldende fysiske person. Den pagaldende repre-
sentant eller den pageldende fysiske person vil kunne medtage en advokat
eller anden radgiver for virksomheden.
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Det vil efter den foreslaede bestemmelse ikke vaere et krav, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen forinden interviewet kan angive de specifikke oplys-
ninger, som gnskes; det vil vere tilstrekkeligt, at styrelsen kan angive det
tema, som interviewet vil dreje sig om.

Som efter den gaeldende bestemmelse i § 17, stk. 1, der foreslas @ndret, jf.
lovforslagets § 1, nr.16-17, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under
et interview kunne kraeve oplysninger, der er ngdvendige for at sette styrel-
sen 1 stand til undersgge formodede overtredelser.

Et krav om oplysninger i forbindelse med et interview ma pa den ene side
ikke kunne fgre til, at repraesentanten for en virksomhed eller en fysisk per-
son presses til at tilsta, at den pageldende har begaet en overtradelse, som
det pahviler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at bevise. Pa den anden
side vil den foresldede bestemmelse ikke bergre reprasentantens eller den
fysiske persons forpligtelse til at besvare faktuelle spgrgsmal, selv om op-
lysningerne vil kunne anvendes som bevis for, at en virksomhed har handlet
i strid med loven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Der henvises
til lovforslagets § 1, nr. 20 (§ 17 b), om det EU-retlige forbud mod selvin-
kriminering.

Nagter en repraesentant for en virksomhed, en virksomhedssammenslutning
eller en anden juridisk person samt en fysisk person at deltage i et interview,
vil den pagaldende kunne blive palagt tvangsbgder for at tvinge den pagel-
dende til at deltage i interviewet, jf. lovforslagets § 1, nr. 30 (§ 22, stk. 1, nr.
2, og stk. 2, nr. 2).

En virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller en anden juridisk per-
son vil kunne palegges en bgde, hvis reprasentanten herfor forsatligt eller
uagtsomt undlader at deltage i et interview, jf. lovforslagets § 1, nr. 31 (§
23, stk. 1, nr. 8). Som anfgrt i bemarkningerne til den foreslaede bestem-
melse vil der kunne palegges en bgde, hvis den pageldende undlader af at
give fremmgde til et interview, og hvis den pagaldende undlader at svare
pa stillede spgrgsmal under interviewet— med forbehold for forbuddet mod
selvinkriminering. For sa vidt angar en fysisk person, der ikke representerer
eller er ansat i en virksomhed m.v., og som undlader at deltage i et interview,
vil denne kunne palagges en bgde efter lovforslagets § 1, nr. 31 (§ 23, stk.
6). Pligten for en fysisk person til at skulle afgive oplysninger under et in-
terview vil skulle vurderes efter retssikkerhedslovens § 10.
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§17b

Som anfgrt i afsnit 2.7.1.1 i de almindelige bemarkninger fglger det af rets-
sikkerhedslovens § 10, stk. 1, at safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen har konkret mistanke om en strafbar overtraedelse af konkurrenceloven,
er der ikke pligt for en virksomhed til at give oplysninger efter den geeldende
§ 17, stk. 1, 1 konkurrenceloven eller i forbindelse med en kontrolundersg-
gelse efter den geldende § 18, stk. 1, 2. pkt., at udtale sig om forhold, som
kan have betydning for bedgmmelsen af den formodede lovovertredelse.

Som anfgrt i afsnit 2.7.1.2 i de almindelige bemarkninger er det ikke muligt
efter direktiv 2019/1 1 national procesret at operere med en hgjere grad af
beskyttelse mod selvinkriminering i EU-konkurrencesager for virksomhe-
der omfattet af direktivet, idet en sadan hgjere beskyttelse vil kunne hindre
den effektive handhavelse af EU-konkurrencereglerne.

Pa denne baggrund foreslas det med /. pkt. i forslaget til den nye § 17 b og
til gennemfgrelse af artikel 3 i direktiv 2019/1, at retssikkerhedslovens § 10
ikke finder anvendelse pa krav til virksomheder og virksomhedssammen-
slutninger om oplysninger efter § 17, gennemfgrelsen af et interview efter §
17 a eller afgivelsen af en mundtlig forklaring efter § 18, stk. 1,

Med 2. pkt. foreslas det at indsnavre pligten til afgivelse af oplysninger i
overensstemmelse med det EU-retlige forbud mod selvinkriminering.

Virkningen af de foreslaede bestemmelser vil i relation til virksomheder og
virksomhedssammenslutninger vere, at omfanget af en virksomheds pligt
til at give oplysninger pa baggrund af et krav herom efter § 17, i forbindelse
med et interview (jf. lovforslagets § 1, nr. 20) eller som led i en mundtlig
forklaring under en kontrolundersggelse efter § 18, stk. 1, fremover vil
skulle fastlegges 1 overensstemmelse med EU-retten.

Som anfgrt i afsnit 2.7.2 foreslas det, at det EU-retlige selvinkriminerings-
forbud skal finde anvendelse pa alle sager efter loven og ikke kun sager
vedrgrende forbuddet mod konkurrencebegra@nsende aftaler og forbuddet
mod misbrug af dominerende stilling.

Det bemarkes, at direktiv 2019/1 ikke bergrer medlemsstaternes ret til at
strafforfglge fysiske personer for overtradelse af konkurrencereglerne, hvil-
ket fortsat vil kunne ske efter de geeldende regler og under iagttagelse af de
galdende retssikkerhedsgarantier, herunder reglerne i retssikkerhedslovens
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§ 10, stk. 1, og retsplejelovens § 171 om den manglende pligt for en parts

narmeste til at afgive forklaring som vidne.

Kommissionen kan efter artikel 18, stk. 1, i Radsforordning 1/2003 indhente
alle ngdvendige oplysninger fra virksomheder og virksomhedssammenslut-
ninger. Endvidere kan Kommissionen efter artikel 20, stk. 2, litra e, under
en kontrolundersggelse afkreve alle virksomhedens eller virksomhedssam-
menslutningens representanter eller medarbejdere forklaringer om kends-
gerninger og dokumenter vedrgrende kontrolundersggelsens genstand og
formal og registrere deres svar.

Som supplement til Kommissionens mulighed for at kr&eve oplysninger for
at afslgre virksomheders eller virksomhedssammenslutningers overtraedel-
ser af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er det anfgrt i preambelbetragt-
ning nr. 23 til Radsforordning 1/2003, at virksomheder ikke kan palegges
at vedga en overtredelse; virksomheder er dog forpligtet til at besvare fak-
tuelle spgrgsmal og fremlagge dokumenter, selv om disse oplysninger kan
blive brugt mod dem til at fastsla, at der foreligger en overtradelse af EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102. Med den pageldende preambelbetragtning
anerkender Kommissionen forbuddet mod selvinkriminering, som udviklet
af Unionsdomstolene.

Idom af 18. oktober 1989 i sag 374/87, Orkem, fastslog Domstolen, at Kom-
missionen har befgjelse til at paleegge en virksomhed at meddele alle ngd-
vendige oplysninger om de omstendigheder, som virksomheden kan tenkes
at veere bekendt med. Endvidere kan Kommissionen palagge en virksomhed
at fremlegge de dokumenter om disse omstendigheder, som virksomheden
er i besiddelse af. Denne pligt til at meddele de pagaldende oplysninger
eller dokumenter gelder, selv om oplysningerne eller dokumenterne vil
kunne anvendes som bevis for, at en virksomhed har handlet i strid med EU-
konkurrencereglerne. Derimod ma Kommissionen ikke pal@gge en virk-
somhed pligt til at besvare spgrgsmal, safremt virksomheden derved tvinges
til at afgive tilstaelse om at have begaet retsstridige handlinger, som det pa-
hviler Kommissionen at fgre bevis for (pre&emis-34-35 i dommen).

Rettens dom af 20. februar 2001 i sag T-112/98, Mannesmannréhren-
Werke, vedrgrte en beslutning om oplysninger fra Kommissionen, hvorefter
virksomheden i relation til en rekke afholdte mgder med andre virksomhe-
der for det fgrste skulle oplyse de deltagende personers navne samt at udle-
vere kopi af indbydelser, dagsordener, referater, interne notater, beretninger
og alle andre eksisterende dokumenter vedrgrende de pageldende mgder.
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For det andet blev virksomheden palagt at oplyse formalet med mgderne,
hvilke beslutninger der blev truffet pa mgderne samt forholdet mellem nogle
bestemte aftaler.

I forlengelse af Orkem-dommen fastslog Retten, at virksomheden var for-
pligtet til at besvare fgrste del af Kommissionens anmodning, som alene
vedrgrte en begaering om oplysninger af faktisk karakter samt om fremlaeg-
gelse af allerede eksisterende dokumenter (premis 70 i dommen). Hvad der-
imod angik den anden del af Kommissionens anmodning — formalet med de
atholdte mgder samt de beslutninger, der blev truffet — fastslog Retten, at
virksomheden ikke var forpligtet til at besvare disse spgrgsmal. Der var efter
Rettens opfattelse ikke kun tale om faktiske oplysninger, men derimod om
oplysninger, som ville kunne tvinge virksomheden til at vedga sin deltagelse
1 en ulovlig aftale, der stred imod de fellesskabsretlige konkurrenceregler

(premis 71 1 dommen).

I dom af 29. juni 2006 i sag C-301/04 P, Kommissionen mod SGL Carbon,
har Domstolen fastslaet, at de virksomheder, over for hvem Kommissionen
har indledt en undersggelse, ikke har nogen ret til at unddrage sig efterforsk-
ningen, og at en virksomhed tvartimod har pligt til at medvirke aktivt, hvil-
ket indebzrer, at den skal forsyne Kommissionen med alt det materiale ved-
rgrende undersggelsens genstand, som den matte rade over (premis 40 i

dommen).

Det bemarkes, at Domstolen har fastslaet, at Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstols praksis angaende forbuddet mod selvinkriminering i ar-
tikel 6 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ikke @ndrer ved
de principper, som fremgar af Orkem-dommen, jf. premis 274-276 i dom
af 15. oktober 2002 i1 de forenede sager C-238/99 P m.fl., Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl.

Forbuddet mod selvinkriminering er et dynamisk princip, som kan udvikles
eller &ndres af Unionsdomstolene. Pa EU-rettens nuvearende stade vil den
foreslaede bestemmelse indebare, at der ikke geelder en generel ret for virk-
somheder og virksomhedssammenslutninger i konkurrencesager til at negte
at besvare spgrgsmal eller i gvrigt at medvirke til sagens oplysning. Virk-
somheder og virksomhedssammenslutninger har saledes pligt til at med-
virke aktivt til at oplyse en sag, hvad enten det drejer sig om et krav om
oplysninger efter § 17, et interview efter den foreslaede § 17 a eller en
mundtlig forklaring under en kontrolundersggelse efter § 18, stk. 1. En virk-
somhed eller en virksomhedssammenslutning skal forsyne Konkurrence- og
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Forbrugerstyrelsen med alt ngdvendigt materiale vedrgrende undersggel-
sens genstand, som den pagzldende matte rade over. En virksomhed har
endvidere pligt til at afgive oplysninger af rent faktuel karakter samt at ud-
levere allerede eksisterende dokumenter, selv om oplysningerne eller doku-
menterne vil kunne anvendes som bevis for, at en virksomhed har handlet i
strid med loven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

En virksomhed eller en virksomhedssammenslutning har dog efter det EU-
retlige forbud mod selvinkriminering i konkurrencesager ret til at negte at
besvare spgrgsmal, hvis besvarelsen vil kunne tvinge virksomheden til at
tilsta at have begaet en retsstridig handling, som det pahviler Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen at fgre bevis for. Det indebarer, at virksomheder ikke
kan forpligtes til at vurdere eller kvalificere faktiske oplysninger eller doku-
menter, f.eks. ved at oplyse formalet med et mgde. Virksomheder kan til-
svarende f.eks. ikke forpligtes til at oplyse, hvad der blev besluttet pa et
mgde, under omstendigheder, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
narer mistanke om, at formalet med mgdet var at indga konkurrencebegren-
sende aftaler. Disse pligter og rettigheder galder under hele sagens behand-
ling i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, dvs. ogsa efter det tidspunkt,
hvor virksomheden har modtaget en klagepunktsmeddelelse med et udkast
til afggrelse.

§17c¢

Konkurrenceloven indeholder i dag ikke bestemmelser om, hvilke former
for oplysninger der kan indga som bevis for en virksomheds eller en virk-
somhedssammenslutnings overtredelse af konkurrenceloven eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102.

Efter artikel 32 1 direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne sikre, at de former
for bevismateriale, som kan antages af de nationale konkurrencemyndighe-
der, omfatter dokumenter, mundtlige erkleringer, elektroniske meddelelser,
optagelser og alle andre genstande, der indeholder oplysninger, uanset hvil-
ken form de har, og hvilket medie de er lagret pa.

Der henvises til afsnit 2.8.1.1 og 2.8.1.2 i de almindelige bemarkninger.
Til gennemfgrelse af artikel 32 i direktivet foreslas det med bestemmelsen

reguleret, hvilket bevismateriale der kan indga i vurderingen af, om der fo-
religger en overtreedelse. Den foreslaede bestemmelse vil finde anvendelse,
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hvad enten der er tale om en sag, som behandles af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen eller af domstolene.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at i en sag, der behand-
les af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller af domstolene om en virk-
somheds eller en virksomhedssammenslutnings overtredelse af loven eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, vil bevismaterialet kunne udggres af
dokumenter, mundtlige erkleringer, elektroniske meddelelser og alle andre
genstande, der indeholder oplysninger, uanset hvilken form de har, og hvil-
ket medie de er lagret pa.

Den foreslaede bestemmelsen afspejler, at en konkurrencemyndighed i Den
Europziske Union skal kunne anvende de samme beviser ved domstolene
som de beviser, der ligger til grund for konkurrencemyndighedens admini-
strative afggrelse. Da en konkurrencemyndighed forst og fremmest anven-
der skriftlige beviser, skal det vaere muligt i den efterfglgende bgdesag ved
domstolene at anvende samme skriftlige beviser.

Der er tale om ikkeudtgmmende angivelse af bevismateriale; andre former
for beviser end de angivne vil saledes ogsa kunne indga i en sag om over-
treedelse af loven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Det vil efter den foreslaede bestemmelse vare uden betydning, om bevis-
materialet er afgivet skriftligt, mundtligt, i elektronisk form eller i form af
en optagelse, Hvad serligt angar elektroniske meddelelser, vil de ogsa
kunne anses for relevant bevismateriale, uanset om de synes at vere uleste
eller er blevet slettet, jf. ogsa preambelbetragtning nr. 73 i direktiv 2019/1.

Skjulte optagelser foretaget af juridiske eller fysiske personer, som ikke er
offentlige myndigheder, vil efter den foreslaede bestemmelse ogsa kunne
anvendes som bevis, forudsat at disse optagelser ikke er den eneste bevis-
kilde. Muligheden for at kunne anvende sadanne skjulte optagelser vil dog
ikke bergre den pageldende virksomheds ret til at blive hgrt eller antagelig-
heden af eventuelle optagelser, der er foretaget eller indhentet af offentlige
myndigheder, jf. preambelbetragtning nr. 73 1 direktiv 2019/1.

Som anfgrt i afsnit 2.8.2 ville det ikke vere hensigtsmassigt, hvis der skulle
gxlde forskellige regler om det bevismateriale, der kan anvendes, alt efter,
hvilken type sag der matte vere tale om. Det foreslas derfor, at bestemmel-
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sen skal finde anvendelse pa alle sager efter loven og ikke kun sager vedrg-
rende forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler og forbuddet mod
misbrug af dominerende stilling.

Til nr. 21

Efter den geldende bestemmelse i konkurrencelovens § 18, stk. 1, kan Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemfgre kontrolundersggelser, der in-
deberer, at styrelsen far adgang til en virksomheds eller en virksomheds-
sammenslutnings lokaler m.v. Der henvises til pkt. 2.9.1.1. i de almindelige
bemarkninger.

Det foreslas, at den geeldende bestemmelse i § 18, stk. 1, om kontrolunder-
spgelser 1 en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning i det vesent-
ligste viderefgres, men at der foretages en rekke @ndringer med henblik pa
en korrekt og fuldstendig gennemfgrelse af artikel 6 1 direktiv 2019/1.

Der henvises til afsnit 2.9.2 i de almindelige bemarkninger.

Med 1. pkt. foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ligesom ef-
ter geldende ret til brug for sin virksomhed skal kunne foretage kontrolun-
dersggelser hos virksomheder eller virksomhedssammenslutninger i de til-
faelde, hvor styrelsen skgnner, at sagens karakter ggr det pakrevet at ind-
hente de forngdne oplysninger pa denne made.

Med henblik pa at sikre en korrekt gennemfgrelse af artikel 6, stk. 1, 1. pkt.,
i direktiv 2019/1, foreslas det i den forbindelse tydeliggjort i selve lovtek-
sten, at kontrolundersggelserne kan foretages uanmeldt, hvilket er en vide-
refgrelse af gaeldende praksis.

Med henblik pa en korrekt gennemfgrelse af artikel 6, stk. 1, 2. pkt., foreslas
det endvidere tydeliggjort i selve lovbestemmelsen, at en kontrolundersg-
gelse kan gennemfgres af reprasentanter for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen og af andre ledsagende personer, som styrelsen har bemyndiget
eller udpeget hertil. Dette er ligeledes en viderefgrelse af gaeldende praksis.
De bemyndigede eller udpegede personer vil ikke selvstendigt kunne gen-
nemfgre en kontrolundersggelse, men vil alene have befgjelse til at ledsage
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under styrelsens kontrolundersggelse.
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For at sikre en korrekt gennemfgrelse af direktivets artikel 6, stk. 1, litra a,
foreslas det, at en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings grunde
— ligesom lokaler og transportmidler — ogsa vil kunne omfattes af kontrol-
undersggelsen.

For at sikre effektiviteten af en kontrolundersggelse foreslas det herudover
og i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, litra b, i1 direktivet, at en kon-
trolundersggelse vil indebare, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
kunne ggre sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning, som den kon-
trollerede enhed har adgang til. Det vil saledes ikke vare en betingelse, at
de pageldende oplysninger faktisk befinder sig i virksomheden; det afgg-
rende vil vare, at virksomheden har adgang til oplysningerne. Det vil f.eks.
indebere, at hvis en kontrolundersggelse finder sted hos et moderselskab,
vil oplysninger, som findes 1 et datterselskab eller en filial, uanset om dat-
terselskabet eller filialen er beliggende 1 eller uden for Den Europ@iske
Union, vere omfattet af kontrolundersggelsen. Adgang til en virksomheds
oplysninger omfatter ogsa virksomhedens oplysninger, som ligger pa ser-
vere uden for virksomheden, herunder i et andet land.

Med 2. pkt. foreslas det — ligeledes som en viderefgrelse af geeldende praksis
— at virksomheden eller virksomhedssammenslutningen har pligt til at un-
derkaste sig kontrolundersggelsen.

Herudover foreslas det som noget nyt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen skal have kompetence til at gennemfgre kontrolundersggelser hos virk-
somheder og virksomhedssammenslutninger i alle tilfelde, hvor styrelsen
som minimum har en formodning om en overtredelse af konkurrenceloven.
Dette foreslas saledes ogsa at skulle gelde i tilfaelde, hvor styrelsen har en
rimelig grund til mistanke om en overtredelse af konkurrenceloven, hvilket
er en fravigelse af retssikkerhedslovens § 9. Det foreslas derfor, at retssik-
kerhedslovens § 9 ikke skal finde anvendelse pa kontrolundersggelser efter
konkurrenceloven. Dermed vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke —
som efter geldende ret — skulle overlade det til Statsadvokaten for Sarlig
@konomisk og International Kriminalitet at gennemfgre en ransagning i til-
faelde, hvor styrelsen har — eller under kontrolundersggelsen far — mistanke
om en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings overtredelse af
konkurrenceloven. Den foresldede @ndring har sammenhzang til forslaget
om, at paleggelse af bgder til virksomheder og virksomhedssammenslut-
ninger for overtredelse af konkurrenceloven ikke lengere vil skulle ske i en
straffesag, jf. lovforslagets § 1, nr. 34. Som fglge heraf er det en naturlig
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konsekvens, at sagsoplysningen heller ikke skal ske inden for strafferetsple-
jens rammer, men derimod administrativt i henhold til officialmaksimen,
herunder via en kontrolundersggelse forestaet af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen.

Det kan bade forud for og under en kontrolundersggelse hende, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen far mistanke om, at en fysisk person har med-
virket til en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings overtredelse
af konkurrencereglerne. Hvis der opstar et tilstrekkeligt mistankegrundlag
mod en fysisk person, vil styrelsen anmelde den fysiske person til Statsad-
vokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet, der herefter vil
kunne ivaerksatte efterforskning mod den fysiske person og overveje even-
tuelle tvangsindgreb, som f.eks. ransagning eller fremadrettet efterforskning
rettet mod den fysiske person, forudsat betingelserne herfor er til stede.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ikke have kompetence til at fore-
tage en kontrolundersggelse rettet mod en fysisk person, idet styrelsens
kompetence til at foretage kontrolundersggelser alene vil rette sig mod virk-
somheder og virksomhedssammenslutninger. Dette hindrer ikke, at styrel-
sen under en kontrolundersggelse rettet mod en virksomhed eller virksom-
hedssammenslutning vil kunne indhente materiale fra f.eks. en fysisk per-
sons computer, kontor, lommer, tasker m.v., sa lenge hensigten med ind-
samlingen er at samle mulige beviser mod virksomheden eller virksomheds-

sammenslutningen — ikke mod den fysiske person.

Ligeledes vil det anfgrte ikke veare til hinder for, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen i medfgr af lovforslagets § 1, nr. 24 (§ 18 a) vil kunne gen-
nemfgre en kontrolundersggelse hjemme hos eksempelvis direktgren i en
kontrolundersggt virksomhed, hvis styrelsen har rimelig grund til mistanke
om, at forretningspapirer, der vedrgrer genstanden for kontrolundersggel-
sen, befinder sig pa det pageldende sted. Det skyldes, at formalet med Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse i direktgrens bolig
ikke vil vare at sikre beviser mod den fysiske person, men derimod mod
den kontrolundersggte virksomhed eller virksomhedssammenslutning. Gen-
standen for styrelsens kontrolundersggelse vil saledes vere virksomheden
eller virksomhedssammenslutningen (idet der er tale om forretningsdoku-
menter fra virksomheden eller virksomhedssammenslutningen), og det vil
dermed henhgre under Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kompetence at
gennemfgre kontrolundersggelsen.
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For sa vidt angar en mistanke rettet mod virksomheden eller virksomheds-
sammenslutningen fglger det af lovforslaget, at retssikkerhedslovens § 9
ikke skal finde anvendelse pa styrelsens kontrolundersggelser, og at styrel-
sen derfor skal kunne gennemfgre kontrolundersggelser i en virksomhed el-
ler virksomhedssammenslutning, selv om styrelsen matte have en mistanke
om, at virksomheden eller virksomhedssammenslutningen har overtradt
konkurrenceloven.

For sa vidt angar fysiske personer fglger det af, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens kompetence til at gennemfgre kontrolundersggelser alene an-
gar virksomheder og virksomhedssammenslutninger og ikke fysiske perso-
ner. Eftersom styrelsen ikke har kompetence til at kontrolundersgge fysiske
personer, vil retssikkerhedslovens § 9 ikke have betydning i relation til sty-
relsens eventuelle mistanke om, at en fysisk person medvirker til en virk-
somheds eller virksomhedssammenslutnings overtraedelse af konkurrence-

loven.

Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet vil ikke
— modsat efter geldende ret — have kompetence til at foretage efterforsk-
ning, herunder gennemfgre ransagninger, i virksomheder eller virksomheds-
sammenslutninger, idet der efter lovforslaget ikke vil vare tale om straffe-
retlig forfelgning af virksomheder og virksomhedssammenslutninger for
overtredelse af konkurrenceloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 34. Det vil sale-
des alene vere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der vil have kompe-
tence til at efterforske virksomheders og virksomhedssammenslutningers
mulige overtredelse af konkurrenceloven. Statsadvokaten for Serlig @ko-
nomisk og International Kriminalitet vil derimod have kompetence til at ef-
terforske fysiske personers eventuelle medvirken til en virksomheds eller
virksomhedssammenslutnings overtradelse af konkurrenceloven, idet fysi-
ske personer vil kunne forfglges strafferetligt.

Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke vil have kompetence til at ef-
terforske fysiske personer, ma styrelsen ikke under en kontrolundersggelse
i en virksomhed eller virksomhedssammenslutning indsamle materiale hos
fysiske personer, hvis formalet hermed er at indsamle beviser mod de pa-
galdende fysiske personer selv. Dette er dog som navnt ikke til hinder for,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indsamler materiale hos en fysisk
person, hvis formalet hermed er at indsamle beviser mod virksomheden eller
virksomhedssammenslutningen — heller ikke selv om styrelsen herved util-
sigtet matte medtage beviser, som vil kunne anvendes i en straffesag mod
den fysiske person.
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Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet vil i for-
bindelse med efterforskning af fysiske personers overtredelse af straffelo-
vens § 299 ¢ kunne gennemfgre fremadrettet efterforskning som f.eks. rum-
eller telefonaflytning, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Nar Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet har
tilendebragt en fremadrettet efterforskning, vil Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen 1 henhold til forvaltningslovens §§ 28-32 kunne anmode Statsad-
vokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet om at fa indsigt
i de oplysninger, der er tilvejebragt ved den fremadrettede efterforskning,
og som vil vare af relevans for virksomhedens eller virksomhedssammen-
slutningens sag.

Med 3. pkt. foreslas artikel 6, stk. 1, litra e, i direktiv 2019/1 gennemfort,
saledes at det udtrykkeligt fremgar, fra hvem Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen vil kunne afkreve mundtlige forklaringer samt indholdet heraf.
Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at Konkurrence-og For-
brugerstyrelsen vil kunne afkreeve mundtlige forklaringer fra virksomhe-
dens eller virksomhedssammenslutningens representanter eller ansatte om
faktiske oplysninger eller dokumenter vedrgrende kontrolundersggelsens
genstand og formal og registrere deres svar.

De personer, der under kontrolundersggelsen vil kunne afkreves en forkla-
ring, er, ligesom efter gaeldende ret, repra&sentanter for eller ansatte i den
virksomhed eller virksomhedssammenslutning, der er undergivet kontrol-
undersggelsen. Udtrykket “reprasentanter eller ansatte” skal fortolkes
bredt, idet enhver ejer, medejer eller ansat, der kan repraesentere virksom-
heden, vil kunne afkreves en forklaring.

De spgrgsmal, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil vare berettiget
til at stille 1 forbindelse med afgivelsen af en forklaring, skal vere precise
og vedrgre genstanden for kontrolundersggelsen. Det vil navnlig dreje sig
om spgrgsmal, der tjener til opklaring af, hvor bgger og andre forretnings-
papirer befinder sig, hvorledes disse er systematiseret, eller hvorfor visse
dokumenter mangler. Endvidere vil der kunne stilles spgrgsmal til indholdet
af disse bgger og forretningspapirer m.v. fgr, under og efter undersggelsen
heraf, jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side 6832., jf. ogsa lov-
forslagets § 1, nr. 20 (§ 17 b).
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Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 20 (§ 17 b), foreslas
det, at det EU-retlige selvinkrimineringsprincip skal finde anvendelse for
spgrgsmal til virksomheder og virksomhedssammenslutninger, der stilles
under en kontrolundersggelse. Det vil indebzare, at virksomheden eller virk-
somhedssammenslutningen har pligt til at medvirke aktivt til at oplyse en
sag, herunder til at afgive mundtlige forklaringer under en kontrolundersg-
gelse efter § 18, stk. 1. Virksomheden eller virksomhedssammenslutningen
har dog ret til at negte at besvare spgrgsmal, hvis besvarelsen vil kunne
tvinge virksomheden til at tilsta at have begaet en retsstridig handling, som
det pahviler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at fgre bevis for.

Hvis der er konkret mistanke om, at en fysisk person har medvirket til en
virksomheds eller virksomhedssammenslutnings overtredelse af konkur-
renceloven, vil den pageldende fysiske person vaere omfattet af bestemmel-
sen i retssikkerhedslovens § 10, stk. 1. Det vil indebzre, at den fysiske per-
son ikke har pligt til at svare pa spgrgsmal, der kan inkriminere vedkom-
mende. I praksis vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen derfor under en
kontrolundersggelse sa vidt muligt undlade at stille spgrgsmal til en mis-
tenkt fysisk person, medmindre vedkommende er den eneste, som kan svare
pa styrelsens spgrgsmal om virksomhedens forhold. I stedet vil Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, sa vidt det er muligt, stille spgrgsmal relateret
til kontrolundersggelsen i virksomheden eller virksomhedssammenslutnin-
gen til andre ansatte, som ikke er under mistanke. Det bemarkes i den for-
bindelse, at det i1 relation til forholdet mellem retssikkerhedslovens § 10, stk.
2, hvorefter andre end den mistenkte person har pligt til at afgive oplysnin-
ger, hvis det sker med henblik pa behandlingen af andre spgrgsmal end fast-
settelse af straf, og konkurrenceretten er anfgrt i bemarkningerne til rets-
sikkerhedsloven:

"Scerligt om konkurrencemyndighederne bemeerkes, at konkurrencelovens
§ 17 indeholder en bestemmelse, hvorefter Konkurrencestyrelsen kan kreeve
alle de oplysninger, der er ngdvendige for styrelsens virksomhed eller for at
afgpre, om et forhold er omfattet af konkurrenceloven. Endvidere indehol-
der konkurrencelovens § 18, stk. 1, en bestemmelse, hvorefter Konkurren-
cestyrelsen i forbindelse med kontrolunderspgelser kan kreeve mundtlige
forklaringer. @konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst, at disse bestem-
melser, der bl.a. har sammenheng med EU-retlige regler, fortolkes saledes,
at der for en mistenkt kan veere pligt til at afgive visse oplysninger i over-
ensstemmelse med EF-domstolens domme pa konkurrenceomrddet. Endvi-
dere kan der for andre end den mistenkte veere pligt til at afgive oplysnin-
ger, selv om dette i det enkelte tilfeelde matte ske med henblik pa behandling

200



UDKAST

af sporgsmal om fastseettelse af straf. For at sikre samspillet mellem EU-
reglerne - herunder de EU-regler, der vedrgrer Europa-kommissionens ad-
gang til at kreeve oplysninger i konkurrencesager - og de regler, der regu-
lerer Konkurrencestyrelsens behandling af sadanne sager, forudseettes det,
at bestemmelserne i konkurrencelovens § 17 og § 18, stk. 1, skal ga forud
for lovforslagets § 10, stk. 2, om adgangen til at kreeve oplysninger hos an-
dre end den mistenkte.”, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3076.

Det anfgrte vil indebare, at oplysningspligten efter konkurrenceloven gar
forud for retssikkerhedslovens § 10, stk. 2. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen er derfor ikke afskaret fra at kreeve oplysninger fra ikke-mistankte
personer.

Der vil i almindelighed blive udferdiget et referat af de under kontrolunder-
spgelsen afgivne mundtlige forklaringer, jf. § 8 1 retssikkerhedsloven og
§ 13, stk. 1, i offentlighedsloven. Et sadant referat vil ikke vere offentligt
tilgengeligt, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, hvorefter offentlighedslo-
ven — med en rekke specifikke undtagelser — ikke gelder for sager og un-
dersggelser efter konkurrenceloven.

Med 4. pkt. foreslas det at viderefgre bestemmelsen i den geldende § 18,
stk. 1, om, at personer, der er omfattet af kontrolundersggelsen, pa forlan-
gende skal vise indholdet af deres lommer, tasker og lignende. Personer, der
kan vere omfattet af en kontrolundersggelse, kan f.eks. vere virksomhedens

bestyrelsesmedlemmer, direktionsmedlemmer og andre ansatte

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at en virksomheds an-
satte ikke uhindret kan gemme f.eks. USB-nggler, mobiltelefoner, doku-
menter, elektroniske kalendere m.v. i f.eks. en lomme eller en taske. Anven-
delsen af bestemmelsen vil ikke vere begraenset til de tilfelde, hvor det kon-
kret kan konstateres, at en ansat har fjernet oplysninger og lagt dem 1 sin
lomme, taske og lignende.

Den foreslaede bestemmelse vil ogsa gelde i andre tilfeelde, hvor det skgn-
nes ngdvendigt for at opna formalet med kontrolundersggelsen. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens adgang til at kreve, at en virksomheds ansatte
viser indholdet af deres lommer, tasker m.v., vil dog vere underlagt det al-
mindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, jf. ogsa retssikker-
hedslovens § 2. I praksis vil det oftest fgrst under selve tilstedevarelsen i
virksomheden kunne afklares, hvilke ansatte i virksomheden der har en sa-
dan tilknytning til undersggelsens genstand, at de bgr inddrages i denne. Der
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vil dog som regel kun vere tale om, at et mindre antal centralt placerede
ansatte bliver genstand for kontrolundersggelsen og derfor skal vise indhol-
det af deres lommer, tasker m.v. Det er ikke hensigtsmassigt at foretage en
positiv opremsning af, hvilke genstande der vil kunne undersgges. Dog skal
det understreges, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke vil have ad-
gang til at foretage en n@rmere undersggelse af legemet, herunder af dets
hulrum og lignende, hvilket ligeledes er en viderefgrelse af gaeldende ret, jf.
Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 4983.

Som efter hidtidig praksis vil administrationen af den foreslaede bestem-
melse indebare, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ansatte eller re-
prasentanter vil bede den ansatte om at tgmme lommer, tasker og lignende.
Hvis den ansatte gnsker det, vil dette kunne ske adskilt fra virksomhedens
gvrige medarbejdere. Hvis den person, der af styrelsen er blevet bedt om at
tgmme sine lommer, tasker og lignende, negter at ggre dette, vil styrelsen
anmode politiet om bistand til at foretage besigtigelsen. Politiet vil herefter
endnu engang anmode den ansatte om at tgmme lommer, tasker m.v. Hvis
den ansatte fortsat nagter, vil politiet gennemfgre en undersggelse af den
ansattes lommer, tasker m.v. Hvis den ansatte gnsker det, vil dette kunne
ske adskilt fra virksomhedens gvrige medarbejdere.

Nar politiet som led i en kontrolundersggelse bistar Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen med at tgmme lommer, tasker og lignende, vil det som efter
gxldende ret ske 1 medfgr af styrelsens befgjelser 1 konkurrenceloven, jf.
Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 4983. Princippet om “’legal pro-
fessional privilege” vil derfor ogsa gelde for dokumenter m.v., der er fundet
i ansattes lommer, tasker og lignende pa samme made som det gelder for
andre dokumenter m.v. fundet under styrelsens kontrolundersggelser, jf.
Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 4983.

Til nr. 22

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sggninger i elektronisk materiale, som
er indsamlet under en kontrolundersggelse, foretages efter geldende ret i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens lokaler.

Til gennemfgrelse af artikel 6, stk. 1, litra c, i direktiv 2019/1 foreslas § 18,
stk. 4, 1. pkt., &ndret, sa det fremgar, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens efterfglgende gennemgang af en kopi kan forega i styrelsens lokaler
eller i andre udpegede lokaler.
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Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sggninger allerede i dag foretages
1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens lokaler, vil virkningen af den fore-
slaede bestemmelse vaere, at styrelsen i ekstraordinzare tilfeelde, hvor eksem-
pelvis sagens stgrrelse, herunder mangden af data, vil have mulighed for at
flytte sggningerne til andre lokaler, hvor det er muligt at handtere sddanne
omfattende sager. Hvis dette matte blive ngdvendigt, vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skulle treffe de ngdvendige foranstaltninger med hen-
blik pa sikring af, at sggningerne i det elektroniske materiale sker pa betryg-
gende vis. Det vil bl.a. indebzare sikring af, at materialet ikke kan tilgas af
andre end de medarbejdere i styrelsen, som er udpeget til at behandle den
pagaeldende sag.

Til nr. 23

Med henblik pa at samle den hjemmel, der er i konkurrenceloven for Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen til at yde bistand til andre nationale kon-
kurrencemyndigheder i Den Europaiske Union, foreslas der med lovforsla-
gets § 1, nr. 24 (§ 18 b), indsat en bestemmelse til gennemfgrelse af artikel
24 i direktiv 2019/1.

Pa denne baggrund foreslas det, at ordene “andre” og i Den Europaiske
Union eller” udgar af den geeldende § 18, stk. 9, 1. pkt. Der er alene tale om
en lovteknisk @ndring.

Til nr. 24

Det foreslas, at den geeldende § 18 a om Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens mulighed for at videregive oplysninger, som er omfattet styrelsens
tavshedspligt, oph@ves og 1 stedet inds@ttes som § 18 c. Der er tale om en
lovteknisk @ndring.

Det foreslas videre, at den geeldende § 18 b om Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens hjemmel til at udstede et forelgbigt pabud ophaves og i stedet
inds@ttes som § 16 b i en naturlig sammenh@ng med § 16 om hjemmel til
udstedelse af pabud og § 16 a om muligheden for at afslutte handhzavelses-
sager med, at virksomheders tilsagn ggres bindende. Der er tale om en lov-
teknisk @ndring.

§ 18 a
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Den gzldende lov indeholder ikke hjemmel for Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen til at foretage kontrolundersggelser af andre lokaler end virk-
somheders og virksomhedssammenslutningers lokaler, grunde og transport-
midler.

Efter artikel 7, stk. 1, i direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne sikre, at en
national administrativ konkurrencemyndighed kan foretage kontrolundersg-
gelser af andre lokaler end virksomheders og virksomhedssammenslutnin-
gers lokaler, grunde og transportmidler, safremt der er rimelig grund til mis-
tanke om, at bevis for en overtredelse af EUF-Traktatens artikel 101 og 102
opbevares i andre hjem m.v., herunder private hjem tilhgrende en virksom-
heds eller virksomhedssammenslutnings direktgrer, ledere og andre ansatte.

Der henvises til afsnit 2.9.1.1 0og 2.9.1.2 1 de almindelige bemarkninger.

Til gennemfgrelse af artikel 7, stk. 1, foreslas det med stk. I, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne gennemfgre uanmeldte kontrolun-
dersggelser i andre lokaler, pa andre grunde eller i andre transportmidler end
de, der er omfattet af § 18, stk. 1, hvis der er rimelig grund til mistanke om,
at dokumentation for en overtredelse af konkurrencereglerne befinder sig
andre steder.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil kunne foretage en kontrolundersggelse af f.eks. pri-
vate hjem tilhgrende direktgrer, ledere eller andre ansatte i en virksomhed
eller en virksomhedssammenslutning. Det vil dog forudsette, at der er ri-
melig grund til mistanke om, at oplysningerne, der vedrgrer genstanden for
kontrolundersggelsen, og som matte vare relevante som bevis for en over-
traedelse af konkurrencereglerne, opbevares pa et af de nevnte steder.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om der foreligger rimelig grund til
mistanke om, at de pageldende oplysninger, herunder regnskaber, regn-
skabsmateriale, bgger og andre forretningspapirer, kan findes i det pagel-
dende private hjem m.v.

Som fglge af bestemmelsen i direktivets artikel 7, stk. 1, skal Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen under de givne betingelser ogsa kunne gennemfgre
en kontrolundersggelse hos en fysisk person, som med rimelig grund mis-
tenkes for at have medvirket til en virksomheds overtredelse af konkurren-
celoven. Selv om genstanden for kontrolundersggelsen er virksomheden —
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idet formalet med kontrolundersggelsen er at sikre beviser i form af eksem-
pelvis forretningspapirer m.v. — vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
med henblik pa at sikre en mistankt fysisk persons retsstilling bedst muligt
i praksis sa vidt muligt koordinere en kontrolundersggelse i vedkommendes
private hjem m.v. med Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og Internatio-
nal Kriminalitet. Statsadvokaten for Sarlig @Pkonomisk og International
Kriminalitet vil herefter — hvis betingelserne i retsplejeloven herfor er op-
fyldt — eventuelt kunne gennemfgre en ransagning hos den mistenkte fysi-
ske person samtidig med, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager
en kontrolundersggelse pa stedet med henblik pa at sikre beviser mod virk-
somheden. Hvis Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kri-
minalitet ikke gnsker eller har mulighed for at gennemfgre en ransagning
hos den pageldende, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen dog under alle
omstendigheder have mulighed for at gennemfgre en kontrolundersggelse
hos den mistenkte fysiske person, hvis betingelserne i den foreslaede be-
stemmelse er opfyldt.

Med stk. 2 foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under kon-
trolundersggelser i private hjem m.v. ikke vil kunne forlange mundtlige for-
klaringer, men at sadanne kontrolundersggelser i gvrigt vil skulle gennem-
fores efter de samme regler, som efter § 18, stk. 1, stk. 3-4, og stk. 6-10,
gxlder for kontrolundersggelser 1 virksomheder og virksomhedssammen-
slutninger. Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 7, stk. 2, i
direktiv 2019/1.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at direktgrer, ledere og andre an-
satte, hvis hjem m.v. omfattes af en kontrolundersggelse, vil have pligt til at
underkaste sig kontrolundersggelsen. Ligesom det er tilfeldet efter forslaget
til § 18, stk. 1, vil de pageldende personer pa forlangende ogsa skulle frem-
vise indholdet af deres lommer, tasker og lignende.

Den foreslaede bestemmelse vil endvidere indebare, at en kontrolundersg-
gelse kun vil kunne gennemfgres efter forudgaende indhentet retskendelse
og mod behgrig legitimation, ligesom politiet vil kunne yde Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen bistand til kontrolundersggelsen, jf. § 18, stk. 3, og
stk. 8. Bestemmelserne om indsamling og handtering af data i § 18, stk. 4,
og om midlertidig medtagning af oplysningeri § 18, stk. 6, foreslas ligeledes
at vil kunne finde tilsvarende anvendelse for sadanne kontrolundersggelser.
Endelig foreslas det, at bestemmelserne i § 18, stk. 9-10, om Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens bistand til andre landes konkurrencemyndigheders

205



UDKAST

og Europa-Kommissionens kontrolundersggelser ligeledes vil kunne finde
tilsvarende anvendelse pa sadanne kontrolundersggelser.

§18b

Den geldende § 17, stk. 2, indeholder hjemmel til, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen pa vegne af en national konkurrencemyndighed i Den Eu-
rop@iske Union kan krave oplysninger. Den geldende § 18, stk. 9, indehol-
der hjemmel for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til pa vegne af en na-
tional konkurrencemyndighed i Den Europ@iske Union at foretage kontrol-
undersggelser. Begge bestemmelser relaterer sig til anvendelsen af EUF-
traktatens artikel 101 og 102.

Herudover indeholder loven ikke hjemmel for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen til at agere pa vegne af en konkurrencemyndighed i Den Europz-
iske Union eller at tillade, at reprasentanter for en anden national konkur-
rencemyndighed deltager i styrelsens kontrolundersggelse eller interviews.

Der henvises til afsnit 2.10.1.1 i de almindelige bemarkninger.

Den foreslaede bestemmelse i stk. I vil gennemfgre artikel 24, stk. 2, 1. pkt.,
1 direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen pa vegne af en national konkurrencemyndighed i Den
Europziske Union og i denne konkurrencemyndigheds navn kan kraeve op-
lysninger, gennemfgre interviews og foretage kontrolundersggelser i en
virksomheds lokaler m.v. og i private hjem.

Den mulighed, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har for at foretage
kontrolundersggelser eller kreeve oplysninger pa vegne af en konkurrence-
myndighed 1 Den Europziske Union og i denne konkurrencemyndigheds
navn, fglger allerede af artikel 22, stk. 1, i Radsforordning 1/2003.

Krav om oplysninger er reguleret i § 17, stk. 2, der med lovforslagets § 1,
nr. 19, foreslas @ndret, ligesom adgangen til at foretage kontrolundersggel-
ser, der er reguleret i § 18, stk. 9, foreslas @ndret. Hermed samles hjemlen
til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa vegne af en national konkur-
rencemyndighed 1 Den Europ@iske Union kan kreve oplysninger og gen-

nemfgre kontrolundersggelser i én bestemmelse, der sammen med den nye
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hjemmel for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at gennemfgre inter-
views angiver de samlede muligheder, som styrelsen har for at yde bistand
til andre nationale konkurrencemyndigheder i Den Europ&iske Union. I den
forbindelse sikres det ogsa, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som
kravet i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2019/1 har befgjelser til at kreeve oplys-
ninger, gennemfgre interviews og foretage kontrolundersggelser pa vegne
af andre nationale konkurrencemyndigheder i1 Den Europ@iske Union og 1
deres navn med henblik pa at fastsla, om virksomheder og virksomhedssam-
menslutninger har undladt at overholde en sadan konkurrencemyndigheds
undersggelsesforanstaltninger og afggrelser (jf. direktivets artikel 6 og 8-
12).

Gennemfgrelsen af et interview er reguleret i lovforslagets § 1, nr. 20 (§ 17
a). Gennemfgrelsen af en kontrolundersggelse i en virksomheds lokaler m.v.
er reguleret af § 18, stk. 1-8. Med lovforslagets § 1, nr. 21, foreslas § 18,
stk. 1, @ndret. For gennemfgrelsen af en kontrolundersggelse 1 andre lokaler
end virksomheders og virksomhedssammenslutningers lokaler henvises til
bemarkningerne ovenfor i relation til den foreslaede bestemmelse i § 18 a.

Det er reglerne i konkurrenceloven, der vil finde anvendelse, nar Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen skal foretage en kontrolundersggelse pa vegne
af en anden national konkurrencemyndighed. Det vil bl.a. indebzare, at en
kontrolundersggelse kun kan finde sted efter indhentet retskendelse, jf. den
geldende § 18, stk. 3, uanset at der ikke matte galde et tilsvarende krav om
en retskendelse 1 det land, hvor den bistandssggende konkurrencemyndig-
hed er beliggende.

I overensstemmelse med artikel 27, stk. 7, 1 direktiv 2019/1 vil Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen kunne anmode den bistandssggende myndig-
hed om at atholde alle rimelige ekstra omkostninger fuldt ud, herunder over-
settelses-, lgn- og administrationsomkostninger, forbundet med, at styrelsen
pa vegne af en anden national konkurrencemyndighed skal indhente oplys-
ninger, gennemfgre interviews eller foretage en kontrolundersggelser.

Med stk. 2 foreslas artikel 24, stk. 1, i direktiv 2019/1 gennemfgrt. Efter den
foreslaede bestemmelse har reprasentanter for en anden national konkur-
rencemyndighed 1 Den Europ@iske Union og andre ledsagende personer,
som er bemyndiget eller udpeget af denne myndighed, ret til under tilsyn af
representanter for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at deltage 1 og aktivt
bista styrelsen under et interview eller en kontrolundersggelse efter stk. 1.

207



UDKAST

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at nar Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen gennemfgrer et interview eller foretager en kontrolun-
dersggelse pa vegne af en konkurrencemyndighed i Den Europziske Union,
vil repraesentanter for denne konkurrencemyndighed kunne deltage i og ak-
tivt bista styrelsen under interviewet eller kontrolundersggelsen. Andre per-
soner, som ledsager representanterne for konkurrencemyndigheden og er
bemyndiget eller udpeget af den pagaldende konkurrencemyndighed, vil li-
geledes kunne deltage i og aktivt bista Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
1 gennemfgrelsen af interviewet eller kontrolundersggelsen. Som anfort 1
preambelbetragtning nr. 68 i direktivet vil sadanne reprasentanter og andre
ledsagende personer kunne tilfgre ekstra ressourcer, viden og teknisk ek-
spertise til gennemfg@relsen af et interview eller en kontrolundersggelse. Det
vil dog vere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der er ansvarlig for gen-
nemfgrelsen af et interview eller en kontrolundersggelse, og reprasentanter
og andre ledsagende personer vil skulle agere efter styrelsens instrukser.

§ 18 ¢

I medfgr af artikel 12, stk. 1, i Radsforordning 1/2003 kan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen med henblik pa anvendelsen af EUF-Traktatens artikel
101 og 102 med en anden konkurrencemyndighed i Den Europ@iske Union
udveksle alle faktiske eller retlige oplysninger, herunder fortrolige oplys-
ninger, og benytte dem som bevismateriale.

Efter den galdende § 18 a i konkurrenceloven kan Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen under forbehold om gensidighed til andre konkurrencemyndig-
heder videregive oplysninger, som er omfattet af styrelsens tavshedspligt,
og som er ngdvendige for at fremme handhavelsen af disse myndigheders
konkurrencelovgivning.

Den g®ldende konkurrencelov indeholder ikke bestemmelser om Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens udveksling med en anden EU-konkurrence-
myndighed af modtagne ansggninger om bgdelempelse eller sanktionslem-
pelse.

Den foreslaede bestemmelse i § /8 ¢ vedrgrer Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens mulighed for at udveksle oplysninger med en konkurrencemyn-
dighed i en anden medlemsstat i Den Europ@iske Union (stk. 1-2) eller med
andre konkurrencemyndigheder (stk. 3-4).
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Med stk. 1 foreslas det tydeliggjort, jf. artikel 24, stk. 2, 2. pkt., i direktiv
2019/1, at de oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ind-
hentet i medfgr af den foreslaede § 18 b, stk. 1, kan udveksles med en anden
konkurrencemyndighed i Den Europaiske Union.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen med en anden konkurrencemyndighed 1 Den Europ®iske
Union vil kunne udveksle alle faktiske eller retlige oplysninger, herunder
fortrolige oplysninger, og benytte dem som bevismateriale, jf. ogsa artikel
12, stk. 1, i Radsforordning 1/2003.

Efter den foreslaede bestemmelse vil denne udveksling af oplysninger dog
vere underlagt betingelserne i artikel 12 i Radsforordning 1/2003. Det frem-
gar saledes af artikel 12, stk. 3, i forordningen, at oplysninger, der er ud-
vekslet, kun ma anvendes som bevismateriale med henblik pa at palegge
fysiske personer sanktioner,

- safremt den lovgivning, der gelder for den videregivende myndighed,
hjemler lignende sanktioner i forbindelse med en overtradelse af artikel 101
eller 102 i EUF-Traktaten, eller, i mangel heraf

- safremt oplysningerne er indsamlet pa en made, der sikrer samme beskyt-
telsesniveau for sa vidt angar fysiske personers ret til forsvar, som det, der
er foreskrevet i den modtagende myndigheds nationale lovgivning. I dette
tilfelde kan de udvekslede oplysninger imidlertid ikke anvendes af den
modtagende myndighed til idgmmelse af frihedsstraf.

Som stk. 2 foreslas indsat en bestemmelse, der vil gennemfgre artikel 31,
stk. 6, i direktiv 2019/1, og som begra@nser Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens mulighed for i medfgr af artikel 12 i Radsforordning 1/2003 at ud-
veksle ansggninger om bgdelempelse eller straflempelse (sanktionslem-
pelse) med en anden konkurrencemyndighed 1 Den Europaiske Union.

Efter den foreslaede bestemmelse vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kun i to tilfelde kunne udveksle ansggninger om bgdelempelse eller sankti-
onslempelse. Det kan enten ske, hvis ansggeren samtykker heri. Eller det
kan ske — og uath@ngigt af, om ansggeren giver sit samtykke til udvekslin-
gen — hvis den anden nationale konkurrencemyndighed ogsa fra samme an-
sgger har modtaget en ansggning om bgdelempelse eller sanktionslempelse
i forbindelse med den samme overtradelse, forudsat at det pa det tidspunkt,
hvor ansggningen videregives, ikke er muligt for ansggeren at trekke de
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oplysninger tilbage, som den pageldende har givet den anden nationale kon-
kurrencemyndighed i forbindelse med den pagaldende ansggning.

Med stk. 3 foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under forbe-
hold om gensidighed til andre konkurrencemyndigheder end nationale kon-
kurrencemyndigheder i Den Europ@iske Union vil kunne videregive oplys-
ninger, som er omfattet af styrelsens tavshedspligt, og som er ngdvendige
for at fremme handhavelsen af disse myndigheders konkurrencelovgivning,
herunder med henblik pa at opfylde Danmarks bilaterale eller multilaterale
forpligtelser. Med en enkelt sproglig @ndring — til andre konkurrencemyn-
digheder end nationale konkurrencemyndigheder i Den Europaiske Union
— er der tale om en viderefgrelse af den geldende § 18 a, stk. 1.

Den 8. september 2017 har Danmark (herunder pa vegne af Grgnland og
Fergerne) indgaet en aftale med Finland, Island, Norge og Sverige, jf. be-
kendtggrelse nr. 9 af 23. maj 2019 om samarbejde 1 konkurrencesager. Efter
artikel 3 1 aftalen kan konkurrencemyndighederne i de nordiske lande ud-
veksle alle faktiske eller retlige oplysninger, herunder fortrolige oplysnin-
ger, med henblik pa anvendelsen af konkurrencereglerne og fusionskontrol-
reglerne i de respektive lande.

Efter den foreslaede bestemmelse vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
udveksling af oplysninger vare betinget af gensidighed. Det vil indebere,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens videregivelse af oplysninger, om-
fattet af styrelsens tavshedspligt, kun kan finde sted, hvis styrelsen tillige
har mulighed for at modtage tilsvarende oplysninger fra en anden konkur-
rencemyndighed. Dette er en viderefgrelse af galdende ret (Folketingsti-
dende 1999-2000, tilleg A, side 6833).

De oplysninger, som efter den foreslaede bestemmelse vil kunne videregi-
ves, vil vere oplysninger, som ellers er tavshedsbelagte efter forvaltnings-
lovens § 27. Dette er ligeledes en viderefgrelse af geeldende ret (Folketings-
tidende 1999-2000, tilleg A, side 6833).

Efter databeskyttelsesforordningen galder der s@rlige regler for overfgrsel,
dvs. videregivelse af, personoplysninger, til tredjelande, jf. kapitel V i Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse).
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Overfgrsel af personoplysninger til et tredjeland kan kun finde sted, hvis
Kommissionen har fastslaet, at tredjelandet har et tilstrekkeligt beskyttel-
sesniveau. Fergerne og Grgnland betragtes i denne sammenhang som tred-
jelande, mens det ikke er tilfeeldet for E®S-landene Norge og Island.

Kommissionen har efter det nu ophavede direktiv 96/46/EF godkendt, at
Fargerne har et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau. Efter artikel 45, stk. 9, 1
databeskyttelsesforordningen galder afggrelser m.v., der er vedtaget af
Kommissionen pa grundlag direktiv 95/46/EF, fortsat. Overfgrsel af person-
oplysninger kan derfor ske til Fergerne.

Kommissionen har ikke tilsvarende godkendt Grgnland, hvorfor overfgrsel
af personoplysninger hertil alene kan ske under visse betingelser. I mangel
af en afggrelse om tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet ma en over-
fgrsel til et tredjeland kun finde sted pa betingelse af bl.a., at overfgrslen er
ngdvendig af hensyn til vigtige samfundsinteresser, jf. artikel 49, stk. 1, litra
d, 1 databeskyttelsesforordningen. Udveksling af oplysninger med henblik
pa opklaring af overtreedelser af konkurrencereglerne ma anses for at veaere
ngdvendig af hensyn til vigtige samfundsinteresser, hvorfor det pa ad hoc
basis vil vere muligt at udveksle personoplysninger mellem Danmark og
Grgnland.

Med stk. 4 bemyndiges erhvervsministeren til at fastsatte nermere regler
om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens videregivelse til udenlandske
myndigheder af oplysninger, der er omfattet af styrelsens tavshedspligt. Der
er tale om en viderefgrelse af gaeldende ret.

Bemyndigelsen har indtil videre ikke varet udnyttet.

§18d

Konkurrenceloven indeholder ikke regler om bistand mellem de nationale
konkurrencemyndigheder i Den Europ@iske Union til at meddele dokumen-
ter samt til at fuldbyrde afggrelser om paleggelse af bgder eller tvangsbgder
vedrgrende anvendelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at gennemfgre artikel 25-28 i di-
rektiv 2019/1.
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Det foreslas med stk. 1, at anmodninger om bistand i henhold til artikel 25
og 26, der modtages fra andre medlemsstater i Den Europ@iske Union, ef-
terkommes i overensstemmelse med dansk ret og reglerne i artikel 27 og 28.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at udenlandske bgder og tvangs-
bgder, der inddrives som fglge af en anmodning i henhold til direktivets ar-
tikel 26, vil skulle inddrives efter samme regler som tilsvarende danske bg-
der og tvangsbgder, medmindre andet fremgar af direktivets artikel 26-28,
jf. § 1, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Dette indeberer bl.a., at restanceinddrivelsesmyndigheden ved inddrivelsen
af sadanne bgder og tvangsbgder vil kunne ggre brug af samme inddrivel-
sesskridt, f.eks. udleeg og modregning, som der er til radighed ved inddri-
velsen af tilsvarende danske bgder og tvangsbgder, og at sadanne bgder og
tvangsbgder vil have samme placering i dekningsrekkefglgen, jf. § 4, stk.
1, nr. 1-3, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, som tilsvarende
danske bgder og tvangsbgder. Derimod vil spgrgsmal om forazldelse af ad-
gangen til at inddrive bgder eller tvangsbgder vere underlagt medlemssta-
tens nationale ret, hvor den bistandssggende myndighed er beliggende, jf.
direktivets artikel 26, stk. 4.

Desuden foreslas med stk. 2, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
fremsette anmodninger om bistand 1 henhold til direktivets artikel 25 og 26.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at det her i landet vil vare Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, der vil kunne optraede som bistandssg-
gende myndighed ved anmodninger i henhold til direktivets artikel 25 og
26. Dette svarer til definitionen af bistandssggende myndighed i lovforsla-
gets § 1,nr. 3 (§ 5 b, nr. 7).

Herudover foreslas med stk. 3, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
modtage anmodninger om bistand i henhold til direktivets artikel 25, litra a-
b, og at restanceinddrivelsesmyndigheden kan modtage anmodninger om
bistand i henhold til direktivets artikel 25, litra c, og artikel 26.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at den ansvarlige for at handtere
anmodninger efter artikel 25 fra en bistandssggende myndighed om medde-
lelse af forelgbige klagepunkter og enhver anden procedureafggrelse i for-
bindelse med handhavelsessager er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
mens den ansvarlige for behandlingen af anmodninger om meddelelse af
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andre dokumenter, herunder dokumenter vedrgrende fuldbyrdelse af afgg-
relser om bgdepalag eller paleggelse af tvangsbgder, er restanceinddrivel-
sesmyndigheden. Den ansvarlige myndighed for at behandle anmodninger
om bistand efter artikel 26, dvs. anmodninger om fuldbyrdelse af afggrelser
om bgdepalag eller paleeggelse af tvangsbgder, er restanceinddrivelsesmyn-
digheden. Den bistandssggende myndighed vil kunne rette alle anmodnin-
ger om bistand 1 henhold til direktivets artikel 25 og 26 til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, der herefter videreformidler de anmodninger om bi-
stand, der henhgrer under restanceinddrivelsesmyndigheden, til denne.En-
delig foreslas med stk. 4, at erhvervsministeren efter forhandling med skat-
teministeren kan fasts@tte nermere regler om gennemfgrelse af direktivets
artikel 25-27.

Den foreslaede bemyndigelse vil bl.a. give mulighed for at fastsatte ner-
mere regler om oversattelse af dokumenter, jf. direktivets artikel 27, stk. 5,
dekning af omkostninger, jf. stk. 8, og fremgangsmaden i forbindelse med
fremsattelsen og modtagelsen af anmodninger i henhold til direktivets arti-
kel 25 og 26, herunder handteringen af danske bgder eller tvangsbgder,
mens disse er under inddrivelse hos en bistandssggt myndighed i en anden
medlemsstat.

Til nr. 25

Med lovforslagets § 1, nr. 33, foreslas § 24 ophavet. I stedet foreslas der
med lovforslagets § 1, nr. 2, indsat en bestemmelse, der fastslar, at EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102 kan anvendes parallelt med § 6 eller § 11
eller alene, nar en konkurrencebegrensende aftale, en vedtagelse inden for
sammenslutning af virksomheder, en samordnet praksis mellem virksomhe-
der eller et misbrug af en dominerende stilling kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne i Den Europ@iske Union.

Pa denne baggrund foreslas det, at der i angivelseni § 79, stk. I, af, hvilke
afggrelser der kan paklages til Konkurrenceankenavnet, indsattes afggrel-
ser efter § 2, stk. 6, og at henvisningen til § 24, stk. 2, jf. stk. 1, udgar.

Det understreges, at det er afggrelser, der anvender EUF-Traktatens artikel
101 eller 102 alene eller sammen med § 6 eller § 11, der kan paklages; det
er ikke et synspunkt om, at samhandelen ikke kan anses for pavirket, der
kan paklages.

Til nr. 26
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Med lovforslagets § 1, nr. 12, foreslas der indsat et nyt stykke 2i § 16 a, og
§ 16 a, stk. 2-3, bliver herefter til stk. 3-4.

Pa denne baggrund foreslas henvisningerne i § 19, stk. 1 og 2, til § 16 a, stk.
2 og 3, @ndret til 16 a, stk. 3 og 4. Der er tale om lovtekniske @ndringer.

Til nr. 27

Den galdende § 19, stk. 6, fastslar, at Konkurrenceankenavnet kan be-

handle afggrelser, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen treffer i medfor
af § 18 b, stk. 1.

Med lovforslagets § 1, nr. 24, foreslas den gaeldende § 18 b om forelgbige
pabud ophavet. Med lovforslagets § 1, nr. 14, foreslas indsat en bestem-
melse — § 16 b — der gennemfgrer artikel 11, stk. 1, 1 direktiv 2019/1 om
forelgbige pabud.

Efter artikel 11, stk. 2, 1 direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne sikre, at et
forelgbigt pabuds lovlighed, herunder dets proportionalitet, kan prgves in-
den for rammerne af en fremskyndet appelprocedure.

Pa denne baggrund foreslas § 19, stk. 6, affattet pa en made, der vil sikre
gennemfgrelsen af artikel 11, stk. 2.

Efter 1. pkt. foreslas der indfgrt klageadgang til Konkurrenceankenavnet,
men kun for den, som et forelgbigt pabud efter § 16 b retter sig til. Som efter
den geldende § 20, stk. 2, foreslas klagefristen at vaere fire uger efter, at
afggrelsen er meddelt den pagaldende. Genstanden for klagen er Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse om palaggelsen af et forelgbigt pa-
bud, men Konkurrenceankenavnet foreslas kun — og i overensstemmelse
med artikel 11, stk. 2, 1 direktiv 2019/1 — at kunne efterprgve det forelgbige
pabuds lovlighed og proportionalitet.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrenceanke-
navnet alene skal efterprgve, om der var hjemmel for Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen til at udstede det forelgbige pabud, og om der var proporti-
onalitet mellem arsagen til indgrebet, som angivet i afggrelsen, og det valgte
middel. Denne begrensning af Konkurrenceanken@vnets prgvelsesadgang
skal ses 1 lyset af, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i afggrelsen om et
forelgbigt pabud kun skal sandsynligggre, at der kan vere risiko for alvorlig
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skade pa konkurrencen, og at den pagaldende aftale eller adferd efter en
forelgbig vurdering skgnnes at kunne udggre en overtredelse. Der er herved
tale om en viderefgrelse af geldende ret (Folketingstidende 2012-13, A, L
41 som fremsat, side 19).

Efter den geldende § 19, stk. 4, 2. pkt., i konkurrenceloven kan Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen eller Konkurrenceanken®vnet tillegge en
klage over en afggrelse opsattende virkning. Da en af betingelserne for ud-
stedelsen af et forelgbigt pabud er, at der er tale om et hastetilfelde, forud-
sattes det, at savel Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som Konkurrence-
anken@vnet er tilbageholdende med at tillegge en klage over et forelgbigt
pabud opseattende virkning.

Med 2. pkt. foreslas det, at Konkurrenceankenavnet behandler klagen efter
en fremskyndet procedure.

Efter § 21, stk. 3, fastsatter erhvervsministeren n&rmere regler for anke-
navnets virksomhed. Det forudsettes, at der i den geldende bekendtggrelse
nr. 175 af 22. februar 2013 om Konkurrenceanken@vnet indsattes sarlige
bestemmelser om en fremskyndet procedure for behandlingen af denne
slags sager. Det kan f.eks. vare bestemmelser om, at skriftvekslingen kun
omfatter klageskriftet fra klageren og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
svar herpa. Begge skrifter skal vare koncentreret om det, som udggr Kon-
kurrenceanken@vnets prgvelsesadgang, dvs. om lovligheden og proportio-
naliteten af det forelgbige indgreb. Det kan f.eks. ogsa vare bestemmelser
om, at intervention fra tredjemand ikke kan finde sted, at sagen afggres pa
skriftlig grundlag uden en mundtlig forhandling, og at formanden for anke-
navnet og to medlemmer deltager i afggrelsen af, om det forelgbige pabud
var lovligt og proportionalt.

Til nr. 28

Med lovforslagets § 1, nr. 34, foreslas indfgrt regler for behandlingen af
sager om palaggelse af civile bgder til virksomheder. Det foreslas, at en sag
om palaggelse af en civil bgde kan indbringes for retten af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, nar fristen for at klage til Konkurrenceankenavnet

er udlgbet, uden at klage er sket, jf. den foreslaede bestemmelse i § 25, stk.
4.

Det foreslas derfor, at der i den geldende bestemmelse i § 20, stk. 1, ind-
s@ttes en henvisning til § 25, stk. 4. Der er tale om en lovteknisk @&ndring.
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Til nr. 29
§2la

Der er ikke fastsat regler i geeldende ret om begrensninger i anvendelsen af
oplysninger fra en ansggning om bgdelempelse eller om sanktionslempelse,
som der opnas adgang til via partsaktindsigt eller ved egenacces i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens handhavelsessag.

Det fremgar af artikel 31, stk. 4, i direktiv 2019/1, at medlemsstaterne skal
sikre, at den part, der har opnaet aktindsigt i den nationale konkurrencemyn-
digheds handhavelsessags akter, kun ma anvende oplysninger, der stammer
fra redeggrelser med henblik pa straflempelse, nar det er ngdvendigt for
udgvelsen af retten til forsvar i sager ved nationale retter og 1 s@rligt opreg-
nede tilfelde.

Der henvises til afsnit 2.12.1.2 1 de almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der som § 21 a inds&ttes en bestemmelse i loven, der vil
gennemfgre artikel 31, stk. 4-5, i direktiv 2019/1, der indeholder begrans-
ninger i brugen af de oplysninger, som en part har opnaet ved aktindsigt i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handha@velsessags akter. Det foreslas
dog samtidig, at der ogsa opstilles begreensninger i brugen af de samme op-
lysninger, som en virksomhed har opnaet efter reglen om egenacces i kon-
kurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt.

Udgangspunktet vil vare, at oplysninger, der stammer fra en ansggning om
bgdelempelse eller en ansggning om sanktionslempelse, og som der er op-
naet adgang til efter reglerne om partsaktindsigt i forvaltningsloven eller
efter regel om egenacces i1 konkurrenceloven i akterne i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens handhavelsessag, ikke vil kunne anvendes i en sag for
domstolene. Det fremgar saledes af preambelbetragtning nr. 72 i direktiv
2019/1, at risikoen for, at selvinkriminerende oplysninger videregives uden
for rammerne af den undersggelse, som de er blevet indgivet til, kan af-
skraekke potentielle ansggere om straflempelse fra at samarbejde med kon-
kurrencemyndighederne. Derfor bgr oplysninger fra sadanne ansggninger,
som er indhentet gennem aktindsigt, kun benyttes, nar det er ngdvendigt for
udgvelsen af retten til forsvar i retssager ved nationale retter i serlige, meget
begrensede tilfelde, der direkte vedrgrer den sag, i forbindelse med hvilken
der blev givet aktindsigt.
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Med stk. 1 foreslas det, at oplysninger fra en ansggning om bgdelempelse
eller en ansggning om sanktionslempelse, som der er opnaet adgang til ved
partsaktindsigt efter forvaltningsloven eller ved egenacces efter § 13, stk. 1,
2. pkt., i konkurrenceloven i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handhze-
velsessags akter — undtagelsesvist —vil kunne anvendes i en sag ved dom-
stolene i de sarligt opregnede tilfeelde. Den del af den foreslaede bestem-
melse, der vedrgrer partsaktindsigt, vil gennemfgre artikel 31, stk. 4, i di-
rektiv 2019/1.

Der er tale om undtagelsesvis anvendelse af de pagaldende oplysninger.

For det fgrste skal de pagaeldende oplysninger vare ngdvendige for den pa-
galdende parts ret til forsvar i en retssag.

For det andet skal retssagen have direkte forbindelse til den sag, som der
blev givet indsigt i, da sagen blev behandlet af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen.

For det tredje skal retssagen efter nr. I enten dreje sig om fordelingen mel-
lem karteldeltagere af en bgde, som er blevet palagt dem med solidarisk
haftelse.

Bestemmelsen skal laeses i sammenhang med den foreslaede § 23 a, stk. 1,
hvorefter en virksomhed inden for en gkonomisk enhed er ansvarlig for en
anden virksomheds overtradelser af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel
101 eller 102. Retssagen kan saledes ogsa dreje sig om fordelingen af en
bgde mellem virksomheder inden for samme gkonomiske enhed, som efter
reglerne for moderselskabsansvar er blevet palagt en bgde for en overtrea-
delse begaet helt eller delvist af en anden virksomhed i den gkonomiske
enhed, eller at virksomhederne i den samme gkonomiske enhed er blevet
palagt bgden med solidarisk haftelse. En retssag kan f.eks. vare relevant i
en situation, hvor en virksomhed efterfglgende udtreder af den gkonomiske
enhed, og en erhverver af selskabet ikke kan anerkende at skulle vare an-
svarlig for den delvise betaling af bgden. Se f.eks. Domstolens dom af 10.
april 2014 i1 de forenede sager C-231/11P og C-233/11P, Siemens AG
Osterreich m.fl.

Eller retssagen skal efter nr. 2 dreje sig om en efterprgvelse af en afggrelse,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har truffet om overtradelse af § 6
eller § 11 eller artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten.
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Det kan vare en sag, hvor en domstol efterprgver en afggrelse fra Konkur-
renceankena@vnet, som har stadfestet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afggrelse i en handhavelsessag. Det kan ogsa vere en sag, hvor en domstol
skal tage stilling til, hvilken bgde en virksomhed skal paleegges for en over-
traedelse, og 1 hvilken forbindelse der tillige indgar en efterprgvelse af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse i stk. 1 vil vare, at oplysninger
fra en ansggning om bgdelempelse eller en ansggning om sanktionslem-
pelse, som der er opnaet adgang til ved partsaktindsigt eller ved egenacces,
ikke vil kunne anvendes i en sag for domstolene, hvis de enten ikke er ngd-
vendige for den pagaeldende virksomheds ret til forsvar i retssagen, eller
hvis genstanden for retssagen ikke er en af de udtrykkeligt opregnede former
i den foreslaede bestemmelses stk. 1, nr. 1 og 2.

Med stk. 2 foreslas indsat en bestemmelse, der vil gennemfgre artikel 31,
stk. 5, i direktiv 2019/1, for sa vidt angar anvendelsen af oplysninger, der er
opnaet ved partsaktindsigt efter forvaltningsloven. Efter den foreslaede be-
stemmelse kan en rekke nermere angivne oplysninger fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens handheavelsessag, som der er opnaet adgang til ved
partsaktindsigt efter forvaltningsloven eller ved egenacces efter konkurren-
celovens § 13, stk. 1, 2. pkt., ikke benyttes af den pageldende i en sag ved
domstolene, for styrelsen har truffet afggrelse for alle parter, der er genstand
for undersggelsen i handhavelsessagen, om, at § 6, § 11 eller EU-Traktatens
artikel 101 eller 102 er overtradt og eventuelt tillige har udstedt pabud efter
§ 16, at virksomheders tilsagn ggres bindende, jf. § 16 a, eller at sagen pa
anden vis afsluttes. Det sidste kan f.eks. kan vare en beslutning efter § 15,
stk. 1, 3. pkt., om endelig indstilling af sagsbehandlingen.

Efter den foreslaede bestemmelse vil fglgende oplysninger, som der er op-
naet adgang til ved partsaktindsigt eller ved egenacces, kunne benyttes:

- Oplysninger, dvs. dokumenter, som er udarbejdet af en anden fysisk el-
ler juridisk person og specifikt til brug for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens handhavelsessag (nr. 1)

- Oplysninger, dvs. dokumenter, som er udarbejdet af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og fremsendet til parten eller parterne i1 forbindelse
med styrelsens behandling af sagen (nr. 2)
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Beskyttelsen af de oplysninger m.v., der er opregnet i nr. 1-2, vil ophgre ved
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afslutning af handhavelsessagen,
uanset om afggrelsen i sagen indbringes for Konkurrenceankenavnet. Det
skyldes, at Konkurrenceankenavnet ikke treffer afggrelser som omhandlet
i direktivets artikel 10 eller 12 eller pa anden vis afslutter sagen.

Hyvis der indgar flere parter i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handhz-
velsessag, vil virkningen af den foresldede bestemmelse vare, at en af disse
parter fgrst vil kunne anvende de pagaldende oplysninger i en sag for dom-
stolene, nar styrelsen har afsluttet sagen i forhold til alle de gvrige parter.
Safremt en part har et gnske om at anvende oplysningerne fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens handhavelsessag, ma den pagaldende retssag i sa
fald skulle udsettes til det tidspunkt, hvor handhavelsessagen er afsluttet
over for alle de gvrige parter. En virksomhed, der ikke er part i en handhe-
velsessag, men som har opnaet adgang til de pagaldende oplysninger efter
retten til egenacces i konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt., vil ligeledes
fgrst kunne anvende oplysningerne i en sag for domstolene, nar styrelsen
har afsluttet sagen i forhold til alle parter.

Med bestemmelsen i stk. 3 foreslas det, at retten kan anmode Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen om bemarkninger til, hvorvidt et bevis er omfattet af
reglerne 1 stk. 1-2.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at retten har mulighed
for at sgge faktuelle tvivisspgrgsmal i relation til oplysninger fra en parti en
retssag afklaret ved at rette henvendelse til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen. Det kan f.eks. vaere tvivlsspgrgsmal om, hvorvidt de pagaeldende op-
lysninger er opnaet ved partsaktindsigt eller ved egenacces, om der er tale
om oplysninger, som stammer fra en handhavelsessag, eller hvorvidt sagen
er afsluttet, herunder afsluttet i forhold til alle parter i handhavelsessagen.

Til nr. 30

Efter den gaeldende § 22 kan der palegges daglige eller ugentlige tvangsbg-
der til den, der undlader at give de oplysninger, som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan krave efter loven. Der kan endvidere palegges tvangs-
bgder, hvis et vilkar, pabud eller bindende tilsagn ikke efterkommes.
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Hverken bestemmelsen eller bemarkningerne hertil indeholder angivelser
af stgrrelsen af de daglige eller ugentlige tvangsbgder. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens hidtidige praksis har veret ugentlige tvangsbgder pa
10.000 kr.

Der henvises til afsnit 2.13.1.1 i de almindelige bemarkninger.

Efter artikel 16 i direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne sikre, at de nationale
administrative konkurrencemyndigheder, henholdsvis de nationale konkur-
rencemyndigheder kan palagge virksomheder og virksomhedssammenslut-
ninger tvangsbgder for som minimum at tvinge dem til at

- afgive fuldsteendige og korrekte oplysninger som svar pa en anmod-
ning om oplysninger inden for en fastsat frist,

- deltage i et interview,

- underkaste sig en kontrolunderundersggelse i en virksomheds lokaler
m.v.

- efterkomme en afggrelse om at bringe en overtradelse til ophgr og
eventuelle pabud udstedt i forbindelse hermed,

- efterkomme en afggrelse om forelgbige forholdsregler (forelgbige pa-
bud) og

- efterkomme en afggrelse om at ggre tilsagn bindende.

Stgrrelsen af tvangsbgderne skal fasts@ttes i forhold til virksomhedernes og
virksomhedssammenslutningernes gennemsnitlige samlede daglige omsat-
ning pa verdensplan i det foregaende regnskabsar.

Der henvises til afsnit 2.13.1.2 1 de almindelige bemarkninger.

Den foreslaede nye affattelse af § 22 vil gennemfgre artikel 16 i direktiv
2019/1.

Med stk. 1 foreslas det, at der kan palegges daglige eller ugentlige tvangs-
bgder til virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller enhver anden
juridisk person, der undlader at efterleve en rekke nermere opregnede krav.

Efter nr. I foreslas det, at der kan palegges tvangsbgder for undladelsen af,
herunder inden for den fastsatte frist, at afgive fuldstendige og korrekte op-
lysninger som svar pa en anmodning om oplysninger efter § 17. Bestemmel-
sen vil gennemfgre artikel 16, stk. 1, litra a, i direktiv 2019/1.
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Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en virksomhed m.v.
vil kunne péalegges tvangsbgder, hvis den pageldende ikke inden for fristen
afgiver de oplysninger, som er krevet efter § 17. Den foreslaede bestem-
melse vil endvidere medfgre, at en virksomhed m.v. vil kunne palegges
tvangsbgder, hvis den pageldende ikke afgiver fuldsteendige og korrekte
oplysninger.

Oplysningspligten efter § 17, stk. 1, pahviler en virksomhed, en virksom-
hedssammenslutning samt enhver anden juridisk eller fysisk person, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 18. For fysiske personer henvises der til bemarkningerne
nedenfor til stk. 2.

Efter nr. 2 foreslas det, at der kan palagges tvangsbgder til virksomheder,
virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk person, der und-
lader at stille en reprasentant til radighed for deltagelse i et interview efter
§ 17 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 20. Bestemmelsen vil gennemfgre artikel 16,
stk. 1, litra b, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at der vil kunne paleg-
ges daglige eller ugentlige tvangsbgder, hvis en virksomhed, en virksom-
hedssammenslutning eller enhver anden juridisk person undlader at stille en
reprasentant til radighed for deltagelse i et interview, som den pageldende
er blevet indkaldt til.

Med nr. 3 foreslas det, at der kan palegges tvangsbgder til virksomheder,
virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk person, der und-
lader at underkaste sig en kontrolundersggelse. Bestemmelsen vil gennem-
fore artikel 16, stk. 2, litra a, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil veere, at en virksomhed m.v.,
der negter at underkaste sig en kontrolundersggelse efter § 18, vil kunne
palegges tvangsbgder.

Nagtelse af at underkaste sig en kontrolundersggelse indeberer f.eks., at en
virksomhed ikke lader repra@sentanterne for Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen fa adgang til virksomhedens lokaler, grunde og transportmidler.

Neagtelse af at underkaste sig en kontrolundersggelse efter § 18 a, dvs. i
andre lokaler end forretningslokaler, f.eks. et privat hjem, vil derimod ikke
og i overensstemmelse med artikel 16, stk. 2, litra a, 1 direktiv 2019/1 kunne
indebere, at der vil kunne palagges tvangsbgder.
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Med nr. 4 foreslas det, at der kan palegges tvangsbgder til virksomheder,
virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk person, der und-
lader at efterkomme en afggrelse om at bringe en overtradelse af § 6, § 11
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 til ophgr. Den foreslaede bestem-
melse vil gennemfgre artikel 16, stk. 2, litra b, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at der f.eks. vil kunne
palegges en virksomhed m.v. tvangsbgder, hvis den undlader at efter-
komme en afggrelse, der fastslar, at virksomheden har overtradt § 11 og
EUF-Traktatens artikel 102, og at den skal bringe denne overtraedelse til
ophgr.

Efter nr. 5 foreslas det, at der kan palagges tvangsbgder til virksomheder,
virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk person, der und-
lader at efterkomme et vilkar eller pabud meddelt efter denne lov. Den fo-
reslaede bestemmelse, der vil gennemfgre artikel 16, stk. 2, litra b, i direktiv
2019/1, er en viderefgrelse af geldende ret.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil veere, at der kan palegges en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning daglige eller ugentlige
tvangsbgder, hvis den pagaldende undlader at efterkomme et vilkar eller et
pabud.

Efter konkurrenceloven kan der knyttes vilkar til en fritagelse fra lovens
forbud mod konkurrencebegransende aftaler, herunder en forlengelse af en
fritagelse, jf. § 8, stk. 3, 2. pkt., og § 8, stk. 4. Der vil endvidere kunne knyt-
tes vilkar til en dispensation fra forbuddet mod at gennemfgre en fusion, fgr
den er anmeldt eller godkendet, jf. § 12 c, stk. 6. Endelig vil der kunne knyttes
vilkar til godkendelsen af en fusion, jf. § 12 e, stk. 1.

Efter konkurrenceloven kan der udstedes fglgende pabud:

- § 6, stk. 4, 1. pkt.: Pabud med henblik pa at bringe en overtredelse af
forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler til ophgr.

- § 10 a: Pabud til en dominerende virksomhed om at indsende sine gene-
relle samhandelsbetingelser (stk. 1); pabud om, at en eller flere af be-
stemmelserne i samhandelsbetingelserne skal oph@ves eller &ndres (stk.
6, 1. pkt.), eller pabud om, at bestemmelserne skal praciseres (stk. 6, 2.
pkt.).
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- § 11, stk. 4, 1. pkt.: Pabud med henblik pa at bringe en overtredelse af
forbuddet mod misbrug af dominerende stilling til ophgr.

- § 11 a, stk. 1: Pabud om ophgr eller tilbagebetaling af konkurrencefor-
vridende stgtte.

- § 11 b, stk. 2: Pabud til en offentlig myndighed om at ophgre med at
fastsaette afregningspriser i strid med reglerne for frit valg, pabud om
anvendelsen af bestemte beregningsmetoder m.v. samt pabud om efter-
betaling.

- § 12 ¢, stk. 6: Pabud knyttet til en dispensation til at gennemfgre en fu-
sion, fgr den er godkendt.

- § 12 e, stk. 1: Pabud knyttet til godkendelsen af en fusion.

- § 12 e, stk. 3: Praciserende pabud.

- § 12 g: Pabud om deling af overtagne virksomheder mv. i forbindelse
med forbud mod en fusion, som allerede er gennemfgrt.

- § 16, stk. 2 (der med lovforslagets § 1, nr. 10, foreslas @ndret til § 16,
stk. 3): Praciserende pabud.

- § 16 a, stk. 2: Praciserende pabud.

- § 18 b, stk. 1 (der med lovforslagets § 1, nr. 15, foreslas @ndret til § 16
b): Forelgbige pabud.

Med nr. 6 foreslas der indsat en bestemmelse til gennemfgrelse af artikel
16, stk. 2, litra b, i direktiv 2019/1.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at der kan palegges tvangsbgder
til virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk
person, der undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort bindende efter §
16 a. Der er tale om en viderefgrelse af den galdende § 22, nr. 3.

Med stk. 2 foreslas, at der kan palegges tvangsbgder til fysiske personer i

to situationer.

I henhold til nr. I kan der for det fgrste palegges en fysisk person tvangs-
bgder, hvis den pagaldende undlader at afgive, herunder inden for den fast-
satte frist, fuldsteendige og korrekte oplysninger som svar pa en anmodning
om oplysninger efter § 17, jf. stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen skal ses i sammenh@ng med lovforslagets § 1, nr. 18, hvor-
efter oplysningspligten efter § 17, stk. 1 foruden virksomheder, virksom-
hedssammenslutninger og enhver anden juridisk person pahviler en fysisk
person. Som anfgrt i bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse (§ 17,
stk. 2), vil det ikke vere et krav, at en fysisk person reprasenterer eller er
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ansat i en virksomhed. Er den pagaldende det, vil det vaere virksomheden
m.v., der palegges en tvangsbgde.

For det andet kan der i henhold til nr. 2 palegges tvangsbgder til fysiske
personer, der undlader at deltage i et interview efter § 17 a, jf. stk. 1, nr. 2

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 20 (§ 17
a), hvorefter enhver repraesentant for en virksomhed eller en virksomheds-
sammenslutning eller enhver representant for en anden juridisk person samt
enhver fysisk person kan indkaldes til et interview, nar en sadan reprasen-
tant eller fysisk person kan vare i besiddelse af oplysninger, der er relevante
for anvendelsen af loven eller EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Hvis det
er en reprasentant for en virksomhed m.v., der undlader at deltage i et in-
terview, vil det vaere virksomheden, der kan paleegges en tvangsbgde.

Det vil som efter den geldende bestemmelse vaere Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens direktgr, der treffer beslutning om at palegge virksomheder
m.v. eller en fysisk person tvangsbgder.

Efter artikel 16, stk. 1-2, 1 direktiv 2019/1, skal medlemsstaterne sikre, at de
tvangsbgder, der palegges virksomheder m.v. er effektive, star i et rimeligt
forhold til overtreedelsen og har afskrekkende virkning. Med stk. 3 foreslas
det angivet, hvorledes stgrrelsen af en tvangsbgde efter stk. 1 til en virksom-
hed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person skal
beregnes. Efter den foreslaede bestemmelse skal stgrrelsen af en tvangsbgde
fastsattes i forhold til en virksomheds, en virksomhedssammenslutnings el-
ler enhver anden juridisk persons gennemsnitlige samlede daglige omsat-
ning pa verdensplan i det foregaende regnskabsar og beregnes fra den dato,
der er angivet i beslutningen om at palegge tvangsbgder, jf. ogsa artikel 16,
stk. 1-2, i direktiv 2019/1.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at stgrrelsen af en daglig tvangs-
bgde vil tage udgangspunkt i en virksomheds m.v. samlede omsetning pa
verdensplan for samtlige de varer og tjenesteydelser, som virksomheden
producerer eller distribuerer. Denne omsatning vil herefter skulle deles med
365 for at na frem til den daglige omsetning. Hvis tvangsbgder i stedet pa-
leegges ugentligt, vil det saledes skulle svare til, at der udstedes syv daglige
tvangsbgder, idet beregningen stadig tager udgangspunkt i den daglige om-

s@tning.
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Ved fastleggelsen af en virksomheds, en virksomhedssammenslutnings el-
ler enhver anden juridisk persons oms&tning vil der skulle tages udgangs-
punkt i principperne i den gaeldende bekendtggrelse nr. 1286 af 26. novem-
ber 2019 om beregning af omsatning i konkurrenceloven. Hvis en virksom-
hed m.v. indgar i en koncern, vil det vaere koncernens samlede daglige om-
setning pa verdensplan, der skal leegges til grund for beregningen af en
tvangsbgde.

En beslutning efter stk. 1 om at palagge en tvangsbgde kan ikke paklages
til Konkurrenceanken@vnet, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 1, modsat-
ningsvis. Beslutningen kan heller ikke paklages til Erhvervsministeriet, men
kan efterprgves af domstolene i medfgr af den almindelige provelsesadgang
efter grundlovens § 63, stk. 1, 1. pkt. En sadan indbringelse har som hoved-
regel ikke opsattende virkning, jf. grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt.

En tvangsbgde palegges fra den dato, der er angivet i beslutningen om at
palegge tvangsbgden, jf. stk. 4. Tvangsbgder vil som efter galdende ret
kunne palegges dagligt eller ugentligt.

Hvis en virksomhed m.v. eller en fysisk person ikke betaler tvangsbgderne,
vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne anmode restanceinddrivel-
sesmyndigheden om at inddrive tvangsbgderne.

Hyvis en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden ju-
ridisk person opfylder den forpligtelse, som tvangsbgderne vedrgrer, fgr re-
stanceinddrivelsesmyndigheden helt eller delvist har inddrevet dem, vil der
kunne nedlaegges selvsteendig pastand om betaling heraf i forbindelse med
en sag om en civil bgde, jf. lovforslagets § 1, nr. 31 (§ 23, stk. 3) og nr. 35.
Hyvis der ikke anleegges en sag om en civil bgde mod den pageldende virk-
somhed eller virksomhedssammenslutning kan Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen vaelge at anleegge et selvstandigt civilt sggsmal om betaling af de
resterende tvangsbgder.

For fysiske personer vil tvangsbgder, der ikke er betalt eller inddrevet, bort-
falde, nar den pligt, der gav anledning til tvangsbgderne, er opfyldt.

Til nr. 31

§ 23, stk. 1
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En virksomheds forsatlige eller groft uagtsomme overtredelse af forbuddet
mod konkurrencebegrensende aftaler og misbrug af dominerende stilling 1
konkurrenceloven og artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten kan straffes med
bade, jf. den geldende § 23, stk. 1, nr. 1, 4 og 14, i konkurrenceloven. End-
videre kan en virksomhed palegges en bgde for forsetligt eller groft uagt-
somt at have undladt at efterkomme pabud eller tilsagn, der er gjort bin-
dende, undladt at efterkomme et krav om oplysninger eller afgivet urigtige
eller vildledende oplysninger, jf. den geldende § 23, stk. 1, nr. 8-13.

Det er forsatlige eller groft uagtsomme overtredelser, der efter den gal-
dende § 23, stk. 1, kan straffes; en overtreedelse begaet ved simpel uagtsom-
hed kan ikke straffes.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.14.1.1 1 de almindelige bemarkninger.

Som et led i at sikre en korrekt og fuldstendig gennemfgrelse af artikel 13 1
direktiv 2019/1 foreslas det at affatte den geeldende bestemmelse om bgder
pa ny og i forbindelse hermed indsatte nye bestemmelser, der svarer til be-
stemmelserne i serligt artikel 13, stk. 2.

For at skabe stgrst mulig klarhed over, hvilke bestemmelser der galder for
virksomheders, virksomhedssammenslutningers og fysiske personers over-
traedelser, foreslas der i modsatning til den geldende affattelse en opdeling,
hvorefter stk. 1-2 alene vedrgrer virksomheders, virksomhedssammenslut-
ningers eller enhver anden juridisk person overtraedelser, stk. 3 vedrgrer fy-
siske personers medvirken til virksomheders m.v. overtredelser, mens stk.
5 kun vedrgrer fysiske personer.

Med stk. 1 foreslas det, at virksomheder, virksomhedssammenslutninger el-
ler enhver anden juridisk person kan palegges en bgde for de overtredelser,
der er opregnet i nr. 1-12, hvis overtredelsen er sket med forsat eller ved
uagtsomhed.

Uagtsomhed omfatter efter den foreslaede bestemmelse savel grov som sim-
pel uagtsomhed. Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en
virksomhed m.v. som noget nyt ogsa kan palegges en bgde, hvis en over-
treedelsen af de opregnede bestemmelser, herunder s&rligt forbuddene mod
konkurrencebegransende aftaler og misbrug af dominerende stilling, er sket
ved simpel uagtsomhed.
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Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 13, stk. 1, i direktiv
2019/1. Der henvises til afsnit 2.14.2 1 de almindelige bemarkninger.

Efter den foreslaede bestemmelse vil virksomheder kunne palegges en
bgde. Begrebet virksomhed skal i overensstemmelse med EU-Domstolens
faste praksis forstas som enhver enhed, der udgver gkonomisk virksomhed,
uanset enhedens retlige status eller finansieringsmade, jf. f.eks. Domstolens
dom af 11. december 2007 i sag C-280/06, ETI m.fl., preemis 38.

Med gkonomisk virksomhed menes virksomhed, som bestar i at udbyde va-
rer eller tjenesteydelser pa et bestemt marked, jf. f.eks. EU-Domstolens dom
af 14. september 2017 i sag C-177/16, AKKA, premis 33.

Enhedens retlige status er uden betydning for, om den vil kunne palegges
en bgde, dvs. der stilles ikke krav om en bestemt selskabsform, eller at der 1
det hele taget skal foreligge et selskab. Aktie-, anparts- og andelsselskaber,
interessentskaber, enkeltmandsvirksomheder, foreninger, fonde, boer m.v.
vil vaere omfattet af begrebet, hvilket er en viderefgrelse af geldende ret
(Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 3653).

Enhedens finansieringsmade er ligeledes uden betydning for, om den vil
kunne palegges en bgde, dvs. der stilles ikke krav om, at enheden skal dri-
ves med gkonomisk gevinst for gje. Et “non-profit” foretagende kan ogsa
vare omfattet, hvilket er en viderefgrelse af geeldende ret (Folketingstidende
1996-97, tilleg A, side 3653). Det er ligeledes og i overensstemmelse med
galdende ret uden betydning, om enheden udgver gkonomisk virksomhed i
privat eller offentligt regi. Kommuner og statslige myndigheder vil kunne
vare omfattet af begrebet i det omfang, de udgver virksomhed, der svarer
til eller kan sidestilles med virksomhed udgvet af private, jf. princippet i
straffelovens § 27, stk. 2. Dette er baggrunden for, at der i den foreslaede
bestemmelse anvendes udtrykket enhver anden juridisk person.

Virksomhedssammenslutninger vil ligeledes kunne palagges en bgde efter
den foreslaede bestemmelse. Virksomhedssammenslutninger omfatter bran-
cheforeninger af enhver slags og enhver anden form for organiseret samar-
bejde mellem virksomheder, hvilket er en viderefgrelse af galdende ret
(Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 3658).
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Efter nr. 1 foreslas det, at der kan paleegges en bgde for en virksomheds, en
virksomhedssammenslutnings eller enhver anden juridisk persons overtrae-
delse af § 6, stk. 1, hvilket er en viderefgrelse af geldende ret (Folketings-
tidende 1996-97, tilleg A, side 3676).

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil veare, at en virksomhed m.v.
kan palaegges en bgde, hvis den pagaldende forsetligt eller uagtsomt over-
treder forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaleri § 6, stk. 1.

Med nr. 2 foreslas det, at der kan palagges en bgde for overtreedelsen af
forbuddet mod misbrug af en dominerende stilling i § 11, stk. 1. Der er tale
om en viderefgrelse af galdende ret (Folketingstidende 1999-2000, tilleg
A, side 6837).

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at en virksomhed, en
virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person kan palaeg-
ges en bgde, hvis den forsetligt eller uagtsomt overtreder forbuddet mod
misbrug af en dominerende stilling, herunder en kollektivt dominerende stil-
ling.

Det vil som efter den geldende bestemmelse vare et krav, at det kan bevi-
ses, at en eller flere virksomheder m.v. har en dominerende stilling, og at
denne er misbrugt (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side 6837).

Med fgrste led i nr. 3 foreslas det, at der kan paleegges en bgde for undla-
delse af at efterkomme et pabud om at bringe en overtradelse til ophgr. Der
skal efter den foreslaede bestemmelse vare tale om et pabud udstedt efter §
6, stk. 4, 1. pkt., § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk. 1. Der er tale om en vide-
refgrelse af geldende ret (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 3676,
og Folketingstidende 2009-10, A, L 109 som fremsat, side 24).

Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 13, stk. 2, litra f, i di-
rektiv 2019/1, hvorefter der skal kunne paleegges bgder, hvis en virksomhed
eller en virksomhedssammenslutning forsatligt eller uagtsomt undlader af
efterkomme en afggrelse efter artikel 10 i direktivet. Efter artikel 10, stk. 1,
skal medlemsstaterne sikre, at en national konkurrencemyndighed, hvis den
fastslar en overtraeedelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, kan pa-
legge en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning at bringe den
pageldende overtreedelse til ophgr. I den forbindelse kan der udstedes et
adferdsmassigt eller strukturelt pabud.
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Efter den geldende § 16, stk. 2, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
udstede pabud, som er ngdvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyl-
delse af de pabud, som er udstedt efter § 16, stk. 1 — et sakaldt praciserende
pabud (Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 16). Med an-
det led i nr. 3 foreslas det, at der kan palegges en bgde for en forsatlig eller
uagtsomt undladelse af at efterkomme et sadant preciserende pabud, hvilket
er en viderefgrelse af geldende ret. Der er alene tale om en lovteknisk @n-
dring, nar der foreslas henvist til § 16, stk. 3; med lovforslagets § 1, nr. 10,
foreslas § 16 tilfgjet et nyt stykke, saledes at hjemlen for et praciserende
pabud foreslas indeholdt i § 16, stk. 3.

Hvis der treeffes afggrelse om, at EUF-Traktatens artikel 101, er overtradt,
eventuelt parallelt med § 6, vil hjemlen for et pabud om at bringe overtre-
delsen til ophgr, henholdsvis hjemlen for et preciserende pabud, ligeledes
vaere de bestemmelser, der er opregnet i den foreslaede bestemmelse. Til-
svarende vil gelde for en overtredelse af EUF-Traktatens artikel 102 og §
11, stk. 1. Dette fglger af lovforslagets § 1, nr. 2, hvorefter lovens kapitel 5-
8 finder tilsvarende anvendelse pa sadanne aftaler m.v. eller adfeerd.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse i nr. 3 vil veare, at virksomheder,
virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk person, der for-
seetligt eller uagtsomt undlader at efterkomme et pabud om at bringe en
overtredelse til ophgr, undlader at efterkomme et adferdsmassigt eller
strukturelt pabud udstedt i tilknytning hertil eller undlader at efterkomme et
preciserende pabud, vil kunne palegges en bgde.

Med nr. 4 foreslas det, at der kan palagges bgde for undladelsen af et efter-
komme et tilsagn, som er gjort bindende efter § 16 a, stk. 1. Der er tale om
en viderefgrelse af geldende ret (Folketingstidende 2004-05, 1. samling, til-
leg A, side 1657).

Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 13, stk. 2, litra f, i di-
rektiv 2019/1, hvorefter der skal kunne paleegges bgder, hvis en virksomhed
eller en virksomhedssammenslutning forsetligt eller uagtsomt undlader af
efterkomme en afggrelse efter artikel 12 1 direktivet. Efter artikel 12 skal
medlemsstaterne sikre, at en national konkurrencemyndighed kan ggre virk-
somheders og virksomhedssammenslutningers tilsagn bindende.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at virksomheder m.v.,
der forsatligt eller uagtsomt undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort
bindende, vil kunne palagges en bgde.
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Med nr. 5 foreslas det, at der kan palaegges bgde for undladelse af at efter-
komme et pabud efter § 16 a, stk. 3. Der er tale om en viderefgrelse af gel-
dende ret (Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg A, side 1657). Efter
§ 16 a, stk. 2, der foreslas @ndret til § 16 a, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr.
13, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, efter at tilsagn er gjort bin-
dende, udstede pabud, som er ngdvendige for at sikre en rettidig og korrekt
opfyldelse af de afgivne tilsagn (preciserende pabud).

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at virksomheder m.v.,
der forsetligt eller uagtsomt undlader at efterkomme et sadant praciserende
pabud, vil kunne palegges en bgde.

Med nr. 6 foreslas det, at der kan palegges en bgde for undladelsen af at
efterkomme et pabud efter § 16 b, stk. 1. Der er tale om en viderefgrelse af
den geldende § 23, stk. 1, nr. 13, dog med den lovtekniske @&ndring, der
fglger af, at § 18 b foreslas ophavet og i stedet indsat som § 16 b, jf. lov-
forslagets § 1, nr.15.

Bestemmelsen vil gennemfgre artikel 13, stk. 2, litra f, i direktiv 2019/1,
hvorefter virksomheder og virksomhedssammenslutninger skal kunne pa-
legges en bgde, hvis de forsatligt eller uagtsomt undlader at efterkomme
en afggrelse som omhandlet i artikel 11 i1 direktivet. Efter artikel 11 skal
medlemsstaterne sikre, at en national konkurrencemyndighed som mini-
mum i hastetilfelde, hvor der er risiko for alvorlig og uoprettelig skade pa
konkurrencen, kan udstede et forelgbigt pabud.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at virksomheder, virk-
somhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk person vil kunne pa-
leegges en bgde, hvis de undlader at efterkomme et forelgbigt pabud, og
undladelsen er sket med forsat eller ved uagtsomhed.

Da et forelgbigt pabud kun udstedes, hvis der skgnnes at vare alvorlig risiko
for skade pa konkurrencen, vil en forsetlig eller uagtsom undladelse af at
efterkomme pabuddet som udgangspunkt skulle betragtes som en alvorlig
overtredelse, hvilket er en viderefgrelse af geeldende ret (Folketingstidende
2012-13, A, L 41 som fremsat, side 20).

Efter artikel 13, stk. 2, litra d, i direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne som
minimum sikre, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger kan pa-
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legges bgder, hvis de forsetligt eller uagtsomt afgiver ukorrekte, ufuldsten-
dige eller vildledende oplysninger som svar pa en anmodning om oplysnin-
ger eller undlader at give oplysningerne inden for den fastsatte frist. Efter
den galdende § 23, stk. 1, nr. 11, kan den, der undlader at efterkomme krav
efter § 17, dvs. krav om oplysninger, straffes. Med nr. 7 foreslas det at ind-
sette en bestemmelse, der svarer til artikel 13, stk. 2, litra d.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil veere, at en virksomhed m.v.,
der som svar pa et krav om oplysninger efter § 17, stk. 1, afgiver ukorrekte,
ufuldstendige eller vildledende oplysninger, eller som undlader at give op-
lysningerne inden for den fastsatte frist, vil kunne palegges en bgde, hvis
der er tale om en forsatlig eller uagtsom overtredelse.

Omfattet af pligten til at give oplysninger efter § 17, stk. 1, herunder inden
for den fastsatte frist, er efter § 17, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 17, virk-
somheder, virksomhedssammenslutninger samt enhver anden juridisk eller
fysisk person. Selvom de pagzldende oplysninger matte vaere afgivet af en
fysisk person, men pa en virksomheds vegne, er det ikke, og som anfgrt i
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 17, den fysiske person, men der-
imod virksomheden m.v., der i givet fald vil kunne palegges en bgde for
urigtige m.v. oplysninger, herunder manglende afgivelse af oplysningerne
inden for den fastsatte frist. En fysisk person, der ikke reprasenterer eller er
ansat i en virksomhed, vil kunne palegges en bgde for urigtige m.v. oplys-
ninger efter den foreslaede bestemmelse i § 23, stk. 6.

Med henblik pa at sikre en korrekt gennemfgrelse af artikel 13, stk. 2, litra
e, 1 direktiv 2019/1 foreslas der med nr. 8 indsat en bestemmelse, hvorefter
undladelse af at deltage i et interview efter § 17 a, jf. lovforslagets § 1, nr.
20, kan sanktioneres.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at en virksomhed, en
virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person, der forsat-
ligt eller uagtsomt undlader at deltage i et interview, vil kunne palegges en
bgde.

Det vil vere savel undladelsen af at give fremmgde til et interview som und-
ladelsen af at svare pa stillede spgrgsmal under interviewet — med forbehold
for forbuddet mod selvinkriminering, jf. lovforslagets § 1, nr. 20 (§ 17 b) —
der vil kunne indebere, at den pagaldende vil kunne palaegges en bgde efter
den foreslaede bestemmelse. For fysiske personer vil pligten til at skulle
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afgive oplysninger under et interview skulle vurderes efter retssikkerheds-
lovens § 10.

Efter den foreslaede § 17 a kan Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen ind-
kalde enhver reprasentant for en virksomhed, en virksomhedssammenslut-
ning eller en anden juridisk person til at deltage i et interview. Undlader den
pageldende at deltage i interviewet, vil det vaere virksomheden, virksom-
hedssammenslutningen eller en anden juridisk person, der i givet fald vil
kunne palegges en bgde efter den foreslaede bestemmelse. Efter den fore-
slaede § 17 a vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen imidlertid ogsa kunne
indkalde enhver fysisk person til et interview, hvis den pageldende kan
vare i besiddelse af oplysninger, der er relevante for anvendelsen af denne
lov eller EUF-Traktatens artikel 101 og 102. En fysisk person, der ikke re-
presenterer eller er ansat i en virksomhed m.v., vil kunne palegges en bade
efter § 23, stk. 6, hvis den pageldende undlader at deltage i et interview.

Med nr. 9 foreslas det at indsatte en bestemmelse svarende til artikel 13,
stk. 2, litra a, 1 direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en virksomhed m.v.,
der forsatligt eller uagtsomt modsetter en kontrolundersggelse efter § 18,
dvs. i forretningslokaler m.v., kan palagges en bgde.

En virksomhed kan modsette sig en kontrolundersggelse ved f.eks. at negte
representanterne for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at fa adgang til
virksomhedens eller sammenslutningens lokaler, grunde eller transportmid-
ler. Hvis en virksomhed obstruerer en kontrolundersggelse ved at forsinke
eller begrense den ved f.eks. ikke at give adgang til de krevede oplysninger,
vil det ogsa kunne vare ensbetydende med, at virksomheden modszatter sig
kontrolundersggelsen.

Med nr. 10 foreslas det at indsatte en bestemmelse svarende til artikel 13,
stk. 2, litra c, 1 direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at den, der forsatligt
eller uagtsomt som svar pa et spgrgsmal stillet under en kontrolundersg-
gelse, jf. § 18, stk. 1, 3. pkt., afgiver et ukorrekt eller vildledende svar kan
palegges en bgde. En bgde vil efter den foreslaede bestemmelse endvidere
kunne palegges, hvis den pageldende under en kontrolundersggelse undla-
der eller afviser at afgive et fuldstndigt svar. Den foreslaede bestemmelse
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finder kun anvendelse pa ukorrekte oplysninger m.v. afgivet under en kon-
trolundersggelse efter § 18, stk. 1, dvs. en kontrolundersggelse i en virksom-
heds eller en virksomhedssammenslutnings lokaler, grunde og transport-
midler.

Med nr. 11 foreslas det at indsztte en bestemmelse svarende til artikel 13,
stk. 2, litra b, 1 direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at en virksomhed, en
virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person, der forsat-
ligt eller uagtsomt har brudt den forsegling, som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen har foretaget i medfgr af § 18, stk. 5, vil kunne palegges en
bgde.

Efter § 18, stk. 5, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forsegle rele-
vante forretningslokaler og oplysninger, hvis en virksomheds eller en sam-
menslutnings forhold ggr, at det ikke er muligt for styrelsen at fa adgang til
eller tage kopier af oplysninger samme dag, som kontrolundersggelsen fo-
retages. Den geldende lov indeholder ikke hjemmel til at straffe den, der
forsaetligt eller uagtsomt bryder en sadan forsegling.

Med nr. 12 foreslas den galdende bestemmelse om, at der kan palegges
bgde for overtraedelse af EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1, eller 102, vide-
refgrt (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side 6838). Der er tale om en
lovteknisk @ndring, nar der ikke, som i den geldende bestemmelse, henvi-
ses til § 24, stk. 1. Med lovforslagets § 1, nr. 33, foreslas § 24, stk. 1, ophz-
vet, og med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas en bestemmelse indsat, der i det
vasentlige svarer til § 24, stk. 1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at virksomheder, virk-
somhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk person, der forsatligt
eller uagtsomt overtreder EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1, eller artikel
102, eventuelt sammen med § 6 eller § 11 i loven, vil kunne palegges bgder
herfor.

§ 23, stk. 2

Som anfgrt i afsnit 2.14.1.2 1 de almindelige bemarkninger stilles der efter
artikel 13, stk. 1, krav om, at medlemsstaterne skal kunne palagge virksom-
heder og virksomhedssammenslutninger bgder, nar de forsatligt eller uagt-
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somt har overtradt dels artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten, dels de be-
stemmelser, som er opregnet i artikel 13, stk. 2. Det indebzrer, at der ogsa
skal kunne palegges en bgde for en overtreedelse, som er begaet ved simpel
uagtsomhed. Den foreslaede bestemmelse i § 23, stk. 1, tager sigte pa gen-
nemfgrelsen heraf.

For andre overtradelser opstiller direktiv 2019/1 ikke krav om, at der ogsa
skal kunne palegges en bgde, hvis overtradelsen er sket ved simpel uagt-
somhed. Pa denne baggrund foreslas det at opretholde det geldende krav
om grov uagtsomhed som betingelse — ud over forsat — for at kunne palegge
en bgde for de overtredelser, som ikke er knyttet til direktiv 2019/1.

Med nr. 1 foreslas det, at der kan paleegges en bgde, hvis en virksomhed, en
virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person undlader at
efterkomme et vilkar i henhold til § 8, stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2. pkt. Der
er tale om en viderefgrelse af gaeldende ret.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at der vil kunne paleg-
ges en virksomhed m.v. en bgde, hvis den pageldende forsatligt eller groft
uagtsomt undlader at efterkomme et vilkar, der efter § 8, stk. 3, 2. pkt., er
indeholdt i en fritagelse efter § 8, stk. 2. Tilsvarende vil der kunne palegges
en bgde, hvis en virksomhed m.v. forsatligt eller groft uagtsomt undlader at
efterkomme et vilkar indeholdt i en forleengelse efter § 8, stk. 4, af en frita-
gelse fra forbuddet i § 6, stk. 1.

Paleggelsen af tvangsbgder vil vare det primeare middel til at sikre et med-
delt vilkar. Som efter gaeldende ret vil der dog kunne forekomme serlige
situationer, hvor en tilbagekaldelse efter § 8, stk. 6, af en fritagelse kombi-
neret med en bgde for en forseatlig eller uagtsom overtraedelse af et vilkar,
vil veere det bedste middel for konkurrencen pa markedet (Folketingstidende
1999-2000, tilleeg B, side 1299).

Med nr. 2 foreslas det, at der kan palagges en bgde for undladelse at efter-
komme et pabud efter § 10 a, stk. 1 eller 6. Der er tale om en viderefgrelse
af geldende ret (Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg A, side
1657).

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at der vil kunne paleg-
ges en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden ju-

ridisk person en bgde, hvis den pagaldende forsatligt eller groft uagtsomt
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undlader at efterkomme et pabud, som er meddelt en dominerende virksom-
hed om indsendelse af virksomhedens generelle samhandelsbetingelser, jf.
§ 10 a, stk. 1, eller et pabud om ophavelse eller &ndring af en eller flere af
bestemmelserne i samhandelsbetingelserne, jf. § 10 a, stk. 6.

Med nr. 3 foreslas det, at der kan palaegges en bgde for undladelse at efter-
komme et pabud efter § 11 a, stk. 1, eller § 11 b, stk. 2. Der er tale om en
viderefgrelse af geldende ret (Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg
A, side 1656, og Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 4985)

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at der vil kunne paleg-
ges en bgde i tilfelde af en forsatlig eller groft uagtsom undladelse af at
efterkomme et pabud om ophgr eller tilbagebetaling af konkurrenceforvri-
dende offentlig stgtte, jf. § 11 a, stk. 1, eller en forsatlig eller groft uagtsom
undladelse af at efterkomme et pabud om ophgr med beregning og fastsat-
telse af afregningspriser i strid med en fritvalgsordning, et pabud om anven-
delse af bestemte beregningsgrundlag m.v. eller et pabud om efterbetaling
til en privat leverandgr, jf. § 11 b, stk. 2, nr. 1-3.

Efter nr. 4 foreslas det, at der kan palegges en bgde for undladelsen af et
anmelde en fusion efter § 12 b, stk. 1, eller for undladelsen af at indlevere
en almindelig anmeldelse inden udlgbet af fristen i § 12 f, stk. 2. Der er tale
om en viderefgrelse af geldende ret.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil for det fgrste vere, at der kan
palegges en virksomhed m.v. en bgde, hvis den pagaldende forsatligt eller
groft uagtsomt undlader at anmelde en fusion. Efter § 12 b, stk. 1, skal en
fusion anmeldes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, efter at en fusions-
aftale er indgaet, et overtagelsestilbud offentliggjort eller en kontrollerende
andel erhvervet, og fgr fusionen gennemfgres.

Ifglge forarbejderne til § 12 b, stk. 1, ma en tilsidesattelse af anmeldelses-
pligten betragtes som en alvorlig overtredelse, fordi den bidrager til at mod-
virke formalet med fusionskontrolbestemmelserne (Folketingstidende
1999-2000, tilleg B, side 1299). Ved en overtradelse af anmeldelsespligten
i § 12 b, stk. 1, ma det endvidere og i overensstemmelse med den geldende
bestemmelse betragtes som en skarpende omstandighed, hvis fusionen har
haft konkurrenceskadelige virkninger, ligesom de deltagende virksomhe-
ders stgrrelse samt overtreedelsens varighed bgr indga i udmalingen af bgden
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter § 12 f, stk. 2, tilbagekalde en
godkendelse af en fusion, der er sket med hjemmel 1 § 12 c, stk. 7, hvis
styrelsen bliver bekendt med, at en deltagende virksomhed i fusionen i for-
bindelse med en forenklet anmeldelse af fusionen har afgivet urigtige eller
vildledende oplysninger. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan samtidig
krave, at de deltagende virksomheder inden 2 uger indgiver en almindelig
anmeldelse. Hvis de deltagende virksomheder forsatligt eller groft uagt-
somt undlader at indgive en almindelig anmeldelse inden fristen pa de 2
uger, vil virkningen af den foreslaede bestemmelse i nr. 4 for det andet veere,
at de kan palegges en bgde. Som efter den geeldende bestemmelse vil der
kunne palagges en bgde, hvis virksomhederne dels helt undlader at indgive
en almindelig anmeldelse, dels overskrider fristen (Folketingstidende 2009-
10, A, L 109 som fremsat, side 24).

Med nr. 5 foreslas det — og som en viderefgrelse af geldende ret — at der
kan palagges bgder for overtraedelser af visse af bestemmelserne i lovens
kapitel 4 om fusionskontrol.

Efter § 12 c, stk. 2, 2. pkt., skal en fusion, der h&emmer den effektive kon-
kurrence betydeligt, navnlig som fglge af skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling, forbydes. En fusion, der er blevet forbudt, ma ikke
gennemfgres. Gennemfgrer de deltagende virksomheder ikke desto mindre
fusionen forsatligt eller groft uagtsomt, vil virkningen af den foreslaede be-
stemmelse vere, at de vil kunne palegges en bgde for denne overtradelse,
hvilket er en viderefgrelse af geldende ret. Som efter den geldende bestem-
melse skal virksomheders overholdelse af en afggrelse, der forbyder en fu-
sion, betragtes som en betingelse for en effektiv fusionskontrol (Folketings-
tidende 1999-2000, tilleg B, side 1299).

Det bemarkes, at der alene er tale om en lovteknisk @ndring, nar der i stedet
for en henvisning til § 12 c, stk. 2, foreslas henvist til § 12 c, stk. 2, 2. pkt.,
der angiver betingelserne for, at en fusion skal forbydes.

Efter § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., ma en fusion, der er omfattet af fusionskontrollen,
ikke gennemfgres, hverken fgr den er blevet anmeldt, eller fgr Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har godkendt den. Som anfgrt til den geldende be-
stemmelse vil en overtredelse heraf bringe hele formalet med fusionskon-
trollen i fare (Folketingstidende 1999-2000, tilleg B, side 1299).

Overtrades dette forbud mod at gennemfgre en fusion, inden den er blevet
godkendt, vil virkningen af den foreslaede bestemmelse veare, at der kan
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palegges en bgde, hvis overtredelsen er sket med forsat eller ved grov uagt-
somhed. Hvis en virksomhed m.v. forsatligt eller groft uagtsomt gennem-
fgrer en fusion, uden at den er blevet anmeldt, vil virkningen af den foresla-
ede bestemmelse veare, at der ogsa vil vare tale om en overtraedelse af for-
buddet i § 12 c, stk. 5, 1. pkt., idet fusionen ikke er blevet godkendt. Den
foreslaede bestemmelse er en viderefgrelse af gaeldende ret.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter § 12 c, stk. 6, dispensere fra
gennemfgrelsesforbuddeti § 12 c, stk. 5, 1. pkt., og kan i forbindelse hermed
knytte vilkar til dispensationen eller udstede pabud. Hvis en virksomhed
m.v. forsatligt eller groft uagtsomt undlader at efterkomme et sadant vilkar
eller pabud, vil virkningen af den foreslaede bestemmelse vare, at den kan
palegges en bgde, hvilket er en viderefgrelse af gaeldende ret.

Den foreslaede bestemmelse skal som efter den geldende bestemmelse be-
tragtes som et supplement til bestemmelsen om tvangsbgder og har til for-
mal at sikre, at de deltagende virksomheder overholder de vilkar eller pabud,
som kan udstedes efter konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 6. Som efter den gel-
dende bestemmelse er formalet at sikre, at en dispensation til at gennemfgre
en fusion, ikke misbruges. Manglende overholdelse af sadanne vilkar eller
pabud vil som efter den gaeldende bestemmelse vare at betragte som en al-
vorlig overtradelse af loven, idet disse vilkar eller pabud har veret en afgg-
rende foruds@tning for en dispensation fra gennemfgrelsesforbuddet (Fol-
ketingstidende 1999-2000, tilleg B, side 1299).

Efter § 12 e, stk. 1, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen knytte vilkar
eller udstede pabud til godkendelsen af en fusion, herunder for at sikre, at
de deltagende virksomheder opfylder de tilsagn, som de har afgivet over for
styrelsen for at fjerne de skadelige virkninger af fusionen. Efter § 12 e, stk.
3, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udstede pabud, der er ngdven-
dige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af de tilsagn, som de del-
tagende virksomheder har afgivet.

Undlader virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller enhver anden
juridisk person forsatligt eller groft uagtsomt at efterkomme disse vilkar
eller pabud, vil virkningen af den foreslaede bestemmelse veare, at de kan
palegges en bgde, hvilket er en viderefgrelse af galdende ret.

Den foreslaede bestemmelse skal som efter den geldende bestemmelse be-
tragtes som et supplement til bestemmelsen om tvangsbgder og har til for-
mal at sikre, at de deltagende virksomheder overholder de vilkar eller pabud,
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som kan udstedes efter § 12 c, stk. 6. Manglende overholdelse af sadanne
vilkar eller pabud vil som efter den gaeldende bestemmelse veare at betragte
som en alvorlig overtradelse af loven, idet disse vilkar eller pabud har veret
en afggrende forudsatning for en godkendelse af en fusion (Folketingsti-
dende 1999-2000, tilleg B, side 1299).

Efter § 12 g kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved beslutning om at
forbyde en fusion, som allerede er gennemfgrt, udstede pabud om en deling
af de overtagne eller fusionerede virksomheder eller aktiver eller ophgr af
den falles kontrol eller enhver anden forholdsregel, som vil kunne genop-
rette en effektiv konkurrence.

Undlader en virksomhed m.v. forsatlig eller groft uagtsomt at efterkomme
et sadant pabud, vil virkningen af den foreslaede bestemmelse vere, at de
kan palegges en bgde. Der er tale om en viderefgrelse af galdende ret.

Den foreslaede bestemmelse skal som efter den geldende bestemmelse be-
tragtes som et supplement til bestemmelsen om tvangsbgder. Efterkommes
et sadant pabud ikke, vil formalet med fusionskontrol ikke kunne nas, og
derfor skal undladelsen af at efterkomme et pabud betragtes som en meget
grov overtradelse, jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg B, side 1299.

Med nr. 6 foreslas den gaeldende bestemmelse om bgde for afgivelse af urig-
tige oplysninger m.v. over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller
Konkurrenceanken@vnet viderefgrt, dog med visse @ndringer. Det bemar-
kes, at Konkurrenceradet som en del af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
ogsa vil veere omfattet af bestemmelsen.

Det foreslas, at "urigtige” oplysninger erstattes af “ukorrekte” oplysninger,
og at ogsa afgivelsen af ufuldstendige oplysninger vil kunne indebzre, at
der vil kunne palegges en bgde. Det foreslas endvidere, at bestemmelsen
dog ikke skal galde, hvis forholdet allerede er omfattet af stk. 1, nr. 7 (om
ukorrekte oplysninger m.v. som svar pa et krav om oplysninger efter § 17)
eller nr. 10 (om ukorrekte oplysninger m.v. som svar pa spgrgsmal stillet
under en kontrolundersggelse).

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en virksomhed m.v.
vil kunne palaegges en bgde, hvis den pageldende forsatligt eller groft uagt-
somt afgiver ukorrekte, ufuldstendige eller vildledende oplysninger til Kon-
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kurrence- og Forbrugerstyrelsen, herunder Konkurrenceradet, eller Konkur-
renceankenavnet eller fortier forhold af betydning for den sag eller sektor-
undersggelse, jf. § 15 d, hvortil oplysningerne indhentes.

Afgivelse af ukorrekte oplysninger m.v., som ikke omfattes af stk. 1, nr. 7
eller 10, vil f.eks. kunne vare oplysninger, som afgives i en anmeldelse efter
§ 8, stk. 2, om fritagelse fra forbuddet i § 6, stk. 1, eller oplysninger, som
afgives i en anmeldelse af en fusion efter § 12, b, stk. 1. Det vil f.eks. ogsa
kunne vare ukorrekte m.v. oplysninger, som afgives under et interview. Den
foreslaede bestemmelse vil ogsa kunne finde anvendelse i tilfeelde, hvor der
afgives svar pa en anmodning om oplysninger fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, uden at anmodningen er sket med henvisning til § 17, stk. 1.
Hvad angar fortielse af oplysninger, er det efter den foreslaede bestemmelse
— som efter den geldende bestemmelse — et krav, at der er tale om forhold,
som har betydning for den sag eller sektorundersggelse, hvortil oplysnin-
gerne indhentes. Fra praksis kan f.eks. n@vnes et tilfelde, hvor en virksom-
hed havde undladt over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at korrigere
oplysninger, som styrelsen havde indhentet, og som var af betydning for
vurderingen af en fusion.

§ 23, stk. 3

Efter dansk ret bortfalder tvangsbgder almindeligvis nar den pligt, som pa-
leggelsen af tvangsbgden gav anledning til, er blevet opfyldt.

Det fglger af artikel 16 i direktiv 2019/1, at medlemsstaterne skal sikre, at
de nationale administrative konkurrencemyndigheder ved afggrelse kan pa-
leegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger tvangsbgder, som er
effektive, star i et rimeligt forhold til overtradelsen og har afskrekkende

virkning.

Med henblik herpa foreslas det med stk. 3, at nar en virksomhed, en virk-
somhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person, som har veret
palagt en tvangsbgde efter § 22, har opfyldt den pageldende pligt, uden at
tvangsbgden i sin helhed er betalt eller inddrevet, kan virksomheden, virk-
somhedssammenslutningen eller anden juridiske person palegges en civil
bgde svarende til den ikkebetalte del af tvangsbgden.
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Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil veere, at en virksomhed m.v.,
som har varet palagt tvangsbgder, og som har opfyldt den pageldende for-
pligtelse, men ikke betalt tvangsbgderne fuldt ud, vil kunne palegges en
civil bgde svarende til den ikkebetalte del af tvangsbgden. Der henvises til
lovforslagets § 1, nr. 30. Direktiv 2019/1 omfatter ikke tvangsbgder til fysi-
ske personer.

§ 23, stk. 4

Strafansvaret for en fysisk person er efter geeldende ret et medvirkensansvar
til en virksomheds overtradelse. Det betyder, at der efter straffelovens § 23
sker strafferetlig forfglgning af de fysiske personer, der ved tilskyndelse, rad
eller dad har medvirket til en virksomheds overtreedelse af forbudsbestem-
melserne i konkurrencelovens § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 og
102. I praksis rejses som udgangspunkt alene tiltale mod ledende medarbej-
dere, jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1999 (revideret 17. april 2015).
Der henvises til afsnit 2.14.1.1 i de almindelige bemarkninger.

Da lovforslaget vil indebzre, at virksomheder, virksomhedssammenslutnin-
ger eller enhver anden juridisk person ikke fremover vil kunne palegges en
strafferetlig bgde, men derimod en civil bgde, jf. lovforslagets § 1, nr. 34,
foreslas det, at der indsettes en selvstendig hjemmel til straf for fysiske
personers medvirken til en virksomheds m.v. overtredelse af § 6, § 11 eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Efter 1. pkt. foreslas det, at en fysisk person kan straffes med bgde for at
have medvirket til, at en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning
har overtradt konkurrencelovens § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101
eller 102, jf. § 2, stk. 6.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at en fysisk person som
hidtil kan straffes for at have medvirket til en virksomheds overtredelse af
konkurrencelovens § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, men
at det vil veere den foreslaede bestemmelse og ikke straffelovens § 23, stk.
1, 1. pkt., som vil udggre hjemmelsgrundlaget herfor.

Med 2. og 3. pkt. foreslas den gaeldende bestemmelse om muligheden for at
forhgje straffen fra bgde til faengselsstraf for indgaelsen af en kartelaftale
viderefgrt (jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 20).
Anvendelsesomradet for feengselsstraf foreslas at skulle veere det samme
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som efter geldende ret. Et kartel foreslas i lovforslagets § 1, nr. 3 (§ 5, nr.
6), defineret i overensstemmelse med direktivets artikel 2, stk. 1, nr. 11,
hvilket er en bredere definition end den, som anvendes om en kartelaftale i
den gzldende § 23, stk. 3. For ikke at udvide anvendelsesomradet for faeng-
selsstraf i forhold til geldende ret foreslas det derfor, at der indsattes en
udtrykkelig henvisning til, at det alene er de kartelaftaler, som er nevnt i 3.
pkt. i den foreslaede bestemmelsen, som vil kunne fgre til faengselsstraf. De
overtredelser, for hvilke der vil kunne idgmmes fengsel, vil saledes lige-
som efter gaeldende ret vare en rekke specifikke kartelaftaler.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at en fysisk person li-
gesom hidtil kan straffes med feengsel, hvis vedkommende har medvirket til
en virksomheds m.v. indgaelse af en reekke serlige kartelaftaler.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at fengselsstraf ligesom i dag
kun vil kunne idgmmes, hvis den fysiske person har medvirket til, at en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning har indgaet en kartelaftale
som navnt i 3. pkt., og de gvrige betingelser i 2. pkt. er opfyldt. Fengsels-
straf vil saledes kun kunne komme pa tale, hvis overtraedelsen er begaet for-
setligt og er af grov beskaffenhed, hvilket navnlig kan skyldes omfanget af
overtredelsen eller de skadevirkninger, som overtredelsen er egnet til at
medfgre, jf. nermere nedenfor.

Som navnt er der ikke med forslaget tilsigtet ndringer i anvendelsesomra-
det for fengselsstraf. Ligesom efter geldende ret foreslas faeengselsstraf sa-
ledes at kunne idgmmes i fire situationer.

Det foreslas med nr. I, at feengselsstraf som efter gaeldende ret (jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 41 som fremsat, side 21) for det fgrste vil
kunne idgmmes i tilfalde, hvor virksomheder i samme omsa&tningsled ind-
gar aftaler om priser, avancer eller lignende for salget eller videresalget af
varer eller tjenesteydelser.

Dette omfatter aftaler om enhver foranstaltning, som virksomheder i samme
omsetningsled direkte eller indirekte fastlegger for den endelige pris pa en
vare eller en tjenesteydelse, som de ellers burde konkurrere om. Det kan
f.eks. vaere aftaler om ens kgbs- eller salgspriser, aftaler om malpriser, afta-
ler om minimumspriser eller aftaler om faelles prisforhgjelser. Det kan ogsa
vare aftaler mellem virksomheder 1 samme omsatningsled om f.eks., hvil-

ken pris deres respektive forhandlere skal eller bgr (“vejledende videre-
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salgspris”) anvende ved videresalget af varerne eller tjenesteydelserne. Af-
taler mellem virksomheder i samme oms@tningsled om ens avancer, herun-
der om deres respektive forhandleres avancer, er ogsa omfattet. En variant
af en aftale om fastleggelse af deltagernes avancer er aftaler, der forbyder
deltagerne at yde rabatter, aftaler om ensartede, herunder maksimale, rabat-
ter, eller aftaler, der forbyder afvigelser fra offentliggjorte rabatter.

For det andet foreslas det med nr. 2, at feengselsstraf som efter geeldende ret
vil kunne idgmmes i tilfeelde, hvor virksomheder i samme led indgar aftaler
om begransninger af produktion eller salg. Dette omfatter enhver foranstalt-
ning, som virksomheder i samme omsetningsled aftaler med henblik pa at
begrense den produktion eller det salg, som de ellers burde konkurrere om.

Prisen pa et produkt er athaengig af udbud og efterspgrgsel. Det kan derfor
pavirke priserne, hvis to eller flere virksomheder i samme omsztningsled
indgar aftale om at begranse udbuddet af en given vare eller tjenesteydelse
— det vere sig ved en begrensning af de producerede eller de solgte mang-
der. Deltagerne i en prisaftale har desuden ofte aftalt begraeensninger pa deres
produktion eller salg for dermed at understgtte prisaftalen. Der kan ogsa fo-
rekomme tilfeelde, hvor virksomheder alene aftaler begraensninger pa deres
produktion eller salg velvidende den indflydelse, som dette kan have for
prisen pa produkterne. Der kan henvises til dom af 6. september 2011 fra
Retten i Kolding 1 sag 1-4944/2010, hvor retten fandt, at en brancheforening
for kartoffelavlere i strid med forbuddet i § 6, stk. 3, jf. stk. 1, havde opfor-
dret til, at medlemmerne indgik kontrakter med kartoffelpakkerier om mind-
stepriser samtidig med, at de begrensende udbuddet af kartofler for at sikre
mindstepriserne.

I en produktionsbegransningsaftale kan der vare aftalt kvoter, som den en-
kelte aftaledeltager ma producere i en given periode. Sadanne kvoter kan
f.eks. vare relateret til deltagernes markedsandele. Aftalen kan vere udbyg-
get med et system, hvorefter de af deltagerne, som overskrider deres tildelte
kvoter, skal udrede en form for kompensation til deltagere, som i konse-
kvens heraf ikke kan udnytte deres kvoter. I sa fald kan et resultat af aftalen
vare hgjere priser. Det skyldes, at den virksomhed, der producerer mere end
den aftalte kvote, ngdvendigvis ma salge til hgjere priser for dermed at vaere
1 stand til at kunne udrede kompensationen herfor til de andre aftaledelta-
gere.

En aftale om begraensning af produktionen kan ogsa foreligge, hvis aftale-
deltagerne f.eks. skal give deres samtykke til, at en af deltagerne gnsker at
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udvide sin produktion eller at bygge en ny fabrik. Hvis virksomheder som
fglge af overkapacitet og faldende efterspgrgsel inden for en branche indgar
aftale om (midlertidige) produktionsstandsninger for at opretholde fortsat
hgje priser, kan der ogsa foreligge en ulovlig produktionsbegransningsaf-
tale, jf. EF-Domstolens dom af 20. november 2008 i sag C-209/07, ”Beef
Industry Development”.

Aftaler om begrensninger af salget kan have samme virkninger som en pro-
duktionsbegraensningsaftale — om end i et senere omsa&tningsled — idet de
indeberer, at aftagerne i et bestemt omrade ikke kan kgbe de gnskede
mengder af de pageldende varer eller tjenesteydelser. Denne kunstige be-
greensning af udbuddet vil indebzre forhgjede priser pa de fa mengder, som
kan kgbes. Lige som for produktionsbegransningsaftaler kan der vere aftalt
kvoter for de mangder, som deltagerne ma szlge, samt en kompensations-
ordning herfor. En aftale om begransning af salget kan ogsa foreligge, hvis
virksomheder i samme omsatningsled skal give deres samtykke til, at en af
deltagerne udvider sine salgsmangder eller sit salgsomrade.

For det tredje foreslas det med nr. 3, og som en viderefgrelse af geldende
ret, at fengselsstraf vil kunne idgmmes i tilfelde, hvor virksomheder i
samme led indgar aftaler om opdeling af markeder eller kunder. Dette om-
fatter enhver foranstaltning, som virksomheder 1 samme oms®tningsled af-
taler om begrensning af de markeder eller kunder, som de ellers burde kon-
kurrere om. Sadanne aftaler, der udggr alvorlige konkurrencebegransnin-
ger, er ofte en del af en overordnet aftale eller et kartel om ens hgje priser
og salgsbegraensninger. Der kan dog ogsa vere indgaet separate aftaler om
markeds- og kundedeling med henblik pa at sikre et generelt hgjt prisniveau
mellem aftaledeltagerne. Markeds- og kundedelingsaftaler begrenser kun-
dernes valgmuligheder med deraf fglgende hgjere priser eller lavere produk-

tion.

En markedsdelingsaftale kan vare en aftale, der opdeler produktmarkedet,
men kan ogsa indebare deling af det geografiske marked. En kundedelings-
aftale kan omfatte fordeling af individuelle kunder eller tildeling af kunde-
grupper (f.eks. offentlige institutioner, detailhandlere og endelige forbru-
gere). Markedsdelingsaftaler afskerer den enkelte aftaledeltager i at er-
hverve flere kunder og dermed forgge sin markedsandel pa de andre aftale-
deltageres (konkurrenters) bekostning. En kundedelingsaftale kan ogsa in-
debare et forbud for deltagerne mod at levere til hinandens kunder trods
kundernes egen opfordring til at levere. Derved indebarer aftalen ferre
valgmuligheder for kunderne og kan medfgre hgjere priser.
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Endelig foreslas det med nr. 4, og som en viderefgrelse af geeldende ret, at
faengselsstraf vil kunne idgmmes, hvis virksomheder i samme led indgar
konkurrencebegransende aftaler om koordinering af bud. Dette omfatter en-
hver foranstaltning, som virksomheder i samme omsa&tningsled aftaler om
begrensning af den konkurrence, der ellers burde vare mellem dem ved
tilbudsgivningen i forbindelse med et udbud eller en licitation.

Dette forbud mod sakaldt tilbudskoordinering blev indfgrt ved en @ndring
af konkurrenceloven i 2000. Sigtet med bestemmelsen var at udstreekke den
tidligere licitationslovs forbud mod tilbudskarteller inden for bygge- og an-
leegsomradet til generelt at geelde for ethvert tilbudskartel uanset branche (jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 41 som fremsat, side 22). Det er an-
fgrt 1 bemarkningerne til bestemmelsen:

”En samordning af tilbud vil ofte fore til en nedscettelse af det hgjeste bud
for at undga, at en ordregiver far forelagt steerkt afvigende tilbudssummer.
En sadan eliminering af stgrre prisafvigelser tjener til at beskytte visse til-
budsgivere, der kunne opfattes som veerende »for dyre«, mod risikoen for
pa forhand at blive udelukket fra at fa tildelt senere kontrakter ved eksem-
pelvis underhandsaftaler. Har en af tilbudsgiverne omvendt faet tillagt for-
rang, kan de gvrige deltageres endelige tilbudssummer forhgjes, sa prisfor-
skellen mellem de bud, der afgives til ordregiveren, vil virke til gunst for de
tilbudsgivere, der har faet tillagt forrang. 1 begge tilfeelde indvirker systemet
pa ordregivers valgfrihed og forrykker grundlaget for dennes valg. De sam-
ordnede og eventuelt forudsatte tilbudssummer giver ordregiver et fejlagtigt
indtryk af prisniveauet og vildledende oplysninger om den faktiske situation
pa markedet og pd udbudssituationen, hvor det fejlagtige indtryk kan fa be-
tydning for fremtidige licitationer eller udbud af underhdndsentrepriser.

En sadan forbudt samordning mellem tilbudsgiverne kan ogsd omfatte an-
dre markedsvilkar end priser og priselementer, f.eks. den leveringsfrist, der
angives i tilbudet.” (jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat,
side 22, og Folketingstidende 1999-00, tilleg A, s. 6811).

Forbuddet i § 6, stk. 1, finder anvendelse, uanset aftaledeltagernes omsat-
ning eller markedsandel, pa aftaler om forudgaende regulering af bud, fast-
settelse af betingelser for abning af bud, udskydelse af bud, forudgaende
anmeldelse af bud eller anden form for samarbejde inden tilbudsgivningen.
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Forbuddet mod tilbudskoordinering omfatter ethvert samarbejde mellem til-
budsgiverne inden tilbudsgivningen, som har til formal eller til fglge, at kon-
kurrencen mellem de bydende sattes ud af kraft. Tilbudskoordinering kan
anses som en speciel form for kundedeling.

EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1, indeholder ikke et udtrykkeligt forbud
mod tilbudskoordinering. Europa-Kommissionen har imidlertid adskillige
gange med henvisning til forbuddet i artikel 101, stk. 1, grebet ind over for
virksomheder, der havde udvekslet oplysninger med betydning for konkur-
rencen forud for tilbudsgivningen, herunder samordnet priser og andre vil-
kar for tilbud, eller fordelt udbuddene imellem sig gennem forudgaende ud-
pegelse af den tilbudsgiver, der skulle have kontrakten (jf. bl.a. Kommissi-
onens beslutning af 11. marts 2008, Internationale flyttetjenester, EU-Ti-
dende 2009, nr. C 188, s. 16, som opretholdt ved Rettens domme i de for-
enede sager T-204/08 og T-212/08, og Kommissionens beslutning af 21.
februar 2007, Elevatorer og rulletrapper, EU-Tidende 2008, nr. C 75, s. 19,
som opretholdt ved Domstolens dom af 18. juli 2013 i sag C-501/11 P).

Strafsubjektet vil efter den forslaede bestemmelse vare den fysiske person,
der pa vegne af en virksomhed medvirker til, at virksomheden indgar en
kartelaftale med virksomheder i samme omsatningsled, dvs. med konkur-
renter. Dette kan ogsa omfatte f.eks. formanden eller direktgren for en sam-
menslutning af virksomheder, herunder en brancheforening, som medvirker

til, at sammenslutningen indgar en kartelaftale.

Det fglger af Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1999 (revideret 17. april
2015) om valg af ansvarssubjekt i sager om virksomhedsansvar, at anklage-
myndigheden kan rejse tiltale mod en fysisk person, hvis ledelsen af selska-
bet eller en overordnet ansat, herunder direktgren, har handlet forsatligt el-
ler udvist grov uagtsomhed. Er der tale om en underordnet ansat, rejses der
kun under s@rlige omstendigheder tiltale mod denne (jf. pkt. 3.1.2. 1 Rigs-
advokatens meddelelse).

Som en viderefgrelse af geldende ret foreslas det som en betingelse for at
idgmme fangselsstraf, at overtredelsen skal vere sket forsatligt og vere af
grov beskaffenhed.

Navnlig overtredelsens omfang eller de skadevirkninger, som den er egnet
til at medfgre, kan indebeare, at overtreedelsen ma anses for at vaere af grov
beskaffenhed. Med overtreedelsens omfang sigtes savel til overtredelsens
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markedsmassige udbredelse som overtredelsens varighed. Efter bestem-
melsens ordlyd er det ikke et krav, at der rent faktisk er indtradt skadevirk-
ninger; det er tilstraekkeligt, at overtreedelsen er af en sadan karakter, at den
kunne medfgre skadevirkninger (jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
41 som fremsat, side 22).

Er overtraedelsen ikke begaet med forsat, eller er overtraedelsen ikke af grov
beskaffenhed, er betingelserne for, at straffen kan stige til fengsel indtil 1
ar og 6 maneder, ikke opfyldt. Hvis domstolene finder, at en overtreedelse
er mindre strafvaerdig, f.eks. fordi kartellet er af ubetydeligt omfang, eller
de mulige skadevirkninger er beskedne, kan dette dog efter en konkret vur-
dering medfgre, at domstolene idgmmer en bgde for overtreedelsen.

§ 23, stk. 5

Efter den geldende § 23, stk. 2, kan der ikke palagges en bgde for en over-
tredelse af forbuddet i1 § 6, stk. 1, fra det tidspunkt, hvor en aftale m.v. er
anmeldt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med henblik pa en frita-
gelse efter § 8, stk. 2, eller en forlengelse af en fritagelse efter § 8, stk. 4,
og indtil styrelsen har meddelt sin afggrelse, jf. Folketingstidende 1996-97,
tilleg A, side 3677, og Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg A, side
1657.

Med stk. 5 foreslas bestemmelsen viderefgrt.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at der i perioden fra en
anmeldelse af en konkurrencebegransende aftale og indtil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har meddelt sin afggrelse om, at aftalen ikke kan frita-
ges, eller at allerede meddelt fritagelse ikke kan forleenges, ikke kan paleg-
ges en bgde for en overtredelse af § 6, stk. 1.

Bgdeimmuniteten forudsatter dog, at den pagaldende konkurrencebe-
grensning ligger inden for det, som er blevet anmeldt. Endvidere indtreder
bgdeimmuniteten fgrst, fra en anmeldelse er indgivet til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, dvs. der kan palegges bgder for en forsatlig eller uagt-
som overtredelse af § 6, stk. 1, som har fundet sted, inden anmeldelsen blev
indgivet, hvilket er en viderefgrelse af geldende ret.

Der skal efter den foreslaede bestemmelse vare tale om enten en anmeldelse
efter § 8, stk. 2, om fritagelse fra forbuddet i § 6, stk. 1, eller en anmeldelse
efter § 8, stk. 4, om forleengelse af en allerede opnaet fritagelse.
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Det er kun aftaler m.v., der ikke markbart kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne i Den Europaiske Union, der i givet fald efter anmeldelse,
kan opna en fritagelse fra forbuddet i § 6, stk. 1. Der kan ikke efter anmel-
delse opnas en fritagelse fra forbuddet i EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1.
Anmeldes en konkurrencebegrensende aftale, der markbart kan pavirke
samhandelen, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undlade at behandle
den, jf. § 8, stk. 5. I tidsrummet fra anmeldelsen af en sadan aftale og indtil
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beslutter ikke at behandle anmeldel-
sen, vil virkningen af den foreslaede vere, at der heller ikke kan palegges
en bgde, hvilket ligeledes er en viderefgrelse af gaeldende ret.

Der kan ikke efter den foreslaede bestemmelse opnas bgdeimmunitet, hvis
der indgives en ansggning efter § 9, stk. 1, 1. pkt., eller efter § 11, stk. 5,
hvilket er en viderefgrelse af gaeldende ret.

§ 23, stk. 6

Den geldende konkurrencelov indeholder ikke bestemmelser, hvorefter tid-
ligere medlemmer af Konkurrenceradet, deres suppleanter, en tidligere di-
rektgr for og tidligere ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
straffes for i efterfglgende beskaftigelse at have behandlet n&@rmere angivne
sager, som den pagaldende har behandlet under sit virket i radet eller an-
sttelsen 1 styrelsen.

Med nr. 1 foreslas det, at en fysisk person kan straffes med bgde for forsat-
ligt eller groft uagtsomt at overtreede den foreslaede bestemmelse i lov-
forslagets § 1, nr. 5 (§ 14 a, stk. 2, 2. led).

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at tidligere medlemmer
af Konkurrenceradet, deres suppleanter, en tidligere direktgr for og tidligere
ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne straffes med bgde,
hvis den pageldende med forsat eller ved grov uagtsomhed i efterfglgende
beskeftigelse, Ignnet eller ulgnnet, behandler en raekke sager, som den pa-
gaeldende har behandlet under sit virke i Konkurrenceradet eller ansattelsen
i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det drejer sig om verserende sager,
hvor der er udsendt en meddelelse om betankeligheder, jf. § 15 a, stk. 3,
sager vedrgrende denne lovs kapitel 4, sager om bgdelempelse eller om
sanktionslempelse, jf. §§ 23 d-i, anke- og retssager vedrgrende afggrelser
efter loven samt aktindsigt i sadanne sager. I relation til sager vedrgrende
konkurrencelovens kapitel 4 (fusioner) bemarkes, at disse vil vare omfattet
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af bestemmelsen fra det tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen har modtaget fgrste udkast til anmeldelse af en fusion.

Den foreslaede bestemmelse i § 14 a, stk. 2, 2. led, indfgrer alene et forbud
mod, at en ansat eller et radsmedlem behandler de anfgrte sager, som den
pagaldende tidligere har behandlet enten i styrelsen eller i Konkurrencera-
det eller som suppleant hertil. Tidligere ansatte i Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen og tidligere medlemmer af Konkurrenceradet m.v. vil saledes
ikke i deres efterfglgende beskeftigelse blive afskaret fra at behandle andre
sager, der involverer de samme virksomheder.

Forpligtelsen vil kun omfatte sager af den pagaeldende art, der stadig er ver-
serende; dvs. som stadig er i behandling hos styrelsen, ved Konkurrencean-
ken@vnet, som verserer ved domstolene eller — hvad angar strafforfglgning
af fysiske personer — er oversendt til Statsadvokaten for Seerlig @konomisk
og International Kriminalitet.

Omfattet af bestemmelsen vil vere de personer, der har varet en del af det
caseteam, der har behandlet sagen i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, de
yderligere personer i styrelsen og Konkurrenceradet, der har deltaget i be-
handlingen af afggrelsen samt i selve beslutningen heraf, samt de personer
1 styrelsen m.v., der har deltaget i den evt. efterfglgende behandling af sagen
ved Konkurrenceankenavnet og domstolene. De pageldende omfattes af
forbuddet, hvis de ved behandlingen af sagen har opnaet indsigt i vaesentlige
forhold 1 sagen eller har haft fast tilknytning til sagen gennem en le&ngere
periode.

Forbuddet vil vare rettet imod alle efterfglgende aktiviteter, lgnnede som
ulgnnede, hvis der er tale om en konkret verserende sag af anfgrte type, som
den pageldende har behandlet under ansettelsen i Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen. Det samme galder for tidligere medlemmer af Konkurrence-
radet og deres suppleanter. Der henvises til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 5 (§ 14, stk. 2, 2. led).

Forbuddet vil vare rettet imod alle efterfglgende aktiviteter, lgnnede som
ulgnnede, hvis der er tale om en konkret verserende sag af den anfgrte type,
som den pagaldende tidligere har behandlet under ansattelsen i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen. Det samme gelder for tidligere medlemmer
af Konkurrenceradet og deres suppleanter.
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De almindelige regler om tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27, straf-
felovens § 152 og §§ 152 ¢ - 152 f og artikel 28, stk. 2, i Radsforordning
1/2003 vil galde parallelt med den foreslaede bestemmelse. Tidligere an-
satte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og medlemmerne af Konkurren-
ceradet samt deres suppleanter vil derfor fortsat ikke lovligt kunne videre-
give eller udnytte fortrolige oplysninger erhvervet under ans&ttelsen eller
hvervet, uanset om det drejer sig om oplysninger fra en verserende sag eller
en afsluttet sag.

Med nr. 2 foreslas det, at den geldende bestemmelse om straf til en fysisk
person, der ikke afgiver oplysninger efter § 17, stk. 1, viderefgrt (Folke-
tingstidende 1996-97, tilleg A, s. 3676). Dog foreslas formuleringen af
strafbestemmelsen tilpasset den tilsvarende bestemmelse i § 23, stk. 1, nr.
7, der foreslas at skulle gelde for virksomheders manglende efterkommelse
af et krav om oplysninger.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil veare, at en fysisk person vil
kunne straffes med bgde, hvis den pageldende med forsat eller ved grov
uagtsomhed som svar pa et krav om oplysninger efter § 17, stk. 1, afgiver
ukorrekte, ufuldsteendige eller vildledende oplysninger, eller hvis den pa-
galdende undlader at give oplysningerne inden for den fastsatte frist.

Med nr. 3 foreslas det, at en fysisk person kan straffes med bgde, hvis den
pageldende undlader at deltage i et interview.

Det vil vere savel undladelsen af at give fremmgde til et interview som und-
ladelsen af at svare pa stillede spgrgsmal under interviewet, der vil kunne
indebere, at den pageldende vil kunne palaegges en bgde efter den foresla-
ede bestemmelse.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at en fysisk person, der
forsatligt eller groft uagtsomt undlader at deltage i et interview, vil kunne
palegges en bgde.

Med nr. 4 foreslas den gaeldende bestemmelse om bgde for afgivelse af urig-
tige oplysninger m.v. over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller
Konkurrenceanken@vnet viderefgrt (Folketingstidende 2009-10, A, L 109
som fremsat, side 24). Det bemarkes, at Konkurrenceradet som en del af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ogsa vil vere omfattet af bestemmel-

sen.
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Dog foreslas det, at urigtige oplysninger erstattes af ukorrekte oplysninger,
og at ogsa afgivelsen af ufuldstendige oplysninger vil kunne indebzre, at
der vil kunne palegges en bgde. Det foreslas endvidere, at bestemmelsen
dog ikke skal galde, hvis forholdet allerede er omfattet af nr. 2 (om ukor-
rekte oplysninger m.v. som svar pa et krav om oplysninger efter § 17).

Afgivelse af oplysninger m.v., som ikke omfattes af nr. 2, vil f.eks. vare et
tilfelde, hvor en fysisk person under et interview afgiver ukorrekte oplys-
ninger, eller afgiver svar pa en anmodning fra Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen om oplysninger uden, at anmodningen er sket med henvisning til
§ 17, stk. 1. Hvad angar fortielse af oplysninger, er det efter den foreslaede
bestemmelse — som efter den geldende bestemmelse — et krav, at der er tale
om forhold, som har betydning for den sag eller sektorundersggelse, hvortil
oplysningerne indhentes.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en fysisk person vil
kunne palaegges en bgde, hvis den pagaldende forsatligt eller groft uagt-
somt afgiver ukorrekte, ufuldstendige eller vildledende oplysninger til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, herunder Konkurrenceradet, eller Konkur-
renceankena@vnet eller fortier forhold af betydning for den sag eller sektor-
undersggelse, jf. § 15 d, hvortil oplysningerne indhentes.

Til nr. 32
§ 23 a, stk. 1

Efter geeldende ret finder der ikke en strafferetlig identifikation sted mellem
et moderselskab og et datterselskab. Det indeberer, at et moderselskab ikke
kan ggres ansvarlig for et datterselskabs overtredelse af konkurrencelovens
§ 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Der findes ikke regler i konkurrenceloven, der fastlar, under hvilke omstan-
digheder en retlig og gkonomisk efterfglger til en virksomhed er ansvarlig
for overtraedelser af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102,
begaet af den pageldende virksomhed, inden den blev overdraget eller op-
Igst, herunder ved fusion.

Der henvises til afsnit 2.15.1.1 1 de almindelige bemarkninger.

Efter artikel 13, stk. 5, 1 direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne sikre, at virk-
somhedsbegrebet — som udviklet af EU-Domstolen — anvendes i forbindelse
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med paleggelse af bgder til modervirksomheder og gkonomiske efterfgl-
gere til virksomheder.

Som anfgrt i afsnit 2.15.1.2 i de almindelige bemarkninger beror medlems-
staternes forpligtelse til at gennemfgre artikel 13, stk. 5, pa EU-Domstolens
fortolkning af begrebet en gkonomisk enhed.

Pa denne baggrund foreslas det med stk. 1, at en virksomhed inden for en
gkonomisk enhed er ansvarlig for en anden virksomheds overtredelser af §
6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Begrebet en gkonomisk enhed vil skulle fortolkes i overensstemmelse med
EU-Domstolens til enhver tid geldende praksis. Der er tale om et dynamisk
begreb.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at hvis der foreligger
en gkonomisk enhed, vil f.eks. et moderselskab under visse betingelser
kunne ggres ansvarlig for et datterselskabs overtredelse af § 6, § 11 eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, ligesom f.eks. en erhverver af en virk-
somhed under visse betingeler vil kunne ggres ansvarlig for en overtredelse
af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, som den erhvervede
virksomhed begik fgr overdragelsen.

Som anfgrt i bemarkningerne til § 23, stk. 1, omfatter begrebet virksomhed
ifglge fast EU-praksis enhver enhed, som udgver gkonomisk aktivitet, uan-
set denne enheds retlige status og dens finansieringsmade. I den forbindelse
har EU-Domstolen praciseret, at begrebet virksomhed skal forstas som en
gkonomisk enhed, ogsa nar denne gkonomiske enhed juridisk set udggres af
flere fysiske eller juridiske personer, jf. Domstolens dom af 20. januar 2011
1 sag C-90/09 P, General Quimica, pr&emis 35.

Hverken EUF-Traktatens artikel 101, artikel 102, Radsforordning 1/2003
eller EU-retspraksis fastsatter, hvilken juridisk eller fysisk person inden for
en gkonomisk enhed, som Kommissionen — eller medlemsstaterne — skal
holde ansvarlig for en overtreedelse og sanktionere ved paleggelse af en
bgde, jf. Domstolens dom af 27. april 2017 i sag C-516/15 P, Akzo Nobel,
premis 51.

Der findes dog en del praksis fra EU-Domstolen om, hvornar to eller flere
juridiske personer kan anses for at udggre en gkonomisk enhed og med den
fglge, at sanktionen for en overtreedelse begaet af én juridisk person under
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visse omst@ndigheder kan rettes mod en anden juridisk person inden for
samme gkonomiske enhed.

Pa EU-konkurrencerettens nuvarende stade har EU-Domstolen séledes i en
reekke sager fastslaet, at et datterselskab og et moderselskab er en del af
samme gkonomiske enhed og derfor udggr én virksomhed i EU-konkurren-
cerettens forstand, nar datterselskabet ikke frit bestemmer sin adferd pa
markedet, men i det vaesentlige fglger instrukser fra moderselskabet, navnlig
under hensyn til de gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser
mellem disse to virksomheder, jf. eksempelvis dom af 27. april 2017 i sag
C-516/15 P, Akzo Nobel, preemis 52ff. Der vil derfor kunne palegges mo-
derselskabet en bgde, uden at der kreves bevis for, at moderselskabet har
varet direkte impliceret i overtreedelsen.

Moderselskabet skal kunne og rent faktisk have udgvet afggrende indfly-
delse pa datterselskabets adfeerd pa markedet, men det vil ikke skulle pavi-
ses, at indflydelsen blev udgvet i relation til overtraedelsen af EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102 (jf. Domstolens dom af 20. januar 2011 i C-90/09
P, General Quimica, premis 38).

Hvis et moderselskab ejer hele eller stgrstedelen af kapitalen i det dattersel-
skab, der har overtradt EU-konkurrencereglerne, foreligger der efter denne
retspraksis en afkreftelig formodning for, at moderselskabet faktisk udgver
en afggrende indflydelse pa datterselskabets adferd pa markedet.

En sadan formodning vil indebzre, medmindre den afkreftes, at det anses
for godtgjort, at moderselskabet faktisk har udgvet afggrende indflydelse pa
dets datterselskab. Konsekvensen heraf er, at moderselskabet vil kunne gg-
res ansvarlig for datterselskabets adfaerd uden, at der er behov for at skulle
fremlegge yderligere beviser herfor. Hvis moderselskabet i en sadan situa-
tion vil undga et bgdeansvar, skal det fgre tilstrekkelige beviser for, at dat-
terselskabet faktisk er uathaengigt af moderselskabet ved fastleggelsen af
sin markedsadfeerd.

Hvis et moderselskab sammen med et datterselskab har medvirket til en
overtredelse af konkurrencereglerne, vil en konkurrencemyndighed ogsa
kunne valge at rette en sanktion mod sdvel moder- som datterselskabet.
Dette er ikke et udslag af princippet om en gkonomiske enhed, men en lige-
frem anvendelse af princippet om det personlige ansvar.
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Princippet om en gkonomisk enhed kan efter EU-Domstolens praksis ogsa
have betydning for, hvem der kan blive ansvarlig i tilfelde, hvor en virk-
somhed efter at have overtradt EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, under-
gar @ndringer i form af f.eks. @&ndring af navn, juridisk form, frasalg af ak-
tiviteter m.v. Hvis erhververen af den “@ndrede” virksomhed indtreder i

ansvaret, vil der vere tale om succession.

Indledningsvis understreges det, at hvis aktierne 1 et aktieselskab salges,
sker der alene @ndringer i selskabets ejerkreds, og spgrgsmalet om succes-
sion opstar ikke i et sadant tilfelde. Den pagaldende virksomhed med den
nye ejerkreds vil fortsat vare ansvarlig for en overtredelse af konkurrence-
reglerne begaet fgr aktiesalget.

Hvis en omorganisering af en virksomhed blot indeberer, at virksomhedens
juridiske form eller navn @ndres, vil den “nye” virksomhed blive anset for
at udggre en gkonomisk enhed med den tidligere og anden juridiske person,
og den “nye” virksomhed vil indtraede i ansvaret for en overtraedelse begaet
af den tidligere og anden juridiske person forudsat, at de to virksomheder er
identiske i gkonomisk henseende, jf. Domstolens dom af 28. marts 1984 i
de forenede sager 29/83 og 30/83, Compagnie Royale Asturienne des Mines
og Rheinzink, premis 9, og Domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-
204/00, Aalborg Portland, premis 59.

Sker der derimod et helt eller delvist frasalg af en virksomheds aktiviteter,
efter at den har overtradt konkurrencereglerne, vil erhververen af aktivite-
terne som hovedregel ikke indtrede i ansvaret for overtreedelsen, der forbli-
ver hos den virksomhed, der begik overtredelsen, dvs. selgeren. Eksisterer
den juridiske person, der har begaet en overtreedelse af konkurrencereglerne,
stadigvak, vil afggrelsen fortsat kunne rettes til denne. Hvis det selskab, der
har begéet en overtredelse, senere opkgbes af et andet selskab, er udgangs-
punktet saledes, at det opkgbende selskab (det nye moderselskab) ikke vil
kunne ggres ansvarlig for overtraedelser begaet inden overdragelsen. Her vil
et eventuelt moderselskabsansvar kun kunne pahvile den fysiske eller juri-
diske person, der ledte selskabet pa det tidspunkt, hvor overtredelsen blev
begaet, jf. EU-Domstolens dom af 16. november 2000 i sag C-279/98, Ca-
scades, premis 78. Det betyder, at den nye kgber (det nye moderselskab)
som udgangspunkt ikke vil ifalde ansvar.

Fra denne hovedregel gelder imidlertid en rekke undtagelser:
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Hvis den virksomhed, der begik overtredelsen, er ophgrt med at eksistere,
inden der treffes afggrelse, vil den fysiske eller juridiske person, som matte
have overtaget ansvaret for virksomhedens drift, indtrede i ansvaret, jf.
Domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P, Anic, premis 145ff. Det
vil for eksempel veare tilfeldet, hvis en virksomhed har solgt sin produktion
af et bestemt produkt til en anden virksomhed og efterfglgende er blevet
oplgst. Her vil den virksomhed, der reelt har overtaget driften og fortsat
virksomheden, kunne ggres ansvarlig for overtredelsen, hvis der er en gko-
nomisk og funktionel kontinuitet mellem de to virksomheder.

EU-Domstolen har endvidere fastslaet, at den omstandighed, at en enhed,
der har begaet en overtredelse af konkurrencereglerne, er genstand for en
retlig eller organisatorisk @ndring, ikke ngdvendigvis vil have den virkning,
at der opstar en ny virksomhed, der vil vere fritaget for ansvar for den tid-
ligere virksomheds konkurrencestridige adferd. Nar to enheder udggr
samme gkonomiske enhed, og den enhed, der har begaet overtreedelsen, fort-
sat eksisterer, vil dette ikke veaere til hinder for, at den enhed, der har overta-
get de gkonomiske aktiviteter, vil kunne palegges en sanktion, jf. dom af
11. december 2007 i sag C-280/06, ETI m. fl., premis 42 og 48.

§ 23 a, stk. 2

Efter geeldende ret vil en virksomhedssammenslutning, der er blevet palagt
en bgde for overtredelse af konkurrencereglerne, ikke uden s@rskilt hjem-
mel kunne kreve bgden betalt af andre, herunder medlemsvirksomhederne.
Den galdende konkurrencelov indeholder ikke bestemmelser, der palegger
en virksomhedssammenslutning, der ikke kan betale den bgde, som den er
blevet palagt, at opkrave bidrag til betaling af bgden fra medlemsvirksom-
hederne.

Med bestemmelsen i stk. 2 foreslas det, at hvis en virksomhedssammenslut-
ning ikke er solvent og derfor ikke kan betale en bgde, som den er blevet
palagt for overtreedelse af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller
102, udmalt pa grundlag af medlemsvirksomhedernes omsatning, skal sam-
menslutningen inden for en frist fastsat af Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen indkalde bidrag fra medlemsvirksomhederne til betaling af bgden.

Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 14, stk. 3, i direktiv
2019/1. Der henvises til afsnit 2.16.2 1 de almindelige bemarkninger.

254



UDKAST

Virkningen vil af den foreslaede bestemmelse vil veare, at der indfgres en
pligt for virksomhedssammenslutninger til at indkalde bidrag fra medlems-
virksomhederne til betaling af en bgde, hvis sammenslutningen ikke selv
kan betale den.

For virksomhedssammenslutninger udmales bgder pa grundlag af medlems-
virksomhedernes omsatning. Det fglger saledes af lovforslagets § 1, nr. 32,
(§ 23 b, stk. 5), at hvis en overtreedelse begaet af en virksomhedssammen-
slutning vedrgrer medlemmernes aktiviteter, er den maksimale stgrrelse af
en bgde 10 pct. af summen af den samlede omsatning pa verdensplan for
hvert af de medlemmer, der er aktive pa det marked, der er bergrt af den
overtredelse, som sammenslutningen har begaet.

I henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv 2019/1 vil bestemmelsen finde an-
vendelse i tilfelde, hvor en virksomhedssammenslutning ikke er solvent,
dvs. hvor den ikke kan betale den palagte bgde. Bestemmelsen vil indebere,
at medlemsvirksomheder i sadanne tilfelde vil hafte for betaling af bgden.
Dette vil svare til, hvad der allerede galder for en virksomhedssammenslut-
ning, der ikke er solvent, og som er blevet palagt en bgde af Kommissionen,
jf. artikel 23, stk. 4, i Radsforordning 1/2003.

Vurderingen af, om virksomhedssammenslutningen ikke er solvent og der-
med ikke kan betale den palagte bgde, foretages af virksomhedssammen-
slutningen selv. Det er saledes ikke et krav, at virksomhedssammenslutnin-
gens bo er taget under konkursbehandling, ligesom bgden ikke skal sendes
til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, fgr der kan indkaldes
bidrag fra medlemsvirksomhederne til dekning af bgdebelgbet.

Bestemmelsen vil indeb@re, at hvis virksomhedssammenslutningen ikke
kan betale bgden, har den pligt til at indkalde bidrag fra sine medlemsvirk-
somheder til dekning af bgdebelgbet. Hvis bgden ikke er betalt inden for
den frist, der gelder herfor, eller hvis virksomhedssammenslutningen med-
deler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at den ikke kan betale den pa-
lagte bgde selv, fastsetter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en frist in-
den for hvilken, virksomhedssammenslutningen skal have indkaldt sadanne
bidrag fra medlemsvirksomhederne.

Direktiv 2019/1 indeholder ikke regler om, hvorledes virksomhedssammen-
slutningen skal indkalde bidrag fra medlemsvirksomhederne, herunder for-
delingen blandt medlemsvirksomhederne. Den n@rmere beslutning herom
overlades derfor til virksomhedssammenslutningen. Der vil ikke vare noget
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til hinder for, at virksomhedssammenslutningen ved beslutningen om at ind-
kalde bidrag fra medlemsvirksomhederne tager hensyn til den relative stgr-
relse af de virksomheder, der er medlemmer af sammenslutningen, og is&r
til sma og mellemstore virksomheders situation, jf. hvad der er anfgrt i be-
markningerne nedenfor til stk. 4 om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
opkravning.

§ 23 a, stk. 3

For det tilfaelde, at medlemsvirksomhederne ikke inden for den fastsatte frist
har betalt bidragene efter stk. 2 fuldt ud til virksomhedssammenslutningen,
saledes at bgden dermed kan betales, foreslas det med stk. 3, at styrelsen kan
opkrave den resterende del af bgden direkte hos enhver af de virksomheder,
hvis repraesentanter var medlemmer af sammenslutningens besluttende or-
ganer, da overtredelsen blev begaet. Det vil bero pa en konkret vurdering i
den enkelte sag, hvilke organer der kan anses for at udggre sammenslutnin-
gens besluttende organer, men typisk vil det vaere bestyrelsen for virksom-
hedssammenslutningen.

Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 14, stk. 4, 1. pkt., i di-
rektiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en bgde palagt en
virksomhedssammenslutning, som ikke er betalt fuldt ud efter, at sammen-
slutningen har opkrevet bidrag fra medlemsvirksomhederne til betaling af
bgden, kan kraeves betalt af de virksomheder, der var medlemmer af sam-
menslutningens besluttende organer, da overtreedelsen blev begaet.

§ 23 a, stk. 4

Hvis opkrevningen efter stk. 3 ikke indebarer fuld betaling af bgden, fore-
slas det med stk. 4, 1. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kreve
betaling af det udestaende bgdebelgb hos ethvert medlem af sammenslut-
ningen, der var aktiv pa det marked, hvor overtraedelsen fandt sted.

Ifglge preambelbetragtning nr. 48 bgr en national konkurrencemyndighed i
denne forbindelse tage hensyn til den relative stgrrelse af de virksomheder,
der er medlemmer af sammenslutningen, og is@r til sma og mellemstore
virksomheders situation. Videre fremgar det, at betaling af bgder foretaget
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af et eller flere medlemmer af en sammenslutning ikke har nogen indvirk-
ning pa bestemmelser efter national ret, hvorefter det erlagte belgb kan ind-
drives hos andre medlemmer af sammenslutningen.

Med 2. pkt. foreslas en yderligere begransning af det foreslaede haftelses-
ansvar. Det foreslas saledes, at der ikke kan kraves betaling efter stk. 3, 2.
pkt., af medlemsvirksomheder, der paviser, at de ikke har gennemfgrt sam-
menslutningens beslutning om en overtredelse, og som enten ikke har haft
kendskab til dennes eksistens eller aktivt har taget afstand fra den, inden
undersggelsen blev indledt. De kriterier, der skal leegges til grund ved vur-
deringen heraf, fglger af EU-praksis, jf. f.eks. Domstolens dom af 7. januar
2004 i de forenede sager C-204/00 P m.fl., Aalborg Portland m.fl., dom af
22. oktober 2015 i sag C-194/14 P, AC-Treuhand (II) og dom af 21. januar
2016 i sag C-74/14, Eturas.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4 vil gennemfgre artikel 14, stk. 4, 2. og
3. pkt., 1 direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen under visse betingelser vil kunne kreve restbelgbet be-
talt hos de medlemmer af sammenslutningen, der var aktive pa det marked,
hvor overtredelsen fandt sted, hvis bgden efter virksomhedssammenslut-
ningens indkaldelse af bidrag fra medlemsvirksomhederne og efter styrel-
sens opkrevning af restbelgbet hos de virksomheder, hvis reprasentanter
var medlemmer af sammenslutningens besluttende organer, ikke er betalt
fuldt ud.

§ 23 b, stk.1

Som anfgrt i pkt. 2.17. 1.1. i de almindelig bemerkninger udmales bgder til
virksomheder og virksomhedssammenslutninger for overtredelse af kon-
kurrenceloven bl.a. pa baggrund af overtredelsens grovhed, overtreedelsens
varighed og den globale omsatning for den koncern, som virksomheden el-
ler virksomhedssammenslutningen indgar i.

Den foreslaede bestemmelse omhandler udmaling af bgder for overtradelse
af konkurrenceloven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Som anfgrt
i afsnit 2.17.2 i de almindelige bemarkninger foreslas det, at de foreslaede
udmalingsprincipper for paleggelse af bgder skal galde for alle typer over-
tredelser af loven.
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Med 1. pkt. foreslas det som en viderefgrelse af geldende ret, at der ved
udmalingen af bgder til virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller
enhver anden juridisk person samt ved udmaling af bgder til fysiske perso-
ner skal tages hensyn til overtredelsens grovhed og varighed. Denne del af
den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 14, stk. 1, i direktiv
1/2019.

For virksomhedsbegrebet henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 31 (§ 23, stk. 1).

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at der ved den konkrete
udmaling i relation til vurderingen af en overtreedelses grovhed vil skulle
tages udgangspunkt i et grundbelgb, alt efter om overtredelsen kan karak-
teriseres som en mindre alvorlig, en alvorlig eller en meget alvorlig over-
tredelse. Dette er en viderefgrelse af galdende ret (jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 41 som fremsat, side 23).

Det foreslas, at de hidtidige grundbelgb, som er blevet anvendt ved fastszt-
telsen af grovheden for en virksomheds overtredelse, ligeledes viderefgres
(jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 23). Det vil inde-
bare, at grundbelgbet til en virksomhed for en mindre alvorlig overtredelse
bgr vare op til 4 mio. kr., grundbelgbet for en alvorlig overtredelse bgr vaere
fra 4 mio. kr. til 20 mio. kr., mens grundbelgbet for en meget alvorlig over-
treedelse bgr vere fra 20 mio. kr. og opefter.

Grundbelgbene for en fysisk person, der har medvirket til, at en virksomhed,
en virksomhedssammenslutning eller enhver juridisk person har overtradt
loven, foreslas ogsa viderefgrt. Det vil indebeare, at grundbelgbet til en fy-
sisk person for en mindre alvorlig overtredelse, bgr dermed vare pa mindst
50.000 kr. Grundbelgbet for en alvorlig overtredelse bgr vaere pa mindst
100.000 kr., mens grundbelgbet for en meget alvorlig overtradelse bgr vaere
pa mindst 200.000 kr.

Det foreslas endvidere, at der ved den konkrete bgdeudmaling for overtre-
delser begaet af virksomheder m.v. og fysiske personer ogsa — ligesom efter
galdende ret — vil skulle tages hensyn til varigheden af en overtradelse.

For savel virksomheder m.v. som fysiske personer vil forslaget indebzare, at
vil skulle sondres mellem en overtredelse af kortere varighed (mindre end
1 ar), af mellemlang varighed (1-5 ar) og af lang varighed (over 5 ar), hvor
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stgrrelsen af bgden stiger i takt med overtredelsens varighed. En overtre-
delse af kortere varighed vil ikke medfgre et tilleg til det grundbelgb, der er
fastlagt ud fra vurderingen af overtreedelsens grovhed. En overtraedelse af
mellemlang varighed vil medfgre et tilleeg pa op til 50 pct. af det grundbelgb,
der fastsattes for overtredelsens grovhed, og en overtredelse af lang varig-
hed vil medfgre et tilleeg pa 10 pct. for hvert ar en overtraedelse har fundet
sted og af det grundbelgb, der fastlegges for overtredelsen overtredelsens
grovhed. Der er tale om en viderefgrelse af gaeldende ret (jf. FT 2012-13, A,
L 41 som fremsat, side 24).

Som hidtil vil der skulle tages hensyn til virksomheders m.v. oms&tning,
herunder til at bgder for alvorlige og meget alvorlige overtredelser skal in-
debare en vasentlig omkostning for virksomheden m.v. relativt til dens om-
setning. Hensigten hermed er, at bgder for den samme type overtredelse
skal virke gkonomisk ensartede for sma og store virksomheder (Folketings-
tidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 24).

Det foreslas derfor med 2. pkt., at der ved udmaling af bgder til virksomhe-
der, virksomhedssammenslutninger og enhver anden juridisk person — som
en viderefgrelse af geeldende ret — skal tages hensyn til omsatningen pa ver-
densplan i den koncern, som virksomheden eller virksomhedssammenslut-
ningen indgar i. Denne del af den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre
artikel 13, stk. 2, 2. pkt., i direktiv 1/2019. Det vil efter den foreslaede be-
stemmelse vere en virksomheds m.v. omsatning i det regnskabsar, der gar

forud for afggrelsen, der vil skulle l&gges til grund.

Ved fastleggelsen af en virksomheds omsa&tning skal der tages udgangs-
punkt i de regler, der gelder for beregningen af omsatning, jf. bekendtgg-
relse nr. 1286 af 26. november 2019. Det er den globale koncernomsatning,
der skal tages hensyn til, og ikke kun oms@tningen i den virksomhed, der
har begaet overtreedelsen. Det er endvidere, og som efter geeldende ret, virk-
somhedens oms®tning fra samtlige de varer og tjenesteydelser, som virk-
somheden producerer eller distribuerer, der skal tages hensyn til.

Med 3. pkt. foreslas det, at der som noget nyt kan tages hensyn til erstatning,
der betales efter mindelig tvistbileeggelse i henhold til lov om behandling af
erstatningssager vedrgrende overtredelse af konkurrenceretten. Denne del
af den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 14, stk. 2, i direktiv
2019/1. Bestemmelsen vedrgrer kun virksomheder m.v.
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Med 4. pkt. foreslas det som et generelt princip, at bgder skal vere effektive,
sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskraekkende virkning.
Denne del af den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 13, stk. 3,
i direktiv 1/2019. Den foreslaede bestemmelse, som bade vil gelde for virk-
somheder m.v. og for fysiske personer, vil indebare, at bgder for overtre-
delse af konkurrencereglerne bade vil skulle vere proportionale og af en
sadan stgrrelse, at de vil have en praventiv effekt.

Fastsattelsen af bgder vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne bg-
deniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
forslaget til § 23 b, stk. 2 og 3, for sa vidt angar virksomheder m.v. og straf-
felovens 10. kapitel for sa vidt angar fysiske personer.

§ 23 b, stk. 2

Efter geeldende ret finder bestemmelserne om skerpende omstendigheder i
straffelovens 10. kapitel anvendelse ved udmaling af bgder for overtredelse
af konkurrenceloven. Der henvises til pkt. 2.17.1.1. i de almindelige be-
markninger.

Konsekvensen af, at virksomheder, virksomhedssammenslutninger og en-
hver anden juridisk person fremover vil kunne palegges en civil bgde og
ikke som i dag en strafferetlig bgde, vil, jf. afsnit 2.14.2 i de almindelige
bemarkninger, vare, at straffelovens 10. kapitel ikke l&ngere vil finde di-
rekte anvendelse i forbindelse med paleggelse af bgder til virksomheder.
Det foreslas dog, at der ved den konkrete bgdeudmaling til virksomheder
m.v. ogsa fremover skal kunne tages hensyn til skeerpende omstaendigheder.
Med oplistningen i stk. 2 foreslas en ikkeudtgmmende oplistning af eksem-
pler pa omstendigheder, som kan betragtes som sk@rpende omstaendighe-
der. Afh@ngigt af sagens konkrete omstendigheder vil der ogsa kunne leg-
ges veegt pa andre forhold som skerpende omstendigheder, herunder for-
hold svarende til dem, som er omfattet af straffelovens 10. kapitel.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en bgde til en virk-
somhed m.v. vil kunne forhgjes, hvis der 1 en konkret sag foreligger om-
steendigheder, som kan betragtes som skarpende for den pageldendes an-
svar.
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Der foreslas ikke med lovforslaget @ndringer i forhold til, at straf til fysiske
personer ogsa fremadrettet vil vere af strafferetlig karakter. Bestemmel-
serne i straffelovens 10. kapitel om skarpende omstendigheder i relation til
straf til fysiske personer vil derfor finde uandret anvendelse. Den foreslaede
bestemmelse vil alene finde anvendelse i relation til virksomheder, virksom-
hedssammenslutninger og enhver anden juridisk person, men det vil typisk
vare de samme omstendigheder, som vil kunne tages i betragtning 1 forbin-
delse med vurderingen af straf til en fysisk person.

Med nr. 1 foreslas det, at en skerpende omstendighed f.eks. kan foreligge,
hvis en virksomhed m.v. efter, at der tidligere er truffet afggrelse om den
pagaeldendes overtreedelse af konkurrenceloven eller af EUF-Traktatens ar-
tikel 101 eller 102 fortsetter den samme overtreedelse eller begar en tilsva-
rende overtredelse. Den trufne afggrelse skal vaere endelig, hvilket indebae-
rer, at der enten kan vere tale om en endelig administrativ afggrelse, som
ikke indbringes for domstolene, eller — hvis sagen indbringes for domsto-
lene, herunder med henblik pa bgdepaleggelse — en endelig domstolsafgg-
relse.

Begrebet den samme overtredelse vil f.eks. kunne omfatte tilfelde, hvor der
tidligere er truffet afggrelse om, at en virksomhed eller en virksomhedssam-
menslutning har deltaget i eksempelvis en markedsdelingsaftale med virk-
somhedens konkurrenter, men hvor virksomheden ikke desto mindre fort-
setter markedsdelingsaftalen.

Det vil ogsa kunne betragtes som en skerpende omstendighed, hvis en virk-
somhed begar en tilsvarende overtradelse, som er et begreb, der anvendes i
praeambelbetragtning nr. 47 til direktiv 2019/1. En tilsvarende overtredelse
vil f.eks. kunne vere, hvis der tidligere er truffet afggrelse om, at en virk-
somhed har deltaget i en markedsdelingsaftale og herefter indgar en ny mar-
kedsdelingsaftale med en anden konkurrent pa et andet marked end det, som
den fgrste markedsdelingsaftale angik. Der vil ogsa kunne vare tale om en
tilsvarende overtredelse, hvis der tidligere er truffet afggrelse om, at en
virksomhed har deltaget i f.eks. en markedsdelingsaftale, og virksomheden
efterfglgende indgéar en anden form for aftale med en konkurrent, der pa
tilsvarende made begrenser konkurrencen f.eks. en aftale om priskoordina-
tion eller tilbudskoordinering, eller en anden horisontal eller vertikal kon-
kurrencebegransende aftale.
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Begreberne ”den samme overtredelse eller en tilsvarende overtredelse” fo-
reslas at gelde for alle overtredelser af forbuddene mod konkurrencebe-
grensende aftaler og misbrug af dominerende stilling i konkurrenceloven
eller i EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 og er saledes ikke begranset til
de nevnte eksempler vedrgrende karteller.

Den tidligere afggrelse om overtredelse af konkurrenceloven eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102 kan veare truffet af enten Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceradet, Konkurrenceankenavnet, danske
domstole, Kommissionen eller af en national konkurrencemyndighed i en
medlemsstat i Den Europaiske Union.

Med nr. 2 foreslas det — som en viderefgrelse af gaeldende ret — at det vil
kunne anses som en sk&rpende omstendighed, hvis en virksomhed har spil-
let en ledende rolle eller har tilskyndet til overtredelsen. Der kan fx vere
tale om, at virksomheden har taget initiativ til fx en kartelaftale, eller at virk-
somheden har spillet en aktiv rolle 1 at anspore andre virksomheder til at
deltage i kartellet.

Efter nr. 3 foreslas det — ligeledes som en viderefgrelse af geldende ret — at
det vil kunne betragtes som en skaerpende omstendighed, hvis en virksom-
hed har udsat en anden virksomhed for gengaldelsesforanstaltninger for at
fa den til at respektere en ulovlig aftale eller praksis. Der kan f.eks. vare
tale om, at den geng®ldende virksomhed har sggt at fastholde en anden virk-
somhed i en ulovlig konkurrencebegrensende aftale, selv. om den anden
virksomhed gnskede at trekke sig ud af aftalen. Gengaldelsesforanstaltnin-
gerne kan f.eks. give sig udslag i gkonomiske foranstaltninger over for den
anden virksomhed, f.eks. ved at den gengaldende virksomhed far leveran-
dgrer eller forhandlere til at standse samhandelen med den virksomhed, som
ikke gnsker at deltage i den ulovlige aftale. Der kan ogsa vere tale om andre
former for gengeldelsesforanstaltninger, f.eks. i form af offentlig nedgg-
relse af virksomhedens produkter eller lignende.

§ 23 b, stk. 3

Efter geeldende ret finder bestemmelserne om formildende omstaendigheder
i straffelovens 10. kapitel anvendelse ved udmaling af bgder for overtre-
delse af konkurrenceloven. Der henvises til pkt. 2.17.1.1. 1 de almindelige
bemarkninger.
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Konsekvensen af, at virksomheder, virksomhedssammenslutninger og en-
hver anden juridisk person fremover vil kunne palegges en civil bgde og
ikke som i dag en strafferetlig bgde, vil, jf. afsnit 2.14.2 i de almindelige
bemarkninger, vare, at straffelovens 10. kapitel ikke l&ngere vil finde di-
rekte anvendelse i forbindelse med péaleggelse af bgder til virksomheder.
Det foreslas dog, at der ved den konkrete bgdeudmaling til virksomheder
m.v. ogsa fremover vil kunne tages hensyn til formildende omstendigheder.
Med oplistningen i stk. 3 foreslas en ikkeudtgmmende oplistning af eksem-
pler pa omstandigheder, som kan betragtes som formildende omstendighe-
der. Athengigt af sagens konkrete omsteendigheder vil der ogsa kunne laeg-
ges veegt pa andre forhold som formildende omstendigheder, herunder pa
forhold svarende til dem, som er omfattet af straffelovens 10. kapitel.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at en bgde til en virk-
somhed eller en virksomhedssammenslutning vil kunne nedsttes, hvis der
1 en konkret sag foreligger omstaendigheder, der kan betragtes som formil-
dende for den pageldendes ansvar.

Der foreslas ikke med lovforslaget @ndringer i forhold til, at straf til fysiske
personer ogsa fremadrettet vil veere af strafferetlig karakter. Bestemmel-
serne i straffelovens 10. kapitel om formildende omstendigheder i relation
til straf til fysiske personer vil derfor finde uendret anvendelse. Den fore-
slaede bestemmelse vil alene finde anvendelse i relation til virksomheder,
virksomhedssammenslutninger og enhver anden juridisk person, men det vil
typisk vaere de samme omst@ndigheder, som der vil kunne tages i betragt-
ning i forbindelse med vurderingen af straf til en fysisk person.

Med nr. 1 foreslas det, ligesom efter gaeldende ret, at det vil kunne betragtes
som en formildende omstandighed, hvis en virksomhed alene har spillet en
passiv rolle i en given overtredelse. Der vil f.eks. kunne vare tale om, at en
virksomhed som del af en ulovlig konkurrencebegrensende aftale eller
praksis alene har indtaget en tilbagetrukket position uden at have taget ini-
tiativer til virkemaden eller omfanget af den pageldende aftale eller praksis.

Efter nr. 2 foreslas det, ligeledes som en viderefgrelse af gaeldende ret, at
det ogsa vil kunne anses som en formildende omstendighed, hvis en virk-
somhed i praksis ikke har efterlevet en konkurrencebegransende aftale m.v.
Der kan eksempelvis vare tale om en virksomhed, som har indgaet en kun-
dedelingsaftale med en konkurrent, men hvor virksomheden 1 praksis ikke
har overholdt den indgaede ulovlige aftale om, hvilke kunder virksomheden
skulle afholde sig fra at samhandle med.
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Efter nr. 3 foreslas det, som ogsa efter geeldende ret, at det skal kunne ind-
drages som en formildende omsta@ndighed, hvis en virksomhed ved en in-
tern politik for overholdelse af konkurrencereglerne (et sakaldt ”compliance
program”) har gjort og til stadighed ggr en aktiv indsats for at fa alle rele-
vante medarbejdere til at fglge lovgivningen, hvorfor overtredelsen er sket
pa trods af ledelsens tilskyndelse til det modsatte. Et compliance program
er en intern virksomhedspolitik, der har til formal at sikre virksomhedens
overholdelse af konkurrencereglerne. Compliance programmet identificerer
typisk de omrader og situationer, hvor virksomheden kan komme i bergring
med konkurrencereglerne, og udstikker processer og rammer for virksom-
hedens og medarbejdernes handtering heraf. Et effektivt compliance pro-
gram kan saledes medvirke til at imgdega overtreedelse af konkurrencereg-
lerne, og det er derfor hensigtsmassigt, at virksomheder tilskyndes til at
operere med og overholde sadanne programmer.

Med nr. 4 foreslas det, at det kan vere en formildende omstandighed, hvis
en virksomhed bidrager til myndighedernes opklaring af en sag. I de til-
felde, hvor en virksomhed sgger om bgdefritagelse eller bgdenedsattelse,
vil nedsattelsen af bgden fglge reglerne herom. Reglerne om bgdefritagelse
eller -nedsettelse gaelder imidlertid kun for kartelsager, og den foreslaede
bestemmelse i § 23 b, stk. 3, nr. 4, vil saledes eksempelvis kunne finde an-
vendelse 1 sager om misbrug af dominerende stilling eller andre sager, hvor
virksomheden hjelper myndighederne med f.eks. at tilvejebringe relevant
bevismateriale eller pa anden made aktivt bidrager til sagens opklaring.

§ 23 b, stk. 4

Som anfert 1 afsnit 2.17.1.1. 1 de almindelige bemarkninger kan en virk-
somhed efter gaeldende ret ikke palagges en bgde, der overstiger 10 pct. af
virksomhedens samlede globale arlige koncernomsatning, set som et gen-
nemsnit over de seneste f.eks. 3 ar forud for domstidspunktet eller vedtagel-
sen af et bgdeforeleg.

Efter 1. pkt. foreslas det, at en bgde maksimalt skal kunne udggre 10 pct. af
en virksomheds, en virksomhedssammenslutnings eller enhver anden juri-
disk persons samlede omsatning pa verdensplan i det regnskabsar, der gar
forud for afggrelsen.

Hvis virksomheden eller virksomhedssammenslutningen indgar i en kon-
cern, foreslas det efter 2. pkt., at beden maksimalt skal kunne udggre 10 pct.
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af den samlede omsatning pa verdensplan i den pagaldende koncern i det
regnskabsar, som gar forud for afggrelsen.

Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 15, stk. 1, i direktiv
2019/1.

Omsatningen pa verdensplan vil — som efter geeldende ret — omfatte en virk-
somheds og en koncerns samlede oms&tning for samtlige de varer og tjene-
steydelser, som virksomheden eller koncernen producerer eller distribuerer.

§ 23 b, stk. 5

Som anfgrt i afsnit 2.17.1.1. i de almindelige bemarkninger kan en virk-
somhed efter gaeldende ret ikke palegges en bgde, der overstiger 10 pct. af
virksomhedens samlede globale arlige koncernomsatning, set som et gen-
nemsnit over de seneste f.eks. 3 ar forud for domstidspunktet eller vedtagel-
sen af et bgdeforelaeg.

Med bestemmelsen foreslas der indfgrt en maksimering af bgdestgrrelsen i
relation til virksomhedssammenslutninger.

Itilfzelde, hvor en overtraeedelse er begaet af en virksomhedssammenslutning
og vedrgrer medlemmernes aktiviteter, foreslas det med I. pkz., at bgden
maksimalt skal kunne udggre 10 pct. af summen af den samlede omsatning
pa verdensplan for hvert af de medlemmer, der er aktive pa det marked, der
er bergrt af den overtraedelse, som sammenslutningen har begaet.

Hvis et af de pageeldende medlemmer af sammenslutningen indgar i en kon-
cern, foreslas det med 2. pkz., at den samlede omsztning pa verdensplan for
den pagaldende koncern skal indga i summen i stedet for medlemmets egen

omsatning.

Det foreslas dog samtidig med 3. pkt., at den enkelte virksomheds gkono-
miske ansvar i forbindelse med betaling af bgden ikke ma overstige 10 pct.
af virksomhedens samlede koncernomsztning pa verdensplan.

Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 15, stk. 2, i direktiv
2019/1.

Ved fastleggelsen af en virksomheds eller en virksomhedssammenslutnings
omsa&tning vil der, ligesom efter geldende ret, skulle tages udgangspunkt i
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bekendtggrelse nr. 1286 af 26. november 2019 om beregning af omsa&tning

1 konkurrenceloven.

§ 23 ¢, stk. 1

Efter den galdende bestemmelse i § 23, stk. 6, er foreldelsesfristen for bg-
destraf 5 ar. Der henvises i gvrigt til afsnit 2.18.1.1 i de almindelige be-

markninger.

Med stk. 1, 1. pkt., foreslas det, at foraldelsesfristen for paleggelse af bgder
til virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk
person for en overtredelse af loven eller af EUF-Traktatens artikel 101 eller
102 er 5 ar. Der er tale om en viderefgrelse af geeldende ret.

Med 2. pkt. foreslas det, at hvis foreldelsen afbrydes efter de foreslaede be-
stemmelser 1 stk. 3-4, Igber der en ny foreldelsesfrist. Den absolutte forel-
delsesfrist foreslas med 3. pkz. ikke at kunne overstige 10 ar at regne fra den
dag, hvor overtradelsen eller undladelsen er ophgrt, jf. stk. 2.

Et teenkt eksempel, der kan illustrere virkningen af stk. 1, for sa vidt angar
konkurrencebegraensninger, der kan pavirke samhandelen mellem med-
lemsstaterne i Den Europaiske Union: Kommissionen — eller en anden na-
tional konkurrencemyndighed 1 Den Europ@iske Union — har undersggt en
virksomheds mulige misbrug af en dominerende stilling i ét ar. Sagen over-
gar herefter til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvorefter der vil 1gbe
en ny foraldelsesfrist pa fem ar; det ar, hvor Kommissionen har undersggt
sagen, ses der bort fra. Hvis der ikke inden 10 ar er truffet en endelig afgg-
relse om virksomhedens overtredelse af forbuddet mod misbrug af domine-
rende stilling, kan den ikke palaegges en bgde.

Den absolutte foreldelsesfrist pa 10 ar for bgder til virksomheder og virk-
somhedssammenslutninger skal ses i sammenha&ng med den foreldelses-
frist, der geelder for fysiske personers overtredelser af konkurrencelovens §
6 eller EUF-Traktatens artikel 101. Som anfgrt i afsnit 2.18.1.1 i de almin-
delige bemarkninger er foreldelsesfristen for fengselstraf for fysiske per-
soners indgaelse af en kartelaftale, jf. den geldende § 23, stk. 3, i konkur-
renceloven, omfattet af den almindelige bestemmelse om foraldelse i straf-
felovens § 93, stk. 1. Foreldelsesfristen for en overtraedelse af straffelovens
§ 299 ¢ om indgaelse af kartelaftaler under serligt skeerpende omstendig-
heder, og som kan medfgre feengsel indtil 6 ar, er 10 ar, jf. straffelovens §
93, stk. 1.
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Det bemarkes, at efter § 7, stk. 1,1 lov nr. 1541 af 13. december 2016 om
behandling af erstatningssager vedrgrende overtraedelser af konkurrenceret-
ten skal en endelig dansk afggrelse om overtredelse af konkurrenceretten
leegges uprgvet til grund i et efterfglgende erstatningssggsmal. Selv om der
efter det foreslaede stk. 1 er indtradt foreldelse af adgangen til at palegge
en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning en bgde, hindrer det
ikke, at der treffes en afggrelse om, at forbuddet i konkurrencelovens § 6, §
11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt.

§ 23 ¢, stk. 2

Den gzldende § 23, stk. 6, indeholder ikke angivelse af begyndelsestids-
punktet for foreldelsesfristen pa 5 ar for bgdestraf.

Med stk. 2 foreslas begyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen angivet.
Under indtryk af straffelovens § 94, stk. 1, foreslas det, at foraeldelsesfristen
regnes fra den dag, hvor overtredelsen eller undladelsen er ophgrt.

For en virksomheds overtredelse af forbuddet mod konkurrencebegren-
sende aftaler i form af f.eks. en samordnet praksis eller et (hemmeligt) kar-
tel, er der tale om en sakaldt tilstandsforbrydelse, hvor det kendetegnende
er opretholdelsen af en ulovlig tilstand; i dette tilfeelde vil et bgdeansvar ikke
foraeldes, sa lenge den ulovlige tilstand, dvs. den konkurrencebegransende
aftale m.v., opretholdes. Der er tale om en viderefgrelse af geldende ret (jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 25).

For en virksomheds overtredelse af forbuddet mod misbrug af dominerende
stilling vil virkningen af den foreslaede bestemmelse vare, at foreldelses-
fristen begynder at lgbe fra den dag, hvor virksomheden ophgrer med at

misbruge sin dominerende stilling.

En virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person kan efter § 23, stk. 1, palagges en bgde for at undlade at efterkomme
et vilkar, et pabud eller et tilsagn, der er gjort bindende. Der kan endvidere
palegges en bgde for en virksomheds m.v. undladelse af at afgive fuldsten-
dige og korrekte oplysninger eller undladelse af at deltage i et interview, jf.
lovforslagets § 1, nr. 31 (§ 23, stk. 1, nr. 7-8). Bestar overtredelsen i en af
disse former for undladelser, vil virkningen af den foreslaede bestemmelse
vare, at foreldelsesfristen begynder at lgbe fra den dag, hvor undladelsen
er ophgrt.
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§ 23 ¢, stk. 3
Den geldende § 23, stk. 6, angiver ikke, om foreldelsesfristen kan afbrydes.

Som stk. 3 foreslas indsat en bestemmelse om afbrydelse af foreldelsesfri-

sten.

Med 1. pkt. foreslas det, at foraldelsesfristen afbrydes fra den dag, hvor
mindst én virksomhed i en handhavelsessag om den samme aftale m.v., der
enten behandles af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, en national kon-
kurrencemyndighed i en anden medlemsstat i Den Europaiske Union eller
af Kommissionen, far underretning om det fgrste formelle efterforsknings-
skridt i sagen. Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre 1. og 2. afsnit,
1. pkt., i artikel 29, stk. 1, i direktiv 2019/1.

Begrebet handhavelsessag er defineret i lovforslagets § 1, nr. 3 (§ 5 b, nr.
5).

Ifglge pkt. 17 i Kommissionens meddelelse om samarbejdet inden for net-
varket af konkurrencemyndigheder (EU-Tidende 2004, nr. C 101, side 43)
er det fgrste formelle efterforskningsskridt angivet til de undersggelsesfor-
anstaltninger, som Kommissionen kan iverksatte efter artikel 18-21 i Rads-
forordning 1/2003. Det drejer sig om en anmodning om oplysninger, gen-
nemfgrelsen af et interview og foretagelsen af en kontrolundersggelse. Hvis
der ikke er foretaget lignende indledende skridt, vil det for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens vedkommende kunne vare udsendelsen af en medde-
lelse om bet@nkeligheder efter konkurrencelovens § 15 a, stk. 2.

Der skal vere tale om en underretning direkte til den pageldende virksom-
hed fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, en anden national konkurren-
cemyndighed eller Kommissionen; omtale i pressen vil ikke kunne udggre
en underretning i direktivets forstand.

For sa vidt angar konkurrencebegransninger, der kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne i Den Europaiske Union, vil der efter den foresla-
ede bestemmelse endvidere skulle vare tale om, at enten Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, en anden national konkurrencemyndighed eller Kom-
missionen i en handhavelsessag behandler den samme aftale, den samme

vedtagelse inden for en virksomhedssammenslutning, den samme samord-
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nede praksis eller anden adferd som f.eks. misbrug af en dominerende stil-
ling, der er forbudt efter denne lov eller efter EUF-Traktatens artikel 101
eller 102.

Med samme aftale m.v. menes den helt samme aftale m.v. mellem de samme
parter. Nar der overhovedet kan vere tale om, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen behandler den samme aftale som f.eks. Kommissionen, skyldes
det, at de nationale konkurrencemyndigheder i Den Europ&iske Union har
den samme kompetence som Kommissionen til at handh@ve forbudsbe-
stemmelserne i EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

Det foreslas efter 2. pkt., at afbrydelsen af foreldelsesfristen ved underret-
ning til én virksomhed galder for alle virksomheder eller virksomhedssam-
menslutninger, der har deltaget i overtredelsen. Den foreslaede bestem-
melse vil gennemfgre 2. afsnit, 2. pkt., i artikel 29, stk. 1, 1 direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at uanset at der ikke er
sket underretning til samtlige virksomheder eller virksomhedssammenslut-
ninger, der har deltaget i f.eks. en ulovlig aftale, vil foreldelsesfristen for
paleggelse af bgder blive afbrudt i forhold til samtlige virksomheder, hvis
blot én virksomhed er blevet underrettet om det fgrste formelle efterforsk-
ningsskridt.

§ 23 ¢, stk. 4

Som navnt i forslaget oven for til § 23 c, stk. 3, angiver den geldende § 23,
stk. 6, ikke, om foraldelsesfristen kan afbrydes — og bestemmelsen angiver
heller ikke, fra hvilken dag afbrydelsen ophgrer.

Med stk. 4 foreslas det fastsat, fra hvilken dag afbrydelsen af foraldelsesfri-
sten ophgrer. Bestemmelsen vil gennemfgre 3. afsnit i artikel 29, stk. 1, sam-
menholdt med artikel 29, stk. 2, 1 direktiv 2019/1.

Det foreslas, at afbrydelsen af foreldelsesfristen ophgrer den dag, hvor
handhavelsessagen er afsluttet ved en endelig afggrelse, eller hvor det er
besluttet ikke at forfglge sagen yderligere.

Med en endelig afggrelse menes en afggrelse, som ikke, eller ikke l&ngere,
kan efterprgves efter almindelige retsmidler, jf. artikel 2, stk. 1, nr. 22, 1
direktiv 2019/1.
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Hyvis en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning ikke har indbragt
Konkurrenceanken@®vnets afggrelse for domstolene senest 8 uger efter, at
afggrelsen er meddelt den pagaeldende, er ankenaevnets afggrelse ifglge kon-
kurrencelovens § 20, stk. 3, endelig.

En dom fra en dansk domstol er endelig, hvis den ikke indbringes for en
hgjere instans inden ankefristens udlgb, eller hvis ankemulighederne er ud-
tomt.

Afslutningen af handhavelsessagen vil efter den foreslaede bestemmelse
skulle ga ud pa, at denne lov eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er
overtradt, at virksomheders eller virksomhedssammenslutningers tilsagn er
gjort bindende, at en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller en-
hver anden juridisk person vil skulle paleegges en bgde, eller at sagen afslut-
tes, uden at der treffes afggrelse.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil for det fgrste vere, at en
handhavelsessag vil kunne anses for afsluttet, og foreldelsen dermed ophg-
rer, nar der er truffet endelig afggrelse om, at konkurrenceloven eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt. Det kan vere en afggrelse fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, fra en anden national konkurrence-
myndighed 1 Den Europiske Union eller fra Kommissionen (for de to sidst-
nevnte myndigheder kan det kun vere en afggrelse i relation til EUF-Trak-
tatens artikel 101 eller 102.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil for det andet vere, at en hand-
havelsessag vil kunne anses for afsluttet, og foreldelsen dermed ophgrer,
nar der er truffet endelig afggrelse om, at en virksomheds eller en virksom-
hedssammenslutning tilsagn er gjort bindende. For Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens vedkommende vil det vere en afggrelse efter konkurren-
celovens § 16 a, der med lovforslagets § 1, nr. 12, foreslas @ndret. For Kom-
missionens vedkommende vil vere en beslutning, som omhandlet i artikel
9 i Radforordning 1/2003.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil for det tredje veere, at en
handhavelsessag vil kunne anses for afsluttet, og foreldelsen dermed ophg-
rer, nar der er truffet endelig afggrelse om at palagge en virksomhed, en
virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person en bgde. I
relation til bgder efter konkurrenceloven vil der kunne vare tale om vedta-
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gelsen af et bgdeforeleg fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 32 (§ 23 j), eller en civil bgde palagt af en domstol, jf.
lovforslagets § 1, nr. 34.

For det fjerde vil virkningen af den foreslaede bestemmelse vare, at foral-
delsen anses for ophgrt, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter kon-
kurrencelovens § 15, stk. 1, 3. eller 4. pkt. enten har besluttet eller truffet
afggrelse om, at sagen ikke vil blive forfulgt yderligere.

I overensstemmelse med 3. afsnit i artikel 29, stk. 1, vil det efter den fore-
slaede bestemmelse veare fra den dag, hvor Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen treffer en beslutning om, at der ikke er grund til at forfglge sagen
yderligere; det er saledes ikke et krav, at den pageldende virksomhed m.v.
har faet underretning herom.

§23d,stk. 1

Efter geeldende ret kan en ansgger under en rakke betingelser opna tiltale-
frafald for at have deltaget i et kartel. Der henvises til afsnit 2.19.1.1. i de
almindelig bemarkninger.

Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre direktivets artikel 17 og 19, og
er en viderefgrelse af den geldende bestemmelse 1 konkurrencelovens § 23
a, stk. 1, om muligheden for at opna bgdefritagelse.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en virksomhed kan
blive fritaget for den bgde, som den pagaldende ellers ville vaere blevet pa-
lagt for karteldeltagelse, hvis virksomheden som den fgrste ansgger om bg-
defritagelse og opfylder betingelserne herfor.

Med stk. 1 foreslas det, at en virksomhed efter ansggning kan opna fritagelse
for den bgde, som den pagaldende ellers ville vere blevet palagt for at have
deltaget i et kartel, hvis ansggeren opfylder de betingelser, der er anfgrt i
den foreslaede bestemmelses stk. 2-5.

Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 31 (ad § 23, stk. 1)
omfatter begrebet “’virksomhed” ogsa enkeltmandsvirksomheder. Virksom-
hedssammenslutninger, der udgver en gkonomisk aktivitet pa egne vegne,
vil efter den foreslaede bestemmelse kunne opna bgdefritagelse i de tilfelde,
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hvor de deltager i et kartel pa egne vegne og ikke pa vegne af deres med-
lemmer, jf. ogsa preeambelbetragtning nr. 52 til direktiv 2019/1.

Bgdefritagelse vil alene kunne opnas for deltagelse i et kartel. Der vil sale-
des ikke kunne opnas fritagelse for bgde for andre overtradelser af konkur-
renceloven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Begrebet “kartel”
skal forstas i overensstemmelse med lovforslagets § 1, nr. 3 (§ 5 b, nr. 6),
dvs., at der skal vere tale om en aftale eller samordnet praksis mellem to
eller flere konkurrenter om at samordne deres konkurrencemassige adferd
pa markedet eller pavirke de relevante konkurrenceparametre gennem for-
skellige former for praksis, f.eks., men ikke udelukkende, fastsettelse eller
koordinering af kgbs- eller salgspriser eller af andre forretningsbetingelser,
herunder i forbindelse med immaterielle rettigheder, tildeling af produkti-
ons- eller salgskvoter, markedsdeling og fordeling af kunder, herunder til-
budskoordinering, import- eller eksportbegrensninger eller konkurrencebe-

grensende foranstaltninger over for andre konkurrenter.

Efter geeldende ret kan en virksomhed opna tiltalefrafald for den bgde, som
vedkommende ellers ville vare blevet palagt. Som en konsekvens af, at bg-
der til virksomheder fremover foreslas palagt civilretligt i stedet for straffe-
retligt, jf. lovforslagets § 1, nr. 34, foreslas det, at virksomheder kan opna
en bgdefritagelse. Andringen er ikke udtryk for en realitets@ndring, men
udtryk for, at ordlyden ikke l&ngere refererer til den strafferetlige termino-
logi.

Det foreslas ligesom efter gaeldende ret, at ansggeren skal opfylde en rekke
betingelser for at kunne opna bgdefritagelse, jf. de foreslacde bestemmelser
i stk. 2-5.

§23d,stk. 2

Efter geeldende ret skal en ansgger opfylde en rekke betingelser for at opna
tiltalefrafald for at have deltaget i et kartel. Der henvises til afsnit 2.19.1.1.
i de almindelig bemerkninger.

Med bestemmelsen foreslas der opstillet et generelt krav om, at ansggeren
skal vere den fgrste, der fremkommer med oplysninger om det pagaldende
forhold til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Som anfgrt i bemarknin-
gerne til forslaget til § 23 i, vil ansggninger fra fysiske personer indga i kgen
af ansggere pa lige fod med ansggninger fra virksomheder. Det er saledes
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alene den fgrste virksomhed eller fysiske person, der vil kunne opné hen-
holdsvis bgdefritagelse (virksomheder) eller tiltalefrafald (fysiske perso-
ner).

Der skal vare tale om oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen ikke allerede var i besiddelse af pa ansggningstidspunktet. Det vil vere
tidspunktet for aflevering af oplysningerne til styrelsen, der vil vere afgg-
rende for, om ansggeren anses for at vere den fgrste. En ansggning anses
for afleveret, nar den er kommet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
hande. Dette tidspunkt vil fremga af styrelsens kvittering for modtagelsen
af ansggningen, jf. bemarkningerne til forslagets § 23 h.

Herudover stilles der et krav til oplysningernes kvalitet ath@ngigt af, om
ansggningen indgives fgr eller efter, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har foretaget kontrolundersggelse vedrgrende de forhold, som ansggningen

vedrgrer.

Ved en kontrolundersggelse skal forstas Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens kontrolundersggelser efter konkurrenceloven, jf. § 18, der foreslas a&n-
dret, jf. lovforslagets § 1, nr. 21, og den foreslaede § 18 a, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 24.

Hvis ansggeren sgger om bgdefritagelse, inden Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen pabegynder en kontrolundersggelse, foreslas det med nr. 1, at an-
spgeren vil skulle fremlegge oplysninger, som giver Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen konkret anledning til at iverksatte en kontrolundersggelse
vedrgrende det pageldende forhold, som oplysningerne vedrgrer. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen vil have en skgnsmassig befgjelse til at vur-
dere, om de fremlagte oplysninger er tilstreekkelige til, at styrelsen finder
det hensigtsmassigt at iverksatte en kontrolundersggelse. Den foreslaede
bestemmelse vil gennemfgre artikel 17, stk. 2, litra c, nr. 1, i direktiv 2019/1.

Hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget en kontrolundersg-
gelse vedrgrende det pagaeldende forhold, kan der ikke opnas bgdefritagelse
efter nr. 1. I sadanne tilfeelde foreslas det med nr. 2, at en ansgger derimod
vil kunne opna bgdefritagelse, hvis vedkommende fremlaegger oplysninger,
der efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering er tilstrekkelige
til, at der kan fastslas en overtradelse, der er omfattet af bgdelempelsesord-
ningen. Det vil endvidere vere en betingelse, at ingen anden juridisk eller
fysisk person er berettiget til bgdefritagelse efter nr. 1. Med bgdelempelses-
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ordningen forstas den ordning, der giver mulighed for enten at opna bgde-
fritagelse eller bgdenedsattelse for deltagelse i et kartel, jf. bemarkningerne
til stk. 1. Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 17, stk. 2, litra
¢, nr. ii, 1 direktiv 2019/01.

Dette forholdsvis strengere krav til kvaliteten af oplysningerne skyldes, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1 disse situationer allerede har kend-
skab til det pagaldende kartel. Der er derfor ikke behov for, at lovgivningen
indrettes saledes, at virksomhederne ogsa i disse situationer belgnnes for at
henvende sig med oplysninger. I modsat fald kunne der vare en risiko for,
at virksomhederne generelt fgrst ville henvende sig, efter at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen havde gennemfgrt en kontrolundersggelse.

Baggrunden for, at muligheden for at opna bgdefritagelse ikke helt udeluk-
kes, efter at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget en kontrol-
undersggelse, er, at der bgr vare et incitament til, at en virksomhed, der har
betydelige oplysninger om et kartel, henvender sig til styrelsen med disse
oplysninger.

Ansgges der om bgdelempelse, mens en kontrolundersggelse finder sted, vil
de oplysninger, som ansggeren fremlaegger, skulle vurderes i forhold til de
oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i sin besiddelse
pa det tidspunkt, hvor ansggningen indgives. Baggrunden herfor er, at virk-
somhederne ikke skal have incitament til at vente med at indgive en ansgg-
ning, indtil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager en kontrolunder-
sggelse.

§234d,stk. 3

Med forslaget til stk. 3 og 4 foreslas, ligesom efter gaeeldende ret, en raekke
yderligere kumulative betingelser, som vil skulle vere opfyldt for, at ansg-
geren vil kunne opna bgdefritagelse. Disse betingelser foreslas ogsa at skulle
galde for ansggere om bgdenedsettelse, jf. forslaget til § 23 e, stk. 2, nr. 2.

Med stk. 3 foreslas det, at ansggeren skal afslgre sin deltagelse i kartellet,
jf. nr. 1. Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 17, stk. 2, litra
b.

Det vil saledes skulle fremga af ansggningen, at ansggeren har deltaget i
kartellet, og pa hvilken made dette er sket. Pa tidspunktet for indgivelse af

274



UDKAST

en ansggning kan det 1 visse tilfelde vare uklart for ansggeren, om den be-
skrevne adferd er udtryk for en overtredelse af konkurrencereglerne. I det
omfang Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at dette er tilfeldet,
ligger det i kravet om, at ansggeren skal afslgre sin deltagelse i kartellet, at
vedkommende ogsa skal erkende den pageldende overtredelse.

Som en viderefgrelse af geldende ret foreslas det med nr. 2, at en ansgger
skal bringe sin deltagelse i kartellet til ophgr senest ved indgivelse af ansgg-
ningen om bgdelempelse. Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre arti-
kel 19, litra a.

I forbindelse med sager om bgdelempelse kan der i en periode, hvor Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager indledende undersggelser af det
forhold, som ansggningen angar, opsta spgrgsmal om en ansggers fortsatte
deltagelse 1 kartelmgder m.v., indtil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er
klar til at foretage en nermere undersggelse af de virksomheder, som for-
modes at deltage 1 kartellet. Fordelen ved at tillade fortsat deltagelse 1 kar-
tellet vil vaere, at de gvrige karteldeltagere derved ikke vil fatte mistanke,
hvis ansggeren f.eks. pludselig udebliver fra kartelmgder. Der kan séaledes
vare hensyn, der taler for ansggerens fortsatte deltagelse i kartellet, idet
dette vil vere ngdvendigt for, at kontrolundersggelsen kan bevare sin inte-
gritet. Den foreslaede bestemmelse i nr. 2, vil derfor ikke udelukke, at en
ansgger efter aftale med og accept fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vil kunne fortsette sin deltagelse i kartellet i en passiv rolle i den periode,
hvor styrelsen forbereder en n®rmere undersggelse af de formodede kartel-
deltagere, og indtil kartellets gvrige deltagere af styrelsen ggres bekendt
med undersggelsen. Ansggerens fortsatte passive deltagelse i kartellet vil i
sa fald ikke veere til hinder for, at ansggeren opnar bgdelempelse. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen vil dog ikke kunne palagge en ansgger at fort-
sette aktiviteten, hvis denne ikke gnsker det.

Det foreslas med nr. 3, litra a, at ansggeren allerede fra det tidspunkt, hvor
vedkommende planlegger indgivelsen af en ansggning om bgdelempelse,
ikke ma have gdelagt, forfalsket eller skjult beviser vedrgrende kartellet.
Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 19, litra c, nr. i.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil veare, at det vil blive anset for
et brud pa den loyale samarbejdsforpligtelse, hvis ansggeren allerede inden
indgivelse af ansggningen om bgdelempelse har gdelagt eller skjult doku-
mentation for kartellet.
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Med nr. 3, litra b, foreslas det, at ansggeren allerede fra det tidspunkt, hvor
vedkommende planlegger indgivelsen af en ansggning om bgdelempelse,
ikke over for andre end konkurrencemyndigheder i Den Europaiske Union,
E@S-omradet eller tredjelande ma afslgre, at vedkommende vil indgive en
ansggning om bgdelempelse. Ansggeren ma heller ikke afslgre noget af an-
sggningens indhold. Bestemmelsen vil dog ikke vere til hinder for, at virk-
somheden drgfter muligheden for at indgive en ansggning med en advokat,
eller for at advokaten bistar med udferdigelsen af ansggningen. Den fore-
slaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 19, litra ¢, nr. ii, i direktiv
2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at ansggeren, fra det
tidspunkt hvor vedkommende planlegger indgivelsen af en ansggning, ikke
vil kunne oplyse andre end de anfgrte konkurrencemyndigheder om sin
planlagte indgivelse af ansggningen om bgdelempelse. Ansggeren vil sale-
des ikke ved f.eks. direkte henvendelse til eller gennem offentligggrelse af
en pressemeddelelse kunne ggre de gvrige karteldeltagere eller andre op-
mearksomme pa, at den pageldende vil indgive en ansggning om bgdelem-
pelse. Dette vil i givet fald blive betragtet som et brud pa samarbejdsforplig-
telsen.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med den foreslaede
bestemmelse i stk. 4, nr. 6, hvorefter ansggeren, medmindre andet er aftalt,
fgrst ma afslgre sin indgivelse af ansggningen eller noget af dens indhold,
nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens har udsendt en klagepunktsmed-
delelse i handhavelsessagen.

Med nr. 4 foreslas det, at ansggeren ikke pa nogen made ma have tvunget
andre virksomheder til at deltage i kartellet. Tvang vil skulle afgrenses be-
grebsmassigt som i straffelovens § 260 om ulovlig tvang. Den foreslaede
bestemmelse vil gennemfgre artikel 17, stk. 3.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en virksomhed, der
har tvunget andre til enten at deltage i det pagaldende kartel eller til at for-
blive heri, ikke kan opna bgdelempelse.

Med nr. 5 foreslas det, at ansggeren skal samarbejde med Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, indtil handh@velsessagen er endeligt afsluttet over for
alle parter, eller sagen pa anden vis er afsluttet. Den foreslaede bestemmelse,
der indeholder generelle krav til ansggerens loyale samarbejdsforpligtelse,
vil gennemfgre artikel 19, litra b.
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Ansggerens samarbejde med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal efter
den foreslacde bestemmelse vare oprigtigt, dvs. det ma ikke veere pa
skrgmt, og ansggeren skal fremlegge korrekte oplysninger.

Samarbejdet skal endvidere veere fuldt ud, dvs. at ansggeren ikke pa nogen
made ma tilbageholde oplysninger, ligesom ansggeren pa ethvert tidspunkt
skal sta til radighed for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til besvarelse
af spgrgsmal m.v.

Samarbejdet skal desuden vare permanent, dvs. under hele handhavelses-
sagens behandling fra ansggningens indgivelse, og indtil sagen ved afgg-
relse er afsluttet endeligt over for alle de virksomheder, som undersggelsen
omfatter, eller sagen pa anden vis er afsluttet.

Endelig afslutning af handh@velsessagen vil kunne vare en afggrelse fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Konkurrenceradet, der ikke pa-
klages til Konkurrenceankenavnet. Det vil ogsa kunne vare en afggrelse fra
Konkurrenceankenavnet, der ikke paklages til domstolene. Endelig vil der
kunne vere tale om en dom, der ikke ankes eller ikke kan ankes.

Det er endelig afslutning af handhavelsessagen i forhold til alle de parter
(virksomheder), som har varet involveret 1 undersggelsen. Samarbejdsfor-
pligtelsen vil sdledes indebare, at ansggeren ogsa skal vare beredt pa at
afgive vidneforklaring ved domstolene, i det omfang en sag mod en anden
virksomhed afggres ved domstolene.

Der vil efter den foreslaede bestemmelse ogsa kunne vere tale om, at sagen
pa anden vis afsluttes. Det vil f.eks. kunne veare tilfeldet, hvis Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen afslutter sagen, fordi styrelsen ikke vurderer, at der
foreligger en overtredelse af konkurrencereglerne, eller fordi styrelsen som
led i sin prioritering i henhold til konkurrencelovens § 15, stk. 1, beslutter
at indstille sagsbehandlingen.

Endelig skal samarbejdet vere hurtigt, hvilket vil indebare, at ansggeren
skal svare pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal m.v. sa hur-

tigt som muligt og uden ungdigt ophold.

§23d, stk. 4
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Efter geldende ret er det en betingelse for at opna tiltalefrafald for at have
deltaget i et kartel, at ansggeren samarbejder med myndighederne under hele
sagens behandling. Der henvises til afsnit 2.19.1.1. i de almindelig bemark-
ninger.

Med stk. 4 foreslas en konkretisering af samarbejdsforpligtelsen efter den
foreslaede bestemmelse i stk. 3, nr. 5.

Efter nr. I foreslas det, at ansggeren straks skal give Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen alle relevante oplysninger og al dokumentation vedrgrende
kartellet, som vedkommende har adgang til eller kommer i besiddelse af.
For at opfylde samarbejdsforpligtelsen vil en ansgger navnlig skulle frem-
leegge oplysninger om navn og adresse pa ansggeren, identiteten pa de andre
deltagere i kartellet, en detaljeret beskrivelse af kartellet (bergrte produkter,
bergrte markeder, varigheden og naturen af kartellet) samt oplysning om,
hvorvidt ansggeren har indgivet eller planlegger at indgive ansggning om
bgdelempelse til andre konkurrencemyndigheder 1 Den Europ&iske Union,
E@S-omradet eller tredjelande. Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre
artikel 19, litra b, nr. 1, 1 direktiv 2019/1.

Med nr. 2 foreslas det, at ansggeren skal sta til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens radighed med henblik pa at besvare eventuelle forespgrgsler, der
kan bidrage til at fastsla omstendighederne. Den foreslaede bestemmelse
vil gennemfgre artikel 19, litra b, nr. ii, 1 direktiv 2019/1.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med de generelle krav
i stk. 3, nr. 5, til ansggerens loyale samarbejdsforpligtelse og vil indebare,
at ansggeren pa ethvert tidspunkt skal sta til radighed med en hurtig besva-
relse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal.

Efter nr. 3 foreslas det, at ansggeren dels skal stille direktgrer, ledere og
andre ansatte til radighed for interviews med Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, dels skal ggre rimelige bestrabelser pa at stille tidligere direktg-
rer, ledere og andre ansatte til radighed for interviews med styrelsen. Den
foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 19, litra b, nr. iii, i direktiv
2019/1.

For ansggerens nuvarende direktgrer, ledere og andre ansatte vil den fore-
slaede bestemmelse indebare en ubetinget pligt til at stille disse til radighed.
Heri vil ligge, at ansggeren ikke vil kunne s@tte hindringer op for, at de
pagaeldende deltager i et interview. Ggr ansggeren det, vil det vere et brud
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pa samarbejdsforpligtelsen og dermed pa ansggerens mulighed for at opna
bgdelempelse.

Ansggerens tidligere direktgrer, ledere og andre ansatte er ikke underlagt
ansggerens instruktionsbefgjelser. Den foreslaede bestemmelse vil i relation
til denne personkreds indebare, at ansggeren skal sgge at stille de pagel-
dende tidligere ansatte til radighed for interviews med styrelsen. Hvis dette
ikke lykkes efter rimelige bestrabelser fra ansggeren, vil det dog ikke have
indflydelse pa den pagaldendes mulighed for at opna bgdelempelse.

Efter nr. 4 foreslas det, at ansggeren ikke ma gdelegge, forfalske eller skjule
relevante oplysninger eller dokumentation. Den foreslaede bestemmelse vil
gennemfgre artikel 19, litra b, nr. iv, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil veare, at det vil blive anset for
et brud pa den loyale samarbejdsforpligtelse, hvis ansggeren gdelegger eller
skjuler dokumentation om kartellet. Den foreslaede bestemmelse vil ogsa
indebere, at ansggeren ikke pa nogen made ma afgive urigtige eller vildle-
dende oplysninger, fortie faktiske forhold eller fordreje eller forvanske de
oplysninger, som vil blive fremlagt.

Med nr. 5 foreslas det, at ansggeren ikke, medmindre andet er aftalt, ma
afslgre sin indgivelse af ansggningen om bgdelempelse eller noget af dens
indhold, fgr Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har udsendt en klage-
punktsmeddelelse i sagen. Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre ar-
tikel 19, litra b, nr. v, 1 direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at det vil blive anset for
et brud pa den loyale samarbejdsforpligtelse, hvis ansggeren oplyser til an-
dre, at vedkommende har indgivet en ansggning om bgdelempelse. Ansgge-
ren vil saledes ikke ved f.eks. direkte henvendelse til eller gennem offent-
ligggrelse af en pressemeddelelse kunne ggre de gvrige karteldeltagere eller
andre opmarksomme pa, at den pageldende har indgivet en ansggning om
bgdelempelse. Forpligtelsen gelder — medmindre andet aftales med Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen — indtil styrelsen har udsendt en klage-
punktsmeddelelse i handhavelsessagen.

§ 23 e, stk. 1
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Efter geldende ret kan en ansgger, som ikke opfylder betingelserne for til-
talefrafald, under visse betingelser opna nedsattelse af den bgde, som ved-
kommende ellers ville vere blevet palagt. Der henvises til pkt. 2.19.1.1. i de
almindelige bemarkninger.

Med stk. 1 foreslas det med henblik pa gennemfgrelse af direktivets artikel
18, stk. 1, at hvis en ansgger ikke opfylder betingelserne for bgdefritagelse,
skal vedkommendes ans@ggning, ligesom efter geeldende ret, betragtes som
en ansggning om bgdenedsattelse. Det oprindelige ansggningstidspunkt bli-
ver ved med at gaelde, uanset hvornar det konstateres, at ansggeren ikke op-
fylder betingelserne for bgdefritagelse.

§ 23 e, stk. 2

Efter geldende ret kan en ansgger, som ikke opfylder betingelserne for til-
talefrafald, under visse betingelser opna nedsattelse af den bgde, som ved-
kommende ellers ville vere blevet palagt. Der henvises til pkt. 2.19.1.1.1 de
almindelige bemarkninger.

Efter stk. 2 foreslas det, at en virksomhed der har deltaget i et kartel, vil
kunne opna bgdenedsettelse, hvis den pageldende fremlaegger oplysninger
vedrgrende kartellet, som indeberer en betydelig mervardi i forhold til den
dokumentation, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede er i be-
siddelse af pa ansggningstidspunktet. Ansggeren skal derudover efter den
foreslaede bestemmelse opfylde betingelserne i forslaget til § 23 d, stk. 3 og
4. Der henvises til bemarkningerne til denne bestemmelse. Den foreslaede
bestemmelse vil gennemfgre artikel 18, stk. 2, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil veare, at virksomheden far
nedsat den bgde, som vedkommende ellers ville blive palagt for sin delta-
gelse i et kartel, forudsat at ansggeren opfylder de anfgrte betingelser.

Begrebet betydelig merverdi indebarer som efter geldende ret (Folketings-
tidende 2006-07, tilleg A, side 4988) krav om, at den fremlagte dokumen-
tation i sig selv og/eller pa grund af sin detailrigdom skal styrke Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens muligheder for at bevise kartellets eksistens.
Hvorvidt dokumentationen opfylder betingelsen om betydelig merverdi, vil
bero pa en konkret vurdering i hver enkelt sag.

§ 23 e, stk. 3
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Der er ikke efter den geeldende konkurrencelov bestemmelser, som regulerer
den situation, hvor en ansgger fremlaegger beviser, der anvendes til at pavise
yderligere forhold, som fgrer til hgjere bgder for de gvrige karteldeltagere,
herunder hvilken indflydelse dette skal have pa ansggerens straf.

Med henblik pa gennemfgrelse af direktivets artikel 18, stk. 3, foreslas det
med stk. 3 som noget nyt, at hvis en ansgger fremlegger afggrende doku-
mentation, som benyttes til pavisningen af yderligere forhold, der fgrer til,
at deltagerne i kartellet paleegges stgrre bgder, end det ellers ville have varet
tilfeeldet, sa skal sadanne forhold ikke tages i betragtning ved fastsattelsen
af bgden til den ansgger, der har fremlagt dokumentationen.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at det ikke vil komme
til at ligge en ansgger til last, hvis denne fremlegger dokumentation, som
fgrer til hgjere bgder, end det ellers ville have varet tilfaeldet. Hvis en ansg-
ger f.eks. fremlegger dokumentation for, at et kartel har eksisteret i 10 ar
lengere end det materiale, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen hidtil
har veret i besiddelse af, vil en sadan leengere periode for kartellets eksistens
indebere, at bgderne til karteldeltagerne skal forhgjes som fglge af kartellets
varighed. Den foreslaede bestemmelse vil imidlertid indebeare, at bgden for
den ansgger, som har fremlagt dokumentationen, ikke forhgjes som fglge af
den lengere varighed.

Begrundelsen herfor er at sikre, at en ansgger ikke far et incitament til even-
tuelt at holde oplysninger skjult for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Det sikres saledes med den foreslaede bestemmelse, at der er incitament til,
at ansggeren fremlaegger samtlige oplysninger med henblik pa sagens fulde
opklaring.

§ 23 e, stk. 4

En ansgger, som far nedsat sin bgdestraf i henhold til den galdende bestem-
melse i konkurrencelovens § 23 a, stk. 5, far nedsat bgden med henholdsvis
50 pct., 30 pct. eller 20 pct., athengigt hvilket nummer i kgen af ansggere
om bgdelempelse vedkommende er. Der henvises til pkt. 2.19.1.1. i de al-
mindelige bemarkninger.

Med stk. 4 foreslas det, at de procentsatser, som en bgde kan nedsettes med,
vil veere de samme som efter geldende ret. Nedsattelsens stgrrelse vil i hver
enkelt sag afh@nge af, hvornar den konkrete ansggning er modtaget hos
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Den f@rste ansgger, som opfylder be-
tingelserne i stk. 2, vil vare berettiget til 50 pct. neds@ttelse af den bgde,
vedkommende ellers ville vare blevet palagt for sin deltagelse i kartellet.
Den anden ansgger, som opfylder betingelserne, vil vere berettiget til en 30
pct. nedseattelse af den bgde, som den pagaldende ellers ville vare blevet
palagt for sin deltagelse i kartellet. Efterfglgende ansggere, der opfylder be-
tingelserne, kan opna op til 20 pct. nedsettelse. Den pracise procentsats vil
ath@nge af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens skgn af, hvor meget ansg-
geren har bidraget med i forhold til efterforskningen.

Der er ingen graense for, hvor mange ansggere, der kan opna bgdenedszt-
telse, sa leenge hver enkelt ansgger fremlegger oplysninger af betydelig
mervardi.

En ansgger, der blot erkender sin skyld, vil ikke, og som efter geeldende ret,
vaere omfattet af bgdelempelsesreglerne, men vil eventuelt kunne fa nedsat
sin bgde efter forslagets § 1, nr. 33 (§ 23 b, stk. 3), om muligheden for at
tage hensyn til formildende omstendigheder.

§ 231, stk. 1

Efter geldende ret kan der 1 henhold til konkurrencelovens § 23 a, stk. 6,
indgives en forelgbig ansggning om straflempelse. Der henvises til pkt.
2.19. 1.1. 1 de almindelige bemarkninger.

Med henblik pa at gennemfgre direktivets artikel 21, stk. 1, foreslas det med
stk. 1 at viderefgre den geldende bestemmelse om, at der kan indgives en
forelgbig ansggning om bgdelempelse.

Det foreslas — ligeledes som en viderefgrelse af galdende ret — at der skal
vere mulighed for at indgive forelgbige ansggninger om bade bgdefrita-
gelse og bgdenedsattelse. Dette vil vare 1 overensstemmelse med direkti-
vets artikel 21, stk. 5. Derved sikres det, at en ansgger ikke kan regne ud,
om vedkommende er den fgrste ansgger. Hvis ansggninger efter den fgrste
ansggning skulle afvises, ville dette kunne indebere, at efterfglgende ansg-
gere afstod fra overhovedet at indgive en ansggning om bgdelempelse.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en ansgger kan ind-
give en forelgbig ansggning om bgdelempelse, hvorved det kan sikres, at
ansggeren kan tildeles tid til efterfglgende at samle alt relevant materiale til
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, men stadig bevare den plads i rekke-
fglgen af ansggere, som tidspunktet for indgivelsen af den forelgbige ansgg-
ning berettiger til. Ansggeren vil derved kunne opna den tidsmassige fordel,
der ligger i at kunne sgge om bgdelempelse, selvom ikke alle ngdvendige
oplysninger kan indleveres pa ansggningstidspunktet.

§ 23 1, stk. 2

Efter geldende ret kan der 1 henhold til konkurrencelovens § 23 a, stk. 6,
indgives en forelgbig ansggning om straflempelse. Der henvises til pkt.
2.19. 1.1. i de almindelige bemarkninger.

Med henblik pa at sikre en korrekt implementering af artikel 21, stk. 2, i
direktivet foreslas det med stk. 2 at anfgre i selve lovteksten, hvilke oplys-
ninger en forelgbig ansggning skal indeholde. Dette fremgar efter den geel-
dende bestemmelse kun af bemarkningerne hertil.

Der er efter den foreslaede bestemmelse tale om eksempler pa oplysninger.
Der er endvidere tale om eksempler pa oplysninger, som ansggeren typisk
vil kende til pa et tidligt stadie, og som dermed er tilgaengelige for ansggeren
pa tidspunktet for ansggningens indgivelse. Det er ikke en betingelse, at an-
spgeren i den forelgbige ansggning angiver alle de navnte eksempler pa op-
lysninger, men blandt disse skal den forelgbige ansggning indeholde de op-
lysninger, som ansggeren er bekendt med pa tidspunktet for indgivelsen af
den forelgbige ansggning. Hvis ansggeren er bekendt med andre eller flere
oplysninger om kartellet end de, som er anfgrt i den foreslaede bestemmelse,
skal disse oplysninger saledes anfgres i den forelgbige ansggning.

§ 231, stk. 3

Efter geldende ret kan der 1 henhold til konkurrencelovens § 23 a, stk. 6,
indgives en forelgbig ansggning om straflempelse. Ansggningen skal fer-
digggres inden for en fastsat frist. Der henvises til pkt. 2.19. 1.1. 1 de almin-
delige bemarkninger.

Ligesom efter gaeldende ret foreslas det med stk. 3, at den forelgbige ans@g-
ning skal ferdigggres inden for den frist, som Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen fastsatter.
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Safremt en ansgger ikke pa selve tidspunktet for indgivelsen af den forelg-
bige ansggning kan fremlegge dokumentation for f.eks. den pracise tids-
massige eller geografiske udstrekning af et kartel, vil virkningen af den
foreslaede bestemmelse vaere, at ansggeren efterfglgende vil kunne indle-
vere dokumentationen herfor. Der vil ogsa kunne vare tale om, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen aftaler med ansggeren, at bestemte dokumen-
ter, der er svere eller risikofyldte at fremskaffe, ikke behgver at blive ind-
givet sammen med den forelgbige ansggning, men at ansggeren i stedet
f.eks. kan give oplysninger om, hvor disse dokumenter kan findes under en
efterfglgende kontrolundersggelse.

Efter den foreslaede bestemmelse fastsetter Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen fristen for fardiggerelsen af den forelgbige ansggning. Fristens
leengde vil bero pa sagens konkrete omst@ndigheder, men vil typisk vere
relativ kort, eksempelvis 1-2 uger. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
1 s@rlige tilfelde forlenge fristen, hvis omstendighederne taler herfor.

Safremt ansggeren ferdigggr ansggningen inden for den fastsatte frist, vil
den foreslaede bestemmelse indebare, at ansggningen anses for indgivet pa
tidspunktet for indgivelsen af den forelgbige ansggning. Ansggeren vil
umiddelbart efter feerdigggrelsen af ansggningen om bgdelempelse modtage
kvittering for sin ansggning, jf. forslaget til § 23 h, stk. 2. nr. 1. Det betyder,
at ansggeren vil beholde den plads i rekken af ansggere, som vedkommende
reserverede ved indgivelse af den forelgbige ansggning.

Det foreslas at viderefgre den geldende praksis, hvorefter en ansgger, som
indgiver en forelgbig ansggning om bgdelempelse, ikke ved Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens kvittering for modtagelsen af ansggningen far oplys-
ning om vedkommendes placering i rekken af ansggere. Det skyldes, at det
ville kunne lede til spekulation 1, hvilket materiale det vil vaere tilstrekkeligt
at indlevere for at opfylde betingelserne for at kunne blive betragtet som den
forste, den anden, den tredje osv. ansgger. | varste fald kan det fgre til ko-
ordination af de informationer, der indleveres, jf. Folketingstidende 2017-
18, A, L 6 som fremsat, side 12. En forpligtelse for Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen til at skulle oplyse den, der ansgger om bgdelempelse pa
baggrund af en forelgbig ansggning, om den pagazldendes nummer, ville
ligeledes kunne mindske effektiviteten af bgdelempelsesreglerne. Hvis det
saledes er kendt, at plads nr. 1 og 2 allerede er besat, kan det mindske inte-
ressen for andre til at indgive en forelgbig ansggning.

§ 231, stk. 4
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Det foreslas med stk. 4, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal have
befgjelse til at vurdere, hvorvidt en forelgbig ansggning kan godkendes eller
skal afvises. I dette skgn vil bl.a. indga en afvejning af dels, hvorvidt oplys-
ningerne i den forelgbige ansggning efter styrelsens vurdering er tilstrekke-
ligt kvalificerede, dels hvorvidt ansggeren vil overholde den af styrelsen an-
givne frist for ferdigggrelse af ansggningen. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen vil eksempelvis kunne afvise en forkortet ansggning, hvis oplys-
ningerne i den forkortede ansggning er sa sparsomme, at ansggningen reelt
ikke giver indtryk af en mulig overtredelse. Styrelsen vil ogsa kunne afvise
ansggningen, hvis ansggeren ikke overholder fristen for indgivelse af en
fuldsteendig ansggning, uden at styrelsen har forlenget fristen. Den foresla-
ede bestemmelse vil gennemfgre artikel 21, stk. 2, i direktiv 2019/1.

§ 23 g, stk. 1

Den gzldende konkurrencelov indeholder ikke en udtrykkelig bestemmelse
om muligheden for at indgive en forkortet ansggning, men muligheden er
forudsat i forarbejderne til konkurrenceloven, jf. Folketingstidende 2006-
07, tilleg A, side 4987, og anvendes efter geeldende praksis af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen.

Med henblik pa at sikre en korrekt implementering af direktivets artikel 22,
stk. 1, foreslas det med szk. 1 at indfgre en udtrykkelig bestemmelse, hvor-
efter en virksomhed far mulighed for at indgive en forkortet ansggning om
bgdelempelse til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at en forkortet ansggning vil
kunne anvendes i tilfelde, hvor en virksomhed har deltaget i et gr&enseover-
skridende kartel, og i stedet for, at den pagaeldende vil skulle indgive en
fuldstendig ansggning i flere lande.

Efter den foreslaede bestemmelse vil det veere et krav, at ansggeren har ind-
givet en forelgbig eller fuldstendig ansggning til Europa-Kommissionen,
og at denne ansggning dekker mere end tre medlemsstater i Den Europzi-
ske Union som bergrte omrader.

§ 23 g, stk. 2

Efter geldende ret kan en ansgger, som indgiver en forkortet ansggning om
straflempelse, ngjes med at anfgre de vigtigste forhold angaende kartellet,
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mens den fulde beskrivelse fremgar af den fuldstendige ansggning, som
indgives til Europa-Kommissionen.

Det foreslas med stk. 2, at ansggeren i den forkortede ansggning skal angive
kartellets deltagere, de bergrte produkter og omrader, varigheden og arten
af karteladferden, de EU-lande, hvor der antages at findes dokumentation
om kartellet, samt 1 hvilket omfang der er eller planlegges at blive indgivet
ansggninger om bgdelempelsesansggninger til andre konkurrencemyndig-
heder. Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 22, stk. 2, i di-
rektiv 2019/1.

Ansggeren vil umiddelbart efter indgivelsen af ansggningen om bgdelem-
pelse modtage kvittering for sin ansggning, jf. forslaget til § 23 h, stk. 2. nr.
1. Det betyder, at ansggeren ved indgivelsen af den forkortede ansggning
reserverer en plads i kgen af ansggere, som bibeholdes, hvis det senere matte
vise sig ngdvendigt at indgive en fuldstendig ansggning til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis Kommissi-
onen valger ikke at forfglge sagen.

§ 23 g, stk. 3

Efter geldende ret er der ikke udtrykkelige bestemmelser om, hvorledes
kontakten til ansggeren varetages i tilfelde, hvor vedkommende har indgi-
vet en fuldstendig ansggning til Europa-Kommissionen og en forkortet an-
sggning til de danske konkurrencemyndigheder. I praksis overlades kontak-
ten dog til Europa-Kommissionen.

Med forslaget til stk. 3 foreslas der indfgrt en bestemmelse om, at det vil
vare Europa-Kommissionen, der vil vare den primare kontakt for ansgge-
ren, nar der er indgivet en fuldstendig ansggning til Kommissionen, mens
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget en forkortet ansggning.
Dette gzlder, sa lenge der ikke er opnéet klarhed over, hvorvidt Kommis-
sionen vil forfglge hele eller dele af sagen. Sa leenge Kommissionen vurde-
rer sagen, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kunne krave en
fuldstendig ansggning, men alene praciseringer af de oplysninger, som
fremgar af den forkortede ansggning. Den foreslaede bestemmelse vil gen-
nemfdre artikel 22, stk. 3 i direktiv 2019/1.

§ 23 g, stk. 4
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Efter forslaget til stk. 4 skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved mod-
tagelsen af den forkortede ansggning kontrollere, om ansggeren er den fgr-
ste 1 kgen af ansggere. Hvis dette er tilfzldet, og hvis styrelsen vurderer, at
betingelserne for indgivelse af en forkortet ansggning er opfyldte, giver sty-
relsen besked herom til ansggeren. Den foreslaede bestemmelse vil gennem-
fore artikel 22, stk. 4, 1 direktiv 2019/1.

§ 23 g, stk. 5

Hvis Kommissionen meddeler, at den ikke agter at behandle hele eller dele
af sagen, vil der efter forslaget til stk. 5 kunne indgives en fuldstendig an-
sggning til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Styrelsen vil kun undtagel-
sesvis forlange en fuldstendig ansggning, inden Kommissionen har med-
delt, at den ikke vil forfglge hele eller dele af sagen, og kun hvis det er ngd-
vendigt af hensyn til sagsafgransningen eller sagsfordelingen. Dette er dog
ikke til hinder for, at ansggeren kan velge frivilligt at indgive en fuldsten-
dig ansggning til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne fastsatte en frist for ansgge-
rens indgivelse af en fuldstendig ansggning.

Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 22, stk. 5, i direktiv
2019/1.

§ 23 g, stk. 6

Hvis ansggeren ferdigggr en fuldstendig ansggning efter stk. 5 og inden for
den fastsatte frist, anses ansggningen med stk. 6 for indgivet pa tidspunktet
for indgivelsen af den forkortede ansggning. Det foruds®tter dog, at ansgg-
ningen deekker de samme omrader, produkter og varighed, som den ans@g-
ning, som er indgivet til Kommissionen. Den foreslaede bestemmelse vil
gennemfgre artikel 22, stk. 6, 1 direktiv 2019/1.

§ 23 h, stk. 1

Forslaget er en procedureregel om indgivelsen og behandlingen af ansgg-
ninger om bgdefritagelse eller bedeneds@ttelse, herunder forelgbige og for-
kortede ansggninger.
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For at sikre en korrekt gennemfgrelse af direktivets artikel 20, stk. 1 og 3,
og artikel 21, stk. 4, foreslas det med stk. 1, at ansggninger kan indgives
skriftligt eller mundtligt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og at dette
kan ske pa dansk, engelsk eller eventuelt pa et andet af de officielle sprog i
Den Europziske Union efter aftale mellem ansggeren og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Dette svarer til den praksis, som hidtil er anvendt af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

§ 23 h, stk. 2

Med stk. 2 foreslas ansggninger om bgdelempelse, ligesom efter geeldende
ret, behandlet efter en tretrinsprocedure.

Det foreslas, at fgrste trin i proceduren vil vere selve ansggningsfasen, hvor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal kvittere for ansggningens modta-
gelse, jf. nr. 1.

Kvitteringen skal indeholde oplysninger om ansggerens identitet, det indle-
verede materiale, afgivne oplysninger i gvrigt samt dato og klokkeslat for
indleveringen. Denne angivelse er afggrende for, hvor i rekkefglgen ansg-
geren placeres. Selve kvitteringen vil dog ikke indeholde oplysninger om
ansggerens placering i re&kken af ansggere. Dette ville 1 givet fald kunne
lede til spekulationer om, hvilket materiale det ville vare tilstrekkeligt at
indlevere for at opfylde betingelserne for bgdefritagelse eller bgdelempelse.
I vaerste fald ville det kunne fgre til koordination af de informationer, der
indleveres. Den foreslaede bestemmelse vil gennemfgre artikel 20, stk. 2.

Det foreslas, at andet trin i proceduren, jf. nr. 2, vil vare, at ansggeren mod-
tager et forelgbigt tilsagn. Et forelgbigt tilsagn er et bindende, men betinget
lgfte fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om, at § 23 d, stk. 1, eller § 23
e, stk. 2, er opfyldt, og at den pagaldende ansgger vil opna bgdelempelse
ved sagens afslutning under forudsatning af, at ansggeren lever op til betin-
gelserne, som er nevnt i forslaget til § 23 d, stk. 3 og 4.

Fgrst nar sagsbehandlingen er afsluttet, vil Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kunne vurdere, om betingelserne for bgdelempelse efter § 23 d, stk.
3 og 4, er opfyldt. Det forelgbige tilsagn vil derfor have til formal pa et
tidligt tidspunkt i forlgbet at ggre det klart for en ansgger, hvilken grad af
bgdelempelse, den pageldende kan forvente, hvis lovens krav i gvrigt er
overholdt.
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Et forelgbigt tilsagn afgives hurtigst muligt efter, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, har foretaget en vurdering af, om ansggeren opfylder betin-
gelserne for bgdefritagelse i § 23 d stk. 2, nr. 1 eller 2, eller betingelserne
for bgdenedsettelse i § 23 e, stk. 2. Herudover meddeler Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, om der allerede pa dette tidspunkt i proceduren er
grundlag for at give afslag pa ansggningen, fordi betingelserne i § 23 d, stk.
3 og 4, ikke er opfyldt. Det forelgbige tilsagn angiver ogsa, hvor i rekkefgl-
gen ansggeren er placeret, og om de fremlagte oplysninger er tilstrekkelige
til at opna den relevante bgdelempelse. Normalt vil det forelgbige tilsagn
kunne gives senest umiddelbart efter Konkurrenceradets afggrelse i sagen,
idet sagens oplysning pa dette tidspunkt er afsluttet, ligesom der foreligger
en kvalificeret vurdering af sagen. Ofte vil Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen dog pa et tidligere tidspunkt have dannet sig et sadant overblik over
sagen, at der vere grundlag for at udstede det forelgbige tilsagn, inden der
foreligger en afggrelse fra Konkurrenceradet.

Hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er tillagt et skgn over bgdened-
settelsens stgrrelse, jf. § 23 e, stk. 4, vil dette skgn forst kunne foretages
endeligt, nar sagen kan afsluttes. Fgrst pa dette tidspunkt kan ansggerens
bidrag til sagens opklaring endeligt vurderes. Derfor vil der i disse sager
ikke af det forelgbige tilsagn fremga noget om stgrrelsen af en eventuel bg-
denedsattelse.

Det foreslas, at tredje trin i proceduren, jf. nr. 3, vil vaere, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen skriftligt meddeler ansggeren, om betingelserne for
bgdefritagelse eller bgdenedsattelse, jf. § 23 d, stk. 3 og 4, er opfyldt, og i
bekraeftende fald, om bgdefritagelse eller bgdenedsattelse kan ske i over-
ensstemmelse med det forelgbige tilsagn, som ansggeren har faet efter nr. 2.

Efter den foreslaede bestemmelse skal denne meddelelse afgives, nar hand-
havelsessagen er endeligt afsluttet over for alle de parter, som har varet
involveret i kartellet. Det kan vare, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
afslutter sagen med et bgdeforelag, jf. den foreslaede bestemmelse i § 23 j.
Det kan ogsa vare, nar sagen er endelig afgjort ved domstolene.

Bgdelempelse kan fgrst meddeles, nar sagen er afsluttet for alle andre invol-
verede virksomheder. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen giver herefter en
endelig meddelelse om bgdefritagelse, hvis betingelserne herfor er opfyldt.
Er den pageldende virksomhed berettiget til bgdenedszttelse, vil styrelsen
kunne give dette i form af en reduceret bgdepastand i forbindelse med ind-
bringelse af sagen for domstolene, jf. lovforslagets § 1, nr. 34, eller i form
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af en nedsattelse af bgden ved udstedelse af et administrativt bgdeforeleg,
jf. lovforslagets § 1, nr. 32 (§ 23 j). I praksis vil bgdenedszttelsen fremsta
som en integreret del af bgdepastandsdokumentet eller bgdeforelagget, idet
det vil fremga, hvad bgden ville veere uden bgdenedseattelse, hvor stor bg-
denedsettelse ansggeren far, og hvad den endelige bgdepastand dermed er
blevet. Dette svarer til geldende praksis.

Bgdelempelse forudstter, at ansggeren under hele sagens behandling har
opfyldt betingelserne i forslaget til § 23 d, stk. 3 og 4. Som anfgrt i bemeerk-
ningerne til § 23 i, vil det vere Statsadvokaten for Serlig @konomisk og
International Kriminalitet, der meddeler sanktionslempelse til en fysisk per-
son.

Hvis ansggeren har misligholdt sine forpligtelser efter § 23 d, stk. 3 og 4, og
derfor ikke er berettiget til bgdelempelse, vil Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen meddele afslag herpa. Da et sadant afslag vil indebzre, at en bgde
skal palegges ved domstolene, vil domstolene kunne efterprgve, om afsla-
get var berettiget.

§ 23 h, stk. 3

Med stk. 3 foreslas det, at flere virksomheder ikke skal kunne sgge om felles
bgdelempelse, medmindre ansggerne er koncernforbundne. Bestemmelsen
regulerer, hvornar én ansggning kan omfatte flere ansggere. Der er ligeledes
tale om en viderefgrelse af geldende ret (Folketingstidende 2006-07, tilleg
A, side 4990).

Bestemmelsen fortolkes ud fra det konkurrenceretlige koncernbegreb, jf.
Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 3655, og bekendtggrelse nr. 1029 af
17. december 1997 om aftaler m.v. inden for samme virksomhed eller kon-
cern. Fortolkningen af denne bestemmelse vil ligeledes ske pa baggrund af
EU-konkurrenceretten.

Det foreslas, at hvis en ansggning omfatter flere end én ansgger, skal ansgg-
ningen serskilt angive, hvem der skal veere omfattet. En ansggning pa en
virksomheds vegne kan kun ske i overensstemmelse med geldende teg-
nings- og fuldmagtsregler.

Det foreslas videre, at koncernselskaber, der indgiver en felles ansggning
om bgdelempelse, vil have en felles forpligtelse til at opfylde alle betingel-
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serne for bgdefritagelse henholdsvis bgdenedsattelse. Opfylder et af kon-
cernselskaberne i den pagzldende ansggning ikke alle betingelserne, vil
dette have konsekvenser for alle selskaber omfattet af ansggningen, idet af-
slaget pa bgdelempelse vil gelde samtlige disse selskaber.

§ 231, stk. 1

Efter geeldende ret har fysiske personer mulighed for at opna straflempelse.
En ansggning fra en virksomhed omfatter i henhold til konkurrencelovens §
23 a, stk. 12, automatisk nuvarende og tidligere bestyrelsesmedlemmer, le-
dende medarbejdere eller andre ansatte, forudsat at personerne individuelt
opfylder betingelserne for straflempelse. Der henvises endvidere til pkt.
2.19.1.1. 1 de almindelig bemerkninger.

Den foreslaede bestemmelse viderefgrer geeldende ret om, at fysiske perso-
ner ogsa har mulighed for at opna sanktionslempelse.

Det bemerkes, at begrebet sanktionsfritagelse, ikke anvendes som defineret
i direktivets artikel 2 nr. 15, som omfattende bade bgdefritagelse og bgde-
nedsattelse; i stedet anvendes begrebet sanktionslempelse som omfattende
tiltalefrafald og bgdenedsattelse for en fysisk person.

Det vil kunne hindre den effektive virkning af reglerne om sanktionslem-
pelse, hvis virksomheders ansatte eller tidligere ansatte ikke har mulighed
for tiltalefrafald eller nedsettelse af den personlige bgde, de eventuelt matte
blive palagt.

Forslaget til § 23 i indebarer derfor, at nuvaerende og tidligere ansatte i en
virksomhed, der har deltaget i et kartel, far samme retsstilling som virksom-
heden, for sa vidt angar tildeling af sanktionslempelse.

Da fysiske personers medvirken til en virksomheds overtredelse af konkur-
renceloven fortsat vil skulle straffes inden for strafferetsplejen, vil handte-
ringen af sanktionslempelse til fysiske personer skulle ske i samarbejde mel-
lem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Statsadvokaten for Serlig @ko-
nomisk og International Kriminalitet. Det foreslas saledes, at ansggninger
fra fysiske personer om sanktionslempelse — ligesom ansggninger fra virk-
somheder om bgdelempelse — skal indgives til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen. I praksis vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen umiddelbart ef-
ter modtagelsen af ansggningen orientere Statsadvokaten for Sarlig @kono-
misk og International Kriminalitet om ansggningen fra en fysisk person. Det
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vil ogsa gaelde i tilfeelde, hvor fysiske personer omfattes af en virksomheds
ansggning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil herefter handtere den del af sagen,
som relaterer til virksomheder. Hvis betingelserne for udstedelse af et fore-
lgbigt tilsagn om sanktionslempelse til en fysisk person er til stede, vil sty-
relsen endvidere udstede dette, under foruds@tning af at Statsadvokaten for-
inden har tiltradt afgivelsen af det forelgbige tilsagn. Nar de involverede
virksomheders sager er endelig afgjorte, vil Statsadvokaten for Seerlig @ko-
nomisk og International Kriminalitet kunne faerdigggre sagerne vedrgrende
de involverede fysiske personer, herunder give sanktionslempelse, hvis be-
tingelserne herfor er til stede.

Med stk. 1 foreslas det, at en virksomheds ansggning om bgdelempelse au-
tomatisk vil omfatte nuverende og tidligere bestyrelsesmedlemmer, ledende
medarbejdere og andre ansatte. Det svarer til geldende ret.

§ 231, stk. 2

Efter geeldende ret har fysiske personer mulighed for at opna straflempelse.
En ansggning fra en virksomhed omfatter i henhold til konkurrencelovens §
23 a, stk. 12, automatisk nuvarende og tidligere bestyrelsesmedlemmer, le-
dende medarbejdere eller andre ansatte, forudsat at personerne individuelt
opfylder betingelserne for straflempelse. Der henvises endvidere til pkt.
2.19.1.1. 1 de almindelig bemarkninger.

Med stk. 2 foreslas det, at en fysisk person, som i medfgr af forslaget til §
23 i, stk. 1, vil veere omfattet af en virksomheds ansggning, kan opna tilta-
lefrafald og fritagelse for et eventuelt s@rskilt krav om konfiskation. Betin-
gelserne herfor er, at virksomheden afslgrer sin deltagelse i kartellet, at virk-
somhedens ansggning opfylder betingelserne i forslaget til § 23 d, stk. 2,
samt at virksomhedens ansggning ligger forud for det tidspunkt, hvor den
fysiske person af myndighederne er gjort bekendte med den sag, som an-
sggningen angar. Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at en
fysisk person, der opfylder de nevnte betingelser, vil vaere fritaget fra savel
straf som andre sanktioner som eksempelvis frakendelse af retten til at virke
som direktgr. Den foresldede bestemmelse vil gennemfgre artikel 23, stk. 1
og 2, 1 direktiv 2019/1.

§231,stk. 3
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Med stk. 3 foreslas det, at en fysisk person, som i medfgr af forslaget til §
231, stk. 1, vil vaere omfattet af en virksomheds ansggning, kan opna bgde-
nedsazttelse og nedsattelse af et eventuelt sarskilt krav om konfiskation,
hvis virksomheden ikke er berettiget til bgdefritagelse men til bgdenedsat-
telse.

Virkningen af de foreslaede bestemmelser i stk. 2 og 3, vil vare, at perso-
nerne vil kunne opna sanktionslempelse i samme omfang som virksomhe-
den, safremt der indledes individuel retsforfglgning mod de pageldende
personer. F.eks. vil bgdefritagelse til virksomheden ogsa indebeare et tilta-
lefrafald til de fysiske personer, der er omfattet af virksomhedens ans@g-
ning. En bgdenedseattelse pa 50 pct. til virksomheden vil betyde, at den pa-
geldende person ligeledes vil opna en nedseattelse pa 50 pct. af den bgde,
som vedkommende ellers ville vaere blevet palagt. Samtidig nedsattes et
eventuelt serskilt krav om konfiskation med samme procentsats.

§ 231, stk. 4

Med forslaget til stk. 4 foreslas det, at en fysisk person ligesom efter gel-
dende ret ogsa skal have mulighed for at kunne indgive en individuel ansgg-
ning om sanktionslempelse. Hvis den pageldende person selvstendigt op-
fylder betingelserne i forslaget til § 23 d, stk. 2-4, opnar den pageldende
tiltalefrafald. Det indebarer, at vedkommende skal vare den fgrste, som en-
ten setter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1 stand til at foretage en kon-
trolundersggelse 1 overensstemmelse med forslaget til § 23 d, stk. 2, nr. 1,
eller — forudsat at ingen anden har veret berettiget til bgdefritagelse efter nr.
1 — til at fremlegge dokumentation, som efter styrelsens opfattelse er til-
straekkeligt til, at der kan fastslas en kartelovertredelse, jf. forslaget til § 23
d, stk. 2, nr. 2. Herudover skal ansggeren opfylde betingelserne i forslaget
til § 23 d, stk. 3, dvs. afslgre sin deltagelse i kartellet og have bragt denne til
ophgr, ikke have afslgret sin indgivelse af ansggningen eller planlegning
heraf, ikke gdelagt beviser, ikke tvunget andre til at deltage i kartellet og
samarbejde fuldt ud med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, jf. § 23 d,
stk. 3, nr. 5, jf. stk. 4.

Hvis den pageldende ikke opfylder betingelserne for tiltalefrafald, opnar
vedkommende bgdenedsattelse, hvis vedkommende opfylder betingelserne
1 forslaget til § 23 e, stk. 2, nr. 1 og 2. Det indebarer, at ansggeren skal
fremlegge dokumentation om kartellet, som reprasenterer en betydelig
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merverdi 1 forhold til de oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen i forvejen er i besiddelse af. Herudover skal ansggeren opfylde oven-
navnte betingelser i forslaget til § 23 d, stk. 3 og 4.

Det foreslas, at bestemmelsen i forslaget til § 23 e, stk. 3, skal finde tilsva-
rende anvendelse, saledes at en ansggers fremlaeggelse af materiale, der fg-
rer til hgjere bgder, ikke tages i betragtning ved udmalingen af bgden til
ansggeren. Det foreslas endvidere, at nedsettelse af en bgde og af et even-
tuelt s@rskilt krav om konfiskation vil skulle ske med de samme procentsat-
ser som efter forslaget til § 23 e, stk. 4.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at en fysisk person vil
kunne indgive en individuel ansggning om sanktionslempelse og opna tilta-
lefrafald eller nedsattelse af den bgde, vedkommende ellers ville vere ble-
vet palagt, hvis vedkommende opfylder betingelserne herfor.

En individuel ansggning fra en fysisk person vil indga i kgen af ansggere pa
lige fod med en ansggning fra en virksomhed. Uanset den terminologiske
forskel vedrgrende henholdsvis bgdelempelse (i relation til virksomheder)
og sanktionslempelse (i relation til personer), er der ingen substantiel forskel
pa ansggninger fra virksomheder og fysiske personer, bortset fra at ansgg-
ninger fra virksomheder skal afggres af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, mens ansggninger fra fysiske personer skal afggres af Statsadvokaten
for Serlig @konomisk og International Kriminalitet, idet de relaterer til den
mulige strafferetlige forfglgning af de fysiske personer, jf. forslaget til stk.
6.

Det foreslas at viderefgre gaeldende ret vedrgrende straflempelse i relation
til fengselsstraf, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side
25, idet der dog anvendes begrebet sanktionslempelse.

Sanktionslempelse vedrgrende fangselsstraf vil dermed alene omfatte den
fgrste ansgger, der opfylder betingelserne for at fa sanktionslempelse i form
af et tiltalefrafald. Senere ansggere (nr. 2, 3, 4 etc.) vil i relation til spgrgs-
malet om faengselsstraf ikke kunne opna tiltalefrafald, og det vil ved spgrgs-
malet om nedsattelse af en faengselsstraf saledes vare op til domstolene at
afggre, hvorvidt en medvirken til opklaring af sagen skal bevirke en neds®t-
telse af straffen efter straffelovens almindelige regler. Hjemlen for en even-
tuel strafnedsettelse vil 1 disse tilfeelde vare straffelovens § 82, nr. 9 eller
10, hvorefter domstolene ved strafudmalingen kan lade det indga som en
formildende omstendighed, at gerningsmanden frivilligt har angivet sig
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selv og aflagt fuldstendig tilstaelse eller har givet oplysninger, som er afgg-
rende for opklaringen af strafbare handlinger begaet af andre.

For at understgtte myndighedernes muligheder for at opklare overtraedelser
af konkurrencelovgivningen, forudsettes det, at anklagemyndigheden og
domstolene fuldt ud udnytter straffelovens almindelige bestemmelser om
strafnedsattelse, nar det kan komme pa tale at anvende fangselsstraf i en
konkret sag. I den forbindelse er det hensigtsmassigt, hvis anklagemyndig-
heden i forbindelse med forelaeggelsen af en sag for domstolene oplyser om
ansggerens rekkefglge i kgen af ansggninger med samtidig understregning
af, at dette forhold bgr indga med betydelig vaegt ved strafudmalingen. Det
vil endvidere vaere hensigtsmassigt, hvis domstolene i sadanne tilfaelde ved
strafudmalingen skeler til gradueringen af rabatmuligheder i de eksisterende
sanktionslempelsesregler i forslaget til § 23 e, stk. 4.

Ligesom efter geeldende ret foreslas det, at en fysisk person ogsa fritages for
et eventuelt serskilt krav om konfiskation, hvis vedkommende opnar tilta-
lefrafald. Hvis vedkommende opnar bgdenedseattelse, vil et eventuelt sar-
skilt krav om konfiskation blive nedsat med samme procentsats som bgden
(jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 6 som fremsat, side 23.

En sarskilt ansggning om sanktionslempelse fra en nuverende ansat, der
ikke normalt tegner virksomheden, eller en tidligere ansat vil ikke omfatte

virksomheden.
§231,stk. 5

Efter geeldende ret kan en fysisk person indgive en individuel ansggning om
straflempelse, herunder evt. en forelgbig ansggning, i overensstemmelse
med kravene 1 konkurrencelovens § 23 a.

Med stk. 5 foreslas det, at fysiske personer skal kunne indgive en forelgbig
ansggning om sanktionslempelse, jf. forslaget til § 23 f, ligesom de formelle
krav til ansggningens indgivelse og behandling i forslaget til § 23 h, stk. 1
og stk. 2, nr. 1, foreslas ogsa at skulle galde for fysiske personer. Endvidere
foreslas det, at bestemmelsen i § 23 h, stk. 2, nr. 2, ogsa skal finde tilsva-
rende anvendelse, idet det dog vil vare en forudsatning, at Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet tiltreeder, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen kan udstede et forelgbigt tilsagn til en fysisk
person. Individuelle ansggninger fra personer foreslas, ligesom ansggninger
fra virksomheder, at skulle indgives til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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Styrelsen vil herefter kunne iverksatte de forngdne undersggelser, som an-
sggningen giver anledning til i relation til virksomheder. Styrelsen vil ori-
entere Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og International Kriminalitet
om ansggningen, saledes at denne kan treffe afggrelse om tiltalefrafald eller
bgdenedsettelse eller afslag herpa, nar sagen er endelig afsluttet, jf. forsla-
get til stk. 6.

§ 231, stk. 6

Fysiske personers medvirken til en overtredelse af konkurrenceloven straf-
fes efter geeldende ret med strafferetlige sanktioner. Fritagelse for straf sker
som konsekvens heraf ogsa i form af et tiltalefrafald i medfgr af retsplejelo-
vens § 722, stk. 1, nr. 6. Det vil vere Statsadvokaten for Saerlig @konomisk
og International Kriminalitet, der vil skulle treffe afggrelse om, hvorvidt
den fysiske person kan opna tiltalefrafald. Hvis den fysiske person er beret-
tiget til bgdenedszttelse, vil Statsadvokaten for Serlig @konomisk og Inter-
national Kriminalitet — 1 tilfeelde hvor vedkommende vedtager et udenretligt
bgdeforeleg — give badenedsattelsen i bgdeforelegget. Hvis sagen indbrin-
ges for domstolene, vil Statsadvokaten for Serlig @konomisk og Internati-
onal Kriminalitet nedleegge pastand om en bgde, hvor der er taget hgjde for
den bgdenedsattelse, som den fysiske person er berettiget til. I praksis vil
bgdenedsettelsen fremsta som en integreret del af bgdepastandsdokumentet
eller bgdeforelegget, idet det vil fremga, hvad bgden ville vere uden bgde-
nedsattelse, hvor stor bgdenedszattelse ansggeren far, og hvad den endelige
bgdepastand dermed er blevet. Dette svarer til geeldende praksis.

Forslaget til stk. 6 er en konsekvens af, at fysiske personers medvirken til en
virksomheds kartelovertradelse fortsat vil skulle behandles strafferetligt. En
fysisk persons fritagelse for en bgde vil derfor fortsat skulle ske i form af et
tiltalefrafald, ligesom det vil vaere Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og
International Kriminalitet, der vil skulle treffe afggrelse om tiltalefrafald
eller afslag herpa.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil ligesom efter gaeldende ret
vere, at en fysisk person under en rakke betingelser kan opna tiltalefrafald

for medvirken til en virksomheds kartelaftale.

§ 23], stk. 1
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Med stk. 1 foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ligesom efter
gxldende ret skal kunne udstede et bgdeforeleg til en virksomhed eller virk-
somhedssammenslutning, som indebarer, at sagen kan afggres uden retssag,
hvis den pageldende erkender overtraedelsen og erklerer sig rede til inden
en nermere angiven frist at betale den bgde, som angives i bgdeforelegget.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen under en re&kke betingelser kan udstede et udenretligt
civilt bgdeforeleg til en virksomhed eller virksomhedssammenslutning.

Bgdeforeleg efter den foreslaede bestemmelse vil kunne udstedes i sager,
hvor der er tale om overtradelser, der generelt er ensartede, ukomplicerede
og uden bevismassige tvivlsspgrgsmal, ligesom sanktionsniveauet skal
ligge fast. Ligesom efter den galdende bestemmelse 1 § 23 b vil det derfor
vare en foruds@tning for at udstede et udenretligt civilt bgdeforeleg, at der
foreligger fast retspraksis for det bgdeniveau, som anvendes i sagen.

Fast retspraksis kan bl.a. skabes under behandlingen af et stgrre sagskom-
pleks med mange ensartede sagsforhold (jf. Folketingstidende 2006-07, til-
leeg A, side 4990). Nar der foreligger et antal afggrelser vedrgrende enkelt-
sager i sagskomplekset, kan der vaere dannet grundlag for en fast retspraksis,
som kan legges til grund 1 de resterende sager 1 sagskomplekset.

Udviklingen af praksis kan ogsa ske ved, at der med tiden har varet forelagt
et vist antal sager inden for samme sagsomrade for domstolene (jf. Folke-
tingstidende 2006-07, tilleg A, side 4990).

Det vil vare en betingelse for, at sagen kan afsluttes med et udenretligt civilt
bgdeforelaeg, at den pageldende virksomhed eller virksomhedssammenslut-
ning erkender overtredelsen af konkurrenceloven eller EUF-Traktatens ar-
tikel 101 eller 102, og at vedkommende vedtager sagens udenretlige afgg-
relse, herunder betaler bgden inden for en 1 bgdeforelegget angivet frist.
Safremt virksomheden eller virksomhedssammenslutningen ikke gnsker at
acceptere et udenretligt civilt bgdeforeleg, enten fordi vedkommende ikke
gnsker at erkende overtredelsen, er uenig i bgdestgrrelsen eller ikke kan
erklaere sig indforstaet med, at sagen afggres af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, vil styrelsen forelaegge sagen for Konkurrenceradet (og Konkur-
renceankenavnet) med henblik pa en afggrelse og vil efterfglgende ind-
bringe sagen for en civil domstol med pastand om bgdepéleggelse, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 34.
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Da der ikke vil vaere tale om en strafferetlig bgde, foreslas det, at der ikke,
som efter den geldende bestemmelse i konkurrencelovens § 23 b, skal vere
krav om, at Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Krimi-
nalitet skal give samtykke til, at sagen kan afggres med en udenretlig vedta-
gelse af et civilt bgdeforeleg. Til gengeld vil Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens anvendelse af et udenretligt civilt bgdeforelag som udgangspunkt
skulle godkendes af Konkurrenceradet, forud for at styrelsen udsender bg-
deforelegget til virksomheden eller virksomhedssammenslutningen.

I henhold til den galdende bestemmelse i konkurrencelovens § 13, stk. 2,
nr. 4, skal der i sager, hvor der vedtages en bgde, ske offentligggrelse af
bgdevedtagelsen eller et resumé heraf. Dette vil fortsat gelde i de tilfelde,
hvor en virksomhed eller virksomhedssammenslutning vedtager en bgde ef-
ter den foreslaede bestemmelse.

§ 23], stk. 2-4

Forslaget til stk. 2 og 3 indebarer, at der opstilles en rekke formalitetskrav
til indholdet af bgdeforelegget. Kravene indebarer, at bgdeforelegget skal
indeholde oplysninger om navn, adresse og CVR-nummer pa den virksom-
hed eller virksomhedssammenslutning, som bgdeforelegget rettes til, lige-
som bgdeforelegget skal indeholde oplysninger om den overtredelse af
konkurrenceloven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, som bgden
angar. Endvidere skal eventuelle formildende eller skaerpende omstendig-
heder fremga af bgdeforeleegget. De pagaldende formalitetskrav svarer med
de forngdne tilpasninger til de krav til anklageskrifter, som fglger af retsple-
jelovens § 834.

Med forslaget til stk. 4 foreslas det, at videre forfglgning bortfalder, hvis en
virksomhed eller virksomhedssammenslutning vedtager et udenretligt civilt
bgdeforelag efter forslaget til stk. 1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at den aktuelle sag mod
den pagaldende virksomhed eller virksomhedssammenslutning afsluttes
endeligt, hvis bgdeforelegget vedtages.

Til nr. 33

Til aflgsning af den geldende § 24 foreslas det med lovforslagets § 1, nr. 2,
for det fgrste fastsat, at EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 kan anvendes
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parallelt med § 6 eller § 11 eller alene, nar en konkurrencebegransende af-
tale m.v. eller et misbrug af en dominerende stilling kan pavirke samhande-
len mellem medlemsstaterne i Den Europaiske Union. For det andet fore-
slas det fastsat, at de processuelle regler i kapitel 5-8 ligeledes finder anven-
delse pa sadanne aftaler eller adfeerd.

Pa denne baggrund foreslas kapitel 9 ophavet.
Til nr. 34

Domstolenes behandling af sager om overtredelse af konkurrenceloven sker
i dag efter de almindelige regler om behandling af henholdsvis civile sager
og straffesager.

Civile sager om overtredelse af konkurrencereglerne vil navnlig vedrgre
spgrgsmalet om Konkurrenceankenavnets afggrelse, herunder den materi-
elle overtraedelse af konkurrencereglerne, mens straffesagerne ud over over-
treedelsen af konkurrencereglerne vil vedrgre spgrgsmalet om en strafferet-
lig sanktion i form af bgde eller fengsel samt eventuelt konfiskation for
overtredelsen af konkurrencereglerne.

Civile sager om overtredelse af konkurrencereglerne indbringes at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen og behandles efter de almindelige regler 1 rets-
plejelovens tredje bog (den borgerlige retspleje).

Straffesager om overtredelse af konkurrenceloven eller EU-konkurrence-
reglerne er undergivet offentlig patale og behandles af Statsadvokaten for
Serlig @konomisk og International Kriminalitet (S@IK). Strafforfglgning
omfatter politiets efterforskning, anklagemyndighedens stillingtagen til, om
der er grundlag for at rejse tiltale og den efterfglgende fremme af sagen ved
domstolene. Konkurrencestraffesager under det nuvarende system behand-
les samlet i én og samme sag bade mod virksomheden og den fysiske person
direkte for domstolene i strafferetsplejens former.

Der henvises til afsnit 2.20.1.1 i de almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der indsattes et nyt kapitel i konkurrenceloven om behand-
ling af sager om paleggelse af civile bgder, hvorefter sagerne vil skulle be-
handles af domstolene efter de civilretlige regler i retsplejeloven. Kapitlet,
der foreslas indsat i konkurrenceloven, har i den anledning til formal at sikre
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korrekt implementering af direktiv 2019/1 og at supplere reglerne i retsple-

jeloven.

Med § 25, stk. 1, foreslas det, at reglerne i kapitlet finder anvendelse pa sager
om civile bgder, jf. § 23, stk. 1-3 der foreslas nyaffattet med lovforslagets §
1, nr. 31.

Den foreslaede stk. 1 vil medfgre, at retten, ud over de regler, som fglger af
den civile retspleje, jf. det foreslaede stk. 2, vil skulle behandle sagerne efter
de gvrige bestemmelser i det kapitel, der foreslas indsat.

Ved stk. 2 foreslas det, at retten skal behandle sagen i den borgerlige rets-
plejes former.

Det foreslaede vil indebare, at retsplejelovens tredje bog om den borgerlige
retspleje vil finde anvendelse ved rettens behandling af sagerne, saledes at
regler og principper, der ggr sig geldende inden for den civile retspleje, her-
under regler om formkrav til processkrifter, forkyndelse, bevisfgrelse, ho-
vedforhandling, anke, principperne om fri bevisfgrelse, fri bevisbedgm-
melse, forhandlings- og dispositionsprincippet m.v. vil finde anvendelse ved
behandling af sager om civile bgder, jf. § 23, stk. 1-3, der foreslas nyaffattet
med lovforslagets § 1, nr. 31. Der henvises til afsnit 2.20.2.1 1 de alminde-
lige bemarkninger.

I civile sager finder forhandlingsprincippet anvendelse og medfgrer, at ret-
ten almindeligvis vil vare bundet af parternes pastande og anbringender,
samt at retten dermed alene vil kunne afggre det spgrgsmal, som parterne
beder retten om at afggre. Med stk. 3 foreslas det at fravige dette princip,
saledes at retten ikke skal vare bundet af parternes pastande om stgrrelse af
den civile bgde, hvorefter retten selv vil kunne fastsatte stgrrelsen af den
civile bgde, hvilket bade kan veare et hgjere eller lavere belgb end det, som
parterne pastar. Det foreslaede vil saledes vare en fravigelse fra forhand-
lingsprincippet, som finder anvendelse i civile sager.

Med § 25 a, stk. 1, foreslas det, at sagen kan indbringes af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, nar afggrelsen, som den pageldende overtradelse ved-
rgrer, har veret behandlet af Konkurrenceankena&vnet.

Med stk. 2 foreslas det, at hvis den, som afggrelsen retter sig mod, indbrin-
ger Konkurrenceankenavnets afggrelse for retten, jf. konkurrencelovens §
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20, stk. 3, vil spgrgsmalet om paleggelse af en civil bgde skulle afggres
under denne sag.

Den foreslaede bestemmelse vil medfgre, at retten i den samme retssag bade
vil kunne behandle spgrgsmal om Konkurrenceankenavnets afggrelse, her-
under spgrgsmal om virksomhedens overtreedelse af konkurrencereglerne,
samt spgrgsmal om palaggelse af sanktion i form af en civil bgde, jf. kon-
kurrencelovens § 23, der med lovforslagets § 1, nr. 31, foreslas nyaffattet.

Med stk. 3 foreslas det, at sagen uanset den foreslaede stk. 2 skal kunne
indbringes for retten af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med henblik pa
paleggelse af en civil bgde, hvis afggrelsen ikke kan péaklages til Konkur-
renceankenavnet, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 1, eller nar fristen for at
klage til Konkurrenceanken@vnet er udlgbet, uden at klage er sket, jt. § 20,
stk. 2, eller hvis sagen vedrgrer en civil bgde efter § 23, stk. 3.

Det foreslaede vil medfgre, at sagen kan indbringes for retten i visse til-
felde, uanset om Konkurrenceanken@vnet har behandlet sagen.

Det foreslas for det fgrste at veere tilfeeldet, hvis sagen ikke kan indbringes
for Konkurrenceanken@vnet, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 1, der angiver
de afggrelser, der kan paklages til ankenavnet.

For det andet vil det efter det forslaget veere tilfeldet, nar fristen for at pa-
klage en afggrelse til Konkurrenceankenavnet er udlgbet, jf. konkurrence-
lovens § 20, stk. 2. Dette forslag har til formal at sikre en mere effektiv
behandling af sagen i overensstemmelse med direktivet, saledes at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen skal kunne indbringe sagen for domstolene
med henblik pa at palegge virksomheden en civil bgde, idet det ma leegges
til grund, at den, som afggrelsen er rettet mod, ikke vil ggre indsigelse mod
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse, og dermed indsigelse mod
virksomhedens materielle overtredelse af konkurrencereglerne.

For det tredje vil en sag efter forslaget kunne indbringes for retten, hvis sa-
gen vedrgrer en civil bgde efter § 23, stk. 3, der foreslas nyaffattet med lovs-
forslagets § 1, nr. 31, hvilket efter det foreslaede vil vare en civil bgde som
fglge af en eller flere palagte tvangsbgder, hvor den pligt, som paleggelsen
af tvangsbgden gav anledning til, er opfyldt, men hvor tvangsbgden ikke er
blevet betalt eller inddrevet i sin helhed. Tvangsbgder bortfalder alminde-
ligvis, nar den pligt, som paleggelsen af tvangsbgden gav anledning til, er
blevet opfyldt, men efter forslaget vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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kunne indbringe en sag for retten med henblik pa at palegge den virksom-
hed, som tvangsbgden er rettet mod, en civil bgde svarende til den ikkebe-
talte del af tvangsbgden. Sagen vil efter det foreslaede kunne indbringes, nar
den, som tvangsbgden var rettet mod, har opfyldt den pligt, som paleggel-
sen af tvangsbgden gav anledning til. Retten vil efter det foreslaede enten
kunne behandle spgrgsmalet om paleggelse af en civil bgde, der udggr den
ikkebetalte del af en tvangsbgde, isoleret set eller sammen med spgrgsmalet
om paleggelse af en civil bgde efter § 23, stk. 1-2, der foreslas nyaffattet,
jf. lovforslagets § 1, nr. 31.

Med stk. 4 foreslas det endvidere, at hvis sagen ikke tidligere har veret be-
handlet ved Konkurrenceankenavnet, jf. den foreslaede stk. 3, og den, som
afggrelsen retter sig mod, og som er part i sagen, under behandlingen af
sagen ved retten ggr indsigelse mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
pastand om den pageldendes overtreedelse af konkurrencereglerne, udsatter
retten sagen efter anmodning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
sender sagen til Konkurrenceanken®vnet i det omfang ankenavnet kan be-
handle sagen, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil medfgre, at retten efter anmodning fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen vil skulle udsatte sagen og sende sagen til
Konkurrenceanken®vnet, hvis sagen ikke forinden er blevet behandlet af
anken®vnet og 1 det omfang sagen kan behandles af anken®vnet, jf. kon-
kurrencelovens § 19, stk. 1. Det vil vare tilfeldet, hvis sagen er blevet ind-
bragt efter den foreslaede stk. 2. For sa vidt angar den del af bestemmelsen,
der vedrgrer § 23, stk. 3, der foreslas nyaffattet med lovforslagets § 1, nr.
31, vil forslaget medfgre, at retten kan fortsette med at behandle den del af
sagen, der vedrgrer spgrgsmalet om paleggelse af en civil bgde efter § 23,
stk. 3, hvilket vil vaere den ikkebetalte del af en tvangsbgde. Arsagen hertil
er, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter det foreslaede vil kunne pa-
leegge en tvangsbgde med henblik pa at fa den pagaldende til at opfylde en
bestemt pligt. Palaeggelsen af denne tvangsbgde vil ikke skulle behandles af
Konkurrenceankenavnet, for retten kan tage stilling til paleeggelsen af en
civile bgde for sa vidt angar den ikkebetalte del af tvangsbgden. Der henvi-
ses til afsnit 2.20.2.1 i de almindelige bemarkninger.

Med § 25 b, stk. 1, foreslas det, at en tredjemand, der risikerer at blive draget
strafferetligt til ansvar for den overtredelse, som sagen angar, ikke skal
kunne indtraede 1 sagen som part efter retsplejelovens § 251 som hovedin-
tervenient. Der henvises til 2.20.2.1 i1 de almindelige bema&rkninger.
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Med § 25 b, stk. 2, foreslas med 1. pkt. at indsatte en bestemmelse, der vil
sikre, at en tredjemand, der kan blive draget strafferetligt til ansvar for den
overtredelse, sagen angar, kan indtrade i sagen for at varetage sine interes-
ser uanset, om den pageldende stgtter en af parterne i sagen.

Med 2. pkt. foreslas det samtidig, at retsplejelovens § 252, stk. 2 og 3, skal
finde tilsvarende anvendelse.

Med 3. pkt. foreslas det, at retten skal kunne beskikke en advokat for den
pageldende, safremt retten modtager en anmodning herom. Safremt retten
beskikker en advokat efter pkt. 3, foreslas det med 4. pkt., at der for saler
og godtggrelse for udlag til den beskikkede advokat galder det samme som
i tilfelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

Til § 2
Det foreslas i stk. 1, at loven treder i kraft den 4. februar 2021.

Det foreslas for det fgrste i stk. 2, at loven ikke finder anvendelse pa sager,
hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen inden lovens ikrafttreden 1 med-
for af § 15 a, stk. 2, har udsendt en klagepunktsmeddelelse.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at for sadanne sager
finder de hidtil geldende regler anvendelse. Er der ikke udsendt en klage-
punktsmeddelelse inden lovens ikrafttreeden, vil reglerne i lovforslaget finde
anvendelse. Der er datoen for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udsen-
delse af klagepunktsmeddelelsen, der er afggrende for, hvilke regler der vil
finde anvendelse.

For det andet foreslas det, at loven ikke finder anvendelse pa sager, hvor
Statsadvokaten for Seerlig @Pkonomisk og International Kriminalitet inden
lovens ikrafttreeden har rejst sigtelse efter retsplejeloven mod en virksomhed
eller en virksomhedssammenslutning for overtredelse af bestemmelserne i
konkurrenceloven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at for sddanne sager vil
de hidtil geldende regler finde anvendelse. Har Statsadvokaten ikke inden
lovens ikrafttreeden rejst sigtelse, vil sagen skulle tilbagesendes til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen.
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Til § 3

Det foreslas, at loven ikke gelder for Fergerne og Grgnland, da konkurren-
celoven ikke galder for Fergerne og Grgnland, jf. den geldende § 29.

Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering Lovforslaget
§1

I konkurrenceloven, jf. lovbekendt-
ggrelse nr. 155 af 1. marts 2018, fo-
retages fglgende @ndringer:

Overskriften til kapitel 1 affattes sa-
ledes:

Kapitel 1 ”Kapitel 1
Lovens formal og anvendelsesom-  Formal, anvendelsesomrade og de-

rade finitioner”

2. 1§ 2 indsattes efter stk. 5 som
nyt stykke:

Stk. 6. (Ophzvet) »Stk. 6. Nar en konkurrence-
begrensende aftale, en ved-
tagelse inden for sammen-
slutning af virksomheder, en
samordnet praksis mellem
virksomheder eller et mis-
brug af en dominerende stil-
ling kan pavirke samhande-
len mellem medlemsstaterne
1 Den Europ@iske Union, an-
vendes EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102 parallelt
med § 6 eller § 11 eller alene.
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Kapitel 5-8 finder ligeledes
anvendelse pa sadanne afta-
ler m.v. eller en sadan ad-
feerd. «

3. Efter § 5 aindsettes i kapitel 1:
»5 b. I denne lov forstas ved
1) National konkurrencemyn-
dighed: En myndighed, som af
en medlemsstat i medfgr af arti-
kel 35 i Radets forordning (EF)
nr. 1/2003 af 16. december 2002
om gennemfgrelse af konkur-
rencereglerne i traktatens artikel
81 og 82 er udpeget til at have
kompetence til at anvende arti-
kel 101 og 102 i EUF-Traktaten.
2) National administrativ kon-
kurrencemyndighed: En admini-
strativ myndighed, som af en
medlemsstat er udpeget til at ud-
fore alle eller nogle af en natio-
nal konkurrencemyndigheds op-
gaver.
3) National konkurrenceret: Be-
stemmelser 1 national ret, som
overvejende forfglger de samme
mal som artikel 101 og 102 i
EUF-Traktaten, og som anven-
des pa samme sag og parallelt
med EU-konkurrenceretten i
henhold til artikel 3, stk. 1, i Ra-
dets forordning (EF) nr. 1/2003
af 16. december 2002 om gen-
nemfgrelse af konkurrencereg-
lerne i traktatens artikel 81 og
82, samt bestemmelser i national
ret, som overvejende forfglger
de samme mal som artikel 101
og 102 1 EUF-Traktaten og som
anvendes alene, for sa vidt angar

305



UDKAST

artikel 31, stk. 3 og 4, i direktiv
(EU) 2019/1 af 11. december
2018, der er optaget som bilag 2
til denne lov, undtagen bestem-
melser i national ret, som palaeg-
ger fysiske personer strafferet-
lige sanktioner.

4) Appelret: En national ret, der
efter almindelige retsmidler har
befgjelse til at foretage provelse
af afggrelser fra en national kon-
kurrencemyndighed eller prg-
velse af retsafggrelser om sa-
danne afggrelser, uanset om
denne ret selv har befgjelse til at
fastsla, at der foreligger en over-
treedelse af konkurrenceretten.
5) Handhevelsessag: En sag,
der behandles af en konkurren-
cemyndighed under anvendelse
af artikel 101 eller 102 i EUF-
Traktaten, indtil den pagel-
dende konkurrencemyndighed
har afsluttet en sadan sag ved at
treffe en afggrelse som om-
handlet i artikel 10, 12 eller 13 1
direktiv 2019/1/EU af 11. de-
cember 2018, der er optaget som
bilag 2 til denne lov, eller sa
lenge konkurrencemyndighe-
den ikke har fastslaet, at den
ikke har grund til at forfglge sa-
gen yderligere, eller en sag, der
behandles af Kommissionen,
indtil der er truffet en afggrelse
som omhandlet 1 artikel 7, 9 eller
10 i Radets forordning (EF) nr.
1/2003 af 16. december 2002 om
gennemfgrelse af konkurrence-
reglerne i traktatens artikel 81 og
82.
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6) Kartel: En aftale eller samord-
net praksis mellem to eller flere
konkurrenter om at samordne
deres konkurrencemassige ad-
feerd pa markedet eller pavirke
de relevante konkurrencepara-
metre gennem forskellige for-
mer for praksis, f.eks., men ikke
udelukkende, fastsattelse eller
koordinering af kgbs- eller
salgspriser eller af andre forret-
ningsbetingelser, herunder i for-
bindelse med immaterielle ret-
tigheder, tildeling af produkti-
ons- eller salgskvoter, markeds-
deling og fordeling af kunder,
herunder tilbudskoordinering,
import- eller eksportbegrens-
ninger eller konkurrencebe-
grensende foranstaltninger over
for andre konkurrenter.

7) Bistandssggende myndighed:
En national konkurrencemyn-
dighed, der anmoder om gensi-
dig bistand som omhandlet i ar-
tikel 24, 25, 26, 27 eller 28 i di-
rektiv 2019/1/EU af 11. decem-
ber 2018, der er optaget som bi-
lag 2 til denne lov.

8) Bistandssggt myndighed: en
national ~ konkurrencemyndig-
hed, der modtager en anmod-
ning om gensidig bistand, og i
tilfelde af en anmodning om bi-
stand som omhandlet i artikel
25, 26, 27 eller 28 1 direktiv
2019/1/EU af 11. december
2018, der er optaget som bilag 2
til denne lov, det kompetente of-
fentlige organ, som har det pri-
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mere ansvar for at fuldbyrde sa-
danne afggrelser efter nationale
love, forskrifter eller administra-
tiv praksis.«

4. 1§ 14 indsattes efter stk. 4 som
nyt stykke:
»Stk. 5. Medlemmerne af Kon-
kurrenceradet og deres supple-
anter er udpeget i deres person-
lige og faglige egenskab, uden
at vere undergivet instruktions-
befgjelser fra nogen myndig-
hed, organisation eller lig-
nende.«
Stk. 5-6 bliver herefter stk. 6-7.

5. Efter § 14 indsettes:
»§ 14 a. Medlemmerne af Kon-

kurrenceradet, deres supplean-
ter, direktgren for og ansatte i
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen handhaver EUF-Trakta-
tens artikel 101 og 102, denne
lov samt regler udstedt i medfgr
heraf og varetager de opgaver,
de er tillagt i medfgr af denne re-
gulering

1) vathangigt af politisk eller
anden udefrakommende ind-
blanding og

2) uden at sgge eller modtage in-
strukser fra regeringen eller no-
gen offentlig eller privat enhed.
Stk. 2. De i stk. 1 n@vnte perso-
ner ma kun have anden beskef-
tigelse, i det omfang det er for-
eneligt med udgvelsen af de
pligter, der er knyttet til stillin-
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gen eller hvervet, og afstar i ef-
terfplgende beskaftigelse, lgn-
net eller ulgnnet, fra at behandle
verserende sager, hvor der er ud-
sendt en meddelelse om beten-
keligheder, jf. § 15 a, stk. 3, sa-
ger vedrgrende denne lovs kapi-
tel 4, sager om bgdelempelse el-
ler om sanktionslempelse, jf. §§
23 d-§ 23 i, anke- og retssager
vedrgrende afggrelser efter lo-
ven samt aktindsigt i sddanne sa-
ger, som de har behandlet under
deres virke i Konkurrenceradet
eller ansattelse i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen.

§ 14 b. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen udarbejder ved fi-
nansarets udlgb en beretning til
erhvervsministeren om aktivite-
terne i det forlgbne ar, herunder
om udpegning og afgang af
medlemmer af Konkurrencera-
det og styrelsens direktgr, om-
fanget af tildelte ressourcer samt
@ndring heri sammenlignet med
tidligere ar. Beretningen offent-
ligggres.«

6. 1§ 15 inds®ttes efter stk. 4 som
nyt stykke:
»Stk. 5. Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen og Konkurren-
ceradet behandler en handhee-
velsessag inden for rimelig tid.«
Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

7. 1 § 15 a inds®ttes efter stk. 1
som nyt stykke:
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§ 16. De pabud, som Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen
kan udstede efter § 6, stk. 4, 1.
pkt. eller § 11, stk. 4, 1. pkt.,
eller med henvisning til EUF-
traktatens artikel 101 eller
102, jf. § 24, stk. 1, med hen-
blik pa at bringe en overtree-
delse til ophgr, kan bl.a. om-
fatte:

1)-4) -

10.

»Stk. 2. Retten til partsaktindsigt
efter forvaltningsloven og retten
til egenacces, jf. § 13, stk. 1, 2.
pkt., i oplysninger fra en ansg@g-
ning om bgdelempelse eller en
ansggning om sanktionslem-
pelse kan begranses, i det om-
fang interessen 1 at kunne be-
nytte oplysningerne ikke skgn-
nes at vaere begrundet i den pa-
gxldendes ret til forsvar.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3

1§ 16, stk. 1, udgar »jf. § 24, stk.
1,«og »bl.a. omfatte« &ndres til:
»omfatte adferdsmassige eller
strukturelle pabud, der f.eks. kan
besta i«.

1§ 16, stk. 1, indsattes efter nr.
4 som nye numre:
»5) Funktionel adskillelse af ak-

tiviteter eller medarbejdere i en
virksomhed.

6) Afhendelse af en virksom-
heds aktiver eller ejerinteresser.

7) Afhandelse af en virksom-
hed eller dele heraf.«

I § 16 indsattes efter stk. 1 som
nyt stykke:

»Stk. 2. Et pabud efter stk. 1 skal
sta i et rimeligt forhold til over-
tredelsen og vere ngdvendigt

for effektivt at bringe overtree-
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§ 16 a. Tilsagn, der afgives af
virksomheder, og som imgde-
kommer de betznkeligheder,
som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen har 1 relation til §
6,stk. 1,8 11, stk. 1, eller EUF-
traktatens artikel 101 eller 102,
jf. § 24, stk. 1, kan af styrelsen
ggres bindende for virksomhe-
derne. Et tilsagn kan vere tids-
begranset.

11.

12.

13.

delsen til ophgr. Ved valget mel-
lem to lige effektive pabud skal
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet
valge det mindst belastende for
en virksomhed. «

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

I § 16 inds&ttes efter stk. 2, der
bliver stk. 3, som nyt stykke:
»Stk. 4. Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen kan fastsla, at
der tidligere har foreligget en
overtredelse af denne lov eller
af EUF-Traktatens artikel 101
og 102.«

§ 16 a, stk. 1, affattes saledes:
»§ 16 a. I handhevelsessager,

der indledes med henblik pa at
treffe en afggrelse om at bringe
en overtraedelse af § 6, § 11 eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller
102 til ophgr, kan Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen efter hg-
ring af relevante markedsdelta-
gere ggre tilsagn, som en virk-
somhed eller en virksomheds-
sammenslutning har afgivet,
bindende, hvis tilsagnene img-
dekommer styrelsens betenke-
ligheder. Afggrelsen kan gelde
for en bestemt periode og skal
fastsla, at der ikke lengere er
grund til, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen griber ind.«

1§ 16 aindsattes efter stk. 1 som
nyt stykke:
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Stk. 3. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan tilbage-
kalde en afggrelse efter stk. 1,
hvis

1)-2) ---

3) afggrelsen er truffet pa
grundlag af urigtige eller vild-
ledende oplysninger fra delta-
gerne 1 aftalen m.v.

§ 18 b. I tilfalde, hvor en aftale
eller adferd efter en forelgbig
vurdering skgnnes at vare en
overtredelse af § 6, stk. 1,8 11,
stk. 1, eller EUF-traktatens ar-
tikel 101, stk. 1, eller artikel
102, og hvor der skgnnes at
vaere risiko for alvorlig skade
pa konkurrencen, hvis der ikke
foretages et hurtigt indgreb,
kan Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen udstede pabud, jf.
§ 16, der tager sigte pa at
bringe de skadelige virkninger
af aftalen eller adfarden til op-
hgr.

Stk. 2. Senest 10 hverdage efter
at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har udstedt et pabud
efter stk. 1, skal styrelsen ind-
bringe afggrelsen for Konkur-
renceanken@vnet med henblik
pa stadfestelse af pabuddet, jf.
dog stk. 3. Finder indbringelse

14.

15.

»Stk. 2. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen overvager gen-
nemfgrelsen af tilsagn, der efter
stk. 1 er gjort bindende.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

1§16 a, stk. 3, nr. 3, der bliver §
16 a, stk. 4, nr. 3, inds&ttes efter
raf«: »ufuldstendige,«.

Efter § 16 a indsattes:
»§ 16 b. I hastetilfelde, hvor der

skgnnes at vare risiko for alvor-
lig skade pa konkurrencen, og
hvor det umiddelbart skgnnes, at
§ 6, § 11 eller EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102 er overtradt,
kan Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen traeffe afggrelse om at
palegge en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning et
forelgbigt
skal sta i et rimeligt forhold til

pabud. Afggrelsen

overtredelsen og gelde enten i
et nermere fastsat tidsrum, der
kan forlenges, i det omfang det
er ngdvendigt og hensigtsmees-
sigt, eller indtil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har truffet
afggrelse om, hvorvidt der fore-
ligger en overtredelse, eller af-
givne tilsagn er gjort bindende,
jf. § 16 a, stk. 1.«
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ikke sted inden fristen, bortfal-
der afggrelsen.

Stk. 3. Et pabud efter stk. 1
galder fra Konkurrenceanke-
navnets stadfastelse, og indtil
Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har truffet afggrelse
om, hvorvidt der foreligger en
overtredelse af loven, eller
Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har gjort de af virk-
somhederne afgivne tilsagn
bindende, jf. § 16 a, stk. 1. Gi-
ver en part inden udlgbet af fri-
sten

i stk. 2 afkald pa, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens
afggrelse skal indbringes for
Konkurrenceanken@vnet, gel-
der pabuddet, fra styrelsen har
modtaget partens afkald.

§ 17. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan krave alle op-
lysninger, herunder regnska-
ber, regnskabsmateriale, ud-
skrift af bgger, andre forret-
ningspapirer og elektronisk
lagrede data, som skgnnes ngd-
vendige for udfgrelsen af de
opgaver, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen er tillagt ef-
ter denne lov, eller til afggrelse
af, om et forhold er omfattet af

lovens bestemmelser.

16.1 § 17, stk. 1, indsattes efter

»data«: »som den pageldende
har adgang til, og« og efter »be-
stemmelser« inds@ttes: »eller af
EUF-Traktatens artikel 101 eller
102«.

17.1§ 17, stk. 1, indsettes efter 1.

pkt. som nye punktummer:
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»Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen fasts@tter en rimelig frist,
inden for hvilken styrelsen skal
have modtaget de krevede op-
lysninger. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens krav om oplys-
ninger skal sta i et rimeligt for-
hold til formalet og ma ikke fgre
til, at modtageren af kravet om
oplysninger tvinges til at tilsta
en overtredelse af denne lov el-
ler af EUF-Traktatens artikel
101 og 102.«

- 18.1 § 17 indseattes efter stk. 1 som
nyt stykke:
»Stk. 2. Oplysningspligten efter

stk. 1 pahviler en virksomhed,
en virksomhedssammenslutning
samt enhver anden juridisk eller
fysisk person.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

§17.---

Stk. 2. Med henblik pa anven-
delsen af EUF-traktatens arti-
kel 101 og 102 eller E®S-afta-
lens artikel 53 eller 54 kan de i
stk. 1 n®vnte oplysninger lige-

19.1¢§ 17, stk. 2, der bliver stk. 3,
udgar »andre« og »i den Euro-
paiske Union eller«.

ledes kraves til brug for Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrel-
sens bistand til Europa-Kom-
missionen og andre konkurren-
cemyndigheder i den Europai-
ske Union eller i E@S-omradet.

20. Efter § 17 indsettes:
»§ 17 a. Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen kan indkalde en-
hver representant for en virk-
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somhed eller en virksomheds-
sammenslutning eller enhver re-
praesentant for andre juridiske
personer og enhver fysisk per-
son til et interview, nar en sadan
representant eller fysisk person
kan vare i1 besiddelse af oplys-
ninger, der er relevante for an-
vendelsen af § 6, § 11 eller EUF-
traktatens artikel 101 og 102.

§ 17 b. § 101 lov om retssikker-
hed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter finder ikke anven-
delse pa krav til virksomheder
eller virksomhedssammenslut-
ninger om oplysninger efter §
17, gennemfgrelsen af et inter-
view efter § 17 a eller afgivelsen
af en mundtlig forklaring efter §
18, stk. 1. De pagaeldende har
pligt til at afgive oplysninger ef-
ter de n@vnte bestemmelser i det
omfang, dette er foreneligt med
forbuddet mod selvinkrimine-
ring efter EU-retten.

§ 17 c. Bevismateriale, som kan
indgd i vurderingen af, om
denne lov eller EUF-Traktatens
artikel 101 og 102, er overtradt,
omfatter dokumenter, mundtlige
erkleringer, elektroniske med-
delelser, optagelser og alle andre
genstande, der indeholder oplys-
ninger, uanset hvilken form de
har, og hvilket medie de er lagret
pa.«
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§ 18. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan til brug for sin
virksomhed foretage kontrol-
undersggelser, der indeberer,
at styrelsen far adgang til en
virksomheds eller sammenslut-
nings lokaler og transportmid-
ler med henblik pa dér at ggre
sig bekendt med og tage kopi
af enhver oplysning, herunder
regnskaber, regnskabsmateria-
ler, bgger og andre forretnings-
papirer, uanset informations-
medium. I forbindelse med en
kontrolundersggelse kan Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrel-
sen forlange mundtlige forkla-
ringer og forlange, at personer,
der er omfattet af kontrolun-
dersggelsen, viser indholdet af
deres lommer, tasker og lign.,
med henblik pa, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen
kan ggre sig bekendt med og
eventuelt tage kopi af dette.
Stk. 2-3. ---

21. § 18, stk. 1, affattes saledes:

»§ 18. Repraesentanter for Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen
og andre ledsagende personer,
som styrelsen har bemyndiget
eller udpeget hertil, kan til brug
for sin virksomhed foretage uan-
meldte  kontrolundersggelser,
der indebarer, at styrelsen far
adgang til en virksomheds eller
en virksomhedssammenslut-
nings lokaler, grunde og trans-
portmidler med henblik pa dér at
ggre sig bekendt med og tage
kopi af enhver oplysning, som
den kontrollerede enhed har ad-
gang til, herunder regnskaber,
regnskabsmaterialer, bgger og
andre forretningspapirer, uanset
hvilket medie de er lagret pa.
Virksomheden og virksomheds-
sammenslutningen har pligt til at
underkaste sig en kontrolunder-
spgelse, og § 9 1 lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter finder ikke an-
vendelse. I forbindelse med en
kontrolundersggelse kan Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen
afkreeve forklaringer fra virk-
somhedens eller virksomheds-
sammenslutningens repraesen-
tanter eller ansatte om faktiske
oplysninger eller dokumenter
vedrgrende kontrolundersggel-
sens genstand og formal og regi-
strere deres svar. Konkurrence-
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Stk. 4. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan indsamle
en kopi af dataindholdet fra
elektroniske medier, der er om-
fattet af kontrolundersggelsen,
med henblik pa efterfglgende
at gennemga kopien. De ind-
samlede data skal forsegles el-
ler pa anden made sikres mod
leesning, inden kontrolundersg-
gelsen afsluttes. Den, der er
genstand for kontrolundersg-
gelsen, kan krave, at denne
selv eller en af denne udpeget
reprasentant overvarer, at de
indsamlede data ggres tilgen-
gelige for lesning, og at styrel-
sen gennemgar det indsamlede
0g
Forbrugerstyrelsen har pligt til

materiale. Konkurrence-
senest 40 hverdage efter kon-
trolundersggelsens afslutning
at give en kopi af de oplysnin-
ger, som styrelsen matte have
taget fra de indsamlede data, til
den, der er genstand for kon-
trolundersggelsen. Nar gen-
nemgangen af de indsamlede
data er gennemfgrt, skal data-

ene sikres mod lasning. De

22,

og Forbrugerstyrelsen kan end-
videre forlange, at personer, der
er omfattet af kontrolundersg-
gelsen, viser indholdet af deres
lommer, tasker og lignende med
henblik pa, at styrelsen kan ggre
sig bekendt med og eventuelt
tage kopi af dette«

1§ 18 stk. 4, 1. pkt., indsattes
efter »kopien«: »i styrelsens lo-
kaler eller i andre udpegede lo-
kaler«.
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indsamlede data skal slettes,
hvis styrelsen vurderer, at ma-
terialet ikke indeholder beviser
for en overtreedelse af konkur-
rencereglerne. Beslutter Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrel-
sen at gd videre med sagen,
skal de indsamlede data slettes,
nar sagen er endeligt afgjort.

Stk. 9. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan foretage
kontrolundersggelser for at yde
bistand til Europa-Kommissio-
nen og andre konkurrencemyn-
digheder 1 Den Europziske

Union eller i E@S-omradet i
forbindelse med disse myndig-
heders anvendelse af EUF-
traktatens artikel 101 og 102
eller E@S-aftalens artikel 53
eller 54. Reglerne 1 stk. 1-8 fin-
der tilsvarende anvendelse.

23. 1§18, stk. 9, 1. pkt., udgar »an-

dre« og »i Den Europziske
Union eller«.

24.§ 18 a og § 18 b oph®ves og 1

stedet indsattes:
»§ 18 a. Safremt der er rimelig

grund til mistanke om, at oplys-
ningerne i § 18, stk. 1, der ved-
rgrer genstanden for kontrolun-
dersggelsen, og som matte vere
relevante som bevis for en over-
treedelse af § 6, § 11 eller EUF-
traktatens artikel 101 eller 102,
opbevares i andre lokaler, pa an-
dre grunde eller i andre trans-
portmidler end de, der er anfgrt i
§ 18, stk. 1, herunder private
hjem tilhgrende de pageldende

virksomheders eller virksom-
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hedssammenslutningers direktg-
rer, ledere og andre ansatte, kan
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen foretage uanmeldte kon-
trolundersggelser i sadanne an-
dre lokaler m.v.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan ikke under en
kontrolundersggelse efter stk. 1
forlange mundtlige forklaringer,
men herudover finder bestem-
melserne 1 § 18, stk. 1, stk. 3-4,
og stk. 6-10, tilsvarende anven-
delse pa sadanne kontrolunder-
spgelser.

§ 18 b. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan pa vegne af en
national konkurrencemyndighed
i Den Europziske Union og i
denne konkurrencemyndigheds
navn kraeve oplysninger efter §
17, gennemfgre interviews efter
§ 17 a og foretage kontrolunder-
spgelser efter § 18, stk. 1-8, og §
18 a.

Stk. 2. Reprasentanter for en an-
den national konkurrencemyn-
dighed i Den Europaziske Union
og andre ledsagende personer,
som er bemyndiget eller udpeget
af denne myndighed, har ret til
under tilsyn af reprasentanter
for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen at deltage i og aktivt
bista styrelsen under et inter-
view eller en kontrolundersg-

gelse efter stk. 1.
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§ 18 a. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan til andre
konkurrencemyndigheder un-
der forbehold om gensidighed
videregive oplysninger, som er
omfattet af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens tavsheds-
pligt, og som er ngdvendige for

§ 18 c. Udveksling af oplysnin-
ger indhentet i medfgr af § 18 b,
stk. 1, kan ske 1 medfgr af artikel
12 i Radets forordning (EF) nr.
1/2003 af 16. december 2002 om
gennemfgrelse af konkurrence-
reglerne i traktatens artikel 81 og
82 og skal opfylde sikkerheds-
betingelserne herfor.
Stk. 2. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens  udveksling af
modtagne ansggninger om bgde-
lempelse eller om sanktionslem-
pelse med en anden national
konkurrencemyndighed 1 Den
Europziske Union, kan kun ske
1) med ansggerens samtykke,
eller
2) nar den anden nationale kon-
kurrencemyndighed fra den
samme ansgger ogsa har mod-
taget en ansggning om bgde-
lempelse eller om sanktions-
lempelse i forbindelse med
den samme overtradelse, for-
udsat at det pa det tidspunkt,
hvor ansggningen videregi-
ves, ikke er muligt for ansgge-
ren at trekke de oplysninger
tilbage, som den pagaldende
har givet den anden nationale
konkurrencemyndighed i for-
bindelse med den pagaldende
ansggning.
Stk. 3. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan til andre konkur-
rencemyndigheder end nationale
konkurrencemyndigheder i den
Europziske Union under forbe-
hold om gensidighed videregive
oplysninger, som er omfattet af
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at fremme handhavelsen af
disse myndigheders konkur-
rencelovgivning, herunder
med henblik pa at opfylde Dan-
marks bilaterale eller multilate-
rale forpligtelser.

Stk. 2. Erhvervsministeren kan
fasts@tte nermere regler om
Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens  videregivelse til
udenlandske myndigheder af
oplysninger, der er omfattet af
Konkurrence- og Forbruger-

styrelsens tavshedspligt.

Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens tavshedspligt, og som er
ngdvendige for at fremme hand-
havelsen af disse myndigheders
konkurrencelovgivning, herunder
med henblik pa at opfylde Dan-
marks bilaterale eller multilate-
rale forpligtelser.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan
fastsatte n@rmere regler om Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens
videregivelse til udenlandske
myndigheder af oplysninger, der
er omfattet af styrelsens tavsheds-

pligt.

§ 18 d. Anmodninger om bi-
stand i henhold til artikel 25 og
26 i Radets direktiv 2019/1/EU,
der er optaget som bilag 2 til
denne lov, efterkommes 1 over-
ensstemmelse med dansk ret og
reglerne i direktivets artikel 27
og 28.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan fremsatte an-
modninger om bistand i henhold
til direktivets artikel 25 og 26.
Stk. 3. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan modtage an-
modninger om bistand i henhold
til direktivets artikel 25, litra a-
b, og restanceinddrivelsesmyn-
digheden kan modtage anmod-
ninger om bistand i henhold til
direktivets artikel 25, litra c, og
artikel 26.
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§ 19. Afggrelser truffet efter §
2,stk. 1, § 3, 1. pkt., § 5, stk. 1,
§ 6, stk. 1 og stk. 4, 1. pkt., § 7,
stk. 1-4, § 8, stk. 2, 1. pkt., stk.
3, 2. pkt., og stk. 4 og 6, § 9,
stk. 1, 1. pkt., § 10, stk. 2, § 10
a, stk. 1 og 6, § 11, stk. 1 og 2,
stk. 4, 1. pkt., og stk. 5, § 11 a,
stk. 1 og stk. 6, 1. pkt., § 11 b,
stk. 2, 8§ 12 a, stk. 5, § 12 b, stk.
1,§12c,stk. 1-3,6 0g 7, § 12
d, stk. 6, § 12 e, stk. 1 og 3, §
121, stk. 10og2,§ 12 g, § 12 h,
stk. 4, § 13, stk. 4,§ 16, § 16 a,
stk. 2 og 3, og § 24, stk. 2, jf.
stk. 1, kan paklages til Konkur-
renceankenavnet.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 kan
indgives af:

1) Den, afggrelsen retter sig til.
2) Den, som i gvrigt har indivi-
duel, vasentlig interesse 1 sa-
gen. Dette gelder dog ikke
Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens afggrelser truffet ef-
ter § 12 a, stk. 5, § 12 b, stk. 1,
§ 12 ¢, stk. 1-3,6 0g 7, § 12 d,
stk. 6, § 12 e, stk. 1 og 3, § 12
f, stk.

Stk. 3-5---

Stk. 6. Konkurrenceankenav-
net kan behandle afggrelser,

Stk. 4. Erhvervsministeren kan
efter forhandling med skattemi-
nisteren fasts@tte nermere reg-
ler om gennemfgrelse af direkti-
vets artikel 25-27.«

25.1§ 19, stk. 1, indsettes efter »§
2, stk. 1« »§ 2, stk. 6«, og »og §
24, stk. 2, jf. stk. 1« udgar.

26.1§ 19, stk. 1, og stk. 2, @ndres »§
16 a, stk. 2 og 3« til: »og 16 a,
stk. 3 og 4«.

27.§ 19, stk. 6, affattes saledes:
»Stk. 6. Den, som et forelgbigt
pabud retter sig til, jf. § 16 b, kan
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som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen treffer i medfgr af
§ 18 b, stk. 1.

28.

29.

senest fire uger efter, at afggrel-
sen er meddelt den pagaldende,
klage til Konkurrenceankenav-
net over pabuddets lovlighed og
proportionalitet. Konkurrence-
anken@vnet behandler klagen
efter en fremskyndet proce-

dure.«

1§ 20, stk. 1, indsa&ttes efter
»foreligger«: », jf. dog § 25 a,
stk. 3«.

Efter § 21 indsettes i Kapitel 7:
»§ 21 a. Oplysninger fra en an-
sggning om bgdelempelse eller
en ansggning om sanktionslem-
pelse, som der er opnaet aktind-
sigt 1 ved partsaktindsigt efter
forvaltningsloven eller ved
egenacces, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt.,
1 Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens handhavelsessag, ma
kun anvendes i en sag ved dom-
stolene, nar det er ngdvendigt
for den pageldendes ret til for-
svar 1 en sag, der har direkte for-
bindelse til den sag, som der er
givet indsigt i, og kun nar sagen
ved domstolene vedrgrer

1) fordelingen mellem virksom-
heder inden for samme gkono-
miske enhed af en bgde, som er
blevet palagt dem med solida-
risk heftelse, eller

2) prgvelse af en afggrelse fra
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen om overtredelse af § 6, §
11 eller EUF-Traktatens artikel

101 eller 102.
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§ 22. Erhvervsministeren eller
den, som ministeren bemyndi-
ger hertil, kan palegge daglige

30.

Stk. 2. Fplgende kategorier af
oplysninger fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens handhavel-
sessag, som der er opnaet indsigt
i ved partsaktindsigt efter for-
valtningsloven eller ved egenac-
ces, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt., kan
ikke benyttes af den pageldende
1 en sag ved domstolene, fgr sty-
relsen har truffet afggrelse for
alle parter, der er genstand for
undersggelsen i handhavelses-
sagen, om, at § 6, § 11 eller EU-
Traktatens artikel 101 eller 102
er overtradt og eventuelt udstedt
et pabud efter § 16, at virksom-
heders tilsagn ggres bindende,
jf. § 16 a, eller at sagen pa anden
vis afsluttes:

1) Oplysninger, som er udar-
bejdet af andre fysiske eller
juridiske personer specifikt
til brug for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens hand-
havelsessag.

2) Oplysninger, som Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen
har udarbejdet og sendt til
parterne i forbindelse med
styrelsens behandling af
handhavelsessagen.

Stk. 3. Retten kan anmode Kon-

kurrence- og Forbrugerstyrelsen

om bemarkninger til, hvorvidt
en oplysning er omfattet af stk.

1-2.«

§ 22 affattes saledes:
»§ 22. Der kan palegges daglige
eller ugentlige tvangsbgder til
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eller ugentlige tvangsbgder til
den, der undlader at

1) give de oplysninger, som
Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen kan krave efter
denne lov,

2) efterkomme et vilkar eller et
pabud meddelt efter denne lov
eller

3) efterkomme et tilsagn, som
er gjort bindende, jf. § 16 a, stk.

1.

virksomheder, virksomheds-
sammenslutninger eller enhver
anden juridisk person, der und-
lader at
1) afgive, herunder inden for den
fastsatte frist, fuldstendige og
korrekte oplysninger som svar
pa en anmodning om oplysnin-
ger efter § 17,
2) stille en reprasentant til ra-
dighed for deltagelse i et inter-
view, jf. § 17 a,
3) underkaste sig en kontrolun-
dersggelse, jf. § 18,
4) efterkomme en afggrelse om
at bringe en overtraedelse af § 6,
§ 11 eller EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102 til ophgr,
5) efterkomme et vilkar eller pa-
bud meddelt efter denne lov, el-
ler
6) efterkomme et tilsagn, som er
gjort bindende, jf. § 16 a, stk. 1.
Stk. 2. Der kan palegges daglige
eller ugentlige tvangsbgder til en
fysisk person, der undlader at
1) afgive, herunder inden for
den fastsatte frist, fuldsten-
dige og korrekte oplysninger
som svar pa en anmodning
om oplysninger efter § 17,
eller
2) deltage i etinterview, jf. § 17
a.
Stk. 3. Stgrrelsen af en tvangs-
bgde til en virksomhed, en virk-
somheds-sammenslutning eller
enhver anden juridisk person
fastsettes i forhold til den pa-
geldendes gennemsnitlige sam-
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§ 23. Medmindre hgjere straf
er forskyldt efter stk. 3 eller ef-
ter anden lovgivning, straffes
med bgde den, der forsatligt
eller groft uagtsomt
overtrader § 6, stk. 1,
undlader at efterkomme et vil-
kar meddelt i henhold til § 8,
stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2.
pkt.,

undlader at efterkomme et pa-
bud efter § 10 a, stk. 1 eller 6,
overtraeder § 11, stk. 1,
undlader at efterkomme et pa-
bud efter § 11 a, stk. 1, eller §
11 b, stk. 2,

undlader at anmelde en fusion i
henhold til § 12 b, stk. 1, eller
undlader at indlevere en almin-
delig anmeldelse inden udlgbet
af den frist, der er neevnti § 12
f, stk. 2,

gennemfgrer en fusion pa trods
af et forbud herimod 1 henhold
til § 12 ¢, stk. 2, overtreder for-
buddet mod gennemfgrelse af
en fusion inden godkendelse
heraf 1 henhold til § 12 c, stk.
5, 1. pkt., undlader at efter-
komme et vilkar eller pabud ef-
ter § 12 c, stk. 6, eller § 12 e,
stk. 1 eller 3, eller undlader at

31.

lede daglige omsatning pa ver-
densplan i det foregaende regn-
skabsar pr. dag og beregnes fra
den dato, der er angivet i beslut-
ningen om at palegge tvangsbg-
der.«

§ 23 affattes saledes:
»§ 23. En virksomhed, en virk-

somhedssammenslutning eller

enhver anden juridisk person

kan palegges en civil bgde, hvis
den forstligt eller uagtsomt

1) overtraeder § 6, stk. 1,

2) overtreder § 11, stk. 1,

3) undlader at efterkomme et
pabud efter § 6, stk. 4, 1.
pkt., eller § 11, stk. 4, 1. pkt.,
jf. § 16, stk. 1, eller undlader
at efterkomme et pabud efter
§ 16, stk. 3,

4) undlader at efterkomme et
tilsagn, som er gjort bin-
dende efter § 16 a, stk. 1,

5) undlader at efterkomme et
pabud efter § 16 a, stk. 3,

6) undlader at efterkomme et
pabud efter § 16 b, stk. 1,
ufuld-
stendige eller vildledende

7) afgiver ukorrekte,

oplysninger som svar pa et
krav om oplysninger efter §
17, stk. 1, eller undlader at
give oplysningerne inden for
den fastsatte frist,

8) undlader at deltage i et inter-
view, jf. § 17 a,

9) modsatter sig en kontrolun-
dersggelse, jf. § 18,
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efterkomme et pabud meddelt i
henhold til § 12 g,

undlader at efterkomme et pa-
bud efter § 6, stk. 4, 1. pkt., el-
ler § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16,
undlader at efterkomme et til-
sagn, som er gjort bindende ef-
ter § 16 a, stk. 1,

10) undlader at efterkomme et pa-

bud efter § 16 a, stk. 2,

11)undlader at efterkomme krav

efter § 17,

12) afgiver urigtige eller vildle-

dende oplysninger til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen,
Konkurrenceradet eller Kon-
kurrenceanken@vnet eller for-
tier forhold af betydning for
den sag eller sektorundersg-
gelse, jf. § 15 d, hvortil oplys-
ningerne indhentes,

13) undlader at efterkomme et pa-

bud efter § 18 b, stk. 1, eller

14) overtreeder EUF-traktatens ar-

tikel 101, stk. 1, eller artikel
102, jf. § 24, stk. 1.

10) som svar pa et spgrgsmal,
der er stillet under en kon-
trolundersggelse, jf. § 18,
stk. 1, 3. pkt., afgiver et
ukorrekt eller vildledende
svar eller undlader eller afvi-
ser at afgive et fuldstendigt
svar,

I1)har brudt den forsegling,
som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har foretaget
1 medfgr af § 18, stk. 5, eller

12) overtreder EUF-Traktatens
artikel 101, stk. 1, eller 102,
jf. § 2, stk. 6.

Stk. 2. En virksomhed, en virk-
somhedssammenslutning  eller
enhver anden juridisk person
kan palagges en civil bgde, hvis
den forsatligt eller groft uagt-
somt

1) undlader at efterkomme et
vilkar meddelt i henhold til
§ 8, stk. 3, 2. pkt., eller stk.
4, 2. pkt.,

2) undlader at efterkomme et
pabud efter § 10 a, stk. 1 el-
ler 6,

3) undlader at efterkomme et
pabud efter § 11 a, stk. 1, el-
ler § 11 b, stk. 2,

4) undlader at anmelde en fu-
sion i henhold til § 12 b, stk.
1, eller undlader at indlevere
en almindelig anmeldelse in-
den udlgbet af den frist, der
ernevnti§ 12 f, stk. 2,

5) gennemfgrer en fusion pa
trods af et forbud herimod i
henhold til § 12 ¢, stk. 2, 2.
pkt., overtreder forbuddet
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mod gennemfgrelse af en fu-
sion inden godkendelse
heraf'1 henhold til § 12 c, stk.
5, 1. pkt., undlader at efter-
komme et vilkar eller pabud
efter § 12 c, stk. 6, eller § 12
e, stk. 1 eller 3, eller undla-
der at efterkomme et pabud
meddelt i henhold til § 12 g,
eller
6) afgiver ukorrekte, ufuld-
stendige eller vildledende
oplysninger til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen
eller Konkurrenceankenav-
net eller fortier forhold af be-
tydning for den sag eller sek-
torundersggelse, jf. § 15 d,
hvortil oplysningerne ind-
hentes, uden at forholdet er
omfattet af stk. 1, nr. 7 eller
10.
Stk. 3. Nar en virksomhed, en
virksomhedssammenslutning el-
ler enhver anden juridisk person,
som har varet palagt en tvangs-
bgde efter § 22, har opfyldt den
pageldende pligt, uden at
tvangsbgden 1 sin helhed er be-
talt eller inddrevet, kan virksom-
heden, virksomhedssammen-
slutningen eller anden juridiske
person palaegges en civil bgde
svarende til den ikkebetalte del
af tvangsbgden.
Stk. 4. En fysisk person kan
straffes med bgde for med forsat
eller ved grov uagtsomhed at
have medvirket til, at en virk-
somhed eller en virksomheds-
sammenslutning har overtradt §
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Stk. 2. Stk. 1, nr. 1, finder ikke
anvendelse fra det tidspunkt,
hvor en aftale m.v. er anmeldt
til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen efter § 8, stk. 2 eller
stk. 4, og indtil styrelsen har
meddelt sin afggrelse efter § 8,
stk. 2, stk. 4 eller stk. 5.

Stk. 3. Straffen for den, der i
strid med § 6, stk. 1, eller EUF-
traktatens artikel 101, stk. 1, jf.
§ 24, stk. 1, indgar en kartelaf-
tale, jf. 2. pkt., kan stige til
fengsel indtil 1 ar og 6 mane-

6, § 11, eller EUF-Traktatens ar-
tikel 101 eller 102, jf. § 2, stk. 6.
Straffen kan stige til faengsel
indtil 1 ar og 6 maneder, hvis
personen har medvirket til, at en
virksomhed eller en virksom-
hedssammenslutning i strid med
§ 6, stk. 1, eller EUF-Traktatens
artikel 101, stk. 1, har indgaet en
kartelaftale som navnt i 3. pkt.,
og overtredelsen er forsetlig
samt af grov beskaffenhed navn-
lig pa grund af overtreedelsens
omfang eller de skadevirknin-
ger, den er egnet til at medfgre.
Ved en kartelaftale efter 2. pkt.
forstds en aftale, samordnet
praksis eller vedtagelse mellem
virksomheder i samme omsat-
ningsled om
1) priser, avancer el.lign. for
salget eller videresalget af varer
eller tjenesteydelser,
6) begrensninger af produktion
eller salg,
7) opdeling af markeder eller
kunder eller
8) koordinering af bud.
Stk. 5. Stk. 1, nr. 1, finder ikke
anvendelse fra det tidspunkt,
hvor en aftale m.v. er anmeldt til
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen efter § 8, stk. 2 eller stk.
4, og indtil styrelsen har meddelt
sin afggrelse efter § 8, stk. 2, stk.
4 eller stk. 5.
Stk. 6. En fysisk person kan
straffes med bgde for med forsat
eller ved grov uagtsomhed
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der, hvis overtraedelsen er for-
setlig og af grov beskaffenhed
navnlig pa grund af overtrae-
delsens omfang eller de skade-
virkninger, den er egnet til at
medfgre. Ved kartelaftale efter
1. pkt. forstas en aftale, sam-
ordnet praksis eller vedtagelse
mellem virksomheder 1 samme
omsa&tningsled om

1) priser, avancer el.lign. for
salget eller videresalget af va-
rer eller tjenesteydelser,

2) begrensninger af produk-
tion eller salg,

3) opdeling af markeder eller
kunder eller

4) koordinering af bud.

Stk. 4. Der kan palaegges sel-
skaber m.v. (juridiske perso-
ner) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.

32.

1) 1 efterfglgende beskaftigelse,
Ignnet eller ulgnnet, at have be-
handlet verserende sager omfat-
tet af § 14 a, stk. 2, 2. led, som
den pageldende har behandlet
under sit virke i Konkurrencera-
det eller ansattelse i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen,

2) at have afgivet ukorrekte,
ufuldstendige eller vildledende
oplysninger som svar pa et krav
om oplysninger efter § 17, stk. 1,
eller at have undladt at give op-
lysningerne inden for den fast-
satte frist,

3) at have undladt at deltage i et
interview, jf. § 17 a, eller

4) at have afgivet ukorrekte,
ufuldstendige eller vildledende
oplysninger til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen eller Kon-
kurrenceanken@vnet eller fortiet
forhold af betydning for den sag
eller sektorundersggelse, jf. § 15
d, hvortil oplysningerne indhen-
tes, uden at forholdet er omfattet
af nr. 2.«

§ 23 aog§ 23 b opheves og i
stedet indsattes:

»§ 23 a. Inden for en gkonomisk
enhed er en virksomhed ansvar-
lig for en anden virksomheds
overtraedelser af § 6, § 11 eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller
102.

Stk. 2. Hvis en virksomhedssam-
menslutning ikke er solvent og
derfor ikke kan betale en bgde,
den er blevet palagt for overtree-
delse af § 6, § 11 eller EUF-
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Traktatens artikel 101 eller 102,
udmalt pa grundlag af medlems-
virksomhedernes  omsatning,
skal sammenslutningen inden
for en frist fastsat af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen
indkalde bidrag fra medlems-
virksomhederne til betaling af
bgden.

Stk. 3. Hvis medlemsvirksomhe-
derne ikke inden for fristen fuldt
ud har opfyldt forpligtelsen til at
betale bidragene efter stk. 2, kan
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen opkreve restbelgbet di-
rekte hos enhver af de virksom-
heder, hvis reprasentanter var
medlemmer af sammenslutnin-
gens besluttende organer, da
overtredelsen blev begaet.

Stk. 4. Efter at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har krevet
betaling i henhold til stk. 3, kan
styrelsen ogsa, hvor det er ngd-
vendigt for at sikre fuld betaling
af bgden, kreve betaling af ude-
staende bgdebelgb hos ethvert
medlem af sammenslutningen,
der var aktiv pa det marked, hvor
overtredelsen fandt sted. Der
kan dog ikke kraeves betaling af
medlemsvirksomheder, som pa-
viser, at de ikke har gennemfgrt
sammenslutningens beslutning
om en overtredelse, og som en-
ten ikke har haft kendskab til
dennes eksistens eller aktivt har
taget afstand fra den, inden Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrel-
sens undersggelse blev indledt.
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§ 23. ---

Stk. 5. Ved udmaling af bgder
efter denne lov skal der tages
hensyn til  overtredelsens
grovhed og varighed. Ved ud-
maling af bgder i forhold til ju-
ridiske personer skal der desu-
den tages hensyn til den juridi-
ske persons globale koncern-
oms&tning.

§ 23 b. Ved udmaling af civile
bgder til virksomheder, virk-
somhedssammenslutninger eller
enhver anden juridisk person el-
ler bgder til fysiske personer for
overtredelser af denne lov eller
af EUF-Traktatens artikel 101
eller 102 skal der tages hensyn
til overtredelsens grovhed og
varighed. Ved udmaling af civile
bgder til virksomheder, virk-
somhedssammenslutninger eller
enhver anden juridisk person
skal der desuden tages hensyn til
den pagaldendes samlede kon-
cernomsatning pa verdensplan i
det regnskabsar, der gar forud
for afggrelsen. Endvidere kan
der tages hensyn til erstatning,
der betales efter mindelig tvist-
bileggelse, jf. lov om behand-
ling af erstatningssager vedrg-
rende overtredelse af konkur-
renceretten. Bgderne skal vare
effektive, sta i et rimeligt for-
hold til overtredelsen og have
afskraekkende virkning.

Stk. 2. Det skal ved udmaling af
en civil bgde til en virksomhed,
virksomhedssammenslutning el-
ler enhver anden juridisk person
i almindelighed indga som skzr-
pende omstendighed, at den pa-
galdende f.eks.

1) efter, at der tidligere er truffet
afggrelse om den pagaldendes
overtredelse af denne lov eller
af EU-Traktatens artikel 101 el-
ler 102, fortsetter den samme
overtredelse eller begar en til-
svarende overtraedelse,
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2) har spillet en ledende rolle el-
ler har tilskyndet til overtredel-
sen, eller

3) har udsat en anden virksom-
hed for gengzldelsesforanstalt-
ninger for at fa den til at respek-
tere en konkurrencebegren-
sende aftale eller adferd 1 strid
med § 6, § 11, eller EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102.

Stk. 3. Det skal ved udmaling af
en civil bgde til en virksomhed,
virksomhedssammenslutning el-
ler enhver anden juridisk person
i almindelighed indga som for-
mildende omstendighed, at den
pagaldende f.eks.

1) udelukkende har spillet en
passiv rolle i forbindelse med
overtraedelsen,

2) ikke har efterlevet en ulovlig
aftale, vedtagelse eller samord-
net praksis efter § 6 eller EUF-
Traktatens artikel 101,

3) ved en intern politik for over-
holdelse af konkurrencereglerne
(et “compliance program”) til
stadighed har gjort en aktiv ind-
sats for, at alle virksomhedens
medarbejdere skal overholde
denne lov, eller

4) medvirker til sagens opkla-
ring, uden at betingelserne for
bgdelem-pelse eller sanktions-
lempelse i §§ 23 d, 23 e eller 23
i, er opfyldt.

Stk. 4. En civil bgde til en virk-
somhed, virksomhedssammen-
slutning eller enhver anden juri-
disk person kan maksimalt ud-
ggre 10 pct. af den pageldendes
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§23. ---
Stk. 6. Forazldelsesfristen for
bgdestraf er 5 ar.

samlede omsatning pa verdens-
plan i det regnskabsar, der gar
forud for afggrelsen. Indgar
virksomheden m.v. i en koncern,
kan bgden maksimalt udggre 10
pct. af den samlede oms&tning
pa verdensplan i den pagel-
dende koncern i det regnskabsar,
der gér forud for afggrelsen.

Stk. 5. Vedrgrer en overtredelse
begaet af en virksomhedssam-
menslutning medlemmernes ak-
tiviteter, er den maksimale stgr-
relse af bgden 10 pct. af summen
af den samlede omsatning pa
verdensplan for hvert af de med-
lemmer, der er aktive pa det
marked, der er bergrt af den
overtredelse, som sammenslut-
ningen har begaet. Indgar et af
de pageldende medlemmer i en
koncern, indgar den samlede
omsatning pa verdensplan for
den pagaldende koncern i sum-
men efter 1. pkt. i stedet for
medlemmets egen oms&tning.
Den enkelte virksomheds gko-
nomiske ansvar i forbindelse
med betaling af bgden ma dog
ikke overstige det maksimale
belgb, der er fastsat efter stk. 2.

§ 23 c. Forzldelsesfristen er 5 ar
for paleggelse af en bgde til en
virksomhed, en virksomheds-
sammenslutning eller enhver an-
den juridisk person for en over-
tredelse af denne lov eller af
EUF-Traktatens artikel 101 eller
102. Hvis forzldelsen afbrydes,
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jf. stk. 3-4, 1gber en ny foreldel-
sesfrist. Forazldelse indtraeder
senest 10 ar efter begyndelses-
tidspunktet i henhold til stk. 2.
Stk. 2. Foreldelsesfristen regnes
fra den dag, hvor overtredelsen
eller undladelsen er ophgrt.

Stk. 3. Forzldelsesfristen afbry-
des fra den dag, hvor mindst én
virksomhed i en handhavelses-
sag far underretning om det for-
ste formelle efterforsknings-
skridt fra Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, fra en national
konkurrencemyndighed 1 en an-
den medlemsstat i Den Europz-
iske Union eller Kommissionen,
som behandler en handhavel-
sessag om den samme aftale,
den samme vedtagelse inden for
en sammenslutning af virksom-
heder eller den samme samord-
nede praksis eller anden adfeerd,
der er forbudt efter denne lov el-
ler efter EUF-traktatens artikel
101 eller 102. Afbrydelsen gel-
der for alle virksomheder m.v.,
der har deltaget i overtredelsen.
Stk. 4. Afbrydelsen ophgrer den
dag, hvor handh@velsessagen er
afsluttet ved en endelig afgg-
relse om, at denne lov eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102
er overtradt, virksomheders eller
virksomhedssammenslutningers
tilsagn er gjort bindende, en
virksomhed, en virksomheds-
sammenslutning eller enhver an-
den juridisk person er blevet pa-
lagt en bgde, eller nar Konkur-
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§ 23 a. Den, der handler i strid med
§ 6 eller EUF-traktatens artikel
101, stk. 1, ved at indga en kartel-
aftale, opnar efter ansggning tilta-
lefrafald for den bgde eller fang-
selsstraf, vedkommende ellers
ville vere blevet palagt for sin del-
tagelse 1 kartellet og fritagelse for
et eventuelt serskilt krav om kon-
fiskation, hvis ansggeren som den
forste henvender sig til myndighe-
derne og fremlegger oplysninger
om et kartel, som myndighederne
ikke var i besiddelse af pa ansgg-
ningstidspunktet, og som,

1) inden myndighederne har fore-
taget en kontrolundersggelse eller
ransagning vedrgrende det pagel-
dende forhold, giver myndighe-
derne konkret anledning til at
iverksatte en kontrolundersggelse
eller en ransagning eller indgive
politianmeldelse vedrgrende det
pageldende forhold eller,

2) efter at myndighederne har fore-
taget en kontrolundersggelse eller
ransagning vedrgrende det pagel-
dende forhold, saztter myndighe-
derne i stand til at konstatere en
overtraedelse i form af et kartel.

rence- og Forbrugerstyrelsen en-
ten har besluttet eller truffet af-
ggrelse om, at sagen ikke vil
blive forfulgt yderligere.

§ 23 d. Den virksomhed, der
handler 1 strid med § 6 eller
EUF-traktatens artikel 101, stk.
1, ved at deltage i et kartel, opnar
efter ansggning fritagelse for
den bgde, virksomheden ellers
ville vere blevet palagt for sin
deltagelse i kartellet, hvis ansg-
geren opfylder betingelserne i
stk. 2 og 3.

Stk. 2. Ansggeren skal vaere den
forste til at fremlaegge dokumen-
tation, som

1) pa det tidspunkt, hvor Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen
modtager ansggningen, satter
styrelsen 1 stand til at foretage en
kontrolundersggelse 1 forbin-
delse med kartellet, forudsat at
styrelsen ikke allerede er 1 besid-
delse af tilstreekkelig dokumen-
tation, som satter styrelsen i
stand til at foretage en sadan
kontrolundersggelse, eller at sty-
relsen ikke allerede har foretaget
en sadan undersggelse, eller

2) efter Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens opfattelse er til-
straekkeligt til, at der kan fastslas
en overtredelse, som er omfattet
af bgdelempelsesordningen, for-
udsat at styrelsen ikke allerede
er i besiddelse af tilstrekkelige
beviser til at fastsla en sadan
overtredelse, og at ingen anden
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Stk. 2. Tiltalefrafald kan kun op-
nas, safremt ansggeren

1) samarbejder med myndighe-
derne under hele behandlingen af
sagen,

2) senest ved indgivelse af ansgg-
ningen bringer sin deltagelse 1 kar-
tellet til ophgr og

3) ikke har tvunget andre til at del-
tage 1 kartellet.

ansgger tidligere har varet be-

rettiget til bgdefritagelse efter

nr. 1 i forbindelse med kartellet.
Stk. 3. Bgdefritagelse kan kun
opnas, safremt ansggeren

1)

2)

3)

4)

5)

afslgrer sin deltagelse i et
kartel,

har bragt sin deltagelse i kar-
tellet til ophgr senest straks
efter indgivelse af ansggnin-
gen om bgdelempelse, bort-
set fra de aktiviteter, som
Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen mener er ngdven-
dige for at sikre undersggel-
sens integritet,

ikke under planl@gningen af
sin indgivelse af en ans@g-
ning om bgdelempelse til
Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen

a) har gdelagt, forfalsket el-
ler skjult beviser vedrgrende
kartellet eller

b) har afslgret sin planlagte
indgivelse af ansggningen
eller noget af dens indhold
over for andre end konkur-
rencemyndigheder 1 Den Eu-
rop&iske Union, E@S-omra-
det eller i tredjelande,

ikke har taget skridt til at
tvinge andre virksomheder
til at tilslutte sig kartellet el-
ler til at blive i det, og
samarbejder oprigtigt, fuldt
ud, permanent og hurtigt
med Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen fra det tids-
punkt, hvor ans@gningen
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indgives, og indtil handhe-
velsessagen er endeligt af-
sluttet over for alle de parter,
som undersggelsen omfatter,
eller sagen pa anden vis er
afsluttet.

Stk. 4. Samarbejdet efter stk. 3,
nr. 5, indebarer, at ansggeren

1) straks forsyner Konkur-
rence- og Forbrugerstyrel-
sen med alle relevante op-
lysninger og dokumentation
vedrgrende kartellet, som
den pagzldende har adgang
til eller kommer i besiddelse
af, herunder:

a) navn og adresse pa ansggeren
b) navnene pa alle andre virk-
somheder, der deltager eller har
deltaget i kartellet

c) en detaljeret beskrivelse af
kartellet, herunder de bergrte
produkter, de bergrte omrader,
varigheden og arten af kartelad-
feerden

d) oplysninger om tidligere eller
eventuelle planlagte fremtidige
ansggninger om bgdelempelse
til andre konkurrencemyndighe-
der i Den Europziske Union,
E@S-omradet eller i tredjelande
vedrgrende kartellet.

2) star til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens radighed med
henblik pa at besvare eventuelle
forespgrgsler, der kan bidrage til
at fastsla omstendighederne,

3) stiller direktgrer, ledere og
andre ansatte til radighed for in-
terviews med Konkurrence- og
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Stk. 3. Opfylder en ansggning om
tiltalefrafald ikke de i stk. 1, nr. 1
eller nr. 2, n&vnte betingelser, be-
tragtes ansggningen som en ansgg-
ning om strafnedsattelse, jf. stk. 4.
Stk. 4. Den, der handler i strid med
§ 6 eller EUF-traktatens artikel
101, stk. 1, ved at indga en kartel-
aftale, opnar nedsettelse af den
bgde, vedkommende ellers ville
vaere blevet palagt for sin delta-
gelse i kartellet, hvis ansggeren

1) fremlegger oplysninger vedrg-
rende kartellet, som repraesenterer
en betydelig merverdi i forhold til
de oplysninger, som myndighe-
derne er i besiddelse af, og

2) opfylder de i stk. 2 angivne be-
tingelser.

Forbrugerstyrelsen og ggr rime-
lige bestrebelser pa at stille tid-
ligere direktgrer, ledere og andre
ansatte til radighed for inter-
views med styrelsen,

4) ikke gdelegger, forfalsker el-
ler skjuler relevante oplysninger
eller dokumentation, og

5) ikke afslgrer sin indgivelse af
ansggningen om bgdelempelse
eller noget af dens indhold, fgr
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har udsendt en klage-
punktsmeddelelse i handhavel-
sessagen, medmindre andet er
aftalt.

§ 23 e. Opfylder en ansggning
om bgdefritagelse fra en virk-
somhed ikke betingelserne 1 § 23
d, stk. 2, betragtes ansggningen
som en ansggning om bgdened-
settelse, jf. stk. 2-4.

Stk. 2. Den virksomhed, der
handler 1 strid med § 6 eller
EUF-traktatens artikel 101, stk.
1, ved at deltage i et kartel, opnar
nedsattelse af den bgde, virk-
somheden ellers ville vare ble-
vet palagt for sin deltagelse i
kartellet, hvis ansggeren

1) fremlegger dokumen-
tation vedrgrende kartellet, som
representerer en betydelig mer-
vardi 1 forhold til den dokumen-
tation, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen allerede er i
besiddelse af pa tidspunktet for
ansggningen, og
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Stk. 5. Strafnedsettelsen for den
forste ansgger, der opfylder betin-
gelserne i stk. 4, udggr 50 pct. af
den bgde, vedkommende ellers
ville vere blevet palagt for sin del-
tagelse 1 kartellet. For den anden
ansgger, der opfylder betingel-
serne i stk. 4, udger strafnedsattel-
sen 30 pct. For efterfglgende ansg-
gere, der opfylder betingelserne i
stk. 4, udggr strafnedsattelsen op
til 20 pct. Et eventuelt serskilt krav
om konfiskation mod den fgrste,
anden og efterfglgende ansggere
neds®ttes med procentsatserne i
1.-3. pkt.

Stk. 6. Der kan indgives en forelg-
big ansggning om tiltalefrafald el-
ler strafnedsattelse. Den forelg-
bige ansggning skal ferdigggres
inden for den frist, som den kom-
fastsaetter.

petente  myndighed

Ferdigggres den forelgbige ansgg-

2) opfylder betingelserne
1§23d, stk. 3 og 4.

Stk. 3. Safremt ansggeren frem-
legger afggrende dokumenta-
tion, som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen benytter til at
pavise yderligere forhold, der
forer til, at deltagerne i kartellet
palegges stgrre bgder, end det
ellers ville have veret tilfeldet,
tages sadanne yderligere forhold
ikke i betragtning ved fastsattel-
sen af en eventuel bgde til den
pagaeldende ansgger.

Stk. 4. Bedenedsattelsen for den
forste ansgger, der opfylder be-
tingelserne 1 stk. 2, udggr 50 pct.
af den bgde, ansggeren ellers
ville vere blevet palagt for sin
deltagelse i kartellet. For den an-
den ansgger, der opfylder betin-
gelserne 1 stk. 2, udggr bgdened-
settelsen 30 pct. For efterfgl-
gende ansggere, der opfylder be-
tingelserne 1 stk. 2, udggr bgde-
nedsattelsen op til 20 pct.

§ 23 f. Der kan indgives en fore-
lgbig ansggning om bgdefrita-
gelse eller bgdenedsattelse med
henblik pa, at ansggeren kan til-
deles en plads i kgen til bgde-
lempelse.

Stk. 2. En forelgbig ansggning
skal indeholde de oplysninger
om kartellet, som er tilgengelige
for ansggeren pa tidspunktet for
indgivelsen af den forelgbige
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ning inden for fristen, anses ans@g-
ningen for indgivet pa tidspunktet
for indgivelen af den forelgbige
ansggning.

ansggning. Oplysningerne kan
f.eks. vedrgre:

1) ansggerens navn og adresse
2) grundlaget for de betenke-
ligheder, der har fgrt til ansgg-
ningen

3) navnene pa alle andre virk-
somheder, der deltager eller har
deltaget i kartellet

4) de bergrte produkter og omra-
der

5) varigheden og arten af kartel-
adferden

6) oplysninger om tidligere eller
eventuelle fremtidige ansggnin-
ger om bgdelempelse til konkur-
rencemyndigheder i Den Euro-
paiske Union, E®S-omradet el-
ler i tredjelande vedrgrende kar-
tellet.

Stk. 3. En forelgbig ansggning
skal ferdigggres inden for den
frist, som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen fastsatter. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen
fastsetter fristen saledes, at an-
sggeren kan indsamle de ngd-
vendige oplysninger og doku-
mentation til opfyldelse af betin-
gelserne for enten bgdefritagelse
eller bgdenedsattelse. Ferdig-
ggres den forelgbige ansggning
inden for fristen, anses ansgg-
ningen for indgivet pa tidspunk-
tet for indgivelsen af den forelg-
bige ansggning.

Stk. 4. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen har befgjelse til at
imgdekomme eller afvise en an-

sggning efter stk. 1.
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§ 23 g. Der kan indgives en for-
kortet ansggning om bgdefrita-
gelse eller bgdenedsattelse, hvis
ansggeren har ansggt Europa-
Kommissionen herom ved at
indgive enten en forelgbig eller
en fuldstendig ansggning vedrg-
rende det samme kartel, forudsat
at denne ansggning dekker mere
end tre medlemsstater i Den Eu-
ropeiske Union som bergrte
omrader.

Stk. 2. En forkortet ansggning
skal besta af en kort beskrivelse
af fglgende:

1) ansggerens navn og adresse
2) navne pa de gvrige deltagere i
kartellet

3) de bergrte produkter og omra-
der

4) varigheden og arten af kartel-
adferden

5) de medlemsstater i Den Euro-
peiske Union, hvor dokumenta-
tionen om kartellet formodes at
foreligge

6) oplysninger om enhver tidli-
gere eller eventuelle planlagte
fremtidige ansggninger om bg-
delempelse, der er indgivet til
enhver anden konkurrencemyn-
dighed i Den Europ@iske Union,
E@S-omradet eller i tredjelande
vedrgrende kartellet.

Stk. 3. Nar Europa-Kommissio-
nen modtager en fuldstendig an-
spgning, og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen modtager en
forkortet ansggning vedrgrende
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det samme kartel, er Kommissi-
onen, 1 perioden indtil der er op-
naet klarhed om, hvorvidt Kom-
missionen vil forfglge hele eller
dele af sagen, den primare kon-
takt for ansggeren, navnlig med
hensyn til at give anvisninger til
ansggeren om gennemfgrelse af
enhver yderligere intern under-
spgelse. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan kun krave
af ansggeren, at denne fremlag-
ger specifikke praciseringer
vedrgrende de punkter, der er
naevnt i stk. 2, fgr styrelsen kre-
ver, at der indgives en fuldstan-
dig ansggning efter stk. 5.

Stk. 4. Nar Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen modtager en for-
kortet ansggning, kontrollerer
styrelsen, om den pa tidspunktet
for modtagelsen heraf allerede
har modtaget en forkortet eller
fuldstendig ansggning om bg-
delempelse fra en anden ansgger
vedrgrende det samme Kkartel.
Hvis Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen ikke har modtaget
en sadan ansggning fra en anden
ansgger og anser den forkortede
ansggning for at opfylde kra-
vene 1 stk. 2, underretter styrel-
sen ansggeren herom.

Stk. 5. Der kan indgives en fuld-
stendig ansggning til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, sa
snart Kommissionen har med-
delt styrelsen, at Kommissionen
ikke agter at behandle hele eller
dele af sagen. Kun undtagelses-
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vis, nar det er ngdvendigt af hen-
syn til sagsafgrensningen eller
sagsfordelingen, kan Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen
forlange, at ansggeren indgiver
en fuldstendig ansggning, inden
Kommissionen har meddelt sty-
relsen, at den ikke agter at for-
folge hele eller dele af sagen.
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kan fasts@tte en rimelig
frist, inden for hvilken ansgge-
ren skal indgive sin fuldsten-
dige ansggning sammen med de
relevante oplysninger og doku-
mentation. Dette bergrer ikke
ansggerens ret til frivilligt at ind-
give en fuldstendig ansggning
pa et tidligere tidspunkt.

Stk. 6. En ansgger, som indgiver
en fuldstendig ansggning efter
stk. 5 inden for den af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen
fastsatte frist, anses for at have
indgivet den fulde ansggning pa
det tidspunkt, hvor den forkor-
tede ansggning blev modtaget,
forudsat at den forkortede an-
spgning dakker det eller de
samme bergrte produkter og om-
rader og den samme varighed af
kartellet som 1 den ansggning
om bgdelempelse, der er indgi-
vet til Kommissionen, og som
kan vere blevet opdateret.

§ 23 h. En ansggning om bgde-
fritagelse eller bedenedsattelse,
herunder en forelgbig ansggning
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Stk. 7. Ansggninger om tiltalefra-
fald eller strafnedsattelse indgives
til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen. I sager, hvor personer eller
virksomheder er sigtede, eller hvor
Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminalitet
har indledt en strafferetlig efter-
forskning af en formodet
overtredelse 1 form af et kartel,
kan ansggning om straflempelse
tillige indgives til Statsadvokaten
for Serlig Pkonomisk og Interna-
tional Kriminalitet.

Stk. 8. En ansggning efter stk. 7 be-
handles efter fglgende procedure:
1) Den myndighed, der modtager
ansggningen, jf. stk. 7, kvitterer for
modtagelsen heraf.

2) Den kompetente myndighed, jf.
stk. 9, afgiver et forelgbigt tilsagn,
der indeholder oplysninger om,
hvorvidt betingelserne 1 stk. 1 eller
stk. 4 er opfyldt, og om, hvorvidt
der pa dette tidspunkt er grundlag
for at medmeddele afslag pa an-
sggningen, fordi betingelserne i
stk. 2 ikke skgnnes at vaere opfyldt.
3) Nar sagens oplysning og vurde-
ring er endeligt gennemfort, med-
deler den kompetente myndighed,
jf. stk. 10, om ansggeren opfylder
betingelserne i stk. 2, og meddeler
i bekraeftende fald tiltalefrafald el-
ler strafnedsattelse i overensstem-
melse med det forelgbige tilsagn,
som ansggeren har faet efter nr. 2.
Stk. 9. Et forelgbigt tilsagn afgives
af den myndighed, som har modta-

get ansggningen 1 overensstem-

efter § 23 f, eller en forkortet an-
sggning efter § 23 g, kan indgi-
ves skriftligt eller mundtligt til
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen. Ansggningen kan indgi-
ves pa dansk eller engelsk. Efter
aftale mellem Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og ansgge-
ren kan ansggningen endvidere
indgives pa et andet af de offici-
elle sprog i Den Europziske
Union.

Stk. 2. En ansggning efter stk. 1
behandles efter fglgende proce-
dure:

1) Pa ansggerens anmodning be-
krefter Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen skriftligt, at sty-
relsen har modtaget en ansg@g-
ning om bgdelempelse med an-
givelse af dato og tidspunkt for
modtagelsen.

2) Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen afgiver et forelgbigt
tilsagn, der indeholder oplysnin-
ger om, hvorvidt betingelserne i
§ 23 d, stk. 1, eller § 23 e, stk. 2,
er opfyldt, og om, hvorvidt der
er grundlag for at med-dele af-
slag pa ansggningen, fordi betin-
gelsernei § 23 d, stk. 3 og 4, ikke
er opfyldt.

3) Nar handhavelsessagen er
endeligt afsluttet over for alle de
gvrige parter, som har veret in-
volveret 1 Kkartellet, meddeler
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen skriftligt ansggeren, hvor-
vidt betingelserne 1 § 23 d, stk. 3
og 4, er opfyldt, og i bekref-
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melse med stk. 7. Forinden myn-
digheden afgiver et forelgbigt til-
sagn efter stk. 8, nr. 2, skal tilsag-
net vere drgftet mellem Konkur-
rence-og Forbrugerstyrelsen og
Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminalitet.
Et forelgbigt tilsagn om tiltalefra-
fald kan kun gives, hvis myndighe-
derne er enige herom.

Stk. 10. Meddelelse om tiltalefra-
fald efter stk. 8, nr. 3, afgives af
Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminalitet
efter hgring af Konkurrence- og
Meddelelse
om strafnedsattelse efter stk. 8, nr.

Forbrugerstyrelsen.

3, afgives af den myndighed, der i
den konkrete sag udsteder et admi-
nistrativt bgdeforeleg eller ind-
bringer sagen for domstolene. For-
inden en meddelelse om strafned-
settelse kan gives, skal den anden
myndighed hgres.

Stk. 11. Forskellige virksomheder
kan ikke indgive felles ansggning
om straflempelse, medmindre an-
sggerne er koncernforbundne og
ansggningen sarskilt angiver,
hvilke selskaber ansggningen skal
omfatte.

Stk. 12. En ansggning fra en virk-
somhed eller en sammenslutning
omfatter automatisk nuvarende og
tidligere bestyrelsesmedlemmer,
ledende medarbejdere eller andre
ansatte, forudsat at personerne in-
dividuelt opfylder betingelserne i
stk. 2. Nar sagens oplysning og
vurdering er endeligt gennemfgrt,

tende fald, om bgdefritagelse el-
ler bgdenedsattelse kan ske i
overensstemmelse med det fore-
Igbige tilsagn, som ansggeren
har faet efter nr. 2.

Stk. 3. Forskellige virksomheder
kan ikke indgive fzlles ansgg-
ning om bgdelempelse, med-
mindre virksomhederne er kon-
cernforbundne, og ansggningen
angiver, hvilke virksomheder
ansggningen skal omfatte.

§ 23 i. En ansggning om bgdefri-
tagelse eller bgdenedsattelse fra
en virksomhed omfatter automa-
tisk nuverende og tidligere be-
ledende
medarbejdere og andre ansatte.

styrelsesmedlemmer,

Stk. 2. En fysisk person, som er
omfattet af en ansggning 1 hen-
hold til stk. 1, opnar tiltalefrafald
samt fritagelse for et eventuelt
serskilt krav om konfiskation,
hvis

1) virksomhedens ansgg-
ning opfylder betingelserne 1 §
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meddeler den kompetente myndig-
hed, jf. stk. 10, om personerne op-
fylder betingelserne i stk. 2, og
meddeler i bekraftende fald tiltale-
frafald eller strafnedsattelse i
overensstemmelse med det forelg-
bige tilsagn, som virksomheden el-
ler sammenslutningen har faet ef-
ter stk. 8, nr. 2.

23 d, stk. 2, og § 23 d, stk. 3, nr.
L,

2) den pageldende indi-
viduelt opfylder betingelsen i §
23 d, stk. 3, nr. 5, jf. stk. 4, og
3) virksomhedens ansgg-
ning ligger forud for det tids-
punkt, hvor den fysiske person
af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen eller Statsadvokaten
for Serlig @konomisk og Inter-
national Kriminalitet er gjort be-
kendte med den sag, som ansg@g-
ningen angar.

Stk. 3. Opfylder en ansggning
om bgdefritagelse fra en virk-
somhed ikke betingelserne her-
for, opnar en fysisk person, som
er omfattet af en ansggning i
henhold til stk. 1, bgdenedsat-
telse, safremt virksomhedens
ansggning opfylder betingel-
serne herfor i § 23 e, stk. 2, og
den fysiske person individuelt
opfylder betingelsen 1 § 23 d,
stk. 3, nr. 5, jf. stk. 4. § 23 e, stk.
3 og 4, finder tilsvarende anven-
delse. Et eventuelt s@rskilt krav
om konfiskation neds®ttes med
de samme procentsatser som
naevnti § 23 e, stk. 4.

Stk. 4. En fysisk person kan ind-
give en individuel ansggning om
sanktionslempelse. En fysisk
person opnar tiltalefrafald og fri-
tagelse for et eventuelt serskilt
krav om konfiskation, hvis den
pageldende opfylder betingel-
serne i § 23 d, stk. 2-4. Hvis be-
tingelserne for tiltalefrafald ikke
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er opfyldt, opnar den pagel-
dende bgdenedsattelse og ned-
settelse af et eventuelt sa@rskilt
krav om konfiskation, hvis ved-
kommende individuelt opfylder
betingelserne i § 23 e, stk. 2, nr.
1 og?2.§23e,stk. 3 og 4, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Bestemmelserne 1 § 23 f
og § 23 h, stk. 1 og stk. 2, nr. 1,
finder tilsvarende anvendelse for
ansggninger efter stk. 1 og 4.
Endvidere finder § 23 h, stk. 2,
nr. 2, tilsvarende anvendelse,
idet Statsadvokaten for Serlig
(@konomisk og International
Kriminalitet dog forinden afgi-
velsen af et forelgbigt tilsagn til
en fysisk person skal tiltrede, at
betingelserne herfor er til stede.
Stk. 6. Nar sagen er endeligt op-
lyst og vurderet, meddeler Stats-
advokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminali-
tet tiltalefrafald til fysiske perso-
ner omfattet af stk. 1 eller 4, hvis
betingelserne herfor er opfyldt.

§ 23 j. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan i sager om en
virksomheds eller en virksom-
hedssammenslutnings overtre-
delse af denne lov i et bgdefore-
leg tilkendegive, at sagen kan
afggres uden retssag, hvis den,
der har begaet overtreedelsen,
kan erkende overtredelsen og
erklerer sig rede til inden en
na@rmere angiven frist at betale
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§ 23 b. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan efter samtykke fra
Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminalitet
i sager om overtredelse af denne
lov, der ikke skgnnes at ville med-
fore hgjere straf end bgde, i et bg-
deforeleg tilkendegive, at sagen
kan afggres uden retssag, hvis den,
der har begaet overtredelsen, er-
klerer sig skyldig i overtradelsen

en bgde som angivet i bgdeforel-
egget.

Stk. 2. Et bgdeforeleg efter stk.
1 skal indeholde

1) navn, adresse og CVR-num-
mer pa den virksomhed eller
virksomhedssammenslutning,
som bgdeforelegget rettes til, og
2) oplysning om det forhold,
som bgden angar.

Stk. 3. Oplysning efter stk. 2, nr.
2, skal omfatte

1) hjemmelen til at palegge bg-
den,

2) en kort beskrivelse af den
overtredelse af konkurrencelo-
ven eller EUF-Traktatens artikel
101 eller 102, som giver anled-
ning til udstedelse af bgdeforel-
@gget, med angivelse af tid,
sted, genstand, udfgrelsesmade
og andre n@rmere omstendighe-
der, som er ngdvendige for en
tilstrekkelig og tydelig beskri-
velse, og

3) eventuelle formildende eller
skerpende omstendigheder, jf.
§ 23 b, stk. 2 og 3.

Stk. 4. Vedtages bgden, bortfal-
der videre forfglgning. «

349



UDKAST

og erklerer sig rede til inden en
na&rmere angiven frist at betale en
bgde som angivet i bgdeforeleg-
get.

Stk. 2. Retsplejelovens regler om
krav til indholdet af et anklage-
skrift og om, at en sigtet ikke er
forpligtet til at udtale sig, finder til-
svarende anvendelse pa bgdefore-
leg.

Stk. 3. Vedtages bgden, bortfalder
videre forfglgning.

Kapitel 9

EU-konkurrencereglerne

§ 24. Sager efter EUF-traktatens
artikel 101 og 102, herunder sager,
hvor der sker parallel anvendelse
af denne lovs §§ 6 og 11, kan be-
handles af de nationale konkurren-
cemyndigheder, nar sagen har til-
knytning til Danmark. Tilknytning
til Danmark foreligger, nar aftaler
mellem virksomheder, vedtagelser
inden for en sammenslutning, sam-
ordnet praksis mellem virksomhe-
der eller en virksomheds adferd
har skadelige virkninger pa kon-
kurrencen pa det danske marked,
eller nar en virksomhed, der er be-
liggende i Danmark, er involveret i
en aftale m.v., der har skadelige
virkninger pa konkurrencen inden
for Den Europ@iske Union.

Stk. 2. Bestemmelserne 1 denne
lovs kapitel 5-8 finder i @gvrigt an-
vendelse pa udgvelse af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens
kompetence, jf. stk. 1,1 det omfang

33. Kapitel 9 ophzves

34. Efter kapitel 9, der ophaves,

indsattes:
»Kapitel 9 a

Behandling af sager om paleeg-
gelse af civile bgder

§ 25. Reglerne i dette kapitel fin-
der anvendelse pa sager om ci-
vile bgder, jf. § 23, stk. 1-3.

Stk. 2. Sagen behandles i den
borgerlige retsplejes former.

Stk. 3. Retten er ikke bundet af
parternes pastande om stgrrelse
af den civile bgde.

§ 25 a. Sagen kan indbringes for
retten af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, nar afggrelsen,
som den pagzldende overtre-
delse vedrgrer, har vearet be-
handlet af Konkurrenceanke-

naevnet.
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forordninger og direktiver udstedt
1 medfgr af EUF-traktatens artikel
103 ikke er til hinder herfor.

Stk. 3. Den bistand, som ydes Eu-
ropa-Kommissionen og andre
medlemsstater i henhold til forord-
ninger og direktiver udstedt i med-
for af traktatens artikel 103, ydes af
Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sen.

Stk. 2. Hvis den, som afggrelsen
retter sig mod, indbringer Kon-
kurrenceanken@vnets afggrelse
for retten, jf. § 20, stk. 3, afggres
spgrgsmalet om paleggelse af
en civil bgde under denne sag.
Stk. 3. Sagen kan uanset stk. 1
indbringes for retten af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen,
hvis afggrelsen ikke kan pakla-
ges til Konkurrenceankenavnet,
jf. § 19, stk. 1, eller nar fristen
for at klage til Konkurrencean-
ken®vnet er udlgbet, uden at
klage er sket, jf. § 20, stk. 2, eller
hvis sagen vedrgrer en civil bgde
efter § 23, stk. 3.

Stk. 4. Har sagen ikke tidligere
varet behandlet ved Konkurren-
ceanken@vnet, jf. stk. 3, og gor
den, som afggrelsen retter sig
mod, og som er part i sagen, un-
der behandlingen af sagen ved
retten indsigelse mod Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens
pastand om den pagaeldendes
overtredelse af konkurrencereg-
lerne, udsatter retten sagen, jf.
dog § 23, stk. 3, efter anmodning
fra Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen og sender sagen til
Konkurrenceanken@vnet i det
omfang, ankenavnet kan be-
handle sagen, jf. § 19, stk. 1.

§ 25 b. Tredjemand, der kan
blive draget strafferetligt til an-
svar for den overtredelse, som
sagen angar, kan ikke indtrede
som part i sagen efter retspleje-
lovens § 251.
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Stk. 2. Tredjemand, der kan
blive draget strafferetligt til an-
svar for den overtredelse, som
sagen angar, kan indtrede i sa-
gen for at varetage sine interes-
ser uanset, om den pagaldende
stgtter en af parterne i1 sagen.
Retsplejelovens § 252, stk. 3 og
4, finder tilsvarende anvendelse.
Retten beskikker efter anmod-
ning en advokat for den pagel-
dende. Om sal@r og godtggrelse
for udlag til den beskikkede ad-
vokat gelder det samme som i
tilfeelde, hvor der er meddelt fri
proces, jf. retsplejelovens kapi-
tel 31.«

Bilag 2

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV (EU)
2019/1
af 11. december 2018
om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders forudszet-
ninger for at handhave konkurrencereglerne effektivt og sikring
af et velfungerende indre marked
(E@S-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPZAISKE
UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktions-
made, serlig artikel 103 og 114,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmessig retsakt til de natio-
nale parlamenter,

under henvisning til udtalelse fra Det Europziske @konomiske og Soci-
ale Udvalg (1),

efter den almindelige lovgivningsprocedure (2), og

ud fra fglgende betragtninger:
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Artikel 101 og 102 i traktaten om Den Europ@iske Unions funk-
tionsmade (TEUF) er ufravigelige retsgrundsatninger og bgr an-
vendes effektivt overalt i Unionen for at sikre, at konkurrencen i
det indre marked ikke fordrejes. Det er ngdvendigt at sikre en ef-
fektiv handhevelse af artikel 101 og 102 i TEUF for at skabe
mere fair og abne konkurrencepragede markeder i Unionen, hvor
virksomhederne konkurrerer efter evne uden virksomhedsskabte
hindringer for markedsadgang og saledes kan bidrage til vakst og
jobskabelse. Effektiv handhavelse af disse regler beskytter for-
brugerne og de virksomheder, der er aktive i det indre marked,
mod forretningsmetoder, der holder priserne pa varer og tjeneste-
ydelser kunstigt oppe, og giver dem et stgrre udvalg af innovative
varer og tjenesteydelser.

Medlemsstaternes nationale konkurrencemyndigheder star sam-
men med Kommissionen for den offentlige handhavelse af arti-
kel 101 og 102 i TEUF, jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2003 (3).
De nationale konkurrencemyndigheder og Kommissionen danner
tilsammen et netvaerk af offentlige myndigheder, der anvender
Unionens konkurrenceregler i et naert samarbejde (»Det Europae-
iske Konkurrencenetvark«).

De nationale konkurrencemyndigheder og retter er forpligtet til at
anvende artikel 101 og 102 i TEUF pa aftaler, vedtagelser inden
for virksomhedssammenslutninger, samordnet praksis eller mis-
brug af en dominerende stilling, der kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstater, jf. artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr.
1/2003. I praksis anvender stgrsteparten af de nationale konkur-
rencemyndigheder national konkurrenceret parallelt med arti-
kel 101 og 102 i TEUF. Dette direktiv har derfor til formal at
sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder garanteres den
ngdvendige uaftha@ngighed og de forngdne ressourcer og handhz-
velses- og bgdeudstedelsesbefgjelser til effektivt at anvende arti-
kel 101 og 102 i TEUF, og det vil saledes uvegerligt pavirke den
nationale konkurrenceret, nar den anvendes parallelt af de natio-
nale konkurrencemyndigheder. Desuden bgr de nationale konkur-
rencemyndigheders anvendelse af national konkurrenceret pa af-
taler, vedtagelser inden for virksomhedssammenslutninger eller
samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem medlems-
stater, ikke fgre til et andet resultat end det, som de nationale kon-
kurrencemyndigheder nar i henhold til EU-retten, jf. artikel 3,
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stk. 2, i forordning (EF) nr. 1/2003. I sadanne tilfzlde af parallel
anvendelse af national konkurrenceret og EU-ret er det derfor vig-
tigt, at de nationale konkurrencemyndigheder garanteres den
samme ngdvendige uafthengighed og de samme forngdne res-
sourcers og handhavelses- og bgdeudstedelsesbefgjelser, for at
sikre at der ikke nas et andet resultat.

Nar de nationale konkurrencemyndigheder gives befgjelse til at
indhente alle oplysninger vedrgrende virksomheder, som er gen-
stand for en undersggelse, herunder i digital form, uanset hvilket
medie disse er lagret pa, vil det ogsa pavirke omfanget af de nati-
onale konkurrencemyndigheders befgjelser, nar de pa et tidligt
tidspunkt i deres sager traeffer de relevante undersggelsesforan-
staltninger pa grundlag af national konkurrenceret anvendt paral-
lelt med artikel 101 og 102 1 TEUF. Hvis omfanget af de under-
spgelsesbefgjelser, som de nationale konkurrencemyndigheder
tillegges, atha@nger af, hvorvidt de i sidste instans vil anvende
national konkurrenceret alene eller parallelt med artikel 101 og
102 i TEUF, vil det hemme effektiviteten af handh®velsen af
konkurrenceretten i det indre marked. Derfor bgr dette direktiv
finde anvendelse, bade nar artikel 101 og 102 i TEUF anvendes
alene, og nar disse bestemmelser anvendes parallelt med national
konkurrenceret pa samme sag. I forhold til beskyttelsen af straf-
lempelsesansggninger og forligsredeggrelser bgr dette direktiv

ogsa omfatte national konkurrenceret, nar denne anvendes alene.

National ret afskerer mange nationale konkurrencemyndigheder
fra de garantier for uafhangighed og ressourcer samt de handhze-
velses- og bgdeudstedelsesbefgjelser, der er ngdvendige for at
kunne handhave Unionens konkurrenceregler pa effektiv vis. Det
undergraver deres mulighed for effektivt at anvende artikel 101
og 102 1 TEUF eller national konkurrenceret parallelt med artikel
101 og 102 i TEUF. Eksempelvis har mange nationale konkur-
rencemyndigheder ikke efter national ret effektive redskaber til at
indhente beviser for overtredelse af artikel 101 og 102 i TEUF
eller udstede bgder til virksomheder, som overtreder reglerne, el-
ler de rader ikke over de forngdne menneskelige og gkonomiske
ressourcer samt operationelle uafth@ngighed til at anvende artikel
101 og 102 1 TEUF effektivt. Det kan forhindre de nationale kon-
kurrencemyndigheder 1 overhovedet at treffe foranstaltninger el-
ler begrense deres muligheder for handhavelse. Denne mangel
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pa garantier for uafh@ngighed og ressourcer samt i handhavel-
ses- og bgdeudstedelsesbefgjelser til effektivt at kunne anvende
artikel 101 og 102 i TEUF hos mange nationale konkurrencemyn-
digheder betyder, at sager vedrgrende virksomheder, som benyt-
ter sig af konkurrencebegra@nsende metoder, kan falde meget for-
skelligt ud, alt efter hvilken medlemsstat virksomhederne er ak-
tive i. Nogle virksomheder kan helt undga handhavelse af artikel
101 og 102 1 TEUF, eller de kan blot vere genstand for en inef-
fektiv handhavelse. I nogle medlemsstater kan virksomhederne
f.eks. slippe for en bgde ved blot at omstrukturere.

Den uensartede handhavelse af artikel 101 og 102 i TEUF, uanset
om den anvendes alene eller parallelt med den nationale konkur-
renceret, medfgrer forspildte muligheder for at fjerne hindringer
for markedsadgang og skabe mere fair konkurrenceudsatte mar-
keder 1 hele Unionen, hvor virksomhederne konkurrerer efter
evne. Situationen er varst for virksomheder og forbrugere 1 de
medlemsstater, hvor de nationale konkurrencemyndigheder er
darligt rustede til at handhave reglerne effektivt. Virksomheder
kan ikke konkurrere efter evne, hvis der frit kan ggres brug af
konkurrencebegransende metoder, f.eks. fordi der ikke kan ind-
hentes beviser for konkurrencebegrensende metoder, eller fordi
virksomhederne kan slippe for bgder. Virksomhederne har derfor
ingen interesse i at ga ind pa sadanne markeder og udgve deres
etableringsret og tilbyde varer og tjenesteydelser dér. Forbrugere
i medlemsstater med et lavere handheavelsesniveau gar glip af for-
delene ved en effektiv handhavelse af konkurrencereglerne. Den
uensartede handhavelse af artikel 101 og 102 i TEUF i Unionen,
uanset om reglerne anvendes alene eller parallelt med den natio-
nale konkurrenceret, fordrejer saledes konkurrencen i det indre
marked og undergraver dets funktionsmade.

Mangler i og begrensninger af de nationale konkurrencemyndig-
heders redskaber og garantier undergraver systemet med paral-
lelle kompetencer til handhavelse af artikel 101 og 102 i TEUF,
der skal fungere som et sammenhangende hele pa grundlag af et
nert samarbejde i Det Europ®iske Konkurrencenetvark. Syste-
met beror pa, at myndighederne kan regne med hjelp til at treffe
undersggelsesforanstaltninger pa hinandens vegne med henblik
pa at fremme samarbejde og gensidig bistand mellem medlems-
staterne. Det kan imidlertid ikke fungere efter hensigten, hvis der
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stadig findes nationale konkurrencemyndigheder, som ikke rader
over tilstrekkelige undersggelsesredskaber. Pa andre centrale
omrader er de nationale konkurrencemyndigheder ikke i stand til
at yde gensidig bistand. For eksempel kan virksomheder, som er
aktive pa tvers af grenserne, undga at betale bgder i de fleste
medlemsstater, blot fordi de ikke har en juridisk tilstedeverelse i
nogle af de medlemsstater, som de er aktive i. Det mindsker inci-
tamentet til at efterleve artikel 101 og 102 i TEUF. Den deraf fgl-
gende ineffektive handhavelse fordrejer konkurrencen for de lov-
lydige virksomheder og undergraver forbrugertilliden i det indre
marked, iser pa det digitale omrade.

For at sikre en reelt ensartet handhavelse af konkurrencereglerne
i Unionen, som skaber mere lige vilkar for virksomhederne i det
indre marked og mindre ulige betingelser for forbrugerne, bgr der
indfgres grundleggende garantier for uathengighed, de forngdne
gkonomiske, menneskelige, tekniske og teknologiske ressourcer
og minimumshandhavelses- og bgdeudstedelsesbefgjelser ved
anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF og ved anvendelse af
national konkurrenceret parallelt med disse artikler, saledes at de
nationale administrative konkurrencemyndigheder kan vare fuldt
effektive.

Dette direktiv bgr have bade artikel 103 og artikel 114 i TEUF
som retsgrundlag. Det skyldes, at direktivet ikke alene vedrgrer
anvendelsen af artikel 101 og 102 i TEUF og den parallelle an-
vendelse af national konkurrenceret og disse artikler, men ogsa
omfatter manglerne i og begrensningerne af de nationale konkur-
rencemyndigheders redskaber og garantier, der er ngdvendige
ved anvendelsen af artikel 101 og 102 i TEUF, fordi sadanne
mangler og begrensninger bade haemmer konkurrencen og det in-
dre markeds rette funktionsmade.

Indfgrelsen af grundleggende garantier for at sikre, at de natio-
nale konkurrencemyndigheder ensartet og effektivt kan anvende
artikel 101 og 102 i TEUF, bgr ikke bergre medlemsstaternes
mulighed for at bevare eksisterende eller indfgre mere vidtraek-
kende garantier for de nationale administrative konkurrence-
myndigheders uatha@ngighed og ressourcer og mere detaljerede
regler for de nationale konkurrencemyndigheders handhavel-
ses- og bgdeudstedelsesbefgjelser. Medlemsstaterne bgr navnlig
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kunne tillegge de nationale konkurrencemyndigheder yderli-
gere befgjelser, der gar videre end de grundleggende befgjelser
i dette direktiv, for at styrke deres effektivitet yderligere,
f.eks. befgjelser til at paleegge fysiske personer bgder eller und-
tagelsesvis befgjelser til at foretage kontrolundersggelser med
samtykke fra dem, der er genstand for kontrolundersggelsen.

Derimod er der behov for detaljerede regler vedrgrende betin-
gelserne for straflempelse 1 forbindelse med hemmelige kartel-
ler. Virksomhederne vil kun afslgre hemmelige karteller, som de
har deltaget i, hvis der er tilstrekkelig retlig sikkerhed om mu-
lighederne for at opna bgdefritagelse. De markante forskelle
mellem de forskellige straflempelsesordninger i medlemssta-
terne skaber retlig usikkerhed for potentielle ansggere om straf-
lempelse. Dette kan mindske incitamentet til at ansgge om straf-
lempelse. Hvis medlemsstaterne kunne gennemfgre eller an-
vende klarere og harmoniserede regler for straflempelse pa det
omrade, som dette direktiv vedrgrer, ville det ikke alene bidrage
til malet om at fastholde incitamentet for ansggerne til at afslgre
hemmelige karteller med henblik pa at ggre handhevelsen af
konkurrencereglerne i Unionen sa effektiv som mulig, men ogsa
sikre lige vilkar for virksomhederne i det indre marked. Dette
bgr ikke forhindre medlemsstaterne i at anvende straflempelses-
ordninger ikke alene i forbindelse med hemmelige karteller, men
ogsa andre overtredelser af artikel i 101 i TEUF og de tilsva-
rende bestemmelser i national konkurrenceret, eller acceptere
anmodninger om straflempelse fra fysiske personer indgivet i
deres eget navn. Dette direktiv bgr heller ikke bergre straflem-
pelsesordninger, der udelukkende giver mulighed for fritagelse
for sanktioner i straffesager vedrgrende handhavelse af artikel
101 i TEUF.

Dette direktiv bgr ikke finde anvendelse pa nationale love om
paleggelse af strafferetlige sanktioner over for fysiske personer,
undtagen hvor der er tale om regler angaende samspillet mellem
straflempelsesordninger og sanktioner mod fysiske personer.
Det bgr heller ikke finde anvendelse pa nationale love om pa-
leggelse af administrative sanktioner over for fysiske personer,
der ikke opererer som en uathengig gkonomisk aktgr pa et mar-
ked.
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I henhold til artikel 35 i forordning (EF) nr. 1/2003 kan med-
lemsstaterne betro handh@velsen af artikel 101 og 102 i TEUF
udelukkende til en administrativ myndighed, som det er tilfeeldet
i de fleste jurisdiktioner, eller de kan betro denne opgave til bade
retslige og administrative myndigheder. I sidstnavnte tilfeelde er
den administrative myndighed primert ansvarlig for udfgrelse
af undersggelsen, mens den retslige myndighed typisk tillegges
befgjelse til at treeffe afggrelser om paleggelse af bgder og kan
have befgjelser til at traeffe andre afggrelser, f.eks. om fastsla-
else af en overtredelse af artikel 101 og 102 i TEUF.

De befgjelser, der ved dette direktiv tillegges de nationale kon-
kurrencemyndigheder, herunder undersggelsesbefgjelser, bgr
vare underlagt passende sikkerhedsgarantier, der som minimum
opfylder EU-rettens almindelige principper og Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder i overensstem-
melse med Den Europ@iske Unions Domstols retspraksis, navn-
lig i forbindelse med sager, der kan give anledning til palaeggelse
af sanktioner. Disse sikkerhedsgarantier omfatter retten til god
forvaltning og respekten for virksomhedernes ret til forsvar, som
er et afggrende aspekt af retten til at blive hgrt. Navnlig bgr de
nationale konkurrencemyndigheder meddele de parter, som er
genstand for en undersggelse, de forelgbige klagepunkter, der er
rejst mod dem efter artikel 101 eller 102 i1 TEUF i form af en
klagepunktsmeddelelse eller en lignende foranstaltning, fgr der
treeffes en afggrelse, der fastslar en overtraedelse, og disse parter
bgr have mulighed for effektivt at fremsatte bemarkninger til
disse klagepunkter, fgr der treeffes en sadan afggrelse. Parter, til
hvem forelgbige klagepunkter over en pastaet overtredelse af
artikel 101 eller artikel 102 1 TEUF er blevet meddelt, bgr have
ret til aktindsigt i de nationale konkurrencemyndigheders rele-
vante sagsakter med henblik pa effektivt at kunne udgve deres
ret til forsvar. Retten til aktindsigt bgr vere med forbehold for
virksomhedernes legitime interesse i at beskytte deres forret-
ningshemmeligheder og bgr ikke galde fortrolige oplysninger
og interne dokumenter hos samt korrespondance mellem de na-
tionale konkurrencemyndigheder og Kommissionen. Med hen-
syn til de nationale konkurrencemyndigheders afggrelser, navn-
lig de afggrelser, der vedrgrer fastslaelse af en overtreedelse af
artikel 101 eller 102 i TEUF og udstedelse af pabud eller bgder,
bgr adressaterne desuden have adgang til effektive retsmidler i
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overensstemmelse med artikel 47 1 Den Europ®iske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder. Sadanne afggrelser bgr
vere begrundede, sa adressaterne kan fa fuldt indblik i arsagerne
til afggrelsen og ggre brug af deres adgang til effektive retsmid-
ler. Desuden bgr medlemsstaterne i overensstemmelse med ret-
ten til god forvaltning sikre, at de nationale konkurrencemyn-
digheder ved anvendelsen af artikel 101 og 102 1 TEUF behand-
ler sagerne inden for rimelig tid under hensyntagen til den en-
kelte sags s@rlige karakter. Sikkerhedsgarantierne bgr udformes
saledes, at der skabes balance mellem virksomhedernes grund-
leeggende rettigheder og pligten til at sikre en effektiv handhee-
velse af artikel 101 og 102 i TEUF.

Udveksling af oplysninger mellem de nationale konkurrence-
myndigheder og anvendelse af oplysningerne som bevismateri-
ale i forbindelse med anvendelsen af artikel 101 eller artikel 102
i TEUF bgr forega i henhold til artikel 12 i forordning (EF) nr.
1/2003.

En afggrende forudsatning for en effektiv og ensartet anven-
delse af Unionens konkurrenceregler er, at de nationale admini-
strative konkurrencemyndigheder er i stand til at anvende artikel
101 og 102 i TEUF pa en uvildig made og under hensyntagen til
den almene interesse i en effektiv handhavelse af disse regler.

De nationale administrative konkurrencemyndigheders operati-
onelle uath&ngighed bgr styrkes for at sikre en effektiv og ens-
artet anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF. I den forbindelse
bgr national ret indeholde specifikke bestemmelser, der sikrer,
at de nationale administrative konkurrencemyndigheder ved an-
vendelse af artikel 101 og 102 1 TEUF er beskyttet mod udefra-
kommende indblanding og politisk pres, som kan legge hindrin-
ger i vejen for en uafthangig vurdering af de sager, de far til be-
handling. National ret bgr derfor pa forhand fastleegge grundene
til afskedigelse af de personer hos den nationale administrative
konkurrencemyndighed, der treffer afggrelse om udgvelse af de
befgjelser, der er omhandlet i1 dette direktivs artikel 10, 11, 12,
13 og 16, for at fjerne enhver tvivl om deres upartiskhed og deres
uimodtagelighed over for udefrakommende indblanding. Tilsva-
rende bgr national ret pa forhand fastlegge klare og gennemsig-
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tige regler og procedurer for udvalgelse og ansattelse eller ud-
pegning af disse personer. For at sikre de nationale administra-
tive konkurrencemyndigheders upartiskhed bgr de bgder, som
de palaegger for overtreedelse af artikel 101 og artikel 102 i
TEUF, desuden ikke anvendes til at finansiere disse myndighe-
der direkte.

For at sikre de nationale administrative konkurrencemyndighe-
ders operationelle uath&ngighed bgr deres chefer, ansatte og be-
slutningstagere udvise integritet og afsta fra enhver handling,
der er uforenelig med varetagelsen af deres opgaver. For at fo-
rebygge en eventuel underminering af chefernes, de ansattes el-
ler beslutningstagernes uath@ngighed bgr de under deres ansat-
telses- eller embedsperiode og i en rimelig periode derefter afsta
fra enhver uforenelig handling, lgnnet som ulgnnet.

Dette betyder, at de ansatte og beslutningstagerne under deres
ans&ttelses- eller embedsperiode ikke bgr kunne behandle sager
vedrgrende anvendelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF, som de
har varet involveret i, eller som direkte vedrgrer virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger, som de har veret ansat el-
ler pa anden made professionelt engageret i, hvis dette potentielt
kan pavirke deres uafth@ngighed i en specifik sag. Tilsvarende
bgr de ansatte og beslutningstagerne og deres nare pargrende
ikke have interesser i virksomheder eller organisationer, der er
genstand for sager vedrgrende anvendelse af artikel 101 eller
102 i TEUF, som de deltager i, hvis dette potentielt kan pavirke
deres uaftha@ngighed i en specifik sag. I vurderingen af, hvorvidt
deres uafthangighed vil kunne blive svakket i1 en specifik sag,
bgr der tages hensyn til arten og omfanget af den bergrte persons
interesse og grad af involvering eller engagement. Nar det er
ngdvendigt for at sikre en upartisk undersggelse og beslutnings-
proces, bgr den bergrte person erklere sig inhabil i den speci-
fikke sag.

Dette betyder ogsa, at tidligere ansatte eller beslutningstagere,
som far beskeaftigelse, der har relation til sager vedrgrende an-
vendelse af artikel 101 eller 102 i TEUF, som de har behandlet
under deres ansattelses- eller embedsperiode, 1 en rimelig peri-
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ode, efter at de har forladt den nationale administrative konkur-
rencemyndighed, ikke bgr vere involveret 1 samme sag i deres
nye beskaftigelse.

Lengden af denne periode kan fastszttes under hensyntagen til
arten af de pageldende personers nye beskaftigelse samt om-
fanget af deres inddragelse og deres ansvar i samme sag under
deres ansattelses- eller embedsperiode i den nationale admini-
strative konkurrencemyndighed.

Hver national administrativ konkurrencemyndighed bgr offent-
ligggre en adferdskodeks, der, uden at dette bergrer anvendel-
sen af strengere nationale regler, omfatter regler om interesse-
konflikter.

De nationale administrative konkurrencemyndigheders operati-
onelle uathangighed bgr hverken udelukke domstolsprgvelse
eller parlamentarisk kontrol efter national ret. Sadanne kontrol-
krav bgr ogsa bidrage til at sikre troveerdigheden og legitimiteten
af de nationale administrative konkurrencemyndigheders hand-
linger. Rimelige kontrolkrav omfatter, at de nationale admini-
strative konkurrencemyndigheder offentligggr periodiske rap-
porter om deres aktiviteter til et regeringsorgan eller parlamen-
tarisk organ. De nationale administrative konkurrencemyndig-
heders finansielle udgifter kan ogsa vere genstand for kontrol
eller overvagning, forudsat at dette ikke pavirker deres uaf-
haengighed.

De nationale administrative konkurrencemyndigheder bgr
kunne foretage prioritering af sager om handhavelse af artikel
101 og 102 1 TEUF for at sikre en effektiv ressourceudnyttelse
og give dem mulighed for at fokusere pa at forebygge og bringe
konkurrencebegraensende adferd, der fordrejer konkurrencen i
det indre marked, til ophgr. Med henblik herpa bgr de kunne af-
vise klager under henvisning til, at de ikke er af hgj prioritet med
undtagelse af klager indgivet af offentlige myndigheder, som de-
ler kompetencen med en national administrativ konkurrence-
myndighed til at handhave artikel 101 og 102 i TEUF og natio-
nal konkurrenceret, hvor det er relevant. Dette bgr ikke bergre
de nationale administrative konkurrencemyndigheders befgjelse
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til at afvise klager af andre arsager, f.eks. manglende kompe-
tence, eller til at konkludere, at de ikke har grund til at gribe ind
i sagen. I tilfeelde af formelt indgivne klager bgr sadanne afvis-
ninger vere omfattet af effektive retsmidler i overensstemmelse
med national ret. De nationale administrative konkurrencemyn-
digheders befgjelse til at foretage prioritering af deres handhae-
velsessager bergrer ikke en medlemsstats regerings ret til at ud-
stede generelle politiske regler eller prioriteringsretningslinjer
til de nationale administrative konkurrencemyndigheder, som
ikke vedrgrer sektorundersggelser eller specifikke sager om
handhavelse af artikel 101 og 102 i TEUF.

De nationale konkurrencemyndigheder bgr rade over tilstraekke-
lige ressourcer for sa vidt angar kvalificeret personale, der kan
foretage saglige juridiske og gkonomiske vurderinger, finan-
sielle midler, teknisk og teknologisk ekspertise samt udstyr, her-
under passende informationsteknologivarktgjer til at sikre, at de
effektivt kan varetage deres opgaver i forbindelse med anven-
delse af artikel 101 og 102 i TEUF. Hvis de nationale konkur-
rencemyndigheder far udvidede opgaver eller befgjelser i hen-
hold til national ret, bér medlemsstaterne sikre, at de nationale
konkurrencemyndigheder fortsat sikres tilstrekkelige ressourcer
til at varetage disse opgaver effektivt.

De nationale konkurrencemyndigheders uathengighed bgr styr-
kes ved at satte dem i stand til uafthengigt at treffe afggrelse
om udnyttelsen af budgetbevillingerne til udfgrelse af deres op-
gaver, med forbehold for nationale budgetregler og -procedurer.

For at sikre at de nationale administrative konkurrencemyndig-
heder har de ngdvendige ressourcer til at udfgre deres opgaver,
kan forskellige finansieringsmader overvejes, f.eks. finansiering
fra andre alternative kilder end statsbudgettet.

For at sikre en effektiv overvagning af gennemfgrelsen af dette
direktiv bgr medlemsstaterne sikre, at de nationale administra-
tive konkurrencemyndigheder forelegger et regeringsorgan el-
ler et parlamentarisk organ periodiske rapporter om deres akti-
viteter og ressourcer. Disse rapporter bgr indeholde oplysninger
om udpegning og afskedigelse af medlemmer af beslutningsor-
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ganet, omfanget af tildelte ressourcer i det relevante ar samt en-
hver @ndring heraf i forhold til tidligere ar. Disse rapporter bgr
ggres offentligt tilgengelige.

De nationale konkurrencemyndigheder har brug for et minimum
af feelles undersggelses- og beslutningsbefgjelser for effektivt at
kunne handhave artikel 101 og 102 i TEUF.

De nationale administrative konkurrencemyndigheder bgr have
effektive undersggelsesbefgjelser til pa ethvert tidspunkt under
behandlingen af en sag at afdekke enhver aftale, vedtagelse eller
samordnet praksis, som er forbudt efter artikel 101 i TEUF, eller
ethvert misbrug af en dominerende stilling, som er forbudt efter
artikel 102 1 TEUF. De nationale administrative konkurrence-
myndigheder bgr kunne anvende disse befgjelser over for virk-
somheder og virksomhedssammenslutninger, som er genstand
for en sag vedrgrende anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF,
samt over for andre markedsaktgrer, som kunne veare i besid-
delse af oplysninger, der er relevante for sagen. Tildelingen af
sadanne effektive undersggelsesbefgjelser til alle de nationale
administrative konkurrencemyndigheder bgr sikre, at de er i
stand til effektivt at bista hinanden, nar de anmodes om at gen-
nemfgre en kontrolundersggelse eller enhver anden undersggel-
sesforanstaltning pa deres eget omrade pa vegne af en anden na-
tional konkurrencemyndighed og i dennes navn 1 henhold til ar-
tikel 22 forordning (EF) nr. 1/2003.

De nationale administrative konkurrencemyndigheder bgr have
tilstreekkelige undersggelsesbefgjelser til at imgdega udfordrin-
gerne med handhavelse pa det digitale omrade, og disse befg-
jelser bgr s@tte de nationale konkurrencemyndigheder 1 stand til
at indhente alle oplysninger vedrgrende den virksomhed eller
virksomhedssammenslutning, som er genstand for undersggel-
sen i digital form, herunder data indhentet ved hjelp af krimi-
naltekniske metoder, uanset hvilket medie oplysningerne er lag-
ret pa, f.eks. barbare computere, mobiltelefoner, andre mobile
enheder eller cloudlagring.

De nationale administrative konkurrencemyndigheder bgr
kunne udfgre alle ngdvendige kontrolundersggelser i virksom-
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heders og virksomhedssammenslutningers lokaler, nar de i over-
ensstemmelse med Den Europ&iske Unions Domstols retsprak-
sis kan pavise, at der foreligger tilstreekkeligt tungtvejende indi-
cier til at begrunde en formodning om en overtredelse af artikel
101 eller 102 i TEUF. Dette direktiv bgr ikke forhindre med-
lemsstaterne i at kreve forudgaende godkendelse fra en national
domstol til sadanne kontrolundersggelser.

De nationale administrative konkurrencemyndigheders befg-
jelse til at foretage kontrolundersggelser bgr for at vaere effektiv
omfatte adgang til oplysninger, som den virksomhed eller virk-
somhedssammenslutning eller person, der er genstand for kon-
trolundersggelsen, har adgang til, og som vedrgrer den under-
spgte virksomhed eller virksomhedssammenslutning. Dette bgr
ngdvendigvis omfatte befgjelsen til at sgge efter dokumenter, fi-
ler eller oplysninger pa enheder, der ikke er pracist identificeret
pa forhand. Uden en sadan befgjelse vil det veere umuligt at ind-
samle de for undersggelsen ngdvendige oplysninger, nar virk-
somhederne eller virksomhedssammenslutningerne forsgger at
leegge hindringer i vejen eller afslar at samarbejde. Befgjelsen
til at undersgge bgger eller forretningspapirer bgr omfatte alle
former for korrespondance, sasom elektroniske meddelelser,
uanset om de synes at vere ulaste eller er blevet slettet.

Med henblik pa at begraense ungdvendige forlengelser af kon-
trolundersggelser bgr de nationale administrative konkurrence-
myndigheder have befgjelse til at fortsette sggninger i og ud-
vaelge kopier eller udskrift af bgger eller forretningspapirer, som
vedrgrer de undersggte virksomheders eller virksomhedssam-
menslutningers aktiviteter, 1 myndighedens lokaler eller andre
udpegede lokaler. Sadanne sggninger bgr sikre, at der tages be-
hgrigt hensyn til virksomhedernes ret til forsvar.

Erfaringerne viser, at forretningspapirer kan vaere opbevaret i di-
rektgrers, lederes og andre af virksomhedernes eller virksom-
hedssammenslutningernes ansattes hjem, navnlig pa grund af
den ggede brug af mere fleksible arbejdsformer. For at sikre ef-
fektive kontrolundersggelser bgr de nationale administrative
konkurrencemyndigheder kunne kra&ve adgang til alle lokaler,
herunder private hjem, hvis de kan pavise, at der er en rimelig
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grund til mistanke om, at forretningspapirer, som kan vare rele-
vante som bevis for en overtredelse af artikel 101 eller 102 i
TEUF, opbevares i disse lokaler. En forudsatning for udgvelsen
af denne befgjelse bgr vere, at de nationale administrative kon-
kurrencemyndigheder har indhentet forudgaende godkendelse
fra en national domstol, hvilket i visse nationale retssystemer
kan omfatte en offentlig anklager. Dette bgr ikke vare til hinder
for, at medlemsstaterne 1 s@rligt hastende tilfelde kan overdrage
en national retslig myndigheds opgaver til en national admini-
strativ konkurrencemyndighed, der fungerer som domstol, eller
undtagelsesvis giver mulighed for at sadanne kontrolundersg-
gelser foretages med samtykke fra dem, der er genstand for kon-
trolundersggelsen. Den nationale administrative konkurrence-
myndighed kan overlade det til politiet eller en anden tilsvarende
handh@velsesmyndighed at foretage sddanne kontrolundersg-
gelser, forudsat at kontrolundersggelsen foretages under tilste-
deverelse af den nationale administrative konkurrencemyndig-
hed. Dette bgr ikke bergre den nationale administrative konkur-
rencemyndigheds ret til selv at foretage kontrolundersggelsen og
fa den ngdvendige bistand fra politiet eller en anden tilsvarende
handhavelsesmyndighed, herunder bistand som en forebyg-
gende foranstaltning, for at forhindre eventuel modstand fra
dem, der er genstand for kontrolundersggelsen.

De nationale konkurrencemyndigheder bgr have tilstrekkelig
befgjelse til at kraeve, at virksomheder eller virksomhedssam-
menslutninger fremlegger de oplysninger, der er ngdvendige for
at afslgre overtradelser af artikel 101 og 102 i TEUF. De natio-
nale konkurrencemyndigheder bgr 1 den henseende kunne kreve
fremleggelse af oplysninger, der s&tter dem 1 stand til at under-
spge formodede overtredelser. Dette bgr omfatte retten til at
kraeve udlevering af oplysninger, der opbevares 1 digital form,
herunder e-mails og meddelelser sendt via chatprogrammer,
uanset hvor disse er lagret, herunder via cloudlagring og pa ser-
vere, forudsat at de er tilgengelige for den virksomhed eller
virksomhedssammenslutning, der er genstand for anmodningen
om oplysninger. Denne ret bgr ikke kunne fgre til, at der stilles
krav til virksomheden eller virksomhedssammenslutningen, der
ikke star i et rimeligt forhold til undersggelsens behov. For ek-
sempel bgr denne ret ikke fgre til, at virksomheder eller virk-
somhedssammenslutninger palegges uforholdsmassigt store
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omkostninger eller urimeligt besvar. Selv om retten til at kreve
oplysninger er afggrende for at kunne afslgre overtredelser, bgr
omfanget af sadanne anmodninger ikke vaere urimeligt. Sadanne
anmodninger bgr ikke fgre til, at en virksomhed eller virksom-
hedssammenslutning presses til at tilsta, at den har begaet en
overtredelse, som det pahviler de nationale konkurrencemyn-
digheder at bevise. Dette bergrer ikke virksomhedernes eller
virksomhedssammenslutningernes forpligtelse til at besvare
faktuelle spgrgsmal og fremlaegge dokumenter. Tilsvarende bgr
nationale konkurrencemyndigheder ogsa rade over effektive
redskaber til at afkreeve enhver fysisk eller juridisk person op-
lysninger, der kan vare relevante for anvendelsen af artikel 101
og 102 i TEUF. Medlemsstaterne bgr frit kunne fastlegge pro-
cedureregler for sadanne anmodninger om oplysninger, herun-
der deres juridiske form, forudsat at reglerne ggr det muligt at
udnytte dette redskab effektivt. Erfaringerne viser ogsa, at op-
lysninger, der gives frivilligt som svar pa ikkeobligatoriske an-
modninger om oplysninger, kan udggre en vardifuld kilde til
oplysninger med henblik pa en veldokumenteret og steerk hand-
havelse. Tilsvarende kan oplysninger, der gives af tredjeparter,
bl.a. konkurrenter, kunder og forbrugere pa markedet, pa eget
initiativ, bidrage til en effektiv handhavelse, og de nationale
konkurrencemyndigheder bgr tilskynde hertil.

Erfaringerne viser, at befgjelsen til at gennemfgre interviews er
et nyttigt redskab til at indsamle beviser og hjelpe konkurrence-
myndighederne med at vurdere vardien af allerede indsamlede
beviser. De nationale konkurrencemyndigheder bgr have effek-
tive midler til at indkalde reprasentanter for en virksomhed eller
en virksomhedssammenslutning eller for andre juridiske perso-
ner og enhver fysisk person, der kan vere 1 besiddelse af oplys-
ninger, der er relevante for anvendelse af artikel 101 og 102 1
TEUF, til et interview. Medlemsstaterne bgr frit kunne fast-
leegge regler for gennemfgrelsen af sadanne interviews, forudsat
at reglerne ggr det muligt at udnytte dette redskab effektivt.

Det er helt afggrende for de nationale konkurrencemyndigheder,
at de kan krave, at virksomheder og virksomhedssammenslut-
ninger bringer en overtredelse af artikel 101 og 102 1 TEUF til
ophgr, herunder nar en sadan overtreedelse fortsatter, efter at de
nationale konkurrencemyndigheder formelt har indledt en sag.
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De nationale konkurrencemyndigheder bgr desuden rade over
effektive midler til at genoprette konkurrenceforholdene pa mar-
kedet ved at udstede adfeerdsmessige eller strukturelle pabud,
som star i et rimeligt forhold til overtreedelsen, og som er ngd-
vendige for at bringe overtradelsen til ophgr. Ifglge proportio-
nalitetsprincippet bgr de nationale konkurrencemyndigheder,
nar de skal vaelge mellem to lige effektive pabud, valge det pa-
bud, der er mindst byrdefuldt for virksomheden. Strukturelle pa-
bud, sasom krav om at athende en aktiepost i en konkurrerende
virksomhed eller fraselge en forretningsenhed, kan pavirke en
virksomheds aktiver og kan forventes at vare mere byrdefulde
for virksomheden end adferdsmassige pabud. Dette bgr dog
ikke aftholde de nationale konkurrencemyndigheder fra at be-
slutte, at omstendighederne ved en bestemt overtredelse beret-
tiger til udstedelse af et strukturelt pabud, fordi det vil veere mere
effektivt med hensyn til at bringe overtradelsen til ophgr end et
adferdsmaessigt pabud.

Forelgbige forholdsregler kan vare et vigtigt redskab til at sikre,
at den undersggte overtredelse ikke medfgrer alvorlig eller uop-
rettelig skade pa konkurrencen, mens en undersggelse pagar.
Dette redskab er vigtigt for at undga en markedsudvikling, der
kan vere meget vanskelig at @ndre ved en afggrelse, der treffes
af en national konkurrencemyndighed ved sagens afslutning. De
nationale konkurrencemyndigheder bgr derfor have befgjelse til
at palegge forelgbige forholdsregler ved afggrelse. Som mini-
mum bgr denne befgjelse finde anvendelse i sager, hvor en nati-
onal konkurrencemyndighed har foretaget en umiddelbar kon-
statering af en overtredelse af artikel 101 eller 102 i TEUF, og
hvor der er risiko for alvorlig eller uoprettelig skade pa konkur-
rencen. Det star medlemsstaterne frit for at give de nationale
konkurrencemyndigheder mere vidtrekkende befg@jelser til at
palegge forelgbige forholdsregler. En afggrelse om at palegge
forelgbige forholdsregler bgr kun vaere gyldig i en nermere fast-
lagt periode, enten indtil sagens afslutning ved en national kon-
kurrencemyndighed eller i en bestemt periode, som kan forlan-
ges 1 det omfang, det er ngdvendigt og hensigtsmeessigt. Med-
lemsstaterne bgr sikre, at lovligheden af sadanne foranstaltnin-
ger, herunder deres proportionalitet, kan prgves inden for ram-
merne af fremskyndede appelprocedurer eller andre procedurer,
der ligeledes giver mulighed for hurtig judiciel kontrol. Desuden
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bgr medlemsstaterne skabe de ngdvendige betingelser for at
sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder kan anvende fo-
relgbige forholdsregler i praksis. Der er s@rligt behov for at
satte alle konkurrencemyndigheder i stand til at reagere pa ud-
viklingen pa markeder i hastig udvikling og dermed, inden for
rammerne af Det Europ@iske Konkurrencenetvark, at reflektere
over anvendelsen af forelgbige forholdsregler og tage disse er-
faringer 1 betragtning 1 forbindelse med ethvert relevant soft law
instrument eller fremtidig revision af dette direktiv.

Hvis virksomheder eller virksomhedssammenslutninger under
behandlingen af en sag, der kunne fgre til et forbud mod en aftale
eller praksis, afgiver tilsagn, der imgdekommer de nationale
konkurrencemyndigheders betenkeligheder, bgr disse nationale
konkurrencemyndigheder kunne vedtage afggrelser, hvorved
disse tilsagn ggres bindende og kan handhaves over for de be-
rgrte virksomheder eller virksomhedssammenslutninger. I prin-
cippet er sadanne tilsagnsafggrelser ikke hensigtsmaessige i for-
bindelse med hemmelige karteller, hvor de nationale konkurren-
cemyndigheder bgr paleegge en bgde. I tilsagnsafggrelser bgr det
fastslas, at der ikke leengere er grund til de nationale konkurren-
cemyndigheders indgriben, uden at det fastslas, om der har veret
en overtredelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF. Det bgr vaere op
til de nationale konkurrencemyndigheder at beslutte, hvorvidt de
accepterer tilsagn. Tilsagnsafggrelser bergrer ikke konkurrence-
myndigheders og nationale retters kompetence til at fastsla en
overtredelse og treffe afggrelse i en sag. Effektive midler til at
overvage, om virksomheder eller virksomhedssammenslutnin-
ger overholder tilsagn, og effektive midler til at palegge sankti-
oner i tilfelde af manglende overholdelse har desuden vist sig at
vare effektive redskaber for konkurrencemyndighederne. De
nationale konkurrencemyndigheder bgr have effektive midler til
at genoptage sager, hvis der er sket vasentlige @ndringer af de
faktiske forhold, som tilsagnsafggrelsen var baseret pa, hvis en
virksomhed eller virksomhedssammenslutning handlede i strid
med sine tilsagn, eller hvis tilsagnsafggrelsen var baseret pa
ufuldstendige, urigtige eller vildledende oplysninger fra par-

terne.

For at sikre en effektiv og ensartet handhavelse af artikel 101
og 102 i TEUF bgr de nationale konkurrencemyndigheder have
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befgjelse til at paleegge virksomheder og virksomhedssammen-
slutninger bgder, der er effektive, star i et rimeligt forhold til
overtredelsen og har afskrekkende virkning, for overtraedelser
af artikel 101 og 102 i TEUF, enten direkte pa egen hand i egne
sager, navnlig i administrative sager, forudsat at sadanne sager
giver mulighed for direkte at palegge bgder, der er effektive,
star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har en afskrak-
kende virkning, eller ved at foranledige at bgder palegges i ik-
kestrafferetlige retssager. Dette bergrer ikke national lovgiv-
ning, hvorefter retterne kan palegge virksomheder og virksom-
hedssammenslutninger sanktioner i straffesager for overtre-
delse af artikel 101 og 102 i TEUF, hvis overtredelsen er straf-
bar i henhold til national ret, og forudsat at det ikke pavirker pa
den effektive og ensartede handhavelse af artikel 101 og 102 i
TEUF.

For at sikre, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger
tilskyndes til at rette sig efter de nationale konkurrencemyndig-
heders undersggelsesforanstaltninger og afggrelser, bgr de nati-
onale administrative konkurrencemyndigheder enten kunne pa-
legge effektive bgder for manglende overholdelse af de i artikel
6, 8,9, 10, 11 og 12 omhandlede foranstaltninger og afggrelser,
direkte pa egen hand i egne sager eller ved at foranledige at bg-
der palegges i ikkestrafferetlige retssager. Dette bergrer ikke
den nationale ret om retters paleggelse af sadanne bgder over
for virksomheder og virksomhedssammenslutninger i straffesa-
ger.

I overensstemmelse med Den Europ®iske Unions charter om
grundleggende rettigheder bgr der palegges bgder i sager ved
de nationale administrative konkurrencemyndigheder, eller, alt
efter omstendighederne 1 ikkestrafferetlige retssager efter an-
modning herom, hvis overtreedelsen er begaet forsetligt eller
uagtsomt. Begreberne forsat og uagtsomhed bgr fortolkes i
overensstemmelse med Den Europaiske Unions Domstols rets-
praksis vedrgrende anvendelsen af artikel 101 og 102 i TEUF og
ikke i overensstemmelse med begreberne fors@t og uagtsomhed
1 sager ved de strafferetlige myndigheder i forbindelse med be-
handlingen af straffesager. Dette bergrer dog ikke national lov-
givning, i henhold til hvilken en overtredelse konstateres pa

369



(43)

(44)

(45)

(46)

UDKAST

grundlag af kriteriet om objektivt ansvar, for sa vidt det er for-
eneligt med Den Europziske Unions Domstols retsprak-
sis. Dette direktiv bergrer hverken nationale regler vedrgrende
krav til bevisstyrke eller de nationale konkurrencemyndigheders
pligt til at fastsla de faktiske forhold i den pageldende sag, for-
udsat at disse regler og forpligtelser er forenelige med EU-ret-
tens almindelige principper.

Bgder bgr fastsattes i forhold til de bergrte virksomheders eller
virksomhedssammenslutningers samlede omsetning pa ver-
densplan.

Tvangsbgder er et centralt redskab til at sikre, at de nationale
konkurrencemyndigheder har effektive midler til at handtere
virksomheders og virksomhedssammenslutningers fortsatte og
fremtidige manglende overholdelse af de 1 artikel 6, 8, 9, 10, 11
og 12 omhandlede foranstaltninger og afggrelser. De bgr ikke
finde anvendelse ved konstatering af tidligere overtredelser. Be-
fgjelsen til at palegge tvangsbgder bergrer ikke de nationale
konkurrencemyndigheders befgjelse til at straffe manglende
overholdelse af de i artikel 13, stk. 2, nevnte foranstaltninger.
Sadanne tvangsbgder bgr fastsattes i forhold til de bergrte virk-
somheders eller virksomhedssammenslutningers gennemsnit-

lige samlede daglige omsatning pa verdensplan.

For sa vidt angar paleggelse af bgder og tvangsbgder bgr begre-
bet »afggrelse« omfatte enhver foranstaltning, hvis retsvirkning
er bindende for og kan pavirke interesserne hos adressaten ved
at medfgre en tydelig ®@ndring af vedkommendes retsstilling.

For at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af artikel 101 og
102 1 TEUF bgr begrebet »virksomhed« som omhandlet 1 artikel
101 og 102 i TEUF forstas i overensstemmelse med Den Euro-
peiske Unions Domstols retspraksis som en gkonomisk enhed,
ogsa selv om den bestar af flere juridiske eller fysiske personer.
De nationale konkurrencemyndigheder bgr fglgelig kunne an-
vende virksomhedsbegrebet til at drage et moderselskab til an-
svar og palegge det bgder for et af dets datterselskabers adfeerd,
nar moderselskabet og datterselskaberne udggr én gkonomisk
enhed. For at forhindre at virksomheder ved hj®lp af retlige eller
organisatoriske @ndringer slipper for bgder for overtredelse af
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artikel 101 og 102 i TEUF, bgr de nationale konkurrencemyn-
digheder kunne holde en virksomheds retlige eller gkonomiske
efterfglgere ansvarlige og palegge dem bgder for overtradelser
af artikel 101 eller 102 i TEUF i overensstemmelse med Den
Europ@iske Unions Domstols retspraksis.

For at sikre at bgder, der palegges for overtreedelse af artikel
101 og 102 1 TEUF, afspejler overtredelsens gkonomiske be-
tydning, bgr de nationale konkurrencemyndigheder tage hensyn
til overtreedelsens grovhed. De nationale konkurrencemyndighe-
der bgr desuden kunne fastsattebgder, der star i et rimeligt for-
hold til overtredelsens varighed. Disse faktorer bgr vurderes i
overensstemmelse med Den Europaiske Unions Domstols rele-
vante retspraksis pa en made, der sikrer en afskraekkende virk-
ning. Vurderingen af grovhed bgr 1 forbindelse med alle typer
overtredelser ske pa grundlag af den konkrete sag under hen-
syntagen til alle sagens omstendigheder. Faktorer, der kan tages
hensyn til, omfatter overtreedelsens art, alle de pageldende virk-
somheders samlede markedsandele, overtredelsens geografiske
omfang, hvorvidt overtreedelsen er blevet gennemfgrt, vaerdien
af virksomhedens afs@tning af varer og tjenesteydelser, som er
direkte eller indirekte forbundet med overtradelsen, og den pa-
geldende virksomheds stgrrelse og markedsposition. Gentagne
overtredelser begaet af den samme virksomhed er et tegn pa
dens tilbgjelighed til at bega sddanne overtradelser og er saledes
en kraftig indikation pa ngdvendigheden af at skeerpe sanktionen
for at opna den gnskede afskraekkende virkning. De nationale
konkurrencemyndigheder bgr saledes have mulighed for at for-
hgje den bgde, der skal palegges en virksomhed eller virksom-
hedssammenslutning, nar Kommissionen eller en national kon-
kurrencemyndighed tidligere har truffet en afggrelse, der fast-
slar, at denne virksomhed eller virksomhedssammenslutning har
overtradt artikel 101 eller 102 i TEUF, og at denne virksomhed
eller virksomhedssammenslutning forts@tter den samme over-
traedelse eller begar en tilsvarende overtredelse. I overensstem-
melse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/104/EU (4) bgr de nationale konkurrencemyndigheder
kunne tage hensyn til enhver erstatning, der betales efter en min-
delig tvistbileggelse. Desuden bgr de nationale konkurrence-
myndigheder undtagelsesvis kunne tage hensyn til den pagel-
dende virksomheds gkonomiske rentabilitet.
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Erfaringerne har vist, at virksomhedssammenslutninger ofte del-
tager i overtredelser af konkurrenceretten, og derfor bgr de na-
tionale konkurrencemyndigheder kunne palegge disse sammen-
slutninger effektive bgder. Ved vurderingen af overtredelsens
grovhed med henblik pa fastsattelse af bgdens stgrrelse i sager
mod virksomhedssammenslutninger, hvor overtradelsen er for-
bundet med medlemmernes aktiviteter, bgr der vere mulighed
for at tage hensyn til sammenslutningens medlemmers samlede
vardi af salget af varer og tjenesteydelser, som er direkte eller
indirekte forbundet med overtradelsen. Hvis bgden ikke kun pa-
leegges sammenslutningen, men ogsa dens medlemmer, bgr om-
setningen hos de medlemmer, som er blevet palagt bgden, ikke
tages i betragtning ved beregning af den bgde, der palegges
sammenslutningen. For at sikre en effektiv inddrivelse af bgder,
der er palagt virksomhedssammenslutninger for de overtradel-
ser, de har begaet, er det ngdvendigt at fastsatte, hvornar de na-
tionale konkurrencemyndigheder har skgnsbefgjelse til at
kraeve, at medlemmerne af sammenslutningen betaler bgden,
hvis sammenslutningen ikke er solvent. De nationale konkurren-
cemyndigheder bgr i den forbindelse tage hensyn til den relative
stgrrelse af de virksomheder, der er medlemmer af sammenslut-
ningen, og iser til sma og mellemstore virksomheders situation.
Betaling af bgder foretaget af et eller flere medlemmer af en
sammenslutning har ingen indvirkning pa bestemmelser efter
national ret, hvorefter det erlagte belgb kan inddrives hos andre
medlemmer af sammenslutningen.

Der er i Unionen stor forskel pa bgdernes afskrekkende virk-
ning, og i nogle medlemsstater kan det maksimale palagte bgde-
belgb vare meget lavt. For at sikre, at de nationale konkurren-
cemyndigheder kan paleegge bader med afskraekkende virkning,
bgr det maksimale bgdebelgb, som det er muligt at palegge for
hver overtredelse af artikel 101 og 102 i TEUF, fastsattes til
mindst 10 % af den bergrte virksomheds samlede omsztning pa
verdensplan. Dette forhindrer ikke medlemsstaterne i at fast-
holde eller indfgre en hgjere maksimal bgde, der kan palaegges.

Straflempelsesordninger er et vigtigt redskab til at afslgre hem-
melige karteller og bidrager saledes til en effektiv retsforfglgelse
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og paleggelse af bgder i forbindelse med de groveste overtra-
delser af konkurrenceretten. I dag er der imidlertid stor forskel
pa straflempelsesordningerne i de forskellige medlemsstater.
Disse forskelle kan skabe retsusikkerhed for de virksomheder,
som begar overtradelser, med hensyn til betingelserne for at an-
sgge om straflempelse og usikkerhed om mulighederne for at
opna bgdefritagelse under de forskellige straflempelsesordnin-
ger. En sadan usikkerhed risikerer at begraeense potentielle ansg-
geres incitament til at sgge om straflempelse. Dette kan igen fgre
til en mindre effektiv handhavelse af konkurrenceretten i Unio-
nen, da der vil blive afslgret faerre karteller.

Forskelle mellem medlemsstaternes straflempelsesordninger
kan ogsa skabe ulige vilkar for virksomhederne i det indre mar-
ked. Retssikkerheden bgr derfor styrkes for virksomhederne i
det indre marked, og straflempelsesordninger bgr ggres mere at-
traktive 1 hele Unionen, ved at reducere disse forskelle ved at
give alle de nationale konkurrencemyndigheder mulighed for at
indrgmme bgdefritagelse og bedenedsattelse og godtage forkor-
tede ansggninger pa de samme betingelser. Der kan i fremtiden
blive behov for en yderligere indsats fra Det Europ&iske Kon-
kurrencenetvark for sa vidt angar ensretning af straflempelses-

ordninger.

De nationale konkurrencemyndigheder bgr vare 1 stand til at
indrgmme virksomheder bgdefritagelse eller bgdenedsettelse,
hvis de opfylder bestemte betingelser herfor. Virksomhedssam-
menslutninger, der udgver en gkonomisk aktivitet pa egne vegne
bgr vare berettiget til bgdefritagelse eller bgdenedsttelse, 1 de
tilfeelde hvor de deltager i et formodet kartel pa egne vegne og
ikke pa vegne af deres medlemmer.

Det er ikke alle aspekter af adfarden, der skal vaeere hemmelige,
for at et kartel kan anses for at vaere et hemmeligt kartel. Et kar-
tel kan navnlig anses for hemmeligt, hvis nogle elementer, som
ggr det fulde omfang af adferden vanskeligere at afdaekke, ikke
er kendt af offentligheden, kunderne eller leverandgrerne.

For at vaere berettiget til straflempelse bgr ansggeren bringe sin
deltagelse 1 det formodede hemmelige kartel til ophgr, undtagen
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1 sager hvor en national konkurrencemyndighed vurderer, at del-
tagelsens fortsattelse er ngdvendig og kan anses for rimelig af
hensyn til undersggelsens integritet, for eksempel for at sikre, at
andre formodede deltagere i kartellet ikke far kendskab til, at
den nationale konkurrencemyndighed er blevet gjort bekendt
med det formodede kartel, inden den treffer undersggelsesfor-
anstaltninger sasom uanmeldte kontrolundersggelser.

For at vere berettiget til straflempelse bgr ansggeren samarbejde
oprigtigt, fuldt ud, permanent og hurtigt med den nationale kon-
kurrencemyndighed. Det betyder bl.a., at ansggeren, nar ved-
kommende planlegger at indgive en ansggning til den nationale
konkurrencemyndighed, ikke bgr g@delegge, forfalske eller
skjule bevismateriale vedrgrende det formodede hemmelige kar-
tel. Nar en virksomhed planlegger at indgive en ansggning, er
der risiko for, at dens direktgrer, ledere og andre ansatte vil gde-
legge beviser for at skjule deres deltagelse 1 et kartel, men gde-
leeggelsen af beviser kan ogsa ske af andre grunde. De nationale
konkurrencemyndigheder bgr derfor tage hensyn til de s@rlige
omstendigheder, under hvilke beviser er blevet gdelagt, og til
betydningen af denne gdeleggelse, nar det vurderes, om gde-
leggelsen af beviser rejser tvivl om, hvorvidt ansggeren reelt
samarbejder.

For at opfylde betingelsen om et oprigtigt, fuldt, permanent og
hurtigt samarbejde bgr en ansgger, nar vedkommende planlag-
ger at indgive en ansggning til den nationale konkurrencemyn-
dighed, ikke have afslgret sin planlagte indgivelse af ansggnin-
gen eller noget af dens indhold til nogen, bortset fra andre nati-
onale konkurrencemyndigheder, Kommissionen eller konkur-
rencemyndigheder 1 tredjelande. Dette bgr ikke atholde en ansg-
ger fra at indberette sin adfaerd til andre offentlige myndigheder
i henhold til relevante love, men forhindrer blot ansggeren i at
afslgre det forhold, at vedkommende planlegger at ansgge om
straflempelse, og i at indgive redeggrelser med henblik pa straf-
lempelse til disse myndigheder. Ansggeren bgr dog ogsa, nar
vedkommende opfylder sine forpligtelser 1 henhold til de rele-
vante love, tage hensyn til vigtigheden af ikke at indvirke nega-
tivt pa den nationale konkurrencemyndigheds eventuelle under-
spgelse.

374



(57)

(58)

(59)

(60)

UDKAST

Ansggere bgr have mulighed for skriftligt at forelegge redegg-
relser med henblik pa straflempelse i forbindelse med fuldsten-
dige eller forkortede ansggninger, og de nationale konkurrence-
myndigheder bgr ogsa have ordninger, der giver dem mulighed
for at modtage sadanne redeggrelser enten mundtligt eller pa an-
den vis, sa ansggeren ikke behgver at have sadanne forelagte re-
deggrelser 1 sin besiddelse, varetagt eller under sin kontrol. De
nationale konkurrencemyndigheder bgr kunne velge, hvordan
de godtager redeggrelser med henblik pa straflempelse.

Virksomheder, der gnsker at ansgge om bgdefritagelse, bgr for-
inden kunne anmode de nationale konkurrencemyndigheder om
forhandsregistrering med henblik pa en plads i kgen til straflem-
pelse, inden de formelt ansgger om bgdefritagelse for at give an-
spgeren tid til at indsamle de ngdvendige oplysninger og beviser
til at opfylde de relevante beviskrav. Dette bergrer ikke med-
lemsstaternes mulighed for at tillade virksomheder at anmode
om forhandsregistrering i tilfeelde af ansggning om bgdenedsat-
telse.

For at mindske administrative og andre vasentlige byrder af
tidsmassig karakter bgr det veere muligt for ansggerne at indgive
redeggrelser med henblik pa straflempelse i forbindelse med
fuldstendige eller forkortede ansggninger samt anmodninger
om forhandsregistrering enten pa et officielt sprog i den med-
lemsstat, hvor den pageldende konkurrencemyndighed er belig-
gende, eller, efter gensidig aftale mellem den nationale konkur-
rencemyndighed og ansggeren, pa et andet af Unionens offici-
elle sprog. En sadan aftale vil kunne anses for at foreligge, hvis
de nationale konkurrencemyndigheder generelt godtager sa-
danne ansggninger pa dette sprog.

Det er i betragtning af den delte kompetence mellem Kommis-
sionen og de nationale konkurrencemyndigheder til handhe-
velse af artikel 101 og 102 i TEUF af central betydning at have
et system med forkortede ansggninger, der fungerer gnidnings-
lgst. Ansggere, der har indgivet ansggning til Kommissionen om
straflempelse 1 forbindelse med et formodet hemmeligt kartel,
bgr kunne indgive forkortede ansggninger vedrgrende samme
kartel til de nationale konkurrencemyndigheder, forudsat at an-
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sggningen til Kommissionen daekker mere end tre medlemssta-
ter som bergrte omrader. Dette bergrer ikke Kommissionens mu-
lighed for at behandle sager, hvis de er ngje knyttet til andre EU-
bestemmelser, som Kommissionen har enekompetence til at an-
vende eller kan anvende mest effektivt, eller hvis der af hensyn
til Unionens interesser skal vedtages en kommissionsafggrelse
for at udvikle Unionens konkurrencepolitik, nar der opstar nye
konkurrencespgrgsmal, eller for at sikre en effektiv handhe-
velse.

Ordningen med forkortede ansggninger bgr give virksomhe-
derne mulighed for at indgive en ansggning om straflempelse til
de nationale konkurrencemyndigheder, der indeholder begren-
sede oplysninger, hvis der i forbindelse med et sadant formodet
kartel er indgivet en fuldstendig ansggning til Kommissionen.
De nationale konkurrencemyndigheder bgr derfor godtage for-
kortede ansggninger, som indeholder et minimum af oplysnin-
ger vedrgrende det formodede kartel for hvert af de i artikel 22,
stk. 2, nevnte punkter. Dette bergrer ikke ansggerens mulighed
for at fremlagge mere detaljerede oplysninger pa et senere tids-
punkt. Efter anmodning fra ansggeren om straflempelse bgr de
nationale konkurrencemyndigheder give vedkommende en
modtagelsesbekreftelse med angivelse af datoen og tidspunktet
for modtagelsen. Hvis en national konkurrencemyndighed
endnu ikke har modtaget en sadan forudgaende ansggning om
straflempelse fra en anden ansgger om straflempelse om det
samme formodede hemmelige kartel og finder, at den forkortede
ansggning opfylder kravene i artikel 22, stk. 2, bgr den under-
rette ansggeren herom.

Formalet med ordningen med forkortede ansggninger er at
mindske den administrative byrde for ansggere, der indgiver en
ansggning om straflempelse til Kommissionen i forbindelse med
et formodet hemmeligt kartel, der dekker mere end tre med-
lemsstater som bergrte omrader. Eftersom Kommissionen i sa-
danne sager modtager en fuldstendig ansggning, bgr den vere
den primare kontakt for ansggeren om straflempelse, i1 perioden
indtil der er opnéet klarhed om, hvorvidt Kommissionen vil for-
folge hele eller dele af sagen, navnlig med hensyn til at give an-
visninger om ansggerens gennemfgrelse af enhver yderligere in-
tern undersggelse. Kommissionen skal bestrabe sig pa at treeffe
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afggrelse om dette spgrgsmal inden for en rimelig frist og un-
derretter de nationale konkurrencemyndigheder herom, jf. dog
artikel 11, stk. 6, i forordning (EF) nr. 1/2003. Undtagelsesvis,
nar det er strengt ngdvendigt af hensyn til sagsafgrensningen
eller -fordelingen, bgr de nationale konkurrencemyndigheder
kunne anmode ansggeren om at indgive en ansggning, inden der
er opnaet en sadan klarhed. Denne mulighed bgr anvendes me-
get sjeldent. I andre tilfzlde bgr ansggeren kun blive bedt om at
indgive en fuldstendig ansggning til en national konkurrence-
myndighed, der har modtaget en forkortet ansggning, nar det star
klart, at Kommissionen ikke vil forfglge hele eller dele af sagen

Ansggere bgr have mulighed for at indgive en fuldstendig an-
spgning om straflempelse til de nationale konkurrencemyndig-
heder, som de har indgivet en forkortet ansggning til. Hvis an-
sggerne indgiver en sadan fuldstendig ansggning inden for den
frist, som de nationale konkurrencemyndigheder har fastsat, bgr
oplysningerne i disse ansggninger anses for at vere indgivet pa
tidspunktet for indgivelsen af den forkortede ansggning, forud-
sat at den forkortede ansggning vedrgrer det eller de samme be-
rgrte produkter og omrader og den samme varighed for det for-
modede kartel som i den ansggning om straflempelse, der er ind-
givet til Kommissionen, og som kan vare blevet opdateret. Det
bgr vare ansggernes egen pligt at underrette de nationale kon-
kurrencemyndigheder, som de har indgivet en forkortet ansgg-
ning til, hvis forholdene i den ansggning om straflempelse, som
er indgivet til Kommissionen, har @ndret sig, og derved opdatere
deres forkortede ansggning i overensstemmelse hermed. De na-
tionale konkurrencemyndigheder bgr kunne kontrollere, om om-
fanget af den forkortede ansggning svarer til omfanget af den
ansggning om straflempelse, der er indgivet til Kommissionen,
gennem samarbejdet inden for Det Europ@iske Konkurrencenet-
verk.

Den retlige usikkerhed om, hvorvidt nuverende og tidligere di-
rektgrer, ledere og andre ansatte i virksomheder, der ansgger om
bgdefritagelse, er beskyttet mod individuelle sanktioner,
f.eks. bgder, rettighedsfratagelse eller fengsling, kan afskraekke
potentielle ansggere fra at ansgge om straflempelse. I lyset af
deres bidrag til afslgring og undersggelse af hemmelige kartel-
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ler, bgr de pageeldende personer derfor i princippet vare beskyt-
tet mod offentlige myndigheders sanktioner vedrgrende deres
deltagelse i det hemmelige kartel i strafferetlige, administrative
og ikkestrafferetlige retssager, som ansggningen vedrgrer, i hen-
hold til nationale love, som hovedsageligt forfglger de samme
mal som artikel 101 1 TEUF, f.eks. nationale love vedrgrende
tilbudskoordinering, nar betingelserne fastsat i dette direktiv er
opfyldt. En af disse betingelser er, at ansggningen om bgdefrita-
gelse bgr vere indgivet, fgr disse personer af de kompetente na-
tionale myndigheder blev gjort opmerksom pa den sag, der
kunne fgre til paleeggelse af sanktioner. En sadan sag omfatter
det tidspunkt, hvor disse personer mistenkes for at overtrede

nationale love.

Medlemsstaterne kan frit fastlegge retningslinjer 1 national ret
for, hvordan de pagaldende personer bgr samarbejde med de re-
levante myndigheder, for at sikre at denne beskyttelse fungerer
effektivt. Beskyttelse mod strafferetlige sanktioner omfatter de
tilfeelde, hvor de kompetente nationale myndigheder pa sarlige
betingelser eller i henhold til instrukser vedrgrende personens
fremtidige adferd undlader at retsforfglge.

For at sikre at beskyttelsen mod sanktioner i straffesager er i
overensstemmelse med de eksisterende grundprincipper i med-
lemsstaternes retssystemer, kan medlemsstaterne som en undta-
gelse fastsaette, at de kompetente myndigheder kan valge mel-
lem at beskytte personen mod sanktioner eller kun at lempe disse
sanktioner athengigt af resultatet af en afvejning af interessen i
at retsforfglge dem og/eller palegge personen sanktioner i for-
hold til personens bidrag til afslgring og undersggelse af kartel-
let. Ved vurderingen af interessen i at retsforfglge de pagel-
dende personer og/eller palegge dem sanktioner kan deres per-
sonlige ansvar eller bidrag til overtredelsen bl.a. tages i betragt-
ning.

Medlemsstaterne er ikke afskaret fra ogsa at beskytte nuvaerende
eller tidligere direktgrer, ledere og andre ansatte i virksomheder,
der ansgger om bgdenedsattelse, mod sanktioner eller fra at

lempe sadanne sanktioner.
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For at beskyttelsen kan fungere i situationer, hvor mere end én
jurisdiktion er involveret, bgr medlemsstaterne fastsatte, at de
ngdvendige kontakter mellem disse myndigheder bgr sikres af
den nationale konkurrencemyndighed i den sanktionerende eller
retsforfglgende myndigheds jurisdiktion i de tilfalde, hvor den
kompetente sanktionerende eller retsforfglgende myndighed
ikke er i den samme jurisdiktion som jurisdiktionen for den kon-
kurrencemyndighed, der forfelger sagen.

I et system, hvor Kommissionen og de nationale konkurrence-
myndigheder har parallelle kompetencer til at anvende artikel
101 og 102 i TEUF, kreves der et nert samarbejde mellem de
nationale konkurrencemyndigheder og mellem de nationale
konkurrencemyndigheder og Kommissionen. Nar en national
konkurrencemyndighed foretager en kontrolundersggelse eller
gennemfgrer et interview i henhold til national ret pa vegne af
en anden national konkurrencemyndighed efter artikel 22, stk.
1, i forordning (EF) nr. 1/2003, bgr embedsmand fra den bi-
standssggende myndighed med henblik pa at gge effektiviteten
af sadanne kontrolundersggelser og interviews kunne deltage og
bista med ekstra ressourcer, viden og teknisk ekspertise. De na-
tionale konkurrencemyndigheder bgr ogsa have befgjelse til at
anmode andre nationale konkurrencemyndigheder om bistand til
at fastsla, om virksomheder eller virksomhedssammenslutninger
har undladt at fglge undersggelsesforanstaltninger og afggrelser
truffet af de bistandssggende nationale konkurrencemyndighe-
der.

Der bgr indfgres mekanismer, der setter de nationale konkur-
rencemyndigheder i stand til at anmode om gensidig bistand til
at meddele dokumenter vedrgrende anvendelse af artikel 101 el-
ler 102 i TEUF pa tvers af grenser til parter i sagen eller til
andre virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller fysi-
ske personer, som skal modtage sadanne meddelelser. Tilsva-
rende bgr nationale konkurrencemyndigheder kunne anmode
myndigheder i andre medlemsstater om at fuldbyrde afggrelser
om paleggelse af bgder eller tvangsbgder, nar den bistandssg-
gende myndighed har gjort sig rimelige bestrebelser pa at fast-
sla, at den virksomhed, som bgdepalegget eller tvangsbgden
skal fuldbyrdes over for, ikke har tilstrekkelige aktiver 1 den
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medlemsstat, hvor den bistandssggende myndighed er belig-
gende. Medlemsstaterne bgr ogsa fastsztte, at den bistandssggte
myndighed, navnlig hvis den virksomhed, som bgdepalegget el-
ler tvangsbgden skal fuldbyrdes over for, ikke er etableret i den
medlemsstat, hvor den bistandssggende myndighed er belig-
gende, kan fuldbyrde afggrelser, som den bistandssggende myn-
dighed har vedtaget, efter anmodning fra den bistandssg@gende
myndighed. Dette vil sikre en effektiv handheavelse af artikel
101 og 102 1 TEUF og bidrage til et velfungerende indre marked.
For at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder afsatter
tilstreekkelige ressourcer til anmodninger om gensidig bistand,
og for at tilskynde til sadan bistand bgr de bistandssggte myn-
digheder kunne fa dekket de omkostninger, de padrager sig ved
at yde denne bistand. En sadan gensidig bistand bergrer ikke an-
vendelsen af Radets rammeafggrelse 2005/214/RIA (5).

For at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder handhae-
ver artikel 101 og 102 i TEUF effektivt, bgr der indfgres hen-
sigtsmassige regler om foreldelsesfrister. Navnlig i et system
med parallelle kompetencer bgr nationale foraeldelsesfrister su-
spenderes eller afbrydes i hele det tidsrum, hvor sagen behandles
af de nationale konkurrencemyndigheder 1 en anden medlems-
stat eller af Kommissionen. En sadan suspendering eller afbry-
delse bgr ikke forhindre medlemsstaterne i1 at bevare eller ind-
fore absolutte foreldelsesfrister, forudsat at sddanne absolutte
frister ikke ggr det praktisk umuligt eller umadelig vanskeligt at
handhave artikel 101 og 102 i TEUF i praksis.

I medlemsstater, hvor bade en national administrativ konkurren-
cemyndighed og en national retslig konkurrencemyndighed er
udpeget som nationale konkurrencemyndigheder med henblik
pa at handhave artikel 101 og 102 i TEUF som omhandlet i dette
direktivs artikel 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 og 16, bgr de nationale
administrative konkurrencemyndigheder kunne indbringe en
sag direkte for den nationale retslige konkurrencemyndighed for
at sikre en effektiv behandling af sager i Det Europ@iske Kon-
kurrencenetverk. I det omfang nationale retter prgver sager ved-
rgrende afggrelser truffet af nationale konkurrencemyndigheder
under anvendelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF, bgr de natio-
nale administrative konkurrencemyndigheder desuden selv
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kunne deltage som anklager, sagsggte eller indstevnte og bgr
have de samme rettigheder som en sadan offentlig part i sagen.

Risikoen for, at selvinkriminerende oplysninger videregives
uden for rammerne af den undersggelse, som de er blevet indgi-
vet til, kan afskreekke potentielle ansggere om straflempelse fra
at samarbejde med konkurrencemyndighederne. Derfor bgr op-
lysninger i redeggrelser med henblik pa straflempelse, som er
indhentet gennem aktindsigt, uanset redeggrelsernes form, kun
benyttes, nar det er ngdvendigt for udgvelsen af retten til forsvar
i retssager ved nationale retter i serlige, meget begrensede til-
felde, der direkte vedrgrer den sag, i forbindelse med hvilken
der blev givet aktindsigt. Dette bgr ikke forhindre konkurrence-
myndighederne 1 at offentligggre deres afggrelser i overensstem-
melse med geldende EU-ret eller national ret.

Bevismateriale er en vigtig del af handhavelsen af artikel 101
og 102 i TEUF. De nationale konkurrencemyndigheder bgr
kunne anvende alt relevant bevismateriale, uanset om det er af-
givet skriftligt, mundtligt eller i elektronisk form eller i form af
en optagelse. Dette bgr omfatte muligheden for at anvende
skjulte optagelser foretaget af juridiske eller fysiske personer,
som ikke er offentlige myndigheder, forudsat at disse optagelser
ikke er den eneste beviskilde. Dette bgr ikke bergre retten til at
blive hgrt eller antageligheden af eventuelle optagelser, der er
foretaget eller indhentet af offentlige myndigheder. Tilsvarende
bgr nationale konkurrencemyndigheder kunne anse elektroniske
meddelelser for at vaere relevant bevismateriale, uanset om disse
meddelelser synes at vere ulaste eller er blevet slettet.

Sikringen af, at de nationale konkurrencemyndigheder har de
ngdvendige befgjelser til at handhave reglerne effektivt, for-
sterker behovet for et nert samarbejde og en effektiv multilate-
ral og bilateral kommunikation i Det Europ@iske Konkurrence-
netvaerk. Dette bgr omfatte udvikling af soft law instrumenter
for at lette og understgtte gennemfgrelsen af direktivet.

For at understgtte det nere samarbejde 1 Det Europziske Kon-
kurrencenetvaerk bgr Kommissionen vedligeholde, udvikle, ho-
ste, drive og yde support til et centralt informationssystem (Det
Europziske Konkurrencenetvarks system) i overensstemmelse
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med de relevante standarder for fortrolighed og databeskyttelse
og -sikkerhed. Interoperabilitet er en foruds@tning for, at Det
Europziske Konkurrencenetvaerk kan fungere effektivt. Om-
kostningerne til vedligeholdelse, udvikling, hosting, brugersup-
port og drift af Det Europaiske Konkurrencenetvarkssystem og
de ¢vrige administrative omkostninger i forbindelse med Det
Europ®iske Konkurrencenetvarks virke, navnlig omkostninger
til afholdelse af mgder, bgr atholdes over Den Europiske Uni-
ons almindelige budget. Frem til 2020 er der indf@rt bestemmel-
ser om, at omkostningerne i forbindelse med Det Europiske
Konkurrencenetvaerkssystem dekkes via programmet om inter-
operabilitetslgsninger og felles rammer for europiske offent-
lige forvaltninger, virksomheder og borgere (ISA2-program-
met), indfgrt af Europa-Parlamentets og Radets afggrelse (EU)
2015/2240 (6), pa grundlag af programmets tilgengelige res-
sourcer og dets stgtteberettigelses- og prioriteringskriterier.

Malene for dette direktiv, nemlig at sikre, at de nationale kon-
kurrencemyndigheder har de ngdvendige garantier, hvad angar
uafhengighed og ressourcer, samt de ngdvendige handhavel-
ses- og bgdeudstedelsesbefgjelser til effektivt at anvende artikel
101 og 102 1 TEUF samt national konkurrenceret parallelt med
artikel 101 og 102 1 TEUF, og sikre at det indre marked og Det
Europ®iske Konkurrencenetverk fungerer effektivt, kan ikke 1
tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne, men kan pa
grund af behovet for en effektiv og ensartet anvendelse af artikel
101 og 102 i TEUF bedre nas pa EU-plan, navnlig i betragtning
af det territoriale anvendelsesomrade for dette direktiv; Unionen
kan derfor vedtage foranstaltninger i overensstemmelse med
narhedsprincippet, jf. artikel 5 1 traktaten om Den Europziske
Union. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf.
navnte artikel, gar dette direktiv ikke videre, end hvad der er
ngdvendigt for at na disse mal.

I henhold til den felles politiske erklering af 28. september
2011 fra medlemsstaterne og Kommissionen om forklarende do-
kumenter (7) har medlemsstaterne forpligtet sig til i begrundede
tilfelde at lade meddelelsen af gennemfgrelsesforanstaltninger
ledsage af et eller flere dokumenter, der forklarer forholdet mel-
lem et direktivs bestanddele og de tilsvarende dele i de nationale
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gennemfgrelsesinstrumenter. 1 forbindelse med dette direktiv
anses fremsendelsen af sadanne dokumenter for berettiget —

VEDTAGET DETTE DIREKTIV:

KAPITEL I
GENSTAND, ANVENDELSESOMRADE OG DEFINITIONER

Artikel 1
Genstand og anvendelsesomrade

1. Idette direktiv fastsettes visse regler til at sikre, at de nationale kon-
kurrencemyndigheder har de ngdvendige garantier, hvad angar uaf-
hangighed, ressourcer samt de ngdvendige handhavelses- og bgdeud-
stedelsesbefgjelser til effektivt at anvende artikel 101 og 102 i TEUF
med henblik pa at forhindre konkurrenceforvridninger i det indre mar-
ked og sikre, at forbrugere og virksomheder ikke stilles ringere som
fglge af nationale love og foranstaltninger, der forhindrer de nationale
konkurrencemyndigheder i at handhave reglerne effektivt.

2. Dette direktiv vedrgrer anvendelsen af artikel 101 og 102 i TEUF og
den parallelle anvendelse af national konkurrenceret pa samme sag.
Hvad angar dette direktivs artikel 31, stk. 3 og 4, vedrgrer dette direktiv
ogsa anvendelsen af national konkurrenceret alene.

3. Idette direktiv fastsettes visse regler om gensidig bistand for at sikre
et velfungerende indre marked og system for n@rt samarbejde inden for
rammerne af Det Europ®iske Konkurrencenetvark.

Artikel 2
Definitioner

1. Idette direktiv forstas ved:

1)  »national konkurrencemyndighed«: en myndighed, som af en
medlemsstat er udpeget i medfgr af artikel 35 i1 forordning (EF) nr.
172003 til at have kompetence til at anvende artikel 101 og 102 i
TEUF. Medlemsstater kan udpege en eller flere administrative
myndigheder (nationale administrative konkurrencemyndigheder)
samt retslige myndigheder (nationale retslige konkurrencemyn-
digheder)

2)  »national administrativ konkurrencemyndighed«: en administrativ
myndighed, som af en medlemsstat er udpeget til at udfgre alle
eller nogle af en national konkurrencemyndigheds opgaver
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»national retslig konkurrencemyndighed«: en retslig myndighed,
som af en medlemsstat er udpeget til at udfgre nogle af en national
konkurrencemyndigheds opgaver

»konkurrencemyndighed«: en national konkurrencemyndighed,
Kommissionen eller begge, alt efter tilfeldet

»Det Europ®iske Konkurrencenetverk«: netvaerk af offentlige
myndigheder, der bestar af de nationale konkurrencemyndigheder
og Kommissionen, og hvis formal er at skabe et forum for drgftel-
ser og samarbejde i forbindelse med anvendelse og handhavelse
af artikel 101 og 102 i TEUF

»national konkurrenceret«: bestemmelser 1 national ret, som over-
vejende forfglger de samme mal som artikel 101 og 102 i TEUF,
og som anvendes pa samme sag og parallelt med EU-konkurren-
ceretten i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003,
samt bestemmelser i national ret, som overvejende forfglger de
samme mal som artikel 101 og 102 i TEUF og som anvendes
alene, for sa vidt angar artikel 31, stk. 3 og 4, i dette direktiv, und-
tagen bestemmelser i national ret, som palaegger fysiske personer
strafferetlige sanktioner

»national ret«: en ret i en medlemsstat som omhandlet i artikel 267
i TEUF

»appelret«: en national ret, der efter almindelige retsmidler har be-
fojelse til at foretage prgvelse af afggrelser fra en national konkur-
rencemyndighed eller prgvelse af retsafggrelser om sadanne afgg-
relser, uanset om denne ret selv har befgjelse til at fastsla, at der
foreligger en overtredelse af konkurrenceretten

»handhavelsessag«: en sag, der behandles ved en konkurrence-
myndighed under anvendelse af artikel 101 eller 102 i TEUF, ind-
til den pageldende konkurrencemyndighed har afsluttet en sadan
sag ved at treffe en afggrelse som omhandlet i dette direktivs ar-
tikel 10, 12 eller 13 i en sag, der behandles ved en national kon-
kurrencemyndighed, eller har truffet en afggrelse som omhandlet
i artikel 7, 9 eller 10 i forordning (EF) nr. 1/2003 i en sag, der
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behandles ved Kommissionen, eller sa l&nge konkurrencemyndig-
heden ikke har fastslaet, at den ikke har grund til at forfglge sagen
yderligere

»virksomhed« som omhandlet i artikel 101 og 102 i TEUF: en-
hver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset enhe-
dens retlige status og finansieringsmade

»kartel«: en aftale eller samordnet praksis mellem to eller flere
konkurrenter om at samordne deres konkurrencemassige adferd
pa markedet eller pavirke de relevante konkurrenceparametre
gennem forskellige former for praksis, f.eks., men ikke udeluk-
kende, fastsattelse eller koordinering af kgbs- eller salgspriser
eller af andre forretningsbetingelser, herunder 1 forbindelse med
immaterielle rettigheder, tildeling af produktions- eller salgskvo-
ter, markedsdeling og fordeling af kunder, herunder tilbudskoor-
dinering, import- eller eksportbegrensninger eller konkurrence-
begraensende foranstaltninger over for andre konkurrenter

»hemmeligt kartel«: et kartel, hvis eksistens er delvis eller helt
skjult

»begdefritagelse«: fritagelse for bader, som en virksomhed ellers
ville vaere blevet palagt for sin deltagelse i et hemmeligt kartel,
med henblik pa at belgnne virksomheden for dens samarbejde
med en konkurrencemyndighed inden for rammerne af en straf-
lempelsesordning

»b@denedsattelse«: en nedsa&ttelse af den bgde, som en virksom-
hed ellers ville veere blevet palagt for sin deltagelse i et hemme-
ligt kartel, med henblik pa at belgnne virksomheden for dens
samarbejde med en konkurrencemyndighed inden for rammerne
af en straflempelsesordning

»straflempelse«: omfatter bade bgdefritagelse og bgdenedset-
telse

»straflempelsesordning«: en ordning vedrgrende anvendelse af
artikel 101 1 TEUF eller en tilsvarende bestemmelse i national
konkurrenceret, pa grundlag af hvilken en deltager i et hemmeligt
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kartel, uathengigt af de gvrige virksomheder, der deltager i kar-
tellet, samarbejder med konkurrencemyndigheden 1 en undersg-
gelse ved frivilligt at give oplysninger om denne deltagers viden
om og rolle i kartellet til gengald for ved afggrelse eller afbry-
delse af sagen at opna fritagelse for eller nedszttelse af bgder for
dennes deltagelse i kartellet

»redeggrelse med henblik pa straflempelse«: en mundtlig eller
skriftlig redeggrelse eller dokumentation herfor, der frivilligt gi-
ves af eller pa vegne af en virksomhed eller en fysisk person til
en konkurrencemyndighed med en beskrivelse af virksomhedens
eller den fysiske persons viden om et kartel og en beskrivelse af
den rolle, som denne spiller heri, og som er udarbejdet med sar-
ligt henblik pa foreleggelse for myndigheden for at opna bgde-
fritagelse eller bedenedsattelse efter en straflempelsesordning;
dette omfatter ikke bevismateriale, der eksisterer uafth@®ngigt af
handhavelsessagen, uanset om disse oplysninger indgar i en kon-
kurrencemyndigheds sagsakter eller ej, dvs. allerede eksisterende
oplysninger

»forligsredeggrelse«: en fremstilling, der frivilligt forelegges en
konkurrencemyndighed af eller pa vegne af en virksomhed, med
en beskrivelse af virksomhedens bekreftelse af eller afstaelse fra
at bestride sin deltagelse i en overtraedelse af artikel 101 eller 102
1 TEUF eller national konkurrenceret og sit ansvar for denne
overtredelse, og som specifikt er affattet saledes, at konkurren-
cemyndigheden kan anvende en forenklet eller fremskyndet pro-
cedure

»ansgger«: en virksomhed, som ansgger om bgdefritagelse eller
bgdeneds®ttelse efter en straflempelsesordning

»bistandssggende myndighed«: en national konkurrencemyndig-
hed, der anmoder om gensidig bistand som omhandlet i artikel
24, 25, 26, 27 eller 28

»bistandssggt myndighed«: en national konkurrencemyndighed,
der modtager en anmodning om gensidig bistand, og i tilfelde af
en anmodning om bistand som omhandlet i artikel 25, 26, 27 eller
28 det kompetente offentlige organ, som har det primere ansvar
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for at fuldbyrde sadanne afggrelser efter nationale love, forskrif-
ter eller administrativ praksis

22) »endelig afggrelse«: en afggrelse, der ikke, eller ikke l&ngere,
kan prgves efter almindelige retsmidler.

2. Alle henvisninger til anvendelse eller overtradelse af artikel 101 og
102 i TEUF i dette direktiv forstas ogsa som parallel anvendelse af na-
tional konkurrenceret pa samme sag.

KAPITEL II
GRUNDLAGGENDE RETTIGHEDER

Artikel 3

Sikkerhedsgarantier
1. Sager vedrgrende overtradelser af artikel 101 eller 102 i TEUF, her-
under de nationale konkurrencemyndigheders udgvelse af de befgjelser,
der er omhandlet i dette direktiv, skal fglge EU-rettens almindelige prin-
cipper og Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettighe-
der.
2. Medlemsstaterne sikrer, at udgvelse af disse befgjelser, jf. stk. 1, er
underlagt passende sikkerhedsgarantier vedrgrende virksomhedernes ret
til forsvar, herunder retten til at blive hgrt og adgangen til effektive rets-
midler.
3. Medlemsstaterne sikrer, at handhavelsessager ved de nationale kon-
kurrencemyndigheder behandles inden for rimelig tid. Inden de natio-
nale konkurrencemyndigheder traeffer en afggrelse i overensstemmelse
med artikel 10 i dette direktiv, sikrer medlemsstaterne, at de vedtager en
klagepunktsmeddelelse.

KAPITEL III
UAFHZANGIGHED OG RESSOURCER

Artikel 4
Uafhangighed
1. Medlemsstaterne skal med henblik pa at garantere de nationale ad-
ministrative konkurrencemyndigheders uafthengighed, nar de anvender
artikel 101 og 102 i TEUF, sikre, at sadanne myndigheder varetager de-
res opgaver og udgver deres befgjelser pa en uvildig made og med hen-
blik pa at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af nevnte bestemmel-
ser, under iagttagelse af rimelige krav til ansvarlighed og uden at dette
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bergrer det nere samarbejde mellem konkurrencemyndighederne i1 Det

Europ@iske Konkurrencenetveark.

2. Navnlig sikrer medlemsstaterne som minimum, at de ansatte og de

personer, der treffer afggrelser under udgvelse af befgjelserne i dette

direktivs artikel 10-13 og 16, i de nationale administrative konkurrence-

myndigheder:

a) kan varetage deres opgaver og udgve deres befgjelser til at an-
vende artikel 101 og 102 1 TEUF uafhangigt af politisk eller anden
udefrakommende indblanding

b)  hverken sgger eller modtager instrukser fra en regering eller nogen
anden offentlig eller privat enhed ved varetagelsen af deres opga-
ver eller udgvelsen af deres befgjelser til at anvende artikel 101 og
102 1 TEUF, uden at dette bergrer en medlemsstats regerings ret
til at udstede generelle politiske retningslinjer, som ikke vedrgrer
sektorundersggelser eller specifikke handhavelsessager, og

c) afstar fra enhver handling, der er uforenelig med varetagelsen af
deres opgaver og/eller med udgvelsen af deres befgjelser til at an-
vende artikel 101 og 102 i TEUF og er omfattet af procedurer, der
sikrer, at de i en rimelig periode efter fratraedelse afstar fra at be-
handle handhavelsessager, der kan give anledning til interesse-
konflikter.

3. De personer, der treffer afggrelser under udgvelse af befgjelserne i
dette direktivs artikel 10-13 og 16, i de nationale administrative konkur-
rencemyndigheder ma ikke afskediges fra sadanne myndigheder af ar-
sager relateret til en korrekt varetagelse af deres opgaver eller en korrekt
udgvelse af deres befgjelser under anvendelse af artikel 101 og 102 1
TEUF som omhandlet 1 dette direktivs artikel 5, stk. 2. De kan alene
afskediges, hvis de ikke l@ngere opfylder de ngdvendige betingelser for
at varetage deres opgaver, eller hvis de er blevet fundet skyldige i alvor-
lige forseelser i henhold til national ret. Betingelserne for varetagelsen
af deres opgaver og for, hvad der udggr alvorlige forseelser, fastlegges
pa forhand i national ret, idet der tages hensyn til behovet for at sikre
effektiv handhavelse.

4. Medlemsstaterne sikrer, at medlemmerne af beslutningsorganet for
de nationale administrative konkurrencemyndigheder udvelges og an-
settes eller udpeges i overensstemmelse med klare og gennemsigtige
procedurer, der er fastsat pa forhand i national ret.
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5. De nationale administrative konkurrencemyndigheder har befgjelse
til selv at prioritere de opgaver vedrgrende anvendelse af artikel 101 og
102 1 TEUF, der er omhandlet i dette direktivs artikel 5, stk. 2. I det
omfang de nationale administrative konkurrencemyndigheder har pligt
til at behandle formelle klager, har disse myndigheder befgjelse til at
afvise sadanne klager under henvisning til, at de ikke finder en sadan
klage af handhavelsesmassig prioritet. Dette bergrer ikke de nationale
administrative konkurrencemyndigheders befgjelse til at afvise klager af
andre arsager, der er fastsat i national ret.

Artikel 5

Ressourcer
1. Medlemsstaterne sikrer som minimum, at de nationale konkurrence-
myndigheder rader over et tilstrekkeligt antal kvalificerede ansatte og
tilstreekkelige finansielle, tekniske og teknologiske ressourcer, der er
ngdvendige for effektivt at kunne varetage deres opgaver og for effektivt
at kunne udgve deres befgjelser 1 forbindelse med anvendelse af arti-
kel 101 og 102 i TEUF som fastsat i denne artikels stk. 2.
2. Med henblik pa stk. 1 skal de nationale konkurrencemyndigheder
som minimum kunne gennemfgre undersggelser med henblik pa at an-
vende artikel 101 og 102 i TEUF, vedtage afggrelser under anvendelse
af disse bestemmelser pa grundlag af artikel 5 i forordning (EF) nr.
1/2003 og arbejde nart sammen i Det Europaiske Konkurrencenetvaerk
for at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af artikel 101 og 102 1
TEUF. I det omfang national ret fastlegger det, skal de nationale kon-
kurrencemyndigheder ogsa kunne radgive offentlige institutioner og or-
ganer, hvis det er relevant, om lovgivningsmessige, reguleringsmassige
og administrative foranstaltninger, som kan have en indvirkning pa kon-
kurrencen pa det indre marked, samt fremme offentlighedens kendskab
til artikel 101 og 102 1 TEUF.
3. Uden at det bergrer nationale budgetregler og -procedurer, sikrer
medlemsstaterne, at de nationale konkurrencemyndigheder indrgmmes
uathengighed i anvendelsen af deres tildelte budget til varetagelsen af
deres opgaver som fastsat i stk. 2.
4. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrence-
myndigheder indgiver periodiske rapporter om deres aktiviteter og res-
sourcer til et regeringsorgan eller parlamentarisk organ. Medlemssta-
terne sikrer, at sddanne rapporter indeholder oplysninger om udpegning
og afskedigelse af medlemmer af beslutningsorganet, omfanget af til-
delte ressourcer i det relevante ar samt enhver @ndring af dette belgb
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sammenlignet med tidligere ar. Sadanne reporter ggres offentligt tilgen-
gelige.

KAPITEL IV
BEFAJELSER

Artikel 6
Befgjelse til at foretage kontrolundersggelser i forretningslokaler

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrence-
myndigheder kan foretage alle ngdvendige uanmeldte kontrolundersg-
gelser hos virksomheder og virksomhedssammenslutninger med henblik
pa anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF. Medlemsstaterne sikrer, at
de embedsmand og andre ledsagende personer, som de nationale kon-
kurrencemyndigheder har bemyndiget eller udpeget til at foretage disse
kontrolundersggelser, som minimum har befgjelse til:

a)  at fa adgang til alle virksomhedernes og virksomhedssammenslut-

ningernes lokaler, grunde og transportmidler

b) at kontrollere bgger og andre forretningspapirer, uanset hvilket
medie de er lagret pa, og at fa adgang til enhver oplysning, som
den kontrollerede enhed har adgang til

c) at tage eller fa kopi eller udskrift under enhver form af sadanne
beger eller forretningspapirer og, hvor de finder det hensigtsmaes-
sigt, at fortsette sadanne informationssggninger og at udveelge ko-
pier eller udskrift i den nationale konkurrencemyndigheds lokaler
eller i andre udpegede lokaler

d) at forsegle alle forretningslokaler samt bgger eller andre forret-
ningspapirer i det for kontrolundersggelsen ngdvendige tidsrum og
omfang

e) at afkreve alle virksomhedens eller virksomhedssammenslutnin-
gens repraesentanter eller ansatte forklaringer om faktiske oplys-
ninger eller dokumenter vedrgrende kontrolundersggelsens gen-
stand og formal og registrere deres svar.

2. Medlemsstaterne sikrer, at virksomheder og virksomhedssammen-
slutninger har pligt til at underkaste sig en kontrolundersggelse, jf. stk.
1. Medlemsstaterne sikrer ligeledes, at hvis en virksomhed eller en virk-
somhedssammenslutning modsatter sig en kontrolundersggelse, der er
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blevet besluttet af en national administrativ konkurrencemyndighed
og/eller er blevet godkendt af en national domstol, kan de nationale kon-
kurrencemyndigheder anmode politiet eller en tilsvarende retshandhee-
vende myndighed om den forngdne bistand til at foretage kontrolunder-
sggelsen. En sadan bistand kan ogsa indhentes som en forebyggende
foranstaltning.

3. Denne artikel bergrer ikke kravene i national ret om forudgaende
godkendelse af sadanne undersggelser fra en national domstol.

Artikel 7

Befgjelse til at foretage kontrolundersggelser af andre lokaler
1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrence-
myndigheder, safremt der er rimelig grund til mistanke om, at bgger eller
andre forretningspapirer, der vedrgrer genstanden for kontrolundersg-
gelsen, og som matte vare relevante som bevis for en overtredelse af
artikel 101 eller 102 1 TEUF, opbevares i andre end de 1 dette direktivs
artikel 6, stk. 1, litra a), omhandlede lokaler eller pa grunde eller i trans-
portmidler, herunder private hjem tilhgrende de pageldende virksomhe-
ders eller virksomhedssammenslutningers direktgrer, ledere og andre
ansatte, kan foretage uanmeldte kontrolundersggelser i sadanne lokaler,
pa sadanne grunde eller i sadanne transportmidler.
2. Sadanne kontrolundersggelser foretages ikke uden en forudgaende
godkendelse fra en national domstol.
3. Medlemsstaterne sikrer, at de embedsmand og andre ledsagende
personer, som de nationale konkurrencemyndigheder har bemyndiget el-
ler udpeget til at foretage en kontrolundersggelse i overensstemmelse
med denne artikels stk. 1 som minimum har de befgjelser, der er fastlagt
i artikel 6, stk. 1, litra a), b) og ¢), og artikel 6, stk. 2.

Artikel 8
Anmodninger om oplysninger
Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrence-
myndigheder kan palaegge virksomheder og virksomhedssammenslut-
ninger at stille alle ngdvendige oplysninger med henblik pa anvendelse
af artikel 101 og 102 i TEUF til radighed inden for en given og rimelig
frist. Sadanne anmodninger om oplysninger skal sta i et rimeligt forhold
til formalet og ma ikke fgre til, at modtageren af anmodningen tvinges
til at tilstd en overtreedelse af artikel 101 og 102 i TEUF. Pligten til at
stille alle ngdvendige oplysninger omfatter oplysninger, som sadanne
virksomheder eller virksomhedssammenslutninger har adgang til. Nati-
onale konkurrencemyndigheder tillegges ogsa befgjelse til at anmode

391



UDKAST

enhver anden fysisk eller juridisk person om at give oplysninger, der kan
vare relevante for anvendelse af artikel 101 og 102 1 TEUF, inden for
en given og rimelig frist.

Artikel 9

Interviews
Medlemsstaterne sikrer, at nationale administrative konkurrencemyn-
digheder som minimum har befgjelse til at indkalde enhver representant
for en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning eller enhver re-
praesentant for andre juridiske personer og enhver fysisk person, nar en
sadan reprasentant eller person kan vere i besiddelse af oplysninger,
der er relevante for anvendelsen af artikel 101 og 102 i TEUF, til et in-
terview.

Artikel 10

Fastslaelse og standsning af overtradelser
1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder,
hvis de fastslar en overtredelse af artikel 101 eller 102 i TEUF, ved en
afggrelse kan palegge de deltagende virksomheder eller virksomheds-
sammenslutninger at bringe den pagaldende overtredelse til ophgr. 1
den forbindelse kan de udstede et adfeerdsmessigt eller strukturelt pa-
bud, der star i et rimeligt forhold til overtreedelsen, og som er ngdvendigt
for effektivt at bringe overtradelsen til ophgr. Ved valget mellem to lige
effektive pabud velger de nationale konkurrencemyndigheder det
mindst belastende for virksomheden i overensstemmelse med proporti-
onalitetsprincippet.
Medlemsstaterne sikrer, at nationale konkurrencemyndigheder kan fast-
sla, at der tidligere har foreligget en overtradelse af artikel 101 eller 102
i TEUF.
2. Hyvis de nationale konkurrencemyndigheder efter at have underrettet
Kommissionen i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr.
1/2003 beslutter, at der ikke er grundlag for at fortsette en handhavel-
sessag og derfor afslutter denne handhavelsessag, sikrer medlemssta-
terne, at disse nationale konkurrencemyndigheder underretter Kommis-
sionen herom.

Artikel 11
Forelgbige forholdsregler
1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder
som minimum i hastetilfelde, hvor der er risiko for alvorlig og uopret-
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telig skade pa konkurrencen, og pa grundlag af en umiddelbar konstate-
ring af en overtredelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF, har befgjelse til
pa eget initiativ at treeffe afggrelse om at palegge virksomheder og virk-
somhedssammenslutninger forelgbige forholdsregler. En sadan afgg-
relse skal sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og geelder enten i et
narmere fastsat tidsrum, der kan forlenges, i det omfang det er ngdven-
digt og hensigtsmassigt, eller indtil den endelige afggrelse er truffet. De
nationale konkurrencemyndigheder underretter det Europaiske Konkur-
rencenetvaerk om paleggelsen af disse forelgbige forholdsregler.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de i stk. 1 n@vnte forelgbige forholdsreg-
lers lovlighed, herunder deres proportionalitet, kan prgves inden for
rammerne af fremskyndede appelprocedurer.

Artikel 12
Tilsagn

1. Thandhzvelsessager, der indledes med henblik pa at treeffe en afgg-
relse om at bringe en overtraedelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF til
ophgr, sikrer medlemsstaterne, at en national konkurrencemyndighed
efter at have hgrt markedsdeltagerne, enten formelt eller uformelt, ved
afggrelse kan ggre de tilsagn, som virksomhederne eller virksomheds-
sammenslutningerne har afgivet, bindende, hvis disse tilsagn imgde-
kommer den nationale konkurrencemyndigheds betenkeligheder. En sa-
dan afggrelse kan vedtages for en bestemt periode og skal fastsla, at der
ikke leengere er grund til, at den pagaldende nationale konkurrencemyn-
dighed griber ind.
2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder
har effektive befgjelser til at overvage gennemfgrelsen af de i stk. 1
navnte tilsagn.
3. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder
kan genoptage handhavelsessager, hvis der er sket vesentlige @ndrin-
ger af de faktiske forhold, som den i stk. 1 omhandlede afggrelse byg-
gede pa, hvis virksomheder eller virksomhedssammenslutninger handler
i strid med deres tilsagn, eller hvis den i stk. 1 omhandlede afggrelse
byggede pa ufuldstendige, ukorrekte eller vildledende oplysninger fra
parterne.

KAPITEL V
BODER OG TVANGSBODER

Artikel 13
Bgder til virksomheder og virksomhedssammenslutninger
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1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrence-
myndigheder enten i egne handhavelsessager kan traeffe afggrelse om
at paleegge eller i ikkestrafferetlige retssager kan anmode om paleggelse
af bgder, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og
har afskrekkende virkning, over for virksomheder eller virksomheds-
sammenslutninger, nar disse forsatligt eller uagtsomt har overtradt arti-
kel 101 eller 102 i TEUF.

2. Medlemsstaterne sikrer som minimum, at de nationale administra-
tive konkurrencemyndigheder enten i egne handhavelsessager kan
treeffe afggrelse om at palaegge eller i ikkestrafferetlige retssager kan
anmode om, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger palag-
ges bgder, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og
har afskreekkende virkning. Sadanne bgder fastlegges i forhold til deres
samlede omsatning pa verdensplan, safremt de forsetligt eller uagt-
somt:

a) modsetter sig en kontrolundersggelse som omhandlet i artikel 6,

stk. 2

b)  har brudt de segl, som embedsmand eller andre ledsagende perso-
ner, der er bemyndiget eller udpeget af de nationale konkurrence-
myndigheder, har anbragt efter artikel 6, stk. 1, litra d)

c) som svar pa et spgrgsmal, der er stillet i henhold til artikel 6, stk.
1, litra e), afgiver et ukorrekt eller vildledende svar eller undlader
eller afviser at afgive et fuldstendigt svar

d) afgiver ukorrekte, ufuldstendige eller vildledende oplysninger
som svar pa en anmodning som omhandlet i artikel 8, eller undla-
der at give oplysningerne inden for den fastsatte frist

e)  undlader at deltage i et interview som omhandlet 1 artikel 9

f)  undlader at efterkomme en afggrelse som omhandlet i artikel 10,
11 og 12.

3. Medlemsstaterne sikrer, at sager som omhandlet i stk. 1 og 2 giver
mulighed for at palegge bgder, der er effektive, star i et rimeligt forhold
til overtredelsen og har afskrekkende virkning.

4. Denne artikel bergrer ikke national lovgivning, der giver mulighed
for paleggelse af sanktioner i straffesager, forudsat at anvendelsen af en
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sadan lovgivning ikke pavirker den effektive og ensartede handhavelse
af artikel 101 og 102 i TEUF.

5. Medlemsstaterne sikrer, at virksomhedsbegrebet anvendes i forbin-
delse med paleggelse af bgder til modervirksomheder og retlige og gko-
nomiske efterfglgere til virksomheder.

Artikel 14

Bgdeudmaling
1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder
tager hensyn til bade overtredelsens grovhed og varighed ved udmalin-
gen af bgden for overtraedelse af artikel 101 eller 102 i TEUF.
2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder
kan tage hensyn til erstatning, der betales efter mindelig tvistbileggelse,
ved udmalingen af bgder for overtreedelse af artikel 101 eller 102 i
TEUF 1 overensstemmelse med artikel 18, stk. 3, 1 direktiv
2014/104/EU.
3. Medlemsstaterne sikrer, at nar en virksomhedssammenslutning, der
far palagt en bgde for en overtreedelse af artikel 101 eller 102 i TEUF
udmalt pa grundlag af medlemsvirksomhedernes omstning, ikke er
solvent, har sammenslutningen pligt til at indkalde bidrag fra medlems-
virksomhederne til dekning af bgdebelgbet.
4. Medlemsstaterne sikrer, at nar de i stk. 3 navnte bidrag ikke er betalt
fuldt ud til virksomhedssammenslutningen inden for en frist fastsat af de
nationale konkurrencemyndigheder, kan de nationale konkurrencemyn-
digheder opkrave betalingen af bgden direkte hos enhver af de virksom-
heder, hvis repraesentanter var medlem af sammenslutningens beslut-
tende organer. Efter de nationale konkurrencemyndigheder har kraevet
betaling fra sadanne virksomheder, kan de ogsa, hvor det er ngdvendigt
for at sikre fuld betaling af bgden, krave betaling af det udestaende bg-
debelgb hos ethvert medlem af sammenslutningen, der var aktivt pa det
marked, hvor overtredelsen fandt sted. Der kan imidlertid ikke opkrae-
ves betaling i medfer af dette stykke af virksomheder, som paviser, at de
ikke har gennemfgrt sammenslutningens beslutning om overtredelse, og
som enten ikke havde kendskab til dennes eksistens eller aktivt havde
taget afstand fra den, inden undersggelsen blev indledt.

Artikel 15
Bgdens maksimale stgrrelse
1. Medlemsstaterne sikrer, at bgdens maksimale stgrrelse, som de na-
tionale konkurrencemyndigheder kan palegge hver af de virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger, der deltager i en overtredelse af
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artikel 101 eller 102 1 TEUF, ikke er under 10 % af virksomhedernes
eller virksomhedssammenslutningernes samlede omszatning pa verdens-
plan i det regnskabsar, der gar forud for afggrelsen, jf. artikel 13, stk. 1.
2. Hvis en overtradelse begaet af en virksomhedssammenslutning ved-
rgrer medlemmernes aktiviteter, fastsettes bgdens maksimale stgrrelse
til ikke under 10 % af summen af den samlede omsztning pa verdens-
plan for hvert af de medlemmer, der er aktive pa det marked, der er be-
rgrt af den af sammenslutningen begaede overtraedelse. Den enkelte
virksomheds gkonomiske ansvar i forbindelse med betaling af bgden ma
dog ikke overstige det maksimale belgb, der er fastsat efter stk. 1.

Artikel 16
Tvangsbgder

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrence-
myndigheder ved afggrelse kan paleegge virksomheder og virksomheds-
sammenslutninger tvangsbgder, som er effektive, star i et rimeligt for-
hold til overtraedelsen og har afskreekkende virkning. Sadanne tvangs-
bgder fastsattes i forhold til sadanne virksomheders og virksomheds-
sammenslutningers gennemsnitlige samlede daglige omsatning pa ver-
densplan i det foregaende regnskabsar pr. dag og beregnet fra den dato,
der er angivet i denne afggrelse, for at tvinge disse virksomheder og
virksomhedssammenslutninger til som minimum:

a) atafgive fuldstendige og korrekte oplysninger som svar pa en an-
modning jf. artikel 8

b)  atdeltage i et interview jf. artikel 9.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder
ved afggrelse kan palegge virksomheder og virksomhedssammenslut-
ninger tvangsbgder, som er effektive, star i et rimeligt forhold til over-
traeedelsen og har afskraekkende virkning. Sadanne tvangsbgder fastszt-
tes i forhold til sadanne virksomheders og virksomhedssammenslutnin-
gers gennemsnitlige samlede daglige omsatning pa verdensplan i det
foregaende regnskabsar pr. dag og beregnet fra den dato, der er angivet
i denne afggrelse, for at tvinge dem til som minimum:

a)  at underkaste sig en kontrolundersggelse som omhandlet i artikel
6, stk. 2

b)  atefterkomme en afggrelse som omhandlet i artikel 10, 11 og 12
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KAPITEL VI
STRAFLEMPELSESORDNINGER FOR HEMMELIGE KAR-
TELLER

Artikel 17
Bgdefritagelse

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder
har straflempelsesordninger, som giver dem mulighed for at indrgmme
virksomheder bgdefritagelse for at afslgre deres deltagelse i hemmelige
karteller. Dette bergrer ikke nationale konkurrencemyndigheder, der har
straflempelsesordninger for andre overtredelser end hemmelige kartel-
ler, eller straflempelsesordninger, der ggr det muligt for dem at ind-
rgmme bgdefritagelse til fysiske personer.

2. Medlemsstaterne sikrer, at der kun indrgmmes bgdefritagelse, hvis
ansggeren:

a) opfylder betingelserne i artikel 19
b) afslgrer sin deltagelse i et hemmeligt kartel og

c) erden forste til at fremlegge bevismateriale, som:

i)  pa det tidspunkt, hvor den nationale konkurrencemyndighed
modtager ansggningen, s@tter den nationale konkurrence-
myndighed i stand til at foretage en malrettet kontrolunder-
spgelse 1 forbindelse med det hemmelige kartel, forudsat at
den nationale konkurrencemyndighed ikke allerede er i be-
siddelse af tilstreekkeligt bevismateriale, som satter den i
stand til at foretage en sadan kontrolundersggelse, eller at den
ikke allerede har foretaget en sadan undersggelse, eller

i)  efter den nationale konkurrencemyndigheds opfattelse er til-
streekkeligt til, at den kan fastsla en overtredelse, der er om-
fattet af straflempelsesordningen, forudsat at myndigheden
ikke allerede er i besiddelse af tilstrekkelige beviser til at
fastsla en sadan overtredelse, og at ingen anden virksomhed
tidligere har veret berettiget til bgdefritagelse efter nr. 1), i
forbindelse med det hemmelige kartel.

3. Medlemsstaterne sikrer, at alle virksomheder har mulighed for at
opna bgdefritagelse, med undtagelse af virksomheder, der har taget
skridt til at tvinge andre virksomheder til at tilslutte sig et hemmeligt
kartel eller til at blive i det.
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4. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder
underretter ansggeren om, hvorvidt de er blevet indrgmmet betinget bg-
defritagelse. Ansggeren kan anmode om skriftligt at blive underrettet af
den nationale konkurrencemyndighed om resultatet af sin ansggning.
Hvis den nationale konkurrencemyndighed giver afslag pa en ansggning
om bgdefritagelse, kan den pageldende ansgger anmode denne natio-
nale konkurrencemyndighed om at behandle ansggningen som en an-
sggning om bgdenedsattelse.

Artikel 18

Bgdenedsattelse
1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder
har straflempelsesordninger, som giver dem mulighed for at indrgmme
nedsattelse af bgder til virksomheder, der ikke kan opna bgdefritagelse.
Dette bergrer ikke nationale konkurrencemyndigheder, der har straflem-
pelsesordninger for andre overtredelser end hemmelige karteller, eller
straflempelsesordninger der ggr det muligt for dem at indrgmme bgde-
nedsattelse til fysiske personer.
2. Medlemsstaterne sikrer, at der alene indrémmes bgdenedsattelse,
hvis ansggeren:
a) opfylder betingelserne i artikel 19,

b) afslgrer sin deltagelse i et hemmeligt kartel, og

c) fremlegger bevismateriale om det formodede hemmelige kartel,
som indebarer en betydelig merveaerdi med hensyn til at pavise en
overtredelse, der er omfattet af straflempelsesordningen, i forhold
til de beviser, som den nationale konkurrencemyndighed allerede
er i besiddelse af pa tidspunktet for ansggningen.

3. Medlemsstaterne sikrer, at den nationale konkurrencemyndighed,
safremt ansggeren fremlegger afggrende bevismateriale, som den nati-
onale konkurrencemyndighed benytter til at pavise yderligere forhold,
der fgrer til, at deltagerne i det hemmelige kartel palegges stgrre bgder,
end det ellers ville have veret tilfeldet, ikke tager sadanne yderligere
forhold i betragtning, nar den fastsatter en eventuel bgde, der skal pa-
legges den ansgger om nedsattelse af bgder, der har fremlagt dette be-
vismateriale.

Artikel 19
Generelle betingelser for straflempelse
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Medlemsstaterne sikrer, at ansggeren for at vare berettiget til straflem-

pelse for deltagelse 1 hemmelige karteller skal opfylde fglgende betin-

gelser:

a)

b)

ansggeren har bragt sin deltagelse i det formodede hemmelige kar-
tel til ophgr senest straks efter indgivelse af ansggningen om straf-
lempelse, bortset fra de aktiviteter, som den kompetente nationale
konkurrencemyndighed mener med rimelighed er ngdvendige for
at sikre undersggelsens integritet

ansggeren samarbejder oprigtigt, fuldt ud, permanent og hurtigt
med den nationale konkurrencemyndighed fra det tidspunkt, hvor
ansggningen indgives, og indtil myndigheden ved afggrelse har af-
sluttet handhzavelsessagen over for alle de parter, som undersggel-
sen omfatter eller pa anden vis afsluttet sagen. Samarbejdet bety-
der, at ansggeren:

1)  straks forsyner den nationale konkurrencemyndighed med
alle relevante oplysninger og bevismateriale vedrgrende det
formodede hemmelige kartel, som den kommer i besiddelse
af eller har adgang til, navnlig:

— navn og adresse pa ansggeren

— navnene pa alle andre virksomheder, der deltager eller
har deltaget 1 det formodede hemmelige kartel

— en detaljeret beskrivelse af det formodede hemmelige
kartel, herunder de bergrte produkter, de bergrte omra-
der, varigheden og arten af den formodede hemmelige
karteladfaerd

— oplysninger om tidligere eller eventuelle fremtidige
ansggninger om straflempelse til andre konkurrence-
myndigheder eller konkurrencemyndigheder i tredje-
lande i forbindelse med det formodede hemmelige kar-
tel

ii)  er til den nationale konkurrencemyndigheds radighed med
henblik pa at besvare eventuelle forespgrgsler, der kan bi-
drage til at fastsla omstendighederne

iii)  stiller direktgrer, ledere og andre ansatte til radighed for in-
terviews med den nationale konkurrencemyndighed og ggr
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rimelige bestrebelser pa at stille tidligere direktgrer, ledere
og andre ansatte til radighed for interviews med den natio-
nale konkurrencemyndighed

iv)  ikke gdelegger, forfalsker eller skjuler relevante oplysnin-
ger eller bevismateriale og

v)  ikke afslgrer sin indgivelse af ansggningen om straflempelse
eller noget af dens indhold, fgr den nationale konkurrence-
myndighed har udsendt en klagepunktsmeddelelse i hand-
havelsessagen, medmindre andet er aftalt, og

¢) under planlegningen af sin indgivelse af en ansggning om straf-
lempelse til den nationale konkurrencemyndighed ma ansggeren
ikke:
1)  have gdelagt, forfalsket eller skjult beviser vedrgrende det
formodede hemmelige kartel eller

ii)  have afslgret sin planlagte indgivelse af ansggningen eller
noget af dens indhold over for andre end konkurrencemyn-
digheder eller konkurrencemyndigheder i tredjelande.

Artikel 20

Formen for redeggrelser med henblik pa straflempelse
1. Medlemsstaterne sikrer, at ansggere skriftligt kan forelegge redegg-
relser med henblik pa straflempelse i forbindelse med fuldstendige eller
forkortede ansggninger, og sikrer, at de nationale konkurrencemyndig-
heder ogsa har ordninger til at modtage sadanne redeggrelser mundtligt
eller pa anden vis, sa ansggeren ikke behgver at have sadanne forelagte
redeggrelser i sin besiddelse, varetagt eller under sin kontrol.
2. De nationale konkurrencemyndigheder bekrafter pa ansggernes an-
modning skriftligt, at de har modtaget de fuldstendige eller forkortede
ansggninger, med angivelse af datoen og tidspunkt for modtagelsen.
3. Ansggere skal have mulighed for at forelegge redeggrelser med hen-
blik pa straflempelse i forbindelse med fuldstendige eller forkortede an-
sggninger pa det officielle sprog eller et af de officielle sprog i den med-
lemsstat, hvor den bergrte nationale konkurrencemyndighed er belig-
gende, eller, efter gensidig aftale mellem den nationale konkurrence-
myndighed og ansggeren, pa et andet af Unionens officielle sprog.

Artikel 21
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Forhandsregistrering med henblik pa ansggning om bgdefritagelse
1. Medlemsstaterne sikrer, at virksomheder, der gnsker at ansgge om
bgdefritagelse, forinden kan tildeles en plads i kgen til straflempelse, nar
de anmoder herom i en periode, som fasts@ttes af den nationale konkur-
rencemyndighed pa grundlag af den konkrete sag, for at ansggeren kan
indsamle de ngdvendige oplysninger og det ngdvendige bevismateriale
til at opfylde det relevante beviskrav for bgdefritagelse.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder
har skgnsbefgjelse til at imgdekomme eller afvise anmodningen 1 hen-
hold til stk. 1.

En virksomhed, der indgiver en saidan anmodning, foreleegger oplysnin-
ger, i det omfang de er tilgengelige, for den nationale konkurrencemyn-
dighed, f.eks.:

a) ansggerens navn og adresse

b)  grundlaget for de betenkeligheder, der har fgrt til anmodningen

¢) navnene pa alle andre virksomheder, der deltager eller har deltaget
i det formodede hemmelige kartel

d) de bergrte produkter og omrader
e)  varigheden og arten af den formodede hemmelige karteladfaerd

f)  oplysninger om tidligere eller eventuelle fremtidige ansggninger
om straflempelse til andre konkurrencemyndigheder eller konkur-
rencemyndigheder i tredjelande i forbindelse med det formodede
hemmelige kartel.

3. Medlemsstaterne sikrer, at alle oplysninger og beviser, som ansgge-

ren har fremlagt inden for fristen, som er fastsat i overensstemmelse med

stk. 1, anses for at vere indgivet pa tidspunktet for den oprindelige an-
modning.

4. Ansggere skal have mulighed for at forelegge anmodninger i hen-

hold til stk. 1 pa det officielle sprog eller et af de officielle sprog i den

medlemsstat, hvor den bergrte nationale konkurrencemyndighed er be-
liggende, eller, efter gensidig aftale mellem den nationale konkurrence-
myndighed og ansggeren, pa et andet af Unionens officielle sprog.

5. Medlemsstaterne kan ogsa give virksomheder, der gnsker at indgive

en ansggning om bgdenedsa&ttelse, mulighed for forinden at anmode om

en plads 1 kgen til straflempelse.
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Artikel 22

Forkortede ansggninger
1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder
godtager forkortede ansggninger fra ansggere, der har ansggt Kommis-
sionen om straflempelse ved enten at sgge om forhandsregistrering eller
ved at indgive en fuldstendig ansggning i forbindelse med det samme
formodede hemmelige kartel, forudsat at disse ansggninger dekker
mere end tre medlemsstater som bergrte omrader.
2. Forkortede ansggninger skal besta af en kort beskrivelse af hver af
felgende:
a) ansggerens navn og adresse

b)  navne pa de gvrige deltagere i det formodede hemmelige kartel
c) de(t) bergrte produkt(er) og omrader
d)  varigheden og arten af den formodede hemmelige karteladferd

e) de(n) medlemsstat(er), hvor beviserne om det formodet hemme-
lige kartel formodes at foreligge, og

f)  oplysninger om enhver tidligere eller eventuelle fremtidige ansgg-
ninger om straflempelse, der er indgivet til enhver anden konkur-
rencemyndighed eller konkurrencemyndighed i tredjelande i for-
bindelse med det formodede hemmelige kartel.

3. Nar Kommissionen modtager en fuldsteendig ansggning, og de nati-
onale konkurrencemyndigheder modtager forkortede ansggninger ved-
rgrende det samme formodede kartel, er Kommissionen, i perioden ind-
til der er opnaet klarhed om, hvorvidt Kommissionen vil forfglge hele
eller dele af sagen, den primare kontakt for ansggeren, navnlig med hen-
syn til at give anvisninger til ansggeren om gennemfgrelse af enhver
yderligere intern undersggelse. I denne periode underretter Kommissio-
nen de bergrte nationale konkurrencemyndigheder om status efter an-
modning fra disse.

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder kun

kan kreve af ansggeren, at denne fremlaegger specifikke praeciseringer

vedrgrende de punkter, der er n&vnt i stk. 2, fgr de krever, at der indgi-

ves en fuldstendig ansggning efter stk. 5.

4. Medlemsstaterne sikrer, at nationale konkurrencemyndigheder, som

modtager en forkortet ansggning, kontrollerer, om de pa tidspunktet for

modtagelsen af sadanne ansggninger allerede har modtaget en forkortet
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eller en fuldsteendig ansggning om straflempelse fra en anden ansgger i
forbindelse med det samme formodede hemmelige kartel. Hvis en nati-
onal konkurrencemyndighed ikke har modtaget en sadan ansggning fra
en anden ansgger og anser den forkortede ansggning for at opfylde kra-
vene i stk. 2, underretter den ansggeren herom.

5. Medlemsstaterne sikrer, at ansggere gives mulighed for at indgive
en fuldstndig ansggning til de nationale konkurrencemyndigheder, sa
snart Kommissionen har meddelt de pagaldende nationale konkurren-
cemyndigheder, at den ikke agter at behandle hele eller dele af sagen.
Kun undtagelsesvis, nar det er strengt ngdvendigt af hensyn til sagsaf-
grensningen eller -fordelingen, kan en national konkurrencemyndighed
forlange, at ansggeren indgiver en fuldstendig ansggning, inden Kom-
missionen har meddelt den pagaldende nationale konkurrencemyndig-
hed, at den ikke agter at forfglge hele eller dele af sagen. De nationale
konkurrencemyndigheder skal have befgjelse til at fasts@tte en rimelig
frist, inden for hvilken ansggeren skal indgive sin fuldstendige ansgg-
ning sammen med de relevante beviser og oplysninger. Dette bergrer
ikke ansggerens ret til frivilligt at indgive en fuldstendig ansggning pa
et tidligere tidspunkt.

6. Medlemsstaterne sikrer, at en ansgger, som indgiver en fuldstendig
ansggning efter stk. 5 inden for den af de nationale konkurrencemyndig-
heder fastsatte frist, anses for at have indgivet den fulde ansggning pa
det tidspunkt, hvor den forkortede ansggning blev modtaget, forudsat at
den forkortede ansggning dekker det eller de samme bergrte produkter
og omrader og den samme varighed af det formodede hemmelige kartel
som den ansggning om straflempelse, der er indgivet til Kommissionen,
og som kan vare blevet opdateret.

Artikel 23
Samspil mellem ansggninger om bgdefritagelse og sanktioner over
for fysiske personer
1. Medlemsstaterne sikrer, at nuverende og tidligere direktgrer, ledere
og andre ansatte i virksomheder, som har ansggt konkurrencemyndighe-
der om bgdefritagelse, beskyttes fuldt ud mod sanktioner, der paleegges
i administrative og ikkestrafferetlige retssager, i forbindelse med deres
deltagelse i det hemmelige kartel, som ansggningen om bgdefritagelse
vedrgrer, for overtredelser af nationale love, der hovedsageligt forfglger
de samme mal som artikel 101 i TEUF, hvis:
a)  virksomhedens ansggning om bgdefritagelse til den konkurrence-
myndighed, der forfglger sagen, opfylder kravene i artikel 17, stk.
2, litra b) og ¢),
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b)  denuvarende og tidligere direktgrer, ledere og andre ansatte aktivt
samarbejder herom med den konkurrencemyndighed, der forfgl-
ger sagen, 0g

c¢) virksomhedens ansggning om bgdefritagelse ligger forud for det
tidspunkt, hvor disse nuvaerende eller tidligere direktgrer, ledere
og andre ansatte af de kompetente myndigheder i medlemsstaterne
blev gjort bekendt med den sag, der har fgrt til paleggelsen af
sanktioner som omhandlet i dette stykke.
2. Medlemsstaterne sikrer, at nuverende og tidligere direktgrer, ledere
og andre ansatte i virksomheder, som ansgger konkurrencemyndighe-
derne om bgdefritagelse, beskyttes mod sanktioner i straffesager i for-
bindelse med deres deltagelse 1 det hemmelige kartel, som ansggningen
om bgdefritagelse vedrgrer, for overtredelser af nationale love, der ho-
vedsageligt forfglger de samme mal som artikel 101 i TEUF, hvis de
opfylder kravene i stk. 1 og aktivt samarbejder med den kompetente rets-
forfglgende myndighed. Hvis kravet om samarbejde med den kompe-
tente retsforfglgende myndighed ikke er opfyldt, kan denne kompetente
retsforfglgende myndighed ga videre med undersggelsen.
3. Som en undtagelse fra stk. 2 kan medlemsstaterne for at sikre over-
ensstemmelse med de geldende grundleggende principper i deres rets-
systemer fastsette, at de kompetente myndigheder kan undlade at pa-
leegge en sanktion eller blot begrense den sanktion, der skal palegges i
straffesager, 1 det omfang at bidraget fra de 1 stk. 2 omhandlede personer
til afslgring og undersggelse af det hemmelige kartel vejer tungere end
interessen i at retsforfglge og/eller palaegge disse personer sanktioner.
4. For at beskyttelsen omhandlet i stk. 1, 2 og 3 kan fungere i situatio-
ner, hvor mere end én jurisdiktion er involveret, fastsatter medlemssta-
terne, at i tilfelde, hvor den kompetente sanktionerende eller retsforfgl-
gende myndighed befinder sig i en anden jurisdiktion end den konkur-
rencemyndighed, der forfglger sagen, skal de ngdvendige kontakter mel-
lem dem sikres af den nationale konkurrencemyndighed i den sanktio-
nerende eller retsforfglgende myndigheds jurisdiktion.
5. Denne artikel bergrer ikke den ret, som personer, der har lidt skade
som fglge af en overtredelse af konkurrenceretten, har til at kreve fuld
erstatning for denne skade 1 overensstemmelse med direktiv
2014/104/EU.

KAPITEL VII
GENSIDIG BISTAND
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Artikel 24
Samarbejde mellem de nationale konkurrencemyndigheder

1. Nar nationale administrative konkurrencemyndigheder i henhold til
artikel 22 i forordning (EF) nr. 1/2003 foretager en kontrolundersggelse
eller gennemfgrer et interview pa vegne af en anden national konkurren-
cemyndighed og 1 dennes navn, sikrer medlemsstaterne, at embedsmand
og andre ledsagende personer, som er bemyndiget eller udpeget af den
bistandssggende nationale konkurrencemyndighed, har ret til at deltage
i og aktivt bista den bistandssggte nationale konkurrencemyndighed un-
der tilsyn af den bistandssggte nationale myndigheds embedsmand un-
der kontrolundersggelsen eller interviewet, nar den bistandssggte natio-
nale konkurrencemyndighed udgver de befgjelser, der er omhandlet i
dette direktivs artikel 6, 7 0og 9.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrence-
myndigheder har befgjelser til pa deres eget omrade at udgve de befg-
jelser, der er omhandlet i dette direktivs artikel 6-9, 1 overensstemmelse
med deres nationale ret, pa vegne af andre nationale konkurrencemyn-
digheder og i deres navn med henblik pa at fastsla, om virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger har undladt at overholde den bi-
standssggende nationale konkurrencemyndigheds undersggelsesforan-
staltninger og afggrelser som omhandlet i dette direktivs artikel 6 og 8-
12. Den bistandssggende nationale konkurrencemyndighed og den bi-
standssggte nationale konkurrencemyndighed har befgjelse til at ud-
veksle og benytte oplysninger som bevismateriale til dette formal med
forbehold af sikkerhedsgarantierne i artikel 12 i forordning (EF) nr.
1/2003.

Artikel 25
Anmodning om meddelelse af forelgbige klagepunkter og andre
dokumenter
Uden at dette bergrer andre former for meddelelse fra en bistandssg-
gende myndighed i overensstemmelse med de geldende regler i den
medlemsstat, hvor denne myndighed er beliggende, sikrer medlemssta-
terne, at den bistandssggte myndighed efter anmodning fra den bistands-
sggende myndighed og pa vegne heraf meddeler adressaterne:

a) de forelgbige klagepunkter vedrgrende den formodede overtre-
delse af artikel 101 eller 102 1 TEUF og afggrelser, som anvender
disse artikler
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b)  enhver anden procedureafggrelse vedtaget i forbindelse med hand-
havelsessager, som bgr meddeles i overensstemmelse med natio-
nal ret, og

¢) eventuelle andre relevante dokumenter vedrgrende anvendelse af
artikel 101 eller 102 1 TEUF, herunder dokumenter vedrgrende
fuldbyrdelse af afggrelser om bgdepaleg eller paleggelse af
tvangsbgder.

Artikel 26

Anmodning om fuldbyrdelse af afggrelser om bgdepalzag eller pa-

laeggelse af tvangsbgder
1. Medlemsstaterne sikrer, at den bistandssggte myndighed efter an-
modning fra den bistandssggende myndighed fuldbyrder afggrelser om
bgdepalaeg eller paleggelse af tvangsbgder, som den bistandssggende
myndighed har vedtaget efter artikel 13 og 16. Dette galder kun i de
tilfelde, hvor den bistandssggende myndighed efter at have gjort sig ri-
melige bestrabelser pa sit eget omrade har fastslaet, at den virksomhed
eller virksomhedssammenslutning, som bgden eller tvangsbgden skal
inddrives hos, ikke besidder tilstrekkelige aktiver i den medlemsstat,
hvor den bistandssggende myndighed er beliggende, til at den pagel-
dende bgde eller tvangsbgde kan inddrives.
2. 1 tilfelde, der ikke er omfattet af denne artikels stk. 1, fastsatter
medlemsstaterne, at den bistandssggte myndighed i1 sa@rlige tilfelde,
hvor den virksomhed eller virksomhedssammenslutning, som bgden el-
ler tvangsbgden skal inddrives hos, ikke er etableret i den medlemsstat,
hvor den bistandssggende myndighed er beliggende, kan fuldbyrde af-
ggrelser om bgdepalaeg eller paleggelse af tvangsbgder, som den bi-
standssggende myndighed har vedtaget efter artikel 13 og 16, nar den
bistandssggende myndighed anmoder herom.
Artikel 27 stk. 3, litra d), finder ikke anvendelse pa dette stykke.
3. Den bistandssggende myndighed kan udelukkende anmode om fuld-
byrdelse af en endelig afggrelse.
4. Spegrgsmal om foreldelse af adgangen til at inddrive bgder eller
tvangsbgder er underlagt medlemsstatens nationale ret, hvor den bi-
standssggende myndighed er beliggende.

Artikel 27
Generelle principper for samarbejde
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1. Medlemsstaterne sikrer, at den bistandssggte myndighed efterkom-
mer de anmodninger, der er omhandlet i artikel 25 og 26, 1 overensstem-
melse med den nationale ret i den medlemsstat, hvor den bistandssggte
myndighed er beliggende.

2. De anmodninger, der er omhandlet i artikel 25 og 26, skal efterkom-
mes uden ungdig forsinkelse ved hjelp af et ensartet instrument, som
skal ledsages af en kopi af den akt, der skal meddeles eller fuldbyr-
des. Af et sadan ensartet instrument skal fremga:

a)  navn, kendt adresse pa adressaten samt alle andre relevante oplys-

ninger til identifikation af adressaten

b)  etresumé af de relevante kendsgerninger og omstendigheder

c) etresumé af den vedlagte kopi af den akt, der skal meddeles eller
fuldbyrdes

d) navn, adresse og andre kontaktoplysninger vedrgrende den bi-
standssggte myndighed og

e) den periode, inden for hvilken meddelelse eller fuldbyrdelse bgr
ske, f.eks. lovbestemte frister eller foraeldelsesfrister.

3. Ud over de krav, der er fastsat 1 denne artikels stk. 2, skal det ensar-

tede instrument for sa vidt angar anmodninger omhandlet i artikel 26

indeholde fglgende:

a)  oplysninger om den afggrelse, der hjemler ret til fuldbyrdelse i den
medlemsstat, hvor den bistandssggende myndighed er beliggende

b) datoen for, hvornar afggrelsen er blevet endelig

C) bagdens eller tvangsbgdens stgrrelse og

d) oplysninger, der viser, at den bistandssggende myndighed har
gjort sig rimelige bestraebelser pa at fuldbyrde afggrelsen pa sit
eget omrade.

4. Det ensartede instrument, der hjemler ret til fuldbyrdelse foretaget

af den bistandssggte myndighed, udggr det eneste grundlag for fuldbyr-

delsesforanstaltninger truffet af den bistandssggte myndighed, med for-
behold af kravene i stk. 2. Det behgver ikke at anerkendes, suppleres
eller erstattes af en tilsvarende akt i den medlemsstat, hvor den bistands-
spgte myndighed er beliggende. Den bistandssggte myndighed traeffer
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alle ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme denne anmodning,
medmindre den bistandssggte myndighed paberaber sig stk. 6.

5. Den bistandssggende myndighed sikrer, at det ensartede instrument
sendes til den bistandssggte myndighed pa det officielle sprog eller et af
de officielle sprog i den medlemsstat, hvor den bistandssggte myndighed
er beliggende, medmindre den bistandssggte myndighed og den bi-
standssggende myndighed efter gensidig aftale og pa grundlag af den
konkrete sag aftaler, at det ensartede instrument kan sendes pa et andet
sprog. Hvis det kreves i henhold til national ret i den medlemsstat, hvor
den bistandssggte myndighed er beliggende, fremlegger den bistands-
sggende myndighed en oversattelse af den akt, der skal meddeles, eller
af den afggrelse, der hjemler ret til inddrivelse af den palagte bgde eller
tvangsbgde, til det officielle sprog eller et af de officielle sprog i den
medlemsstat, hvor den bistandssggte myndighed er beliggende. Dette
bergrer ikke den bistandssggte myndighed og den bistandssggende myn-
digheds ret til gensidigt at aftale pa grundlag af den konkrete sag, at
denne oversettelse kan fremlagges pa et andet sprog.

6. Den bistandssggte myndighed er ikke forpligtet til at efterkomme en
anmodning som omhandlet i artikel 25 eller 26, hvis:

a) anmodningen ikke opfylder kravene i n@rvarende artikel, eller

b)  den bistandssggte myndighed har en rimelig begrundelse, der vi-
ser, at efterkommelsen af anmodningen abenlyst strider imod de
grundleggende retsprincipper 1 den medlemsstat, hvor der sgges
fuldbyrdelse.

Hvis den bistandssggte myndighed har til hensigt at afvise en anmod-

ning om bistand, som omhandlet i artikel 25 eller 26, eller krever yder-

ligere oplysninger, skal den rette henvendelse til den bistandssggende
myndighed.

7. Medlemsstaterne sikrer, at den bistandssggende myndighed, hvis

den bistandssggte myndighed anmoder om det, aftholder alle rimelige

ekstra omkostninger fuldt ud, herunder oversattelses-, lgn- og admini-
strationsomkostninger, i forbindelse med ivarksatte foranstaltninger

som omhandlet i artikel 24 eller 25.

8. Den bistandssggte myndighed kan fa deekket alle omkostninger i for-

bindelse med ivarksatte foranstaltninger som omhandlet i artikel 26 via

de bgder eller tvangsbgder, den har inddrevet pa vegne af den bistands-
spgende myndighed, herunder oversattelses-, 1¢n- og administrations-
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omkostninger. Hvis det ikke lykkes den bistandssggte myndighed at ind-
drive bgderne eller tvangsbgderne, kan den forlange, at den bistandssg-
gende myndighed dekker de palgbne omkostninger.

Medlemsstaterne kan frit fastlegge, at den bistandssggte myndighed
ogsa kan sgge omkostningerne ved fuldbyrdelse af sadanne afggrelser
dakket af den virksomhed, som bgden eller tvangsbgden skal inddrives
hos.

Den bistandssggte myndighed inddriver de skyldige belgb 1 den valuta,
der anvendes i den medlemsstat, hvor den er beliggende, 1 overensstem-
melse med de love og administrative bestemmelser og procedurer eller
praksis, der gelder i denne medlemsstat.

Den bistandssggte myndighed skal om ngdvendigt, i overensstemmelse
med national ret og praksis i den medlemsstat, hvor den er beliggende,
omregne bgderne eller tvangsbgderne til den valuta, der anvendes i den
medlemsstat, hvor den bistandssggte myndighed er beliggende, efter
kursen pa den dato, hvor bgderne eller tvangsbgderne blev palagt.

Artikel 28
Tvister vedrgrende anmodninger om meddelelse eller fuldbyrdelse
af afggrelser om badepalag eller palaeggelse af tvangsbgder
1. Tvister henhgrer under de kompetente organers kompetence i den
medlemsstat, hvor den bistandssggende myndighed er beliggende, og er
underlagt retten i denne medlemsstat, nar de vedrgrer:

a) lovligheden af den akt, som skal meddeles i henhold til artikel 25,
eller en afggrelse, der skal fuldbyrdes i henhold til artikel 26, og

b) lovligheden af det ensartede instrument, der hjemler ret til fuld-
byrdelse i den medlemsstat, hvor den bistandssggte myndighed er
beliggende.

2. Tvister vedrgrende de fuldbyrdelsesforanstaltninger, der treffes i
den medlemsstat, hvor den bistandssggte myndighed er beliggende, eller
vedrgrende gyldigheden af en meddelelse foretaget af den bistandssggte
myndighed, henhgrer under de kompetente organers kompetence i den
medlemsstat, hvor den bistandssggte myndighed er beliggende, og er
underlagt den pageldende medlemsstats ret.

KAPITEL VIII
FORZALDELSESFRISTER

Artikel 29

409



UDKAST

Regler om forazldelsesfrister for palaeggelse af bgder og tvangsbg-
der
1. Medlemsstaterne sikrer, at foreldelsesfristerne for de nationale kon-
kurrencemyndigheders paleggelse af bgder eller tvangsbgder efter arti-
kel 13 og 16 suspenderes eller aftbrydes i hele det tidsrum, hvor nationale
konkurrencemyndigheder i andre medlemsstater eller Kommissionen
behandler handhavelsessager om overtredelse i forbindelse med den
samme aftale, den samme vedtagelse inden for en sammenslutning eller
den samme samordnede praksis eller anden adfard, der er forbudt i hen-
hold til artikel 101 eller 102 i TEUF.
Suspensionen af foreldelsesfristen eller afbrydelsen af foreldelsesfri-
sten henholdsvis gelder fra eller sker pa det tidspunkt, hvor mindst én
virksomhed, som er genstand for handheavelsessagen, far underretning
om det fgrste formelle efterforskningsskridt. Den galder for alle virk-
somheder eller virksomhedssammenslutninger, der har deltaget 1 over-
treedelsen.
Suspensionen eller afbrydelsen ophgrer pa den dag, hvor den bergrte
konkurrencemyndighed har afsluttet handhavelsessagen, ved at treeffe
en afggrelse som omhandlet i dette direktivs artikel 10, 12 og 13 eller i
henhold til artikel 7, 9 eller 10 i forordning (EF) nr. 1/2003 eller har
fastslaet, at den ikke har grund til at forfglge sagen yderligere. Denne
suspensions eller afbrydelses varighed bergrer ikke de absolutte forel-
delsesfrister, der matte gelde efter national ret.
2. Foreldelsesfristen for en national konkurrencemyndigheds palag-
gelse af bgder eller tvangsbgder suspenderes eller afbrydes, sa l&nge en
sag om den pagaldende nationale konkurrencemyndigheds afggrelse
verserer ved en appelret.
3. Kommissionen sikrer, at underretningen om det fgrste formelle ef-
terforskningsskridt fra en national konkurrencemyndighed i henhold til
artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1/2003 stilles til radighed for de
andre nationale konkurrencemyndigheder inden for Det Europ@iske
Konkurrencenetveark.

KAPITEL IX
ALMINDELIGE BESTEMMELSER

Artikel 30
De nationale administrative konkurrencemyndigheders rolle ved
de nationale retter
1. Medlemsstater, der bade har udpeget en national administrativ kon-
kurrencemyndighed og en national retslig konkurrencemyndighed som
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ansvarlige for anvendelsen af artikel 101 og 102 i TEUF, sikrer, at den
nationale administrative konkurrencemyndighed kan indbringe en sag
direkte for den nationale retslige konkurrencemyndighed.
2. Idetomfang nationale retter prgver sager vedrgrende afggrelser truf-
fet af nationale konkurrencemyndigheder under udgvelse af befgjelserne
i dette direktivs kapitel IV og artikel 13 og 16 vedrgrende anvendelse af
artikel 101 eller 102 i TEUF, herunder handhavelse af bgder og tvangs-
bgder palagt i den forbindelse, sikrer medlemsstaterne, at den nationale
administrative konkurrencemyndighed selv kan deltage som anklager,
sagsggte eller indstevnte, athengig af omstendighederne, og har de
samme rettigheder som sadanne offentlige parter i sagen.
3. De nationale administrative konkurrencemyndigheder har med de
samme rettigheder som fastsat i stk. 2 befgjelse til at appellere:
a) afggrelser truffet af nationale retter om afggrelser truffet af natio-
nale konkurrencemyndigheder, jf. dette direktivs kapitel IV og ar-
tikel 13 og 16, vedrgrende anvendelsen af artikel 101 eller 102 i
TEUF, herunder handhavelse af bgder og tvangsbgder palagt i den
forbindelse, og

b) afslag fra en national domstol om at give en forudgaende godken-
delse til at foretage en kontrolundersggelse som omhandlet i dette
direktivs artikel 6 og 7, for sa vidt en sadan godkendelse er pakrae-

vet.

Artikel 31
Parternes aktindsigt og begraensning af brugen af oplysninger

1. Nar en national konkurrencemyndighed forlanger, at en fysisk per-
son fremleegger oplysninger pa grundlag af de foranstaltninger, der er
omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra e), artikel 8 eller artikel 9, kan med-
lemsstaterne fastsatte, at de pageldende oplysninger ikke ma bruges
som bevis med henblik pa at palagge sanktioner over for den pagel-
dende fysiske person eller over for hans eller hendes n@rmeste parg-
rende.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder,
deres embedsmend, ansatte og andre personer, der arbejder under disse
myndigheders tilsyn, ikke videregiver oplysninger, der er erhvervet pa
grundlag af de i dette direktiv omhandlede befgjelser, og som ifglge de-
res natur er undergivet tavshedspligt, medmindre sadan videregivelse er
tilladt i henhold til national ret.
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3. Medlemsstaterne sikrer, at alene parterne i den relevante sag gives
adgang til redeggrelserne med henblik pa straflempelse eller forligsre-
deggrelse og alene med det formal at udgve deres ret til forsvar.

4. Medlemsstaterne sikrer, at den part, der har opnaet aktindsigt i den
nationale konkurrencemyndigheds handhavelsessags akter, kun ma an-
vende oplysninger, der stammer fra redeggrelser med henblik pa straf-
lempelse eller forligsredeggrelser, nar det er ngdvendigt for udgvelsen
af retten til forsvar i sager ved nationale retter, der har direkte forbin-
delse til den sag, som der er givet aktindsigt i, og kun nar sadanne sager
vedrgrer:

a) fordelingen mellem karteldeltagere af en bgde, som den nationale
konkurrencemyndighed har palagt dem med solidarisk haftelse,
eller

b) prgvelse af en afggrelse fra en national konkurrencemyndighed
om overtredelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF eller af bestem-
melser 1 national konkurrenceret.

5. Medlemsstaterne sikrer, at fglgende kategorier af oplysninger, som
er indhentet af en part i forbindelse med en handheavelsessag ved en na-
tional konkurrencemyndighed, ikke kan benyttes af den pagaldende part
1 sager ved de nationale retter, for den nationale konkurrencemyndighed
har afsluttet handhavelsessagen i forhold til alle de parter, der er gen-
stand for undersggelsen ved at vedtage en afggrelse som omhandlet i
artikel 10 eller 12 eller pa anden vis har afsluttet sagen:

a)  oplysninger, som er udarbejdet af andre fysiske eller juridiske per-
soner specifikt til brug for den nationale konkurrencemyndigheds
handhavelsessag

b)  oplysninger, som den nationale konkurrencemyndighed har udar-
bejdet og sendt til parterne i forbindelse med sin behandling af
handhavelsessagen, og

c) forligsredeggrelser, der er trukket tilbage.
6. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder

kun udveksler redeggrelser med henblik pa straflempelse efter artikel 12
1 forordning (EF) nr. 1/2003 enten:
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a) med ansggerens samtykke, eller

b)  nar den nationale konkurrencemyndighed, der modtager redegg-
relsen med henblik pa straflempelse, ogsa har modtaget en ansgg-
ning om straflempelse i forbindelse med den samme overtredelse
fra den samme ansgger som den nationale konkurrencemyndig-
hed, der har videregivet redeggrelsen med henblik pa straflem-
pelse, forudsat at det pa det tidspunkt, hvor redeggrelsen med hen-
blik pa straflempelse videregives, ikke er muligt for ansggeren at
trekke de oplysninger tilbage, som den har givet den nationale
konkurrencemyndighed, der har modtaget redeggrelsen med hen-
blik pa straflempelse.

7. Den form, hvori redeggrelserne med henblik pa straflempelse er ind-

givet, jf. artikel 20, har ikke betydning for anvendelsen af n@rvaerende

artikels stk. 3-6.

Artikel 32
De nationale konkurrencemyndigheders antagelse af bevismateri-
ale
Medlemsstaterne sikrer, at de former for bevismateriale, som kan anta-
ges af de nationale konkurrencemyndigheder, omfatter dokumenter,
mundtlige erkleringer, elektroniske meddelelser, optagelser og alle an-
dre genstande, der indeholder oplysninger, uanset hvilken form de har,
og hvilket medie de er lagret pa.

Artikel 33
Driften af Det Europaiske Konkurrencenetvaerk

1. Kommissionens omkostninger i forbindelse med vedligeholdelse og
udvikling af det centrale informationssystem for Det Europaiske Kon-
kurrencenetverk (Det Europziske Konkurrencenetvarks system) og 1
forbindelse med samarbejdet inden for Det Europ®iske Konkurrence-
netverk atholdes over Den Europ@iske Unions almindelige budget in-
den for de disponible bevillinger.

2. Det Europ@®iske Konkurrencenetverk skal vere i stand til at udvikle
og, nar det er relevant, offentligggre bedste praksis og anbefalinger ved-
rgrende spgrgsmal om f.eks. uathaengighed, ressourcer, befgjelser, bg-
der og gensidig bistand.

KAPITEL X
AFSLUTTENDE BESTEMMELSER
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Artikel 34

Gennemfgrelse
1. Medlemsstaterne s@tter de ngdvendige love og administrative be-
stemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 4. februar
2021. De underretter straks Kommissionen herom.
Disse foranstaltninger skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til
dette direktiv eller skal ved offentligggrelsen ledsages af en sadan hen-
visning. Medlemsstaterne fastsatter de n@ermere regler for henvisnin-
gen.
2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste
nationale retsforskrifter, som de udsteder pa det omrade, der er omfattet
af dette direktiv.

Artikel 35

Revision
Senest den 12. december 2024 forelegger Kommissionen Europa-Par-
lamentet og Radet en rapport om gennemfgrelsen og anvendelsen af di-
rektivet. Nar det er relevant, kan Kommissionen revidere direktivet og
om ngdvendigt fremsatte et lovgivningsforslag.

Artikel 36
Ikrafttraeden
Dette direktiv traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentligggrelsen i
Den Europ@iske Unions Tidende.

Artikel 37
Adressater
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfardiget i Strasbourg, den 11. december 2018.

Pa Europa-Parlamentets vegne Pa Radets vegne
A. TAJANI J. BOGNER-STRAUSS
Formand Formand

(1) EUT C 345 af 13.10.2017, s. 70.
(2) Europa-Parlamentets holdning af 14.11.2018 (endnu ikke offentlig-
gjort i EUT) og Radets afggrelse af 4.12.2018.
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(3) Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gen-
nemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1
af 4.1.2003, s. 1).

(4) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. no-
vember 2014 om visse regler for sggsmal i henhold til national ret anga-
ende erstatning for overtredelser af bestemmelser i medlemsstaternes
og Den Europaiske Unions konkurrenceret (EUT L 349 af 5.12.2014,
s. 1).

(5) Radets rammeafggrelse 2005/214/RIA af 24. februar 2005 om an-
vendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bgdestraffe
(EUT L 76 af 22.3.2005, s. 16).

(6) Europa-Parlamentets og Radets afggrelse (EU) 2015/2240 af
25. november 2015 om indfgrelse af et program om interoperabilitets-
lgsninger og felles rammer for europaiske offentlige forvaltninger,
virksomheder og borgere (ISA2-programmet) som et middel til at mo-
dernisere den offentlige sektor (EUT L 318 af 4.12.2015, s. 1).

(7) EUT C 369 af 17.12.2011, s. 14.

Erklaring fra Kommissionen

Europa-Kommissionen tager ordlyden af artikel 11 om midlertidige for-
anstaltninger som vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet til efterret-
ning.

Midlertidige foranstaltninger kan vere et vigtigt redskab for konkurren-
cemyndighederne til at sikre, at konkurrencen ikke skades under en
igangverende undersggelse.

Med henblik pa at sette konkurrencemyndighederne i stand til mere ef-
fektivt at handtere udviklingen pa markeder i hastig udvikling, giver
Kommissionen tilsagn om at foretage en analyse af, om der er mader,
hvorpa vedtagelsen af midlertidige foranstaltninger inden for Det Euro-
pxiske Konkurrencenetvark kan forenkles inden for to ar fra datoen for
gennemfgrelsen af direktivet. Resultatet heraf fremlegges for Europa-
Parlamentet og Radet.
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