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Heringsnotat vedr. zendring af godkendelses- og miljotilsynsbekendtgorelsen

Bekendtgorelserne blev i udkast sendt i ekstern hgring den 21. marts 2017 med frist for afgivelse af
hearingssvar den 25. april 2017.

Miljgstyrelsen har modtaget hagringssvar fra 7 organisationer og virksomheder:

Folgende 4 hgringsparter har afsendt bemaerkninger til udkastene: CO-Industri, Bryggeriforeningen,
Dansk Industri og Landbrug & Fadevarer.

Folgende 3 hgringsparter har oplyst, at de ingen bemarkninger har til udkastene: Forbrugerradet
Taenk, Danske Vandverker, Dansk Arbejdsgiverforening.

Horingssvarene har bergrt folgende punkter:

1. Generelle bemarkninger

2. Forstéelsen af "haendelser og uheld, der merkbart bergrer miljoet” i
godkendelsesbekendtggrelsens § 48

3. Reglerne om offentlighed

4. Godkendelsesbekendtgarelsens bilag 3 punkt G

5. Tilsynsbekendtggrelsen

I det folgende gennemgés de veaesentligste haringssvar. Miljgstyrelsens kommentarer hertil er anfort i
kursiv. Hgringssvarene er kun gengivet i hovedtrak. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold
henvises der til de fremsendte hgringssvar, som kan ses pd Horingsportalen.

Ad 1. Generelle bemarkninger

Landbrug & Fedevarer noterer, at baggrunden for andringerne navnlig er preeciseringer af
bestemmelser, der implementer IE-direktivet, men opfordrer dog ogsa til samtidigt at a&endre reglerne
med mulighed for mere rummelige miljggodkendelser.

CO-Industri vil gerne have oplyst, om &ndringerne i udkastene indebzaerer lempelser i kravene til
virksomhederne.

Miljgstyrelsens bemaerkninger
Miljestyrelsen oplyser, at en eventuel 2ndring i retning af at skabe mere rummelige

miljogodkendelser vil kraeve en naermere undersogelse af, hvilke muligheder der er herfor. Der er
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derfor ikke ved denne &ndring indfort mere rummelige miljogodkendelser. Miljostyrelsen vil se
naermere pd forslaget.

Zndringerne medforer ikke lempelser for virksomhederne, idet formdlet hovedsaglig har veeret at
preecisere en rakke bestemmelser, som har implementeret direktiv om industrielle emissioner (IED).

Bemaerkningerne giver hermed ikke anledning til 2ndringer i bekendtgerelsesudkastene.

Ad 2. Forstaelsen af ”handelser og uheld, der markbart berorer miljoet”
Landbrug & Fedevarer bemerker, at der for at undga misforstéelser i forhold til tolkningen af, hvornér
der er tale om en maerkbar forringelse af miljoet, som fremgér af udkastets § 48, i
godkendelsesvejledningen bor indfares et afsnit om bestemmelsen.

CO-Industri sparger til, hvad der i praksis forstas ved “merkbart”.

Miljgstyrelsens bemaerkninger
Miljostyrelsen oplyser, at bestemmelsen i § 48 er indsat med baggrund i IED art. 7, litra c, som

palaegger den kompetente myndighed, dvs. godkendelsesmyndigheden, at vurdere, om der skal
fastseettes supplerende vilkar i miljegodkendelsen efter haendelser og uheld, der meaerkbart berorer
miljoet, sa eventuelle yderligere haendelser og uheld hindres.

Det folger allerede direkte af miljobeskyttelseslovens § 71, stk. 2, at driftsherren i tilfaelde af vaesentlig
forurening straks skal forhindre yderligere udledning af forurenende stoffer mu. eller afvaerge den
overhangende fare. Denne pligt efter miljobeskyttelsesloven regulerer alene, hvad der gjeblikkeligt
er pakraevet, hvorimod § 48 i bekendtgoerelsesudkastet gdr skridtet videre og ogsa palaegger
myndigheden at vurdere efterfolgende, om der efter haendelser og uheld, der maerkbart berorer
miljoet, er et behov for at stille ekstra krav i miljogodkendelsen. § 48 i bekendtgorelsesudkastet skal
derfor laeses 1 overensstemmelse med miljobeskyttelseslovens definition af vaesentlig forurening, som
fremgar af § 71, stk. 2.

Miljostyrelsen vil vejlede naermere om betydningen af “maerkbart” og vaesentlighedsvurderingen i
godkendelsesvejledningen.

Bemaerkningerne giver hermed ikke anledning til 22ndringer i bekendtgorelsesudkastet.
Ad 3. Reglerne om offentlighed

Landbrug & Fedevarer bemarker, at den eksisterende formulering, hvorefter offentlighed begranses
af reglerne som folge af anden lovgivning, har et bredere anvendelsesomrade og derfor ber fastholdes.

Dansk Industri pipeger, at deres holdning til offentligggrelse af virksomhedsspecifikke og eventuelle
konkurrencefalsomme oplysninger ikke har &ndret sig i forhold til deres tidligere afgivne hgringssvar i
forbindelse med andre @ndringer af godkendelsesbekendtgerelsen. Dansk Industri har tidligere
bemerket, at man ber vaere opmerksom p4, at visse faglige oplysninger om et anleeg for personer med
brancheindsigt kan vaere gkonomisk falsomme i forhold til vurdering af udbud af varer, der skal
produceres, og deres prisfastsettelse. Det bgr beskrives til myndighederne, hvilke oplysninger der kan
undtages offentliggarelsen, og der bgr samtidig henvises til andre regler, eksempelvis
forvaltningsloven, om dette.

Miljgstyrelsens bemaerkninger



Det fremgar af IE-direktivets artikler 23, stk. 6 og 24, stk. 4, at offentliggerelse af oplysninger i
relation til godkendelse og tilsyn begraenses af art. 4, stk. 1 og 2 i direktiv om offentlig adgang til
miljeoplysninger (direktiv 2003/4/EF). Med den foresldede &endring praeciseres, at offentliggorelse
af virksomhedernes oplysninger i forbindelse med miljegodkendelse og tilsyn ikke omfatter
oplysninger, der vil kunne undtages fra aktindsigt efter de regler, som gaelder for adgang til
aktindsigt efter lov om miljeoplysninger. Med henblik pa at have et sG enkelt regelsaet som muligt er
der lagt op til i godkendelsesbekendtgorelsen, at dette gaelder generelt for bade bilag 1 og bilag 2
virksomheder og i tilsynsbekendtgorelsen for alle virksomheder og husdyrbrug.

Zndringerne betyder, at der vil vaere samme beskyttelse af virksomhedernes godkendelses- og
tilsynsoplysninger uanset, om der er tale om (aktiv) offentliggerelse efter reglerne i
godkendelsesbekendtgorelsen og tilsynsbekendtgorelsen, eller der er tale om aktindsigt efter
miljeoplysningsloven.

Miljooplysningsloven implementerer miljooplysningsdirektivet, som bygger pd principperne i Arhus
Konventionen om abenhed i forhold til offentlighedens adgang til miljeoplysninger, sa der derved
skabes en storre miljobevidsthed. Bdde i miljooplysningsdirektivet og miljeoplysningsloven er der
generelt taget hensyn til at kunne yde en beskyttelse af folsomme oplysninger, som generelt set
svarer til beskyttelsen, som man kender fra forvaltningsloven og persondataloven. Det vil sige, at
den omstandighed, at der i reglerne om offentliggerelse af godkendelses- og tilsynsoplysninger
fremover alene henvises til de begransninger, der folger af miljeoplysningsloven, som udgangspunkt
ikke bevirker en videregdende offentliggerelse af oplysninger, end der gjaldt tidligere med
henvisning til anden lovgivning”. Miljestyrelsen har saledes kunnet identificere, at der vil vaere tale
om en andring i relation til offentliggerelse af virksomhedernes emissionsoplysninger, da sadanne
oplysninger ikke kan undtages fra aktindsigt i samme omfang som andre oplysninger. Det gaelder
saledes bl.a. i medfor af miljooplysningslovens § 2, stk. 5, at offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, om
undtagelse af oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmadder eller om drifts- eller
forretningsforhold ikke gzelder for oplysninger om emissioner til miljoet, hvis afslag pa aktindsigt —
underforstdet afslag pa offentliggerelse - vil stride mod miljeoplysningsdirektivets art 4, stk. 2.
Emissionsoplysninger er dog fortsat beskyttet, hvis de har karakter af en intellektuel
ejendomsrettighed, jf. miljooplysningsdirektivets art. 4, stk. 2, litra e.

Miljostyrelsen vil udbygge afsnittet i godkendelsesvejledningen og tilsynsvejledningen om
offentliggarelse. Miljostyrelsen vil endvidere i udkastet til godkendelsesbekendtgorelsens § 53, stk. 5
og miljetilsynsbekendtgorelsens §§ 11, stk. 3 og 20, stk. 6 tydeliggere, at godkendelses- og
tilsynsoplysningerne skal offentliggeres med undtagelse af de oplysninger, som er undtaget
aktindsigt efter miljooplysningsloven.

Ad 4. Godkendelsesbekendtgorelsens bilag 3 punkt G

Bryggeriforeningen foreslar at forenkle kravene til oplysninger om valg af den bedste tilgaengelige
teknik (BAT), saledes at virksomheder ikke skal redegare for den valgte teknologi, nér virksomheden
allerede i sin ansggning dokumenterer, at den fastsatte BAT AEL overholdes. Bryggeriforeningen
pépeger, at det er overfladigt at skulle redeggre for den anvendte teknologi, idet den anvendte
teknologi i sagens natur vil svare til BAT, nar en BAT AEL overholdes, idet BAT AEL netop fastsettes
ud fra, hvad der kan opnas ved anvendelse af bedste anvendelige teknik.

Landbrug & Fgdevarer anmoder Miljgstyrelsen om at vurdere, hvorvidt kravet om, at der for stoffer,
som er optaget pa listen over ugnskede stoffer, skal redeggres for, hvorfor disse a) kan substitueres, b)




udger en overimplementering af IED, og ¢) om andre EU-lande automatisk kraever en redeggrelse for
disse stoffer. Hvis der er tale om en overimplementering, bor kravet udga.

Miljgstyrelsens bemerkninger
Med hensyn til forenkling af kravene til oplysninger om valg af den bedste tilgaengelige teknik

bemeaerkes, at Miljostyrelsen for at gore det lettere for bdde virksomheder og miljomyndigheder har
stillet enkle formularer til radighed i form af BAT-tjeklister. ZAndringen i oplysningskravet
tydeliggor dette, sdledes at der ikke kraeves yderligere redegorelser, medmindre virksomheden ikke
lever op til BAT. BAT-tjeklisten gor det let og gennemskueligt for virksomheder og myndigheder at
identificere, hvor virksomheden allerede lever op til BAT-konklusionens krav og dermed ikke skal
gore mere. Huis virksomheden overholder BAT, sG gzlder det sdledes allerede i dag, at den i sin
ansogning kun skal dokumentere dette ved at udfylde BAT-checklisten.

En redegorelse for substitution af stoffer, som er optaget pa listen over uenskede stoffer (LOUS), har
ogsa tidligere vaeret en del af de informationer, der skal foreligge ved ansegning om
miljegodkendelse. Dette oplysningskrav er itkke kun relateret til BAT i forhold til de af Kommissionen
vedtagne BAT-konklusioner, men skal ogsa ses i sammenhang med Miljobeskyttelseslovens § 3,
hvoraf det fremgdr, at miljebeskyttelsen bygger pa anvendelsen af renere teknologi, og hvor vagten
primeaert ligger pa en forebyggende indsats. Herunder bemaerkes det, at for seerligt skadelige eller
betaenkelige stoffer, produkter eller materialer skal mulighederne for i videst muligt omfang at
substituere disse vurderes forst. I de tilfaelde, hvor en BAT-konklusion allerede stiller krav til
substitution, vil dette saerskilte oplysningskrav automatisk vaere opfyldt.

Ad 5. Tilsynsbekendtgerelsen
Landbrug & Fedevarer bemaerker, at ikke-planlagte tilsyn bgr ske med varsling.

Miljgstyrelsens bemeerkninger
I forbindelse med forberedelse af tilsyn beslutter myndighederne, om tilsynet skal varsles eller ej. Det, som

myndighederne skal inddrage i deres beslutning, er, om betingelserne for at komme pd uvarslet tilsyn er til stede,
Jf- retssikkerhedslovens § 5, stk 4.

Der kan foretages uvarslet tilsyn, hvis:

1) gjemedet med tilsynsbesag ellers ville forspildes,

2) hensynet til parten selv taler for det, eller partens rettighed findes at burde vige for afgorende hensyn til
andre private eller offentlige interesser,

3) det er nodvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsokonomiske interesser, herunder
forholdet til EU (er sjceldent aktuel),

4) ajeblikkelig gennemforelse af tilsynsbesog efter forholdets scerlige karakter er pakreevet, eller

5) forudgdende varsling viser sig umulig eller er uforholdsmcessigt vanskeligt.

Det anbefales, at alle virksomheder far uvarslet besog en gang imellem for at fa et "ojebliksbillede"” af
virksomheden.

Tilsyn pa udendors arealer kan foretages uden varsel (fx. deponeringsanleeg), da udendors tilsyn ikke er omfattet
af varslingsreglerne i retssikkerhedsloven.
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