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Justitsministoriet

Slorsholmsgade 10

1216 Kebenhava K
Forvaltningsretskontoret@jm.dk

K1.’s heringssvar vedrerende udkast til vejledning om
lov om offentlighed i forvaltningen

Justitsministeriet har ved brev af 11. november 2013 anmodet KI. om
eventuelle bememrkninger til udkast til vejledning om den aye offentlighedslov,
lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed § forvaltningen,

KL er opmztksom p4, at det ikke er muligt at medtage praktiske erfaringer
med loven (i form af afgjorte sager), da vejledningen udstedes samtidig
med, at loven trarder | kraft. KL bemarker imidlertid, at de elssempler, der
er taget med i vejledningen, stort set alle vedrorer det statslige omiride. KL
skal i den forbindelse anmode om, at vejledningen kigeledes kommer il at
indeholde eksempler fra det kommunale omyside.

K1, har herudover folgende bemurkninger til de enkelte punkter i udkaster:

Vedrorende pit. 4.3.2 aforboldsmassipt ressonreeforbrug:

Det fremghr af pkt. 4.3.2, at en myndighed i visse situationer kan afsla st
behandle en anmodning om aktindsigt efrer § 7, i det omfang behandlingen
vil nedvendiggore et uforholdsmzessigt ressourceforbrug,

Det fremgir videre af 3. afsnit, at hvis det uforholdsmessige
ressourceforbrug skyldes, at forvalmingsmyndigheden har undladt at
journalisere sagens {sagernes) skter behorigt, kan bestemmelsen dog ikke af
denne grund bringes i anvendelse.

KL skal i den anledning anmode om, at det praciseres, bm begrensningen 1
forhold t at anvende uforholdsmassigt ressourceforbrug som begrundelse
for at afsld at behandie en anmodning om aktindsigt efter § 7 alene omfatter
de tilfzlde, hvor en myndighed ilke har journaliseret beherigt i
overensstemmelse med journaliseringspligten, if. § 15, i den mye
offentighedslov, eller om begrrensningen ligeledes omfatter de situationer,
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hver en forvaltningsmyndighed efter god forvaltningsskik burde have
joumnaliserct ind- og udgiende post.

Vedrorende punki 4.4.1 Indsigt | databaser

Dret fremphr af udkastet, at retten til aktindsigt som udgangspunkt ikke
omfatter indsigy i databaser. Det fremgir videre, at myndighederne i
overensstemmelse med meroffentlighedsprincipper, if. § 14, 1 almindelighed
bet imedekomme en smnodning om indsige | en myndigheds database, hivis
databasen kan udleveres med enkle tekniske hjzlpemidler,

KL har forstiet begreber "indsigt i databaser” siledes, 2t det omfatter
indsigt i ridata, ikke i tilknytrede programmer til databaserne. KL skal
enmode om, st dette praxciseres, samt at det prieciseses, hvad der forstis
ved begrebet "enkle rekniske hjzipemidie”.

Vedrarende punkt 4.5.1 Databaser omfatte! af retten 1l dataxdirrk

Det fremgir af pkt. 4.5.1, at udtrykket "myndighedens databaser™ 1 § 11,
stk. 1 — foruden de databaser, som myndigheden selv har opreitet og forer
~ ogsi dekker forvaltningens databaser, hvor driften er udliciteret til en
privat virksomhed.

K1 skal i dea forbindelse anmode om, at sammenhangen mellem
begreberne 1 henholdsvis persandatalovens § 3, nr. 4, “den damansvarlige”,
og persondatalovens § 3, ar. 5, “databehandleren”, samt ovennevnte udtyk
1 den nye offentighedslovs § 11, stk. 1, beslrives i vejledningen om
offentlighedsloven.

Vedrorende puukt 4.5.3 Kun bvis [# og enkle kommandoer

Det fremgir, at det ex en betngelse, at datandtralket — og en eventuel
anonymisering mv. — kan foretages ved “f og enkie kommandoer”.

KL skal i den forbindelse anmode om, at det praciseres, at shvel
sammenstillingen som anonymiseringen skal forerages ved "kommandoer”.
KL skal siledes anmode om, at det preeciseres, at "f og enkle
komrmandoer” ikke indebarer en forpligtelse 6, at anonymiseringen skal
foretages manuelt.

Vedrorends puntst 5 og punkt 8.4.6.

I punkt 5.3.4 er som cksempel nevnt, at det, i de tilfelde, hvor dokumenter
fra konkrete personalesager (ullige) indgr | generelle personalesager eller i
andte sager, normalt pd baggrund af de hensyn, der lipger bag
bestemmelsen 1§ 21, stk. 2 — vil kanne gives afslag pi akondsigt i de navate
dokumenter fra den konksete sag efter § 33, nr. 5. Der et herefter henvist til
pkt. 8.4.6, men chsemplet er ikke gentaget 1 pkt. 8.4.6.
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KL foresltir, at eksempler ligeledes nzvnes under punke 8.4.6, samt ar
vejledningen uddybes med et cksempel vedrorende sager, der omhandler
undersogelser {advokatundersegelser eller lignende), der ud over at vurdere,
om en myndighed har beger fejl og forsemmelser, ogsé skal vurdere, om
der er grundlag for ansxttelsesretlige sankeioner mod navagivae
medarbejdere. Sporgsmilet er omtalt i besvarelsen af spergsmal 152 fra
Foiketingets Retsudvalg vedrorende det oprindelige forshg 6l lov om
offentlighed i forvaltningen (L 905,

Vedrorende punkt 7 Ekstrabering

Af punkt 7.1.3. fremgly, at ekstraheringspligten vil omfarte en ekstern
juridisk vurdering af konkret karskter, som bidrager til at skabe klathed
over sagens bevismuessige grundlag.

KL skal anmode om, at dette afsnit suppleres med et eksempel.

Vedrarends punkt 10 Bebandling af anmoduinger om aktindsigt mv.
K1 vil foresld, at der udarbejdes et konkret eksempel pi beregning af 7
dages Fristen,

Der fremgir af udkastet, at udtrykket 7 arbejdsdage” medferer, at bla.
lordage, sondage og helligdage ikke skal medregnes i fristen. KL skal i den
forbindelse anmode om, at "arbejdsdage’ preciseres yderligere, herunder
om arbejdsdage omfatter dage, hvor en myndighed holder lukket, fx mellem
i og nyrir,

Vedrorende punket 11 Gennemforelse af aktindvigten mro.

Det fremghy af § 40, stk 1, at vedkommende myndighed mv. skal udievese
dokumenter mv. { den form, som den, der har fremsat anmodningen,
ensker, fx som kopics.

KL skal i den forbindelse anmode om, at det i vejledningen beskrives,
hvordsn denne bestemmelse skal fortolkes i forhold til lov nr. 528 af 11,
juni 2012 om offentlig digital post.

Det fremyhy shledes af denne lovs § 3, at vicksomheder og fysiske personer
som udgangspunkt séa/ tisluttes Offendig Digital Post. For virksomheder
har denne forpligtelse varet guldende siden 1. novemnber 2013, og fysiske
personer vil vere forpligret dl ar tilshatee sig 1. november 2014. Det fremgar
videre af lovens § 4, at borgere frivillipt kan dlslutee sig med de
retsvirkningesz, der folger af lovens § 10.

Det folger herudover af § 7 { lov om offentlig digital post, at offentlige
afsendere kan anvende Offentlig Digital Post til kommunikation med
fysiske personer og juridiske enheder, der er tilsluttet postlosningen efter

Margennoter side 3




lovens § 3 elier § 4 med de retsvitkninger, der folger af lovens § 10, hvoraf
der fremghr, at meddelelser, der sendes under anvendelse af Offentlig
Digital Post, anses for at veere kommet frem pi det tidspunkt, hvor
meddelelsen ex tilgengelig for adressaten i postlesningen, og for at viete
afsendt af den angivne afsender.

Vedrarends punki 12 Klage over afgoreler om aktindsist mv.

KL skal foresid, at det under punkt 12.2. preeciseres, at forpligtelsen til at
give klagevejledning, jf. § 38 1 den nye offentlighedsiov, ikke madrer ved, at
statsforvaltningen, som er den kommunaie tilsynsmyndighed, ikke er en
egenthig klageinstans, if. § 47, i kommunestyreisesloven (lovbekendtgorelse
or. 971 af 25, juli 2013). Det vil siledes vere statsforvaliningen, der
beslurter, om der er tilstaekkeligt grundlag for at rejse en tlsynssag, if. § 48
& i sager vedrorende klager over kommunernes afgorelser om aktindsige,

Vedrarende prnkt 13 Klage over sagsbehandiingstiden
KL foreslis, at det bliver beskrevet : vejledningen, om statsforvaltningen
kan behandle klager over sagsbehandlingstiden.

Vedrorende punki 13.5. Myndigheder omfattet of josrnaliseringspligten

KL skal anmode om, at udtrykket "kommunale enheder, der kan henregnes
til den kommunale centralforvalming” beskrives nermere i vejledningen,
idet KL er af den apfattelse, at vejledningen ikke i tilstrmkkelig grad
bidmger tl en afklaring af, hvad der nermere skal forstds herved.

For det ferste skal KL opfordre til, at det beslrives nmrmere, hvorvide
decentrale enheder, som hovedsageligt beskaftiger sig med driftsopgaver,
men som samtidig delvis har til opgave at servicere det politiske niveau,
f.eks. i et omfang, som svarer 1l 3-5 sager drdigt, kan henregnes tl
centralforvaltningen.

For det andet skal KL opfordre 4l, at det i vejledningen beskrives, hvorvide
decentrale enbeder, som hovedsageligr varerager myadighedsopgaver i form
#f afgorclsesvirksomhed kan hentegnes 4l centealforvaltningen.

For det tredje skal KL opfordre til, at vejledningen suppleres med en rekke
konkrete eksempler i tilknytning 4l beskrivelseme pi linje med de
eksempler, der fremgle of vejledningen i forhold dl organisatorisk adskilte
mstitutioner og enheder 1 kommunen/regionen, der hovedsageligt
beskeftiger sig med driftsopgaver.

Med venlig hilsen

arstey’ Thystru
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Advokatrdadet ADVOKATB
SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Siotshoimsgade 10 1306 KGBENHAVN K
TLE. 33969798
1216 Kebenhavn K FAX 33389750

DATG: 10 december 2013
SAGSNR.: 2613 - 3570
forvaltmingsresskontoretiim dk ¥ NR.: 267262

Horing - over udkast til vejledning om den nye offentlighedslov

Ved c-mail af 11-11-2013 har Justitsministerict anmodet om  Advokatridets
bemarkninger il ovennavate udkast.

Advokatrddet har felgende bemarkninger til det fremsendte udkast til vejledning om
den nyc offentlighedsiov:

e Ad§7, stk 2, or. 1, side 20, Det forekommer for indskrankende at fortolke
begrebet "dokumenter” som alene omfattende egentlige skrifilige
dokumenter, der har vaeret undergivet administrativ sagsbehandling, Ogsé’
andre dokumenter i den pageldende forvaltningens besiddelse ber vare
omfattet af aktindsigten, for at Jovens form#l kan opnés, og vejledningens
anvisning m# anses som en indskrenkning i forhold til galdende praksis.

» Herudover savnes der ot afsnit i vejledningen, hvor der redegores for

administrationen af offentlighedsloven set i forhold 6! andre love og
konventioner om offentlighed i forvaltningen, herunder Arhus Konventionen,

Med venlig hilsen

samfundiPadvokatsamfundet.dk
warw advokarsamBasdet dk
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Horing over udkast til vejledning om den nye
offentlighedslov

9. december 2013

Havne, der er organiseret med henblik pa forretningsmassig drift og
udvikling, ber kunne undeages fra Offentlighedsloven. Adgangen il at blive
undtaget bor ogsa gelde havae, der er organiseret som selvstyrehavne. Det
bor derfor af vejledningen fremg, at selvstyrehavne er en af de selskabs-
former, der kan undtages efter forhandling.

Af vejledningens side 11 fremgir, at selskaber omfattet af selskabsloven samt
lov om visse erhvervsdrivende virksomheder m.fl. vil falde ind under lovens
§ 4. Danske Havne finder, at selvstyrehavne ogsa ber vere omfattet, Selv-
styrehavne er en organisationsform, der kun findes i havneloven, men hvor
okonomien skal vare adskilt helt fra kommunens ekonomi, og hvor havaen
skal drives forretningsmassig.

Baggrunden er, at erthvervshavne skal udvikle sig og understotte det lokale og
regionale erhvervsliv. Det er et bredt enske hos havnenes forretningsparter,
hos politikerne og hos de kommunale ejere. Det gelder hvad enten havnen
er organiserct som en akticselskabshavn eller en selvstyrehavn. To af de
organisationsformer havneloven dbner mulighed for. Det betyder ogsé, at
lovgiver palegger havnene at handle forretningsmassig.

At havne har den rolle, betyder ogsa, at dialog og opsegende arbejde 1
forhold til havnens kunder, nuverende som fremtidige, er det vigtigste
arbejdsredskab. En dialog, der bygger pa almindelige forretningsmessige
kutymer og samtaleformer, Derfor er det afgorende, at havnen er en
troverdig forretningspartner, som virksomhederne trygt indleder dialog med.

I savel Offentlighedskommissionens betenkning som i lovforslaget er der
specifikt peget pa, at selskaber, der driver virksomhed indenfor transport-
sektoren, kan vare blandt de eksisterende selskaber, det vil vare hensigts-
massigt at undtage inden lovens ikrafttraeden. Det er Danske Havne helt




enige 1. Fordi der er tale om virksomheder, der arbejder i et sterkt
konkurrencepraeget marked ikke blot nationalt men ogsé i forhold til havne i
nabolandene. Fordi der ikke er forvaltningsopgaver. Kontaktfladen er
primart private virksomheder og erhvervslivet generelt.

Selvstyrehavne har ogsa 1 havneloven en forpligtigelse til at handle
forretningsmassigt. Selvstyrehavne er ogsa 1 hard konkurrence. Men

selvstyrehavne er en organisationsform, der kun findes i havneloven.

Danske Havne ensker derfor, at det af vejledningen fremgir, at ogsa
selvstyrehavne kan veere en organisationsform, der kan undtages ifelge §4.

Med venlig hilsen

Nete Herskind



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
12186 Kebenhavn K

forvaltningsretskontoret@im.dk

Vedrgrende hgring over udkast tii vejledning om den nye
offentlighedslov, j.nr. 2013-760-0214

Justitsministeriet har den 11. november 2013 sendt udkast til vejledning om den nye
offentlighedslov, lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen, i hering.

ATP skal i den forbindelse bemaerke falgende:

Det folger af lovens bestemmelser | §§ 2 — 6 om lovens organisatariske
anvendelsesomrade, at loven | medfar af § 2 gaslder for al virksomhed, der udaves af
myndigheder inden for den offentlige forvaltning og at loven herudover gaslder for en
ragkke virksomheder m.v. | medfor af bestemmelserne i §§ 3 — 6.

| medfer af lovens § 3, stk. 1, nr. 1, finder loven — bortset fra bestemmelserne | §§ 11 og
12 og §§ 15 ~ 17 anvendelse pa al virksomhed, der udeves af selvejende institutioner,
foreninger, fonde m.v., der er oprettet ved lov eller i henhold til lov.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, at bestemmelsen er et vdtryk for en
lovfaestelse af gasldende ret, da de selvejende institutioner, som er naevnt i stk. 1, nr. 1,
som udgangspunkt allerede er omfattet af den galdende offentlighedslov.
Bestemmelsen omfatter blandt andet ATP.

ATP er en szerlig forvaltningsenhed oprettet ved lov som selvstandig, selvejende
institution med det formal at udbetale lsnmodtagers m.fl. tillesgspension efter loven, jf.
lov nr. 46 af 7. marts 1964 med senere sendringer {nu lovbekendtgarelse nr. 942 af 2.
oktober 2009 med senere @ndringer, herefter ATP-loven). Ordningen finansieres af
bidrag fra lsnmodtagere og deres arbejdsgivere.

ATP skal bede om, at lovforarbejdernes bemeerkning om den nsevnte lovisestelse af
galdende ret preeciseres i vejledningen til § 3, stk. 1, nr. 1, herunder at det angives, at
der med lovfasstelsen ikke sker en udvidelse af lovens anvendelsesomréde for sa vidt
angér disse selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., og at bestemmelsen i § 3,

9. december 2013
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stk. 1, nr. 1, sdledes ger udtemmende op med lovens anvendelsesomrade i forhold til
selvejende Institutioner m.v, og disses eventuelle datterselskaber.

Vejledningen vil derved tydeliggare, at en selvejende institution m.v. oprettet ved eller i
henhold til lov og omfattet af lovens § 3, stk. 1, ikke samtidig er omfattet af lovens § 4.

ATP er bekendt med, at ovenstaende har vesret genstand for dreftelse mellem
Justitsministeriet og Beskasftigelsesministeriet.

Med venlig hilsen
Kenneth Jogns

Chefjurist, ATP
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Via forvaltningsretskontoret@jm.dk.

Heringssvar fra Dansk Journalistforbund

vedrarende

udkast til vejledning om den nye offentlighedslov.

Som anmodet om i brev af 11. november 2013 skal Dansk Journalistforbund
hermed komme med udtalelse til Justitsministeriets udkast til vejledning til
den nye offentlighedslov.,

Indledningsvist skal Dansk Journalistforbund for en god ordens skyld og
meget kort bemeerke, at forbundet stadig finder §§ 24 og 27, nr. 2i den nye
offentlighedslov staerkt kritisable, men har samtidigt med tilfredshed kon-
stateret at vejledningen i forordet og i pkt. 6.2.1 fremhaver, at fortolknin-
gen og anvendelsen af disse bestemmelser skal vaere restriktiv.

I forhold til udkastet til vejledningen har forbundet folgende bemaerknin-
ger:

Meroffentlighed

Efter Dansk Journalistforbunds opfattelse er vejledningen overordentlig
forbeholden i sin behandling af adgangen til at give aktindsigt gennem
meroffentlighed. Det stdr meget klart, ndr man sammenligner vejledningen
til den nuvaerende lov med udkastet til den nye vejledning.

I vejledningen til den nuvarende lov slir daveerende justitsminister Erik
Ninn-Hansen i sit forord fast:

“Som det er fremhaevet 1 loven og i vejledningen, er offentlighedsloven en
minimumslov. Loven er ikke til hinder for, at den offentlige forvaltning gi-
ver aktindsigt i videre omfang eller giver flere oplysninger til pressen og
andre, end det folger af selve loven, ndir blot det sker uden at krsenke myn-
dighedernes tavshedspligt. Det er mit hdb, at myndighederne vil leve op til
dette anske fra folketinget om en aget dbenhed i den offentlige forvalning.”

En tilsvarende tilkendegivelse findes ikke i vejledningen til den nye lov,
hvilket efter Dansk Journalistforbunds opfattelse er en alvorlig mangel,



ikke mindst ndr det sammenholdes med en rakke formuleringer i vejled-
ningen til den nye lov, som vi vil komme tilbage til.

I debatten omkring vedtagelsen af den nye offentlighedslov har lovfwestelsen
af meroffentlighed veeret fremhaevet som en forbedring, fordi den sikrede
ombudsmandens mangedrige praksis. Dansk Journalistforbund finder ikke,
at vejledningen i sin form og beskrivelse afspejler denne forbedring.

Dansk journalistforbund finder det uhensigtsmeessigt at selve bestemmel-
sen beskrives fra side 85. Dette ligger efter beskrivelsen af alle undtagel-
serne. Det signalerer efter forbundets opfattelse en nedprioritering af be-
stemimelsen, der ikke ligger i trdd med, at lovfastelsen af meroffentlighed
skulle vaere en forbedring,

I punkt 9.4 skrives der "Forpligtelsen til af egen drift at tage stilling til, om
der kan meddeles aktindsigt — { dokumenter og oplysninger, der kan und-
tages — efter meroffentlighedsprincippet, kan i praksis fore til (frem-
heaevet af DJ) , at myndighederne mu, i forbindelse med behandlingen af en
aktindsigtsanmodning farst foretager en vurdering af, om der foreligger
et reelt og sagligt behov (fremhaevet af DJ) for at undtage de pdgael-
dende dokumenter og oplysninger fra aktindsigt, og hvis det ikke er tilfzel-
det, kan der meddeles aktindsigt med det summe.” (citat 1)

Dette ligger i trdd med Ombudsmandens anbefaling til, hvorledes praksis
bar vare efter den geeldende lov. Dette er beskrevet her: http:/beret-
ning.ombudsmanden.di/artikler/meroffentliched som pligt/

Af den omtalte artikel fremgdr det tydeligt, at Ombudsmanden anbefaler at
myndighederne indledningsvist rent faktisk tager stilling til en anmodning
om aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, og at det kun er hvis oplys-
ningerne er belagt med tavshedspligt eller der er andre saglige og reelle be-
hov for at undtage akterne, at man vurderer, om undtagelsesbestemmelserne
kan finde anvendelse.

Dansk Journalistforbund finder dog anvendelsen af begrebet *behov” (frem-
hzvet i den citerede tekst) problematisk, fordi det er mindre konkret end
“begrundelse”, ikke mindst pa grund af den efterfolgende tekst i vejlednin-
gen:

“Foreligger der imidlertid et reelt og sagligt behov (fremhavet af DI) for at
undtage dokumenterne eller oplysningerne fra aktindsigt, vil myndigheden
herefter skulle foretage vurderingen af, hvilken undtagelsesbestemmelse der
kan begrunde (fremhavet af DJ) et afslag pa aktindsigt, og om der er
grundlag for at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet...... ” (citat
2).
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Der gives her anvisning pa ferst at konstatere et behov for afvisning af
meroffentlighed og derefter findes en begrundelse for det. Denne frem-
gangsmade rummer efter Dansk Journalistforbunds opfattelse en fare for, at
behovet tillegges en starre betydning end begrundelsen i sagsbehandlingen.
Beskrivelsen af fremgangsméden synes ogsa at nedtone, at der rent faktisk
skal gives begrundelse for afslag béde i henhold til meroffentlighedsbestem-
melsen og den undtagelsesbestemmelse, der eventuelt méitte finde anven-
delse. Her skal det nemlig ikke glemmes, at fordi en undtagelsesbestem-
melse kan finde anvendelse, sé er der ikke nodvendigvis et sagligt og reelt
behov for at give afslag, Dette fremgéar af vejledningens pkt. 9.4 side 88,
men synes nedtonet og ber efter Dansk Journalistforbunds opfattelse frem-
hzves. (se ogsa forbundets bemarkninger til pkt, 6.1.1 nedenfor)

Pa den baggrund anbefaler Dansk Journalistforbund, at det fremhavede i ci-
tat 1 fra vejledningen ovenfor ®ndres til *bar i praksis fore til” og “reelt og
sagligt behov og begrundelse”.

1 avrigt anbefaler Dansk Journalistforbund at hele beskrivelsen af den prak-
tiske anvendelse af meroffentlighedsbestemmelsen fremhaves og fremryk-
kes i vejledningen.

Dansk Journalistforbund er af den opfattelse at det er uhensigtsmessigt at
det f.eks. i forhold til kalenderundtagelsen er fremhzavet at § 14 ikke finder
anvendelse. Dette giver en skeevvreden vejledning, da det ikke samtidigt i
forbindelse med beskrivelsen af alle de andre undtagelser fremhaeves at § 14
skal finde anvendelse.

Et eksempel pd dette kunne f.eks. vaere i1 forhold til hdndskrevne pategninger
{vejledningens pkt. 6.1.2), hvor det fremheeves, at hdndskrevne pitegninger
skal vurderes seerskilt. Her ville det vare naturligt samtidigt at fremhaeve at
disse ofte ville kunne udleveres efter bestemmelsen om meroffentlighed.

Dansk Journalistforbund er i gvrigt af den opfattelse at beskrivelsen af an-
vendelsen af meroffentlighedsprincippet flere steder i vejledningen er for-
kert eller meget nedtonet. Pa side 34 i punkt 5.3.2 star der f.eks. at "Ayndig-
heden ikke er afskdret fira...”. Der bar rettelig sté at myndigheden har pligt
til.

Under pkt. 6.1.1 stér der */ det omfang et internt dokument ikke indeholder
Sorelobige overvejelser eller tilsigter at tiene som grundlag for myndighe-
dens interne beslutningsproces, kan der veere en seerlig grund for myndighe-
den til at overveje, om det pdgeeldende dokument kan udleveres | medfer af
meroffentlighedsprincippet i § 14, stk. 1, jf. pkt. 9 nedenfor.”

Efter Forbundets opfattelse kan dette lzeses sdledes, at man ikke har pligt til
at anvende meroffentlighedsbestemmelsen, hvis et internt dokument inde-
holder forelgbige overvejelser eller tilsigter at tjene som grundlag for myn-
dighedens interne beslutningsproces. Dette er efter forbundets opfattelse di-
rekte forkert. P4 trods af et internt dokument indeholder ovenstiende ele-
menter, s behever der ikke at vare saglige og reelle behov for at undtage
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det og dermed skal det udleveres efter meroffentlighedsbestemmelsen. Dette
signal sender vejledningen ikke.

Formlgse e-mail

Vejledningen indeholder under pkt. 4.1.4, side 20 eksempler p3 mails der
kan siges at have formles karakter (ikke omfattet af dokumentbegrebet) og
mails omfattet af dokumentbegrebet. Efter Dansk Journalistforbunds opfat-
telse ligger eksemplerne sé lang fra hinanden, at de reelt ikke giver hjzlp til
hvor graensen gér. Det synes alene at veere formuleringen (kancelli ctr
sproglig forarmelse) der er afgorende og ikke selve det indhold, henvendel-
sen vedrorer.

Sletning af mails
Det fremgér af vejledningen, at en myndighed i forhold til slettede mails
alene har en pligt i forhold til mails slettet i strid med arkivloven. Myndig-
heden skal i forhold til disse udfolde rimelige bestrabelser pa at rekonstru-
ere de slettede mails. Hvis mailen er slettet i overensstemmelse med arkivlo-
ven, sa har myndigheden ingen pligt til at rekonstruere mailen.
Pa trods af at spargsmalet ikke direkte er reguleret af offentlighedsloven og
vejledningen, skal forbundet ikke tave med at foresl4 at der indfores et IT-
system, der ikke muliggor at mails slettes fuldstandigt eller i det mindste at
de opbevares i en leengere periode end i dag,
Som det fremgér af nedenstéende to artikler er der et reelt problem i at det er
muligt at slette mails fuldstendigt.
- http://journalisten.dk/jesper-tynell-sletning-af-mails-undergraver-de-
mokratiet
- http:/ipolitiken dk/indland/politik/ECE2121874/skattesagen-presse-
chef-slettede-hele-sin-mailboks/

Guide

Vejledningen udgar 129 sider inkl. bilag. Det er i sig selv ikke kritisabelt,
men lengden vil betyde, at vejledningen som veerktgj i en travl hverdag, bli-
ver svar at hindtere. PA den baggrund skal Dansk Journalistforbund opfor-
dre til, at der ogsa udarbejdes en kortere version (pixie), som er guidende
for hvorledes en anmodning om aktindsigt hindteres.

Skulle forbundets udtalelser give anledning til spergsmal, stir vi naturligvis
til radighed.

Venlig hilsen
Dansk Journalistforbund

Mogens Blicher Bjerregird
Formand
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K.

Sendt pr. mail til:
forvaltningsretskontoret@jm.dk

og.december 2013

Vejledningen om lov om offentlighed i forvaltningen

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv har modtaget ovenstiende vejledning i haring og skal herved meddele, at vi er til-
hanger af, at der udkommer en vejledning pé tidspunktet for den nye offentlighedslovs ikrafttrae-
den den 01.januar 2014, siledes at loven far en ensartet anvendelse i hele landet.

I og med at Danmark har en meget stor offentlig sektor, udger salg til det offentlige en veesentlig
del af erhvervslivet omsatning. Dansk Erhverv er tilhenger af en stor gennemsigtighed med det
offentliges aftaleindgielser, og stetter derfor eksempelvis lovens ord om, at offentligt ejede sel-
skaber som udgangspunkt er underlagt reglerne om aktindsigt. Omvendt bar adgangen til at und-
tage forretningshemmeligheder efter § 30 administreres stramt.

Da denne vekselvirkning har overordentlig stor betydning indenfor offentlige udbud finder Dansk
Erhverv, at héindteringen af disse problemstillinger ber adresseres i vejledningen.

Specifikke bemzerkninger

8.1.3 - hensynet til drifts og forretningsforhold mv.

Fortolkningen af denne bestemmelse og den praktiske hindtering er som af stor betydning for de
private virksomheder, der deltager i offentlige udbud. Som bekendt har Klagenavaet for Udbud
afsagt en del kendelser, der vedrerer aktindsigt i udbudsmaterialer — herunder konkurrenternes
tilbud. Da denne praksis forekommer noget svingende, bar dette afsnit Klart uddybes.

Det ber endvidere overvejes, om det ikke pa dette sted ville vaere relevant, at forklare forholdet til
forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt og adgangen til aktindsigt i de oplysninger som
Klagenzvnet har fiet adgang til via hindhavelseslovens § 11.stk.2. Vejledningen skal som mini-
munm tilfgjes et afsnit, hvor denne problemstilling behandles, ligesom det er gjort under pkt.
8.4.4.- dog gerne noget mere udforlig.

SVP/LOH
loh@danskerhverv.dk

Bide 1/2
Vores ref.: 8AG-2013-00001
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Nar det kommer til drifts og forretningshemmeligheder, bar myndighederne i videst muligt om-
fang respektere virksom hedens vurdering af, hvad der skal undtages fra retten til aktindsigt. Det
kan veere diverse tekniske oplysninger, der ikke er offentligt kendt, men ogsa navne pé underleve-
randarer etc. kan veere fortrolige.

Hindteringen af prisoplysninger har altid vasret et problem, nir en forbigaet tilbudsgiver begarer
aktindsigt i det vindende tilbud. Ogs4 her ville det vaere fordel at f8 preeciseret, at der som hoved-
regel alene kan fas indsigt i det vindende tilbuds slutpris og ikke alle mellemregningerne (delpri-
ser). Is@r ved rammekontrakter kan aktindsigt volde store konkurrencemsessige problemer, da
det typisk er de samme deltagere, der byder p4 det neeste miniudbud.

Det ville vaere hensigtsmassigt, hvis myndighederne som en standard oplyste virksomhederne om
risikoen for at f offentliggjort deres tilbud i forbindelse med udbudsrunder.

8.4.4 ~ hensynet til offentliges skonomiske interesse
Det skal tilfajes i vejledningen, at ndr der gives aktindsigt, skal hensynet til fremover at kunne
indhente tilbud fra private virksomheder, iagttages.

Derudover skal der tilfejes et stykke der seerligt behandler rammeaftaler med 3 leveranderer. Her
kan det i nogle tilfielde veere saerligt skadeligt for konkurrencen, at der gives aktindsigt.

Dansk Erhverv finder endvidere, at det eksplicit bar neevnes, at undtagelsesbestemmelsen ikke
skal kunne bruges til at forhindre adgangen til oplysninger om, hvad det koster at drive det of-
fentlige. Der skal veere gennemsigtighed med omkostningsstrukturen.

Dansk Erhverv har ikke yderligere bemzrkninger til vejledningen.

Med venlig hilsen

Sven Petersen
j gchef

Sideg/z
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Justitsministeriet Sagsnr.: 2128.37
Forvaltningsretskontoret HKB/SR
Slotsholmsgade 10 Direkie tlfnr.: 3347 0616
1216 Kebenhavn K 9. december 2013

Fremsendes pr. mail:
Forvaltningsretskontoret(ajm. dk

VYedr.: KTO’s heringssvar p4a udkast til vejledning om lov om offentlighed i for-
valtningen

KTO har modtaget udkast til vejledning om offentlighedsloven med henblik pa eventuel-
le bemarkninger.

KTO afgav heringsvar den 26. februar 2010 pa udkast til betenkningen og lovudkast,
KTO angav i svaret, at vurderingen var, at betenkningens anbefalinger og lovudkastet
som udgangspunkt ikke har betydning for len- og ansatitelsesvilkdrene for de ansatte |
kommuner og regioner.

I relation til udkast til vejledning er det fortsat KTO’s vurdering, at der er tale om regule-
ring, som ikke har betydning for len- og anszttelsesvilkdrene for de ansatte i kommuner
og regioner.

KTO har i relation til lovens § 21, stk. 4, (aktindsigt i oplysninger i den overste ledelses-
kontrakt om de overordnede prioriteringer) med tilfredshed noteret sig, at KTO's forslag
til bemazrkning/praecisering nu er indarbejdet i vejledningsudkastet s. 38 nederst. Det
frempgér sdledes, at § 21, stk. 4, ikke giver ret til aktindsigt i de dele af kontraktens oplys-
ninger, der afspejler lederens eventuelle personlige malsetninger eller lignende. Som
eksempel nzvnes oplysninger om lederens eventuelle malsatninger med hensyn til per-
sonlig udvikling og synlighed.

Som en teknisk kommentar til udkastets afsnit 5.3. om sager om anszttelse eller for-
fremmelse og personalesager (udkastets s, 35{f) skal KTO bemerke folgende:

Det praciseres indledningsvist i udkastet, at lovens § 21, stk. 1, undtager sager om ansa&t-
telse og forfremmelse i det offentliges tieneste fra retten til aktindsigt. I 3. afsnit undtager
man en reekke situationer fra undtagelsen i § 21, stk. 1, Det hedder siledes blandt andet i
3. afsnit:



"Derimod geelder § 21, stk. 1, ikke, hvis en forvaltningsmyndighed behandler en sag ved-
rorende ansettelse eller forfremmelse uden for den offentlige forvaltning.”

Teksten er pazdagogisk sveer at forstd, og man efterlades som laser med spergsmélet, om
en forvaltningsmyndigheds sag vedrerende ansettelse eller forfremmelse uden for den
offentlige forvaltning dermed er omfattet af retten til aktindsigt. Som alternativ tekst kan
det foreslas, at det i stedet praciseres, at anvendelsen af undtagelsen fra aktindsigt i § 21,
stk. 1, forudseetter, at der er tale om en sag vedrarende ansztielse eller forfremmelse in-
den for den offentlige forvaltning.

Vedrarende udkastets afsnit 15.2. om dokumenter omfattet af journaliseringspligten (ud-
kastets s. 108 ff) skal KTO foresl4, at der inds=ttes et praciserende eksempel vedrerende
journalisering af relevante dokumenter pd personalesager, séledes at det fremgér af vej-
ledningen, at hvis eksempelvis en forvaltning modtager en skrifilig klage over en navngi-
ven medarbejder, og forvaltningen vurderer, at der ikke er substans i klagen, har det pa-
gxldende dokument ikke betydning for den pigzldende medarbejders personalesag og
skal derfor ikke journaliseres pa denne sag.

Det fremgér af udkastets afsnit 17.1 om typer af information (udkastets s. 114 ff), at cen-
trale forvaltningsmyndigheder som led i deres aktive informationsforpligtelse eksempels-
vis kan oplyse om len-, personale- og trivselspolitik p4 myndighedens hjemmeside, lige-
som det fremgér, at det er op til myndigheden selv at vurdere, hvilke oplysninger, der er
omfattet af oplysningspligten. KTO skal i den forbindelse bemaerke, at de enkelte forvalt-
ningsmyndigheders lon-, personale- og trivselspolitikker indeholder vigtige oplysninger.
KTO er derfor af den opfattelse, at de enkelte forvaltningsmyndigheders lon-, personale
og trivselspolitikker bar vere omfattet af oplysningspligten.

Endelig skal KTO bemaerke vedrerende afsnit 17.3 om myndigheder omfattet af informa-
tionspligten (udkastets s. 115 1), hvor der i afsnittet om udtrykket "den centrale forvalt-
ning” er henvist til udkastets afsnit 16.5, at der ikke eksisterer et afsnit 16.5 i vejlednin-
gen. 83 vidt KTO kan se, ber der i stedet henvises til udkastets afsnit 15.5 om myndighe-
der omfattet af journaliseringspligten.

KTO henviser i avrigt til eventuelle haringssvar fra LO, FTF og Akademikerne.
Med venlig hilsen

7 .
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

e-mail: forvaliningsretskontoret@im.dk

Heoringssvar vedr, vejledning om den nye offentlighedslov

1 brev af 11. november 2013 har Justitsministeriet bedt om bemarkninger
til udkast til vejledning om den nye offentlighedslov.

Danske Regioner har folgende tekstnzre bemazrkninger:

Pkt. 4,1.3
Ude i siden star der, at "visse institutioner er omfattet” — hvilket ikke er i
overensstemmelse med teksten.

Pkt. 4.1.4
Afsnittet som begynder med "Som eksempler pd e-mails..” Sztningen in-
deholder en dobbelt benzgtelse, som ger den sver at forsti.

Pkt. 9.2: Vedrerende anonymisering.
Anonymiseringsbegrebet i offentlighedsloven og persondataloven stemmer
ikke helt overens, det ber nzvnes.

Pkt. 10.4
Teller de 7 dage fra dagen efter modtagelsen, siledes at tidspunktet pa da~
gen for modtagelsen af begzringen er ligegyldig?

Pkt. 11.1.1
Skal akter fremsendes i papirform, nar alle borgere og virksomheder fra
naste ir skal kunne modtage digital post?

DANSKE
REGIONER

‘%

09-12-2013

Sag nr, 1271943
Dokumentnr,

Elseheth Kroer

Tel, 35298364

E-mail: EAK@regioner.dk

Dampfargevei 22
Posthoks 2593
2100 Kebenhavn @

T 35298108
F 35298300
£ regioner@regioner.di



Pkt. 12.2.1 0g 13.1

Afslag pd anmodning om aktindsigt, som er truffet af en region, skal vaere
ledsaget af en vejledning om mulighed for at indbringe sagen for den regio-
nale tilsynsmyndighed. Er det hensigten med § 39 vedrerende klage over
sagsbehandlingstiden at “myndighed, der er everste klageinstans i forhold
til afgarelsen eller behandling i svrigt af den pigwldende sag” skal sidestil-
les med tilsynsmyndigheden som klageinstans jfr. § 387 Dette ber nok klar-
gares i vejledningen.

Pkt. 18.2
Bor persondataloven ikke medtages og indga?

Side 2



Akademikere

Justitsministertet
Forvaltningsretskontoret

forvaltningsretskontoret@jm.dk

Udkast til vejledning om den nye offentlighedslov

Justitsministeriet har den 11. november 2013 bedt om eventuelle be-
meerkninger til udkast til vejledning om den nye offentlighedslov. Aka-
demikerne har fglgende bemaarkninger af juridisk/teknisk karakter:

Side 34, punkt 5.2.2, 2. afsnit

Det foreslds, at det klarggres, hvorvidt de sagsdokumenter, der er ad-
gang til aktindsigt | efter lovforslagets fremszettelse, er samtlige doku-
menter, udarbejdet savel for som efter fremsastteisen af lovforslaget,
eller om der er alene er adgang til aktindsigt | de dokumenter, der udar-
bejdes efter fremszsettelsen.

Side 34, punkt 5.2.2, 3. afsnit

Det foreslds, at det klarggres, om dokumenter vedr. overvejelser, der
fagrer til, at et lovforslag ikke fremsasttes, er omfattet af aktindsigt elier
ej.

Side 46, 4. afsnit
Det foreslds, at sidste punktum klarggres ved at indszette et “alene”:
"Bestemmelsen finder saledes alene anvendelse ...."”

Side 108-109, punkt 15.2

Det fores|ds, at vejledningen suppleres med et praecaserende eksempel
vedrgrende journalsserang af relevante dokumenter pd personalesager,
séledes at det fremgar af vejledningen, at hvis eksempelvis en forvalt-
ning modtager en skriftlig klage over en navngiven medarbejder, og
forvaltningen vurderer, at der ikke er substans i klagen, har det pagzel-
dende dokument ikke betydning for den pdgaeildende medarbEJders per-
sonalesag, hvorfor dokumentat |I<ke skal journaliseres p& personalesa-
gen men vil skulle journaliseres pd en anden sag.

Med venlig hilsen

Tine Holst

D 22495868
E: tih@ac.dk

Den §. december 2013
Sagsnr, $-2013-812
Dok.nr, D-2013-22671
tih/bef

AKADEMIKERNE

THE DANISH CONFEDERATION
OF PROFESSIONAL ASSOCIATIONS

Posthoks 2192
Narre Voldgade 29
DK - £017
Keobenhavn K.

T 445 3369 4040
E  ac@acgk

W www.ac.dk



Hﬁring _oirer 'v'_ejlledn'ing :ti_I den nye offe:itlighedslov

FTF finder det positivt, at den nye offentlighedslov allerede fra dens ikrafttraedelse
synes at kunne ledsages af en relativt udferlig vejledning til de forvaitningsenhe-
der, der vil skulle anvende loven. P4 en raekke centrale punkter finder FTF dog an-
ledning tii at fremsaette kritik af vejledningens ordlyd.

FTF har modtaget det af Justitsministeriet udsendte udkast til vejledning om den nye offent-
lighedslov i hgring. FTF skal bl.a. p& grundlag af heringen af sine medlemsorganisationer
fremkomme med nedenstdende bemaerkninger til udkastet,

Indledningsvis ma det formentlig erkendes, at lovens og dermed vejledningens kom-
pleksitet medfgrer, at der formentlig vil opstd ganske mange tvivisspargsmal, der kun
gennem retspraksis ag udtalelser fra Folketingets ombudsmand vil kunne finde sin
rette forstdelse, Alene de 2 eksempler, der er medtaget | vejledningens bilag 5 viser
med al tydelighed kompleksiteten,

Komplekslteten bar imidlertid ikke fare til, at lovglvers gnske om, at regeianvendelsen
skal bero pa konkrete skan, saettes ud af kraft.

Den i vejledningens pkt. 4.3.1. anfgrte overligger for, hvorndr en - i gvrigt berettiget -
aktindsigtsbegaering afstedkommer et uforholdsmeessigt ressourceforbrug og dermed
kan afvises, synes at Indebaere en nzerliggende fare for, at skennet - og d.v.s. sken-
net over, hvorndr den nedvendige ressource lkke str i et rimeligt forméi til borgerens
interesse — laegges | for faste rammer.,

Ingen kan veere fjent med chikangse aktindsigtsbegaeringer uden bagvedliggende le-
gitime intentioner. Det ma imidlertid nok erkendes, at uretmaessigheder i forvaltnin-
gen ikke ngdvendlgvis kan ses fra sag til sag, men kun i en stgrre helhed, og at over-
blikket over denne helhed nadvendigvis — om end undtagelsesvist - m3 kraeve aktind-
sigt i et ganske stort materiale,

I relation til lovens & 24 praeciseres det | vejledningens pkt. 6.2.1., at undtagelsen fra
aktindstgt skal bero pé en konkret forventning om, at det pdgaeldende dokument skal
anvendes i relation til at yde ministeren rddgivning og bistand. FTF har | sit hgrings-
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svar, ved offentlighedslovens fremseettelse, tilsiuttet sig afskzeringen af aktindsigt pa
dette stade,

Samme praecision savnes | relation til vejledningens pkt. 5.2.1. om lovens § 20 og
undtagelsen fra aktindsigt begrundet i relationen til et lovgivningsprojekt. Her er af-
greensningen siledes alene negativt, idet aktindsigt i et dokument kan afskaeres s
lzenge det blot ikke er “ganske usikkert” om en sag vii munde ud i et lovforslag. Af-
graensningen synes at kunne ske mere praacist end anfort.

« Vejledningens fortolkning af “snarest” | henseende til hvor hurtigt en anmodningen
om aktindsigt skal besvares, jf. § 36, forekommer rimelig. Om forvaltningen kan over-
holde fristerne | praksis ma vise sig, ligesom Ombudsmandens eventuelle reaktion
herpa.

» Ivejledningens pkt. 4 anfgres det at aktindsigt kan begeeres "anonymt”, idet afsende-
ren alene behgver at identificere sig ved en e-malladresse, hvortil de omhandlede do-
kumenter kan sende. Det synes i den forbindelse farbigdet, at et hjemlet krav om be-
taling for aktindsigten naeppe kan gennemfgres fuidt anonymt,

+ Ivejledningens pkt. 4.1.2. lzegges det til grund, at forvaltningen kan have slettet e-
mails (som den s& ikke er farpligtet til at spge genskabt). Henset ti! vejledningen pkt.
15 om journalisering, synes der at vaere et meget begraenset spillerum, hvor en sddan
sletning, af en e-mail med materielt indhold af relevans for en sag, har vaeret beretti-
get.

Eventuelie spargsmal kan rettes til undertegnede,

Venlig hilsen

Per Frydenreim Mgller
Advokat (H)

Tif: +4% 33 36 88 23
Mobil: +45 27 64 88 23
E-mali: pefm@ftf.dk
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Domstolsstyrelsen
Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3
Slotsholmsgade 10 1264 Kebenhavn K
1216 Kagbenhava X T 445701033 22
Fax +4570 1044 55
post@domastolsstyrelsen.dk

CVR nr. 21-65-95-09

Sendes alene pr. e-mail til forvaliningsretskontoret@jm.dk BAN-nr.5798000161184

J. . 2013-4101-D083-6

Sagsbeh. Jacob Sendergaard
Gir 1. 99 68 43 07
ail JAS@domslolsstyrelsen.dk

9. december 2013

Hgring over udkast til vejledning om den nye offentlighedslov -
Justitsministeriets sagsnr, 2013-760-0214

Justitsministeriet har ved brev af 11, november 2013 anmaodet om
eventuclic bemarkninger til udkast til vejledning om dea nye
offentlighedstov.

Domstolsstyrelsen kan i den forbindelse oplyse, at udkastet ikke giver
styrelsen anledning 1l at fremkomme med bemerkninger.

Med venlig hilsen

Jacob Segndergaard

Margennoter side 1
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9. december 2013

Udkast til vejledning om den nye offentlighedslov

Danske Medier har med tak modtaget Justitsministeriets udkast til veiledning om den nye
offentlighedslov i haring. Danske Medier finder det prisvierdigt og meget rigtigt, at vejled-
ningen sendes i horing.

Den nye offentlighedslov har til formél at sikre &benhed hos myndighederne med henblik pd
at undersistte informations- og ytringsfriheden, borgernes deltagelse | demokratiet, offent-
lighedens kontrol med og tillid il den offentlige forvalining samt mediernes formidling af
informationer til offentligheden. Det er med andre ord en meget central lov og et vigtigt ar-
bejdsredskab for mange forskellige interessenter,

Det er af samnme grund essentielt, at vejledningen om den nye offentlighedslov giver et retvi-
sende bitlede af de muligheder, begrensninger og ikke mindst intentioner, der ligger i de en-
kelte bestemmelser i loven.

De forbehold samt bekymringer, som Danske Medier har givet udtryk for i forbindelse med
tidligere horingssvar om det nu vedtagne lovforslag, stir fortsat ved magt, men daloveneren
realitet, vil foreningens haringssvar fokusere p&, hvorvidt anvisningerne i veiledningen lever
op til reglerne og intentionerne med loven, samt se pd, hvorvidt der er tale om en nuanceret
og tilstrekkelig precis "udlegning”af lovens bestemmelser.

Lovens anvendelsesomride
3.3.2. Offentligt ejede selskaber

Som noget nyt giver offentlighedsloven fremover mulighed for at fa aktindsigt i offentligt eje-
de selskaber, sifremt mete end 75 % af ejerandelene titharer danske offentlige myndigheder.
Denne organisatoriske udvidelse af lovens anvendelsesomrade er bl.a. begrundet i, at selska-
berne | kraft af det offentliges ejerskab er undergivet en betydelig grad af offentlig styring og
kontrol. Da det ikke kan udelukkes, at der vil vaere visse selskaber, der gliovervejende er kon-
kurrenceudsat, indeholder selvsamme bestemmelse en mulighed for, at vedkommende mini-
ster — efter forhandling med justitsministeren — kan fastsette regler om, at loven ikke skal
finde anvendelse p4 nmrmere angivne selskaber, jf. § 4, stk 2.
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Det er vigtigt, at rammerne for at undtage sidanne selskaber gengives Hidestgarende i vej-
ledningen. Dette er dog ikke tilfzldet, da vejledningen undlader at beskrive hvilke kriterier,
der i givet fald kan medfore, at et offentligt ejede selskab alligevel kan undtages offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt. Dette er en mangel ved vejledningen.

Danske Medier skal derfor opfordre til, at vejledningen pél dette punkt preeciseres, Det mé
idart angives, at der er tale om en sneever undtagelsesmulighed, og at denne er betinget af, at
det pageeldende selskab dels ikke udaver forvaliningsvirksomhed og dels udover en virksom-
hed, der altovervejende er konkurrenceudsat. Det bor endvidere anbefales, at undiagelser af
offentligt ejede selskaber ikke sker uden en offentlig haring, hvor argumenterne for at afskee-
re offentlighedens indsigt angives og derved preves ph demokratisk vis.

Danske Medier har noteret, at det er hensigten at indfeje en liste med de bekendtgorelser, der
er undtaget | medfor af denne bemyndigelseshestenymelse. Foreningen ghr ud fra, at det pra-
ciseres, hvilke selskaber, der hermed undtages. En tilsvarende liste skal ligeledes fremgi af
Justitsministeriets offentlighedsportal, hvortil der | evrigt bor henvises. Dette er seerlig aktu-
elt i lyset af de ganske mange bekendtgorelser, der for tiden udstedes af diverse ministerier
med henblik p4 at undtage de offentligt ejede virksomheder fra lovens anvendelsesomride.
Vejledningens oversigt vil formentlig af samime grond hurtig blive foreldet og derved give et
misvigende indtryk af omfanget af virksomheder, der er eller ikke er omfattet af § 4, stk. 1.

Da Offentlighedsportalen bl.a. er tenkt som et redskab, der skal hiselpe borgeren med at f et
overblik over aktindsigisreglerne, herunder bl.a. hvilke myndigheder, der er omfattet af of-
fentlighedsloven, bar der miiske - | lyset af de mange virksomheder, der undtages, - udarbej-
des en sakaldt positiv liste over myndigheder, der er omfattet af § 4, stk. 1. Dette skaber gen-
nemsigtighed og overblik og kan tilmed vise sig at veere mindre ressourcekraevende for mini-
steriet at udarbejde end en sdkaldt negativ liste. Det skal dog fortsat fremgé med tydelighed,
hvitke selskaber, der via bekendtgorelser er undtaget offentlighedsiovens aktindsigtsregler.

3.4.1. Burige selskaber, institutioner og foreninger nLu.

Efter § 5, stk. 11 den nye offentlighedslov er selskaber, institutioner, foreninger m.v. omiattet
af lovens regler om aktindsigt, sifremt de har fiet tillagt befojelse til at traeffe afgerelse i det
offentliges sted.

1 vejledningen er der dog indfart falgende forbehold, der krever en neermere forldaring:

“Den omstandighed, at private institutioner mv., som udferer virksomhed, der ligeledes
udferes af offentlige ryndigheder, som led { denne virksomhed feks, efter udtrykketiy lov-
bestemmelse traffer afgorelse i forhold til borgerne, indebserer ikke, at der traffes afgerelse
pi det offentliges vegne, medmindre andet konkret kan udledes af den pdgmeldende lov eller
dens forarbejder.”

Afsnittet reiser flere sporgsmdl, herunder om der findes eksempler pi afgorelsesvirksomhed,
hvor sével offentlige myndigheder som private institutioner m.v. har kompetence? Danske
Medier har noteret, at et lignende forbehold er indfort i bemaerkningerne til det nu vedtagne
lovforslag om offentlighedsioven, men det ger dog ikke forbeholdet mere forstieligt. Vejled-
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ningens funktion er at tydeliggore rammerne og den praktiske betydning af lovens bestem-
melser, og dette afsnit kraever en uddybning, idet det § modsat fald blot tiener til forvirring.
Foreningen gér i den forbindelse ud fra, at der foreligger et konkret eksempel, som har gjort,
at ministeriet har fundet det nedvendigt at indfore dette forbehold. Dette eksempel bor anfo-
res.

3.4.2. Undtagelse ved bekendtgorelse

Offentlighedslovens § 5, stk. 2 giver — en begranset - mulighed for at undtage afgarelsesvirk-
somheden, som den private institution m.v. udever. Foreningen savaer preecisering af, at
denne hjemmel kun forudssettes anvendt i seerlige titfelde, hvor tungtvejende hensyn taler
imod, at offentligheden far indsigt i afgorelsesvirksomheden hos den private akter.

Retten til aktindsigt
4.3.2 Uforholdsmzessigt ressourceforbrug

Ph side 25 i vejledningen anfores, at en myndighed vil kunne meddele afslag ps aktindsigt i
de tilfwelde, hvor den samme anseger i en periode har anmodet om aktindsigt i et betragteligt
antal sager hos den samme myndighed.

Uanset at det er klart, at denne begrundelse for afslag ikke kan anvendes overfor massemedi-
er, idet de { almindelighed antages at have en serlig interesse | de sager, som de soger aktind-
sigt 1, bor det for en god ordens skyld anfores udtrvkkeligt i dette afsnit, at det fkke gelder
anmodninger fra massemedier. Dette er relevant, da der kan vaere tilfelde, hvor en sag har
meget mediebeviigenhed og siledes { en kortere perfode netop medforer, at ressortmyndig-
heden modtager mange aktindsigissporgsmil fra et og samme massemedie. Afslag, der alene
er begrundet i antallet af aktindsigtsanmodninger, kan ikke anvendes averfor massemedier-
ne.

4.6.5 Pligt til at udarbejde databeskrivelser

Pligten til at udarbejde databeskrivelser i forhold til de typer af databaser, som etableres elier
udvikles efter 1. januar 2014 vil helt undtagelsesvis ikke gaelde, hvis udarbejdelsen af databe-
skrivelsen vil indebere et viesentligt ressourceforbrug. Vejledningen er ikke tilstrekkelig
preecis her, idet det ikke fremgér tydeligt, at undtagelsen skal fortolkes meget restriktivi.

Der ber saledes i lighed med bemzerkningerne til lovforsiaget indseettes falgende setning;
"Det vil { praksis formentlig kun gere sig geeldende | forhold 6l en meget omfattende data-
base med sammensatte data.”

Sager undtaget fra aktindsigt
5.2.3 Meroffentlighed { lovgivningssager

Ivejledningen anfores, at myndighederne ikke er afskiret fra — inden lovforslaget er fremsat
for Folketinget — efler eget skon ai give meraktindsigt i oplysninger og dokumenter, der ind-
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gar i en lovgivningssag efter meroffentlighedsprincippet i § 14, stk. 2. Vejledningen anforer i
den forbindelse, at det vil vaere naturligt, at give meraktindsigt § udkastet til loviorsiag, derer
sendt i horing.

Da lovforslag normalt er offentligt tilgeengelig p# heringsportaien fra det tidspunkt, hvor de
sendes i hering, er spprgsmilet om meraktindsigt ikke relevant i praksis. Til gengeeld bor
vejledningen fremheve myndighedernes mulighed for at give aktindsigt 1 andre dokomenter,
der er tilknytiet heringssagen fx de interne faglige vurderinger i endelig form. Detteerogsi i
trid med Offentlighedskommissionens tilkendegivelse i betaenkning ar. 1510/ 2009 side 762,
hvor udleveringen af ovennaevnte vurderinger ligefrem "forudsaeties”™.

Nér horingen er afsluttet, og inden lovforslaget fremssettes for Folketinget vil det ogsé veere
naturligt at give meraktindsigt i de afgivne horingssvar. Der ses ikke at vaere en saglig grund
for at fastholde hemmeligholdelsen af disse. Dels vil de pigazldende horingssvar ofte veere
publiceret pd de pAgeldende horingsparters hjemmesider, hvorfor lukkethed omkring disse
forekommer ejendommeligt. Dels vil offentlighed omkring heringssvarene bidrage til en kva-
lificeret offentlig debat, der kan vaere med til at afdekke utilsigtede konsekvenser af lovgiv-
ning samt afdekke, hvorvidt der er eller ikke er offentlig stette til regeringens lovforslag.

Danske Medier finder i det hele taget, at meroffentlighedsprincippet ber betones langt keafti-
gere | dette afsnit, da lovgivningssager netop fremhaves som vaerende de sager, hvor offent-
lighdsprincippet i § 14, stk 2, forventes at have praktisk betvdning

Undtagelse af dokumenter fra aktindsigt
6.1.8 Interne dokumenter, der afgives af retlige grunde m.v.

Det principielle synspunkt om, at interne dokumenter mister deres interne karakier, hvis de
afgives til udenforstiende, kan som udgangspunkt fraviges, hvis afgivelse sker af retlige
grunde, til forskningsmassig brug eller lignende grunde if. § 23, stk. 2. Vejledningen angiveri
den forbindelse en raekke eksempler, hvor dokumentet trods videregivelsen bevarer sin in-
terne karakter.

Danske Medier har som udgangspunkt ikke noget at udsatte pi de anfarte eksempler men
finder til gengzld, at det efterfelgende afsnit om undtagelse med henblik pa en anden myn-
digheds ndeovelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed er for bredt formuleret og forekommer
ikke at have deekning i lovens forarbejder. Undtagelse med henblik p3 en anden myndigheds
udevelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed mé som udgangspunkt forudsette, at afgivelsen
sker som folge af en lovbestemmelse, der forpligter myndigheden til at afgive dokumentet il
brug for en anden myndigheds tilsyn- eller kontrolvirksombhed, shledes sam det fx er tilfeldet
med afgivelse af dokumenter til Folketingets Ombudsmand.

Der kan derimod ikke siges at veere en generel adgang til at undtage dokumenter med hen-

visning til, at det sker med henblik pd en anden myndigheds udevelse af kontrol- eller til-
synsvirksomhed. Ligeledes fremgér det ikke af lovens forarbejder, at undtagelsen uden videre
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geelder, hvor en overordnet myndighed som led i det almindelige over- og underordnelses-
forhold palegger en underordnet myndighed at oversende bestemte dokumenter.

Det er derfor foreningens opfattelse, at Justitsministeriet her foretager en vidigiende for-
tolkning, der udvider bestemmelsens omfang i strid med lovens intentioner. Denne fortolk-
ning harmonerer i gvrigt heller tkke med § 24, stk. 3, nr. 3, der udtrykkeligt fastslir, at do-
kamenter, der indgir i sager om kontrol- og tilsyn, ikke kan undtages efter undtagelsen for
ministerbetjening,

Undtagelse af oplysninger fra aktindsigt
8.1.3 Hensynet til drifis- og forretningsforhold

Efter offentlighedslovens § 0, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekni-
ske indretninger eller fremgangsméider eller om drifts- eller forretningsforhold eiler lignende,
hvis det er af veesentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed, som oplysnin~
gerne angér, at oplysningerne hemmeligholdes. 1den forbindelse anfarer vejledningen, at
myndighederne som hidtil ber indhente en udtalelse fra den, oplysningerne anghr, for at f
belyst risikoen for, at en udievering af oplysninger om forretningsforhold vil medfore den
naevnte risiko for skonomisk skade.

Danske Medier bifalder denne opfordring og skal samtidig opfordre tl, at der i samme afsnit
indfejes en bemarkning om, at myndighederne ved shdanne henvendelser ber fastseette en
kart heringsfrist med henblik p4 at overholde offentlighedslovens krav til hurtig behandling
af aktindsigisanmodninger, jf. lovens § 36, stk. 2.

Endelig ber afsnittet indeholde en henvisning til § 34, hvorved myndigheden skal overveje,
hvorvidt det pageeldende hensyn til drifts- og forretningsforhiold alene gor sig greldende for
en del af doknmentet, séledes at aktindsigt kan gives 1 den gvrige del af dokumentet.

8.3.2. Hensynet til udenrigspolitiske interesser i purigt

Det bor fremgd af afsnittet, at der som hovedregel er aktindsigt i dokumenter, der udveksles
med andre lande og organisationer, herunder i EU regi. Der henvises i den forbindelse til en
ny afgerelse fra EU-Domstolent, der har sliiet fast, at undtagelsesmulighederne i EU forord-
ningen om aktindsigt skal fortolkes restriktivt, og at der helt konkret skal vaere &benhed om,
hvilke regeringer, der stiller hvilke 2ndringsforslag | EU's Ministerrad,

Af hensyn til en afbalanceret fremstilling er det vigtigt, at hensyn, der taler for 3benhed ogsi
eksponeres.

8.4.4. Hensynet til det offentliges okonomiske interesser

For 58 vidt angr aktindsigt i afgivne tilbud ber det tilfajes i vejledningen, at der — efter ud-
budsrunden - som hovedregel er ret til aktindsigt { udbudsmateriale, herunder tilbudsgiver-
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nes priser. Der henvises i den forbindelse til praksis ved Klagensevnet for Udbud, der netop i
en kendeise fra 21. oktober 20132 har sliet fast, at der som udgangspunkt skal gives fuld akt-
indsigt i tilbudsgivernes priser, hvilket en leverandor som tilbudsgiver mé veere indstillet p4
at tage hoide for ved sine angivelser i tilbuddet. Klagenzvnet fandt tkke, at indsigt i de ind-
komne tilbud kunne antages at medfore en s4 viesentiig risiko for skonomisk tab for tilbuds-
giverne, at dette kunne begrunde en undtagelse for aktindsigt.

Meroffentlighed
9. Meroffentlighedsprincippet

Mereffentlighedsprincippet indeberer ikke alene, at en myndighed ikke er afskfiret fra efter
eget skon at give akiindsigt i videre omfang end offentlighedsloven tilsiger. Myndigheden har
tillige efter den nye offentlighedslov en decideret pigt til aktivt at overveje, hvorvidt merof-
fentlighed kan gives.

Dette fremgir ogsi af vejledningen, om end budskabet om meroffentlighedsprincippet forto-
ner sig noget, nir det i forbindelse med afsnittet om afvejning af modstiende interessers an-
fares "Det bemaerkes dog mere overardnet, at { de nzunte tilfelde, hvor der foreligger et
reelt og sagligt behou for at undtage de pig=idende dokumenter m.u., vil vurderingen af
spergsmidlet om meraktindsigt formentlig meget ofte fore til, at der ikke er grundlag for at
give indsigt efter meroffentlighedsprincippet.”

En identisk betragtning fremgdr tillige af bemarkningerne il den nye offentlighedslov, og er
sdledes ikke ny. Det er dog vigtigt, at betydningen af myndighedernes pligt til at overveje me-
raktindsigt samt meroffentlighedsprincippet betones betydelig mere kraftigt i vejledningen,
séledes at den nye vejledning ikke giver indtryk af en ringere tilskyndelse til offentlighed end
vejledningen for offentlighedsloven fra 1985, hvor myndighederne ganske vist ikke havde en
pligt tif af egen drift at overveje meroffentlighed, men hvor det var underforsties — og direkte
navnt i forordet til vejledningen -, at myndighederne skulle straekke sig vidt for at medvirke
til &benhed, s4 lenge det ikke krenkede myndighedernes tavshedspligt.

Behandling af anmodninger om aktindsigt m.v.
10.3 Grunde til sagsbehandlingstid pé over syv arbejdsdage

Det felger af § 36, stk. 2, 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som ndgangspunkt skal veere
faerdigbehandiet inden syv arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget. En udsettelse af
faerdigbehandiingen af en aktindsigisanmodning ud aver sagsbehandlingsfristen pé syv ar-
bejdsdage kan undtagelsesvist komme pA tale. | vejledningen naevnes en rekke eksempler p&
situationer, hvor en overskridelse kan anses som velbegrundet.

! Case C-280/11 p
“ Kiage fra Computerworid vedr. udbind, som Sistess 1T har vieret ansvarlig for.
* Afinit 9.4
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Hensynet til en forsvarlig og hurtig behandling af andre sager fremhzeves som en af flere
grunde, hvor udsattelse kan anses som velbegrundet. Foreningen er opmearksom p3, at Fol-
ketingets Ombudsmand i en konkret sag? har anerkendt en sidan udszttelsesgrund, men
Ombudsmanden fremhzevede dog samtidig, at den almindelige prigritering af arbejdsopga-
verne i et ministerium ikke kan anerkendes som en udseettelsesgrund. Aktindsigtsanmodnin-
ger skal behandles som hastesager, og besvarelsen af disse skal siledes tillegges en serlig hej
prioritet | forhold til en myndigheds ovrige apgaver.

Det er siledes ikke forkert at navne behandlingen af andre sager som en udsaettelsesgrund,
men fremstillingen er ikke tilstraekkelig nuanceret, og kan i vierste fald give leseren af vej-
ledningen et forkert indtryk af, hvor prioriteterne ber ligge. Danske Medier skal opfordre til,
at denne vigtige nuancering fremgr direkte af vejledningen, da det er den og ikke Hdligere
beretninger fra Folketingets Ombudsmand mv., der i praksis forudsiettes anvendt af medar-
bejderne i den offentlige forvaltning, niir lovens bestemmelser fremover skal fortolkes.

Danske Medier skal endvidere opfordre til, at felgende afsnit fra Offentlighedskommissio-
nens betzenknings indfores i vejledningen; "Den omstendighed, at der foreligger en af de
nzvnte grunde, er imidlertid ikke ensbetydende med, at afgerelsen om aktindsige som sé-
dan kan nedprioriteres. Séledes gelder fortsat et krav om, at en forvaltningsmyndighed
snarest skal traffe afgorelse om aktindsigtsspergsmdlet.” Betydningen af sagsbehandlings-
fristerne og intentionen med lovens bestemmelser kan neppe siges mere tydeligt. Dette af-
snit ber derfor erstatte den i vejledningen anvendte s@tning om, at myndigheden skal pricri-
tere behandlingen af den pigeldende aktindsigtsanmodning, selvom der foreligger en udseet-
telsesgrund.

Klage over sagsbehandlingstiden
13.5 Péberdbelse af sagsbehandlingsfrister

Da de behandlingsfrister, der er nzvnt i § 39, stk. 2 og stk. 3 alene glder, hvor klagen over
sagsbehandlingstiden er indgivet efter udiober af fristen i stk. 1, ghr foreningen ud fra, at der
er tale om en slifejl, nér der i overskriften stdr, at sagsbehandlingsfristerne kun galder, hvis
der klages inden 14 dage.

Notatpligt
14.3 Notatpligten omfatter sagens faktiske grundlag

Af vejledningen fremghr, at ™. _notatpligren ogsé vil kumie omfatte oplysninger., der indehol-
der en subjektivt preeget stillingtagen (il et forhold, for s vidi vurderingen er af betydning for
den administrative bevisoptagelse”. Det stir miske klart for Justitsministeriet, hvad der ner-
mere ligger i dennc saoting, men da vejledningen cr tznkt som et praktisk opslagsvark til
forvaltningens medarbejdere, som skal anvende loven i praksis, skal Danske Medicor opfordre
tl, at dette udsagn om notatpligtens rekkevidde illustreres med konkrete eksempler.

P FOR 1992, side 72,
* Kapited 22, 4.4.2, side 798,
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Journalisering
15.3 Journalisering skal ske snarest nniligi

Efter § 15, stk. 2, skal et dokument omfattet af stk. 1, som en forvalimingsmyndighed har
modtaget cler afsendt, journalisercs snarest muligt efter dets modtagelse cller afsendelse, Der
er ikke fastsat en frist for, hvomdr interne dokumenter i endelig form skal journaliseres. Dette
betyder dog ikke, at myndighederme fiit kan bestemme, hvorvidt et internt dokument skal
journaliseres cller ¢j. De betragininger og keiterier for, hvomar ot internt dokument mé anses
for at vaere endelig, der er angivet i betenkningen og i lovens bemarkninger il § 29 ber ogsé
angives i vejledningen, séledes at der gives ef fingerpeg om, hvornar et internt dokument med
rimelighed mé kunne forventes journaliseret.

Offentlighedsportalen
18.2 Portalens indhold

Danske Medier finder, at Offentlighedsportalen har potentialer til at vare et meget vaerdifuldt
instrament #i at belyse reglerne om aktindsigt hos forvaltningsmyndighedeme, herunder il at
give borgeme indsigt i hvilke undtagelser, der geelder i forhold tit serlovgivning, Dette forud-
sactier dog, at Offentlighedsportalen indeholder alle relevante regler, undtagelser, afgarelser
m.v., samt at opsatningen geres brugervenlig og overskuelig.

Foreningen skal gentage opfordringen 61 at udarbejde en liste med de offentlige ¢jede selska-
ber/virksomheder, der er omfattet af offentlighedslovens § 4, stk. 1, jf. foreningens bemaerk-
ninger til punkt 3.2.2 om offentligt ejede selskaber. Foreningen skal ligeledes opfordre til, at
Offentlighedsportalen indeholder en omtate af Klagenevnet for Udbud og dennes kendelser,
da disse som tidligere naevnt ogsd har stor betydning for omfanget af akiindsigt hos offentlige
myndigheder.

Danske Medier har noteret, at vejledningen ligesom andre refevante administrative forskrifier
skal vaere tilgzengelig pd Offentighedsportaien. Dette kan foreningen naturligvis tilshutte sig.
Det méi dog erkendes, ar vejledningens shkaldte lix tal er ganske hejt og barer meget praeg af
det sprogbrug, der anvendes i loven og beteenkningen, som der henvises til. Det mé derfor
konstateres, at vejledmingens nyitevardi for andre end embedsmaend samt rutinerede brugere
af offentlighedsloven mé forventes st veere begrenset. Foreningen skal derfor anbefale, at der
udarbejdes en "popular version”, der i et let tilgmengeligt sprog giver en forklaring pé de vae-
sentligste begreber og bestemmelser i den nye offentlighedslov. Denne skal ligeledes fxgges
pé portalen med henblik pd at give den almindelige borger en fomemmelse af offentligheds-
lovens muligheder og begraasninger.

Danske Medier finder det af overordentlig stor betydning, at vejledningen og Offentligheds-
portalen fremover er med til at sikre benhed og gennemsigtighed i den offentlige forvalming,
hvitket nerverende horingssvar gerne skulle afspejle.

Danske Medier bifalder, at vejledningen — som Jovet ~ er blevet sendt i hering og er i den for-
bindelse indforstiet med, at en heringsproces ikke er ensbetydende med, at samdige betragt-

Side8afg
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ninger og bekymringer, som alic heringsparter giver udtryk for, medfarer tilsvarende ndrin-
ger i vejledningens udformning m.v. Da heringsforlabene i forbindelse med netop offentlig-
hedslovens tilblivelse desvanrre har givet indtryk afen lovgivningsmeessig formalitet snarere
end en oprigtig intention om at vaere lydhor over for berettigede og dokumenterede anbrin-
gender, skal Danske Medier venligst anmode ministeriet om cn begrundelse, safremt forenin-
gens konkrete ndringsforslag ikke kan efterkommes i den endelige version af vejleduingen.

Danske Medier stir naturligvis til radighed, safremt en uddybning af dissc synspunkter gn-
skes, Henvendelse herom kan ske til seniorkonsulent, cand. jur., Christina Mary Moshaj pa
tlf. 33 97 40 00 elier c-mail cm@danskemedier.dk.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Ebbe Dat
Adm. direktar

SBidegafg
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,. CKFU

Centralorganisationernes

Fallesudvalg
Staunings Plads 1-3, 4. sal, 1607 Kbh. V

www.cfu-net.dk, info@cfu-net.dk
TIf 3370 1300 Fax 3370 1333

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K. 09-12-2013

13/80/18 DAR/LRE

Hgringssvar til hgring over udkast til vejledning om
den nye offentlighedslov

CFU s sekretarlat har fra Justitsministeriet modtaget hgring over udkast til vejledning om
den nye offentlighedslov.

CFU har ikke bemeerkninger til hgringen, men henviser til eventuelle hgringssvar fra hoved-
organisationerne.

Med venlig hilsen
Pa vegne af CFU

Y

Dan Richardsen
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Fremsendt pr. e-mail til forvaltningsretskontoret@jm.dk

Odense, den 9. december 2013
2010-00182

Vedr.: Hering vedrerende udkast til vejledning om den nye offentlighedslov

Justitsministeriet har givet TV 2 DANMARK A/S (i det felgende TV 2) lejlighed til at
fremkomme med bemaerkninger til udkast ti! vejledning om den nye offentlighedslov,
der er udarbejdet som et opslagsvaerk til dem, som skal anvende loven i praksis.

TV 2 skal pa den baggrund bemeerke falgende.

Offentlighedsioven er et szerdeles vigtigt redskab til, at medierne fortsat kan |afte
opgaven som offentlighedens vagthund i den demokratiske kontrol af myndigheder
og magtudevere. Den made, som loven anvendes og handhasves pé i praksis, er
séledes helt afgerende for, at det overordnede og grundliggende princip om abenhed
i den offentlige forvaltning efterleves, og at medierne kan udfylde deres funktion.

TV 2 bifalder derfor ogsa bemaerkningen i den politiske aftale mellem regeringen,
Venstre og Konservative om den nye offentlighedslov om, at loven “skal understgtte
informations- og ytringsfriheden i Danmark” samt bemaerkningen, at "Det er
afgerende i et samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst
muligt omfang far mulighed for at falge med i, hvad der sker i den offentlige
forvaltning”.

TV 2/ DANMARK A/S

ODENSE K@BENHAVN | CVReOn 10 4124 94

Rugaardsvej 25 Tegtholm Allé 16
5100 Odense C - Danmark 2450 Kebenhavn SY - Danmark wiwwtv2.dik
Tel. +4%5 65 91 91 %1 Tel, +45 39 7575 75 www.ivZmediaforum.dk

Fax +45 65 9133 22 Fax +45 39 7% 75 00 e-post@tvZ.dk



Disse overordnede hensyn bar efter TV 2s opfattelse opiistes i vejledningens
indiedning, idet vejledningens anvisninger skal [aeses og anvendes i overens-
stemmeise hermed.

TV 2 har tidligere i sine hgringsvar papeget de mangler, som loven efter TV 2s
opfattelse indeholder, idet loven pa en raekke punkter indskreenker mediernes
mulighed for indsigt i forhoid til i dag. Men da loven er en realitet, har TV 2
koncentreret sin indsats i forbindelse med naasrvasrende haring til en gennemgang af
vejledningens overensstemmelse med intentionerne bag loven og dennes
udformning.

TV 2 har i den forbindelse netop noteret sig, at justitsminister Morten Badskov i
forordet til vejledningen praeciserer, at de nye regler om undtagelse fra aktindsigt i
"det politiske maskinrum (lovens § 24 og 27, nr. 2} ikke er "et carte blanche” til at
kunne neegte aktindsigt. De nye undtagelsesregler herom skal fortolkes og anvendes
restriktivt”, hvilket TV 2 til fulde kan tiislutte sig.

TV 2 forventer, at vejledningen anvendes med beharigt hensyn til ovennasvnte.
Udkastet til vejledning giver anledning til falgende specifikke bemasrkninger:
Ad pkt. 2 - lovens formal

Afsnit 2.3
Umiddelbart mangier der et ikke i sjette linje i dette punkt umiddelbart efter “de” og

far "er”.

TV 2| DANMARK A/S
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Ad pkt. 4 — retten til indsigt mv.

Afsnit4.1.4

I det i kursiv anfert eksempel pa side 20 midt for med eksempler pa e-mails, der ikke
har en formlgs karakter, ber det fremga helt tydeligt, at sddanne e-mails netop er
omfattet af lovens dokumentbegreb, hvilket ikke er tilfaeldet | den nuveerende tekst.

Afsnit 4.3.2

TV 2 har med tilfredshed noteret sig presciseringen af, at medier i almindelighed ma
antages at have saerlig interesse i en ansggning om aktindsigt, og at myndighederne
som falge heraf kun sjzeldent vil kunne undlade at behandle en anmodning om
aktindsigt med henvisning til, at behandlingen vil nadvendiggere et unadigt
ressourceforbrug.

TV 2 skal anmode om, at det i afsnittets sidste afsnit tilfajes, at medier ikke vil kunne
meddeles afslag pa aktindsigt, blot fordi de har indgivet 10-15 anmodninger over for
den samme myndighed inden for det sidste haive ar, idet medier som udgangspunkt
anses for at have en saerlig interesse og dermed ikke er omfattet af denne
antalsmaessige begraensning.

Afsnit4.6.5

Det fremgar af andet afsnit i dette afsnit, at myndighedernes pligt til at udarbejde en
databeskrivelse for databaser, der etableres eller udvikles efter 1. januar 2014, ikke
gaelder, hvis udarbejdeisen af databeskrivelsen vil indebaere et vaesentligt
ressourceforbrug.

Det fremgar af bemeerkningerne til undtagelsesbestemmelsen i § 12, stk. 3, 2. pkt., at
denne undtagelse vil have et begraenset omfang, idet den formentlig kun vil gere sig
geeldende i forhold til en meget omfattende database med sammensatte data. Dette
ber tilfgjes vejledningen pa dette punkt.

TV Z%DANMAQK A/S
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Ad pkt. 5§ — sager undtaget fra aktindsigt

Afsnit 6.2.3

Det fremgar af dette afsnit, at det vil veere naturligt, at en forvaltningsmyndighed
vaelger at meddele meraktindsigt i et udkast til lovforsiag, nar udkastet er sendt i
hering og offentliggjort pa Heringsportalen.

Det bar i stedet fremga, at det allerede er saedvanlig praksis, at der meddeles
meraktindsigt i sddanne lovforslag, der er offentligt tilgasngelige pa Heringsportalen
fra det tidspunkt, hvor de sendes i hering. Vejledningen bar ligeledes beskrive, at
myndighederne tillige har mulighed for at give meraktindsigt i de avrige dokumenter,
der indgar i en hgringssag, som for eksempel interne faglige vurderinger i endelig
form. | betaznkningen om offentlighedsloven, side 762, fremgar det ligefrem, at en
sadan meroffentlighed forudsasttes.

Derudover vil det vaere oplagt, at det tillige presciseres, at myndighederne bear give
meraktindsigt | afgivne heringssvar og eventuelle haringsnotater, inden et lovforslag
fremsaettes | Folketinget, med henblik pa at kvalificere og berige debatten om dette.

Ad pkt. 6 — undtagelse af dokumenter fra aktindsigt

Afsnit 6.1.1

Det fremgér af tredje afsnit | dette afsnit, at der i tilfaeide af, at et internt dokument
ikke indeholder forelabige overvejelser eller tilsigter at tiene som grundlag for en
intern beslutningsproces, "kan der vaere en saerlig grund for myndigheden til at
overveje, om det pagaeldende dokument kan udleveres i medfar af meroffentligheds-
princippet...”,

Eftersom myndigheden i medfar af § 14, stk. 1 altid er forpligtet til at overveje

meroffentlighed, skal formuleringen her strammes op, saledes at denne forpligtelse
afspejies.

TV 2/ DANMARK A/S
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Ad pkt. 8 — undtagelse af oplysninger fra aktindsigt mv.

8.1.3 ,

Der bar i afslutningen af dette afsnit henvises til, som i lovbemaerkningerne, at
myndigheden er forpiigtet til at sikre, at der meddeles aktindsigt i de dele af et
dokuments indhold, der ikke indeholder de i § 30 angivne oplysninger.

| forbindelse med beskrivelsen af myndighedernes pligt til — som hidtil — at indhente
en udtalelse fra den person, oplysninger om tekniske indretninger mm. samt drifts-
eller forretningsmaessige forhold vedrarer, ber tillige henvises til regien i lovens § 36,
stk. 2 om, at en anmodning om aktindsigt skal behandles snarest og inden for de
angivne frister.

8.44

Det fremgar, at bestemmelsen i § 33 nr. 3 ogsa — efter omsteendighederne — kan
finde anvendelse i de tilfaslde, hvor det offentlige indhenter tilbud fra private
erhvervsdrivende i forbindelse med indkeb og lignende til det offentlige.

Det harmonerer ikke umiddelbart med en kendelse fra Klagenasvnet for Udbud af 21.
oktober 2013, hvori det netop er angivet, at det, i tilfeelde hvor en myndighed er
omfattet af offentlighedsioven, er udgangspunktet, at der skal gives indsigt i alle
dokumenter, herunder konkurrenters tilbud, hvilket en leverander som tilbudsgiver
ma veere indstillet pa at tage hgjde for ved sine angiveiser i tilbuddet.

Ad pkt. 8 — meroffentlighed

Efter TV 2s opfattelse fremgar det ikke med tilstraekkelig klarhed af afsnittet om
meroffentlighed, at reglen er blevet strammet saledes, at det, fra hidtil at have vaeret
en mulighed for myndighederne, nu er en pligt for dem at overveje meroffentlighed.
Dette fremgar forst af afsnit 9.3. Henset til de bemaerkninger, der blev knyttet til den
politiske aftale om offentlighedsioven, er det TV 2s opfattelse, at pligten til at overveje
meroffentlighed ber tydeliggeres overfor de myndigheder, der i praksis skal forvalte
bestemmelsen.

i
TV 2] DANMARK A/S
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Ad pkt. 10 — behandlingen af anmodninger om aktindsigt mv.

En hurtig og effektiv behandling af en anmodning om aktindsigt er af afgerende
betydning for mediernes arbejdsvilkar og mulighed for daskning af aktuelle sager og
saledes ogsa for opfyldeisen af offentlighedslovens intention.

Afsnit 10.3

| dette afsnit oplistes en reekke saglige grunde til, at sagsbehandiingstiden pa en
anmodning om aktindsigt overstiger de anferte maksimait 7 dage, for eksempel pa
grund af sagens omfang og kompieksitet.

Det fremgar i denne forbindelse, at interne ressourcemasssige og personalemaessige
forhold, der specifikt rammer den del af en myndighed, der skal behandle en
begaering om aktindsigt, kan begrunde en kortvarig udskydelse af afgerelsen,
ligesom hensynet til en forsvarlig og hurtig sagsbehandling af andre sager kan
begrunde udskydeise. Det bemaerkes hertil, at Folketingets ombudsmand i en
konkret sag, hvor han i gvrigt anerkendte ovennasvnte, samtidig prasciserede, at den
almindelige prioritering af arbejdsopgaver ikke kan anerkendes som
udsaettelsesgrund. Dette stemmer i avrigt ogsa overens med lovbemasrkningen om,
at myndigheden skal prioritere behandiingen af en aktindsigtsanmodning, selvom der
foreligger en udsaetteisesgrund.

Det fremgar efter TV 2s opfatteise ikke tilstreekkeligt klart af vejledningen pa dette
punkt, at anmodninger om aktindsigt aitid skal pricriteres hajt af myndighederne, og
at myndighederne fgigelig er forpligtet til at sikre et tilstreekkeligt "beredskab” hertil.

Ad pkt. 13 - klager over sagsbehandlingstiden

Afsnit 13.5

Der er ikke umiddelbart overensstemmelse meliem teksten i dette afsnit og den i
margin angivne beskrivelse af indholdet i afsnittet, hvilkket ma bero pa en fejl.

TV 2| DANMARK A/S
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Ad pkt. 15 - journalisering

TV 2 bifalder lovfaestningen af journaliseringspligten, idet journatiseringen under-
stetter offentlighedsprincippet. TV 2 har forstaelse for nedvendigheden af, at ikke alle
dokumenter er omfattet af journaliseringspligten, men finder anledning til at frem-
haeve lovbemaerkningen om, at en myndighed ogsa er forpligtet ti! at inddrage ikke-
journaliserede dokumenter under behandlingen af en aktindsigtsanmodningssag.

Afsnit 15.3

Journaliseringspligten omfatter ogsa interne dokumenter i endelig form, men det
fremgér af andet afsnit, at der ikke er fastsat en frist for, hvornar sadanne
dokumenter skal journaliseres. Det ma dog forudsasttes, at sddanne dokumenter
journaliseres, nar de er endelige. Det vil derfor veere hensigtsmaessigt, hvis der i
forbindelse med dette afsnit i lighed med, hvad der er angivet i lovbemeerkningerne,
indseettes en beskrivelse af, hvornar et internt dokument vurderes at vasre endeligt.

TV 2 star naturligvis til rddighed, s&fremt ovennasvnte giver anledning til spgrgsmai.

Med venlig hilsen

Merete Eldrup
Administrerende direktar

;
TV 2 DANMARK A/S
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

8. december 2013

Datatilsyret
Borgergade 28, 5.
1300 Kebemhave K

CVR-nr. 11-88-37-28

Telefon 3348 3200
Fax 3318 3218

E-mait
di@datatilsynet dk
www datalitsynet ok

Jdar, 2013-122-0385
Sagsbehandler
Jesper Husmer Vang
Direide 3319 3246

DATATILSYNET

Sendt 4il: forvaltningsretskontoret@im.dk

¥Vedrarende haring over udkast til bekendtgarelse om betaling for
udlevering af dokumenter mv. efter lov om offentlighed i forvaltningen

Ved e-mail af 15, november 2013 har Justitsministeriet anmodet om
Datatilsynets eventuelle bemezrkninger til ovennevnte udkast til
bekendigarelse.

Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning il bemurkninger.

Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Specialkonsulent

Margennoter side |
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RETSPOLITISK FORENING

HE@RINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening

Hering over udkast til vejledning om den nye offentlighedsiov
Sagsor. 2013-760-0214

Retspolitisk Forening har gennemngdet det tilsendte udkast til vejledning om lov om offentlighed i
forvaltningen. Det har ikke vaeret muligt at kommentere samtlige afsnit | udkastet.

Nedenstdende heringssvar koncentrerer sig derfor navnlig om vejledningsudkastets behandling af
de dele af den vedtagne lov, der tilsyneladende skaber mulighed for starre dbenhed. Dette galder
navnlig de nu mere detaljaret fastlagte regler om meroffentlighed. Det retspolitiske grundlag for
foreningens bemarkninger kan illusireres ved felgende citater:

"Den nye lov om offentighed i forvaltningen har til formél at sikre borgeme og pressen mulighed
for at felge med i, hvad der sker i den offentlige forvalting.

Reglerne om offentlighed i forvalmingen skal ikke alene medvirke ti] at skabe interesse for
offentlige anliggender, men ogsd medvirke til at age tilliden il den offentlige forvaltning. Reglerne
giver siledes den enkelte borger og pressen adgang il at falge med i og dermed fore kontrol med, at
alt ghr rigtigt til under forvaliningens udferelse af dens opgaver.

Jeg vil ogsa geme fremhaeve, at offentlighedsordningen er af serlig betydning for pressens nyheds-
tieneste. En almindelig adgang til at blive gjort bekendt med dokumenter inden for de forskellige
forvaltningsgrene stiller et omfattende nyhedsmateriale til pressens ridighed, der kan medvirke tl,
at pressen kan informere offentligheden pA et rigtigt faktisk grundlag. Som det er fremhaevet i loven
og i vejledningen er offentlighedsloven en minimumslov, Loven er ikke til hinder for, at den
offentlige forvalming giver aktindsigt i videre omfang eller giver flere oplysninger til pressen og
andre, end det folger af selve loven, nfr blot det sker uden at kreenke myndighedemes tavshedspligt.
Det er mit hib, at myndighederne vil leve op til dette anske fra folketinget om en aget Abenhed i
den offentlige forvaltning.” (Erik Ninn-Hansen i forordet il Vejledning or. 11687af 3, november
1986 om lov om offentlighed i forvaltningen).

Videre hedder det i regeringsgrundlaget:

"Regeringen vil indlede en dialog med alle Folketingets partier om, hvordan samspillet metlem
Folketinget og regeringen kan fremme lavkvalitet, benhed og parlamentarisk kontrol med
regeringen.” (Regeringsgnundiaget $.76).

1. ad lovens § 4 stk, 2. Foreningen har afgivet et samlet horingssvar vedrerende forslag til en rekke
ministeriers udkast il bekendtgereiser om undtagelse af selskaber med mere end 75 2% ofTentlig
ejerandel fra adgangen til aktindsigt. For s vidt angdr bemarkningerne herom henvises til det
afgivne heringssvar.

Margennoter side |




2. Foreningen har afgivet horingssvar vedrerende udkast til bekendtgareise om betaling for egen
acces. Foreningen pipeger her, at der efter persondataloven kun er mulighed for opkrevning af
betaling for egen acces, safremt aktindsigten gives skriftligt af private virksomheder, jf. lov om
behandling af personoplysninger § 34 stk.2 og bekendigerelse nr. 533 af 15, juni 2000.

Det mi antages, at egen acces efter persondataloven  praksis vil omfatte nogenlunde de samme
oplysninger, som vil vaere tilgengelige efter reglerne i offentlighedsloven. Der opstér derfor
uklarhed om retsgrundlaget for betaling. Myndigheden kan tilsyneladende veeige at give aktindsigt
efter det i betalingsmzssig henseende for den akfindsigtssogende mest gunstige/ugunstige
retsgrundlag. Foreningen finder, at dette sporgsmal ma afklares i den konnnende vejledning, sdledex
at det proeciseres, at det er den for horgerne mest gunstige refsstilling, der er geeldende,

3. Det anfores i veledningsudkastet 5. 35, at det vil veere naturligt som meroffentlighed at give akt-
indsigt 1 lovforslag, nér de er sendt i hering. Dette forekommer som en overfladig bemarkning, da
lovforslag og forslag til andre retsforskrifter, der sendes i hering er tilgengelige pi den offentlige
heringsportal. Derimod forekommer det vaesentligt, at de heringssvar, der indkommer omfattes af
aktindsigten (meroffentiighed) fra det tidspunkt, da horingssvaret er modiaget | ministeriet/styrelsen.

Foreningen finder, at der neeppe kan anfores nogen saglig begrundelse for at tilbageholde horings-
svarene indtil det tidspunkt, hvor et lovforsiag er fremsat i Folketinget. Vejledningen ber siledes pd
dette punkt omformuleres. Dette synes ogsé bedst stemmende med bemarkningere i offentligheds-
kommissionens betenkning 5. 762, hvor det bl.a. hedder"Det forudszties, at interne faglige vurder-
inger i endelig form, der indgér i en lovgivaingssag, i almindelighed udleveres efter lovudkastets §
14, stk. 2, om meraktindsigt allerede fra den faktiske offentliggarelse af et udkast til et lovforslag;
det vil sige fra det tidspunkt, hvor det pigeldende udkast sendes i ekstern haring og offentliggeres
pd Heringsportaten {og ikke forst fra det senere tidspunkt, hvor lovforslaget mitte blive fremsat for
Folketinget).”

Dette mi s meget desto mere gzzlde, nér aktindsigten drejer sig om eksterne dokumenter, der som
horingssvar indgér til det lovforberedende ministerium, Vejledningens afsnit herom ber tydeliggore
dette.

4. Offentlighedskommissionen anforer om meroffentlighedsbestemmelsen mere generelt:

"1 forhold 6l spergsméder om efter lovudkastets § 14, sth. 1, at give meroffentlighed i dokumenter
og oplysninger, der er undiaget fra aktindsigt, kan der vaere grimd Gl af frembeeve folgende: Hyis
der efter en konkret virrdering ikke foreligger en reel og saglig begrundelse for at undiage et
interni arbejdsdokument fra retten il aktindsigt - feks. fordi dokumentel ikke indeholder overvejel-
ser af mere forelobig karakter, eller | ovrigt ikke fiener som grundlag for myndighedens interne
bestmningsproces - bor forvalmingsmyndighederne | almindelighed give aktindsigr { dokumeniet
efier meroffentlighedsprincippel... ... I det onfang der i et dokment, som er wndfagel fra aktindsigt
(f-eks. et internt arbejdsdokument), maite foreligge oplysninger om de mefoder og forudsethinger,
der af en forvaliningsmyndighed er anvendt ved beregninger og analyser i endelig form, der itkke
knvtter sig til el fremsal lovforslag mv. fog som derfor ikke er omfaitet af ekstraheringspligten i
lovudkastets § 29, stk. 1), bor forvaltningsmyndighederne veere serlig opmeerksomme pd, on der
bor gives aktindsigt | de omhandlede metoder og forudsetninger efier meroffentlighedsprincippet....
En forvaltningsmyndighed bor ogsa pé begeering overveje al meddele "lobende akiindsigt” i
Jorhold Gl en person - der uden at veere pari i sagen - har en anerkende lsesveerdig inferesse i en
afgarelsessag, ... En forvaitningsmyndighed bor i forhold til dokumenter og oplysninger, der kan
uneliages fra aktindsigi, efter anmodning fra den aktindsigtssogemnde genttemfore en
anonymisering..” (Bet. 1310 5. 762).

Dette folges op i vejledningen ved at citere fra bemmrkningerne til lovudkastets § 14, hvor
kommissionsbetenkningen benytter udtryk “behov”, der fremhaves to gange. (Bet. 8. 942).
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Dette udtryk er efier foreningens opfattelse bredr og sardeles dbent for fortolkninger. Vejledningens
anvisning pé, hvordan man skal forstd meroffentlighedsprincippet i praksis bliver derfor en
vejledning i a) at fastsld et behov og b) derefter at finde en saglig begrundelse for, at dette behov
ferer til &1 afslag pé meroffentlighed,

Saledes som undiagelsesbestemmelseme er tankt og formuleret vil det neppe volde vanskeligheder
blot at henvise til disse som en begrundelse for afslag.

Skulle myndigheden herefter veere i tvivl om forstdelsen af dette afsnit, hjzlper det efterfalgende
afsnit om krav til begrundelse for et afslag, idet der i udkastet 6if vejledning s8 at sige gives en
opskrifi pd en standardbegrundelse for et afslag, nir det anfares, at: “Begrundelseskravel kan
opfvides ved, ai forvalimingsmyndigheden oplyser, at myndigheden har overvejet at give aktindsigt
efter meroffentlighedsprincippet, men at afvejningen af pa den ene side hensynet 1il de beskyttelses-
interesser, der ligger bag den pagwldende undiagelsesbestemmelse, eller andre loviige hensyn, og
pa den anden side hensynei til de interesser, der ligger bag anmodningen om akfindsigt sigt, har
Jort til, at myndigheden ikke finder grundlag for ar give nktindsigt efier
meroffentlighedsprincipper.” (Udkastet 5. 89 og Bet, 8. 943).

Vejledningen bar derfor omformuleres, séledes, at udirykket "behov” udghr og erstattes af
betznkningens udtryk “reel og saglig begrundelse”. Dette vil efter foreningens opfattelse fore til, at
myndighedeme nedvendigvis skal fremkomme med reelle begrundelser med udgangspunkt 1 sagens
substans samt foretage en bedammelse af disse begrundelsers saglighed set i forhold til lovens
formal og undtagelsesbestemmelser. Det henstilles tillige, at den sidst citerede s®tning udgér af
vejledningsudkastet. Foreningen finder smtningen ganske uheldig seti lyset af formélet med loven.

5. Endelig skal foreningen bemarke, at sporgsmilet om sagsbehandlingstider for anmodninger om
aktindsigt tilsyneladende i afgerende grad er baret af hensynet til myndighedernes ressourceforbrug
ved aktindsigtsanmodninger end af hensynet il #benhed og offentlighed. Det anferes i vejledningen
{s. 92), at: " Det folger of (lovens) § 36, stk. 2, 2. pkt., af en anniodning om aktindsigt som
udgangspunkt skal veere ferdighehandiet inden 7 arbejdsdage efier; ar ammodningen er modtage!.
Detre folger of, at det i bestemmelsen er forudsas, af det kun vil veere “undiagelsesvist”, at en
ammodning fkke vil kunne ferdigbehandles inden for den nwevnte frist,

Fn udsetrelse of ferdighehandiingen af en alindsigtscmnodning ud over sagsbehandlingsfristen
pé 7 arbejdsdage kan efier bestemmelsen navalig (men ikke udeluldende) veere begrumdet i feks.
sagens omfung eller kompleksitet.”

Udkastet til vejledning (s. 93) foretager en ganske omfattende udvidelse af udirykkene "omfang og
kompleksitet" og svaekker dermed lovens krav il hurtig behandling. Udkastet anfarer som
eksempler, der kan begrunde lengere svartider, hensynet il behandling af andre sager, at
dokumenterne er sendt | horing eller returneret til anden myndighed, behov for at indhente udtalelse
fra anden myndighed, behov for at indhente en udtalelse fra en person eller privat virksombhed, at
sagsbehandleren er fravaerende pi grund af sygdom, bortrejse eller lignende eller andre ressource-
massige og personalemassige forhold.

Disse helt almindeligt forekommende sagsbehandlingsskridt og dagligdags hendelser kan neppe
antages at falde ind under Joviekstens udiryk "omfang og kompleksitel" eller dermed ligestillede
forhold navnlig, ndr loven fremhaver, at sagens omfang og kompleksitet skal gere det umuligt at
overholde svarfiisten pi 7 dage.

Foreningen finder, at afsnittet ber @ndres, siledes at det ved eksempler p4 de afgerende kriterier om
en sags omfang og kompleksitet klart fremgdr, at det er umuligt at overholde 7-dages reglen. Som
minimum bor setmingen:” elier hvis der begaeres akiindsigt i en sag, hvor den pigeldende
sagsbehandler er midlertidigt fravaerende, feks. pga. sygdom, bortrejse og lignende.” udgd, da den
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helt dbenlyst peger pa, at forhold, der intet har med umulighed eller undtagelsesvise situationer at
gore, kan udgore en begrundelse for en fristoverskridelse.

Kebenhavn, den 08.12.2013

Bism Elmguist Leif Hermann
formand bestyrelsesmedlem
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Fra: Kirsten Fiy Malling [kfm@sdu.dk]

Sendt: ' 5. december 2013 14:24

Til: £Forvaltningsretskontoret (951573)

Cc: Jens Oddershede; Bjarne Graabech Sgrensen; Jacob Schmidt; Merete Ruager;
Steen Kaern Christiansen; Jgrgen Schou; journal mailbox

Emne: Haring over udkast til vejledning om den nye offentlighedslov

Justitsministeriet
Lovafdelingen

Justitsministeriets sagsnr. 2013-760-0214.
Syddansk Universitets j.nr. 077-2013,

Justitsministeriet har anmodet Syddansk Universitet om evt. bemaerkninger til ovenstdende udkast til
vejiedning.

Universitetet har ingen bemaerkninger,

P& rektors vegne

Jargen Schou
Kontorchef, Juridisk Kontor, Ledelsessekretariatet

TIf. 6550 1040
Mobil 6011 1040
Fax 6550 1090

Emait  is@sdu.dk
Web  fAftp://www, n
Adr.  Campusvej 55, 5230 Odense M

Campusvej 55 - 5230 Odense M - Tif. 6550 1000 - www.sdu.dk

http://101vs093/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  10-12-2013
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B12.2033 0k {8 DANMARKS MEDIE- GG
IOURNALISTHOISKOLE

DANISH 5CHOOL OF
MEDIA AND JOURNALISM

Til Justitsministeriet

Heringssvar fra Danmarks Medie- og Journalisthojskole vedrorende justitsministeriets
udliast tit vejledning om ny offentlighedslov

. Danmarks Medie- og Journalisthejskole, der var reprasenteret i

Offentlighedskommissionen, har pa linje med kommissionens mindretal kritiserat flere
regler i den nye offentlighedslov if. heringssvar fra Danmarks Medie- og
Journalisthajskote til Justitsministeriet 5. februar 2010.

Kritikken af den nye offentlighedslov bliver ikie gentaget | dette haringsvar, Det er
koncentreret om dele af Justitsministeriets udkast til vejledning, der sveekker eiler shaber
uklarhed om den vedtagne lov,

De falgende kommentarer er knyttet til enkelte punliter i Justitsministeriets udkast til
vejledning.

Til 3.3.2: Offentlighedsloven § 4, stk.2 giver mulighed for at vedkommende minister efter
forhandling med justitsministen fastsetter undiagelse for selsikaber, der ellers er
omfattet af loven. ifalge lovforstagets bemaerkninger th § 4 kan undtagelser kun
fastsaettes for selskaber, der udever virksomhed, der altovervejende er konkurrenceudsat
og ikke udever forvaltningsvirksomhed. Disse kriterier er ikke gentaget i udlastet til
vejledning, og udkastet til vejledning giver dermed indtryk af, at ministre har en bred
adgang til at fastsiette undtagelser.

En reekke ministerier har udsendt udkast il bekendtgerelser, der vil undtage en lang
riekke selskaber herunder seiskaber, der ikke opfylder de restriktive krav for undtagelse i
lovforslagets bemaerkninger, Det er et gennemgdende traek ved ministeriers udkast til
bekendtgerelser, at de ikke bygger pd grundige undersegelser af, om setskabernes
virksomhed altovervejende er konkurrenceudsat, og der er heller ikke dokumentation for,
at selskaberne faktisk ikle udaver forvaltningsvirksomhed. Det fremgér af § 4, stk. 2, at
vedkommende minister kun kan fastsatte undtagelser efter forhandling med
justitsministeren, og det er vigtigt, at denne forhandling foreglr pé baggrund af grundige
undersegelser.

Til 5.2.3: Justitsministeriet naevner, at det vil vaere naturligt give aktindsigt som
meraktindsigt i udkast til et loviorslag, ndr det er sendt i haring og offentliggjort pé
Haringsportalen. Denne indlysende konstatering lever ikke op til
Offentlighedskommissionens betanining. Justitsministeriet ber i stedet indfeje i
vejledningen, at det, ndr lovudkast er sendt | hering, vil vaere naturiigt at give altindsigt i
heringssvar og | interne faglige vurderinger i endelig form (betankning 1510.2009 side
762). Der er ikke reelle og saglige behov for at hemmetligholde heringssvar og andre
faglige vurderinger i endetig form. Offentlighed vil ltunne bidrage til at kvalificere den
offentlige debat, fer politiske aftaler bliver indgdet, og lovforslag fremsasttes. Det er ikke
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mindst vigtigt for ordfarere fra Fotketingets partier, der indgér bindende politiske aftaler
med en minister.

Til 6.1.8: Justitsministeriet angiver i starten af dette punkt fem tilfzelde, hvor et dokument
tkke mister den interne karakter ved afgivelse herunder afgivetse 8l en undersogelse ved
Folketingets Ombudsmand etler i forbindelse med en ldagesager. Derefter tilfojer
ministeriet et afsnit om andre undtagelser for dokumenter, der afgives eller modtages
som led | kantrol- og tilsynsvirksomhed. Dette afsmit har ikke daekning i
offentlighedslovens forarbejder, og de brede formuleringer er i strid med § 24, stk. 3. nr.
3. Nir loven udtrykketigt fastsidr, at dokumenter, der indgr | sager om kontrol- og tilsyn,
ikke kan undtages efter undtagelsen for ministerbetjening, 53 er det jicke holdbart, at
Justitsministeriet § udkastet til vejledning antager, at sédanne dokumenter kan undtages
efter den mere begransede undtagelse for interne dokumenter {§ 23, stl.1, nr. 1) eller
efter "generailtausulen” (§ 33 ar. 5}, der ifelge ombudsmandens pralsis skal tolkes
meget snaevert.

Til B.1.3: Justitsministeriet anforer til sidst i dette afsnit, at myndigheder m.v. "ber dog -
som hidtil - indhente en udtaletse" fra en virksomhed for at 3 belyst risikoen for
skonomisk skade ved udlevering. Ministeriet mangler | dette afsnit en titfajelse om, at der
skal fastsaettes en kort frist for en sddan hering af hensyn til offentlighedsiovens krav til
hurtig behandling af aktindsigt.

Til 8.3.2: Det ber tilfajes, at der sorm hovedregel er ret til aktindsigt § dokumenter, der
udvekstes

med andre lande, EU og internationale organisationer. Vejledningen ber afspejle, at
udviklingen gér i retning af mere 3benhed om internationale spergsmél. Det geelder ogsd i
forhold til EU-dokumenter jf. bl.a. den nye afgerelse fra EU-domstolen om ret til
aktindsigt { oplysninger og dokumenter, der indgér i Ministerridets forberedelse af EU-
regler.

Til 8.4.4: Det bor tilfajes i vejledningen, at der som hovedregel er ret til aktindsigt i
udbudsmateriale og det samiede belab ved afgivne titbud if. praitsis ved klagenavnet for
udbud, der er tilgeengelig pé udbudsportalen.dk. Uden en sadan tiifajelse vil
ordregivende myndigheder og virksomheder, der giver tilbud, 3 urealistiske
forventninger om fortrolighed,

Til 9.4: Justitsministeriet naevner | overensstemmelse med loven og dens forarbeider, at
myndigheder skal overveje meroffentlighed og i den forbindeise foretage en afvejning
mellem hensyn til beskyttelse mod hensynet til offentlighed. Ministeriet gengiver fra
lovforstagets bemarkninger, at det i aimindelighed méa laegges til grund, at massemedier
og farskere har en berettiget interesse i indsigt. Herefter har Justitsministeriet tifejet, at
nar der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de pagldende dokumenter, vil
vurderingen af meroffentiighed "formentlig meget ofte fore til, at der ikke er grundiag for
at give indsigt.” Med denne tilfajelse signalerer justitsministeriet, at en myndighed typisl
vil kunne afsi meroffentiighed uden afvejning, blot der i myndighedens optik er reelle
eller saglige grunde til afstag.

Lovens § 14 om myndigheders pligt til at overveje meroffentlighed er indfert for at
titskynde til at bruge meroffentlighed. Justitsministeriets formulering i udkast til
vejledning vil betyde, at den reelt giver en svagere tilskyndeise til meroffentlighed end
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ministeriets vejledning til den gamle lov. Her slrev davarende justitsminister Ninn
Hansen i forordet: "som det er fremhaeevet | loven og i vejledningen er offentlighedsloven
en minimumslov. Loven er ikice tit hinder for at den offentlige forvaltning giver aktindsigt
i videre omfang eller giver flere oplysninger til pressen og andre, end det folger af selve
toven, ndr blot det sker uden at kreenke myndighedernes tavshedspligt. Det er mit hib, at
myndighederne vil leve op til dette enske fra folketinget om en gget dbenhed i den
offentlige forvaltning.”

Til 10.1: Justitsministeriet skriver, at anmodninger om aktindsigt i en sag om lovgivning
herunder haring, skat afgeres af ministeriet, som lovgivningen herer under.
Justitsministeriet forudsaetter tilsyneladende, at lovgivning er en afgarelsessag, der
afgares i vedkommende ministerium. Selvom ministerierne i praksis har meget stor
indflydelse pé lovgivningen, er det Folketinget, der treeffer den endelige bestutning. Det
betyder, at andre myndigheder, der afgiver heringssvar til et ministerium, selv kan
beslutte, om der skal gives aktindsigt heri.

Til 10.3: Ifeige offentlighedsloven § 36, stk.2 skal myndigheder behandle ansegninger om
aktindsigt snarest, og lovforslagets bemaerkninger supplerer med pejlemagrker for
kravene til hurtighed. En ansegning om aktindsigt, der Hdee kraever naarmere gennemgang
eller gvervejelse ber ifelge bemarkninger til § 36 vaere ferdigbehandtet i labet af en-to
arbejdsdage. En ansegning om aktindsigt skal ifelge § 36 faerdigbehandles inden 7
arbejdsdage, medmindre det er umuligt for myndigheden f.eks. p3 grund af sagens
omfang eller kompleksitet.

Justitsministeriet undergraver lovens krav til hurtig behandling ved at opregne en rakice
grunde til sagsbehandlingstid pd over 7 arbejdsdage. Denne opregning omfatter
almindelige situationer f.eks. hensynet til behandling af andre sager, at dokumenterne er
sendt i hering eller returneret til anden myndighed, behov for at indhente udtalelse fra
anden myndighed, behov for at indhente en udtalelse fra en person eller privat
virksomhed, at sagsbehandleren er fraveerende pa grund af sygdom, bortrejse elter
lignende eller andre ressourcemassige og personalemassige forhold,

Til 14.3. Justitsministeriet skriver | overensstemmelse med loven og dens forarbejder, at
notatptigten omfatter oplysninger, der "titvejebringes for at skabe kiarhed med hensyn til
sagens falktiske omstaendigheder”. Udover egentlige faktuelie oplysninger navner
ministeriet, at notatpligten ogsé “vil kunne” omfatte oplysninger, der indeholder en
subjektivt praeget stiltingstagen til et forhold, for s& vidt vurderingen er af betydning for
“den administrative bevisoptagelse”. Denne formulering giver iltke god vejledning til
forvaltninger, og det ville vaere nyttigt med en mere pracis formulering suppleret med en
opregning af eksempler f.eks. praksis ved Folketingets Ombudsmand om notatpligt og
ekstraheringspligt. Det bar fremg3, at notatpligten ligesom ekstraheringspligten bla.
omfatter interne faglige vurderinger af det faktiske grundlag og aplysninger om metoder
og forudsztninger.

7i 15.3:; Justitsministeriet naevner, at interne dokumenter i endelig form skal
Journaliseres. Ministeriet gengiver ikle de lriterier for endelig form, der fremgér af
betenkningen og loviorsiagets bemarkninger til § 29. Justitsministeriet skriver blot, at
“endelig form" har ikke samme objektive og let anvendelige karakter som "afsendt” eller
“modtaget”.
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Ifolge lovforsiagets bemaerkninger til § 29 vil en intern vurdering “foreligge i endelig
form, hvis myndigheden har anvendt den i forbindelse med myndighedens beslutning i
€n sag, eller hvis vurderingen har en sidan form, at den er klar til {(endelig) udsendelse
eller offentliggerelse. Det vil herudover i almindelighed kunne laagge til grund, at en
intern faglig vurdering foreligger | endelig form, hvis den er blevet {endeligt) godkendt af
den averst fagligt ansvarlige person for det pigaldende omride inden for vedkommende
forvaitningsmyndighed, eller hvis det i avrigt fremgér, at den faglige vurdering faktisk er
tillagt betydning." Det fremgar siledes af lovforslagets bemeerkninger, at en myndighed
ikke frit kan bestemme, om et internt dokument skal journaliseres. Det ville ogsd vaere
nyttigt at f& indfejet i vejledningen, at notatpligten stiller krav om datering af et internt
dokument | "endelig form".

Til 16.1: Ifelge udkastet til vejledning skal et forseg med postlister blot handle om, at
nogte myndigheder udfaerdiger en daglig fortegnelse over dokumenter, der modtages
eller afsendes, Sadanne fortegnelser fores ved praktisk talt enhver myndighed i en eller
anden form.

Hvis Justitsministeriet vil omtale forsaget i vejledningen, bor det fremeé, at der skal
foretages en meningsfuld test af den nutidige it-teknotogis muligheder for at styrke
offentligheden blLa, ved etablering af sammenhang mellem postlister og aktlister, if
betmnkning 1510.2009 side 843-44 og QEP-systemet for statslige myndigheder i Norge.

Til bilag 5: Bilaget giver to eksempler pa elistraheringspligtige dokumenter. | det farste
eiisempel har ministeriet markeret med kursiv, hvitke s@tninger der handler om sagens
faktiske grundiag og derfor skal ekstraheres og udleveres efter 8§ 28, Markeringer med fad
betyder ifalge ministeriet, at stninger skal ekstraheres efter § 29, fordi der er tale om
interne faglige vurderinger i endelig form.

De szetninger i eksemplet, der er markeret med fed, indeholder dels oplysninger om
prognosen for antallet af knallertkarere i de kommende &r, dels en demografisk
fremskrivning af antallet af unge maznd under 18 &r. Markeringen med fed er vildledende,
fordi sddanne prognoser og fremskrivninger er faglige vurderinger om sagens faktiske
grundlag, og ekstraheringen falger derfor af & 28 og ikke af & 29.

Ekstraheringspligten efter § 29 vil ikke f3 stor praktisi betydning p& grund af
undtagelserne for vigtige politiske beslutninger og initiativer. Det er derfor meget vigtigt,
at vejledningen ikke vildleder om ekstraheringspligten for sagens faktiske grundiag efter
§ 28. Den omfatter ogsd vurderinger af det faktiske grundlag inklusive faglige
vurderinger og prognoser for udviklingen. £n razkke udtalelser fra Folketingets
Ombudsmand belyser eltstraheringspligten for oplysninger am faktiske forhold f.eks. FOB
2004.98 og FOB 2005.485.

Med venlig hilsen

Oluf Jergensen
Forskningschef
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Kebenhavns Byret

Justitsministeriet gfofsidmmN 25
. rthuset, ory

Lovafdelingen 1250 Kabénmm K

Slotsholmsgade 10 TIF. 996870 15

1216 Kebenhavn K.

Den 26. november 2013

Ved en mail af 11, november 2013 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemarkninger til for-

slag til udkast til vejledning om den nye offentlighedslov,

Jeg skal i den anledning p& byretspressidenternes vegne oplyse, at forslaget ikke giver byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemazckninger.

Der henvises til j.nr. 2013-760-0214,

Med venii§ I’?sén

Sme;-i;qééseaff 2V
B Y
!f
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Vestre Landsret
Preesidenten

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Forvaltningsretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

J.ur. 40A-VL-76-13
Den 27/11-2013

Justitsministeriet har ved brev af 11. november 2013 snmodet om eventuelle bemeerkninger til
et udkast til vejledning om den nye offentlighedsiov.

I den anledning skal jeg meddele, st udkastet ikke giver landsretten aniedning til af
fremkomme med bemeerkninger.

Dette brev sendes efter anmodning til forvaliningsretskontorey@im dk.

Der henvises til j.nr. 2013-760-0214.

Gribrsdre Kickestrasde 3, 8800 Viborg TH. BE 62 62 00 veiter asiratenchnet ok
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Kebenhavn d, 26-11-2013
Justitsministeriet
Slotsholmen 10
1216 Kgbenhavn K,
forvaitningsretskontoret @jm.dk.

Heringssvar.

Ved mail har Justitsministeriet bedt om DILEM, Danske |debaserede Lokale Elektroniske Medier,
bemasrkninger til udkast til vejledning om den nye offentlighedslov, lov nr.
606 af 12. juni 2013 om offentllghed i forvaltningen.

DILEM tlllader slg at henvise til vort heringssvar i forbindslse med L90 i Folketingssamlingen 2010-
2011,

Samtldig skal vi dog prascisere falgende i ovenneevnte haringssvar:

DILEM anser det for en ukorrekt betegnelse, nar forslaget fremsasttes som en lempelse af
offentlighedsioven. Undtagelseme fra loven, omtalti § 19- § 35, er en kiar stramning af adgang til
sagsakter. Stramningen gaelder ikke kun sagsakter af privat karakter, som man kan mobifisere en
vis forstaelse for, men i sasrdeleshed mellem myndighederne Indbyrdes, i neervaerende vejledning
punkterne 6.1-6.5. Datte kan ikke vaere i almenvellets interesse.

DILEM udtrykker sin misbilligelse af denne stramning i offentlighedsloven.

Med venlig hilsen

b v &

Mogens Videbask
Daglig leder
2291 2574

Formand: Alex Heick, Tonsmestervej 9, 2400 Kbh. NV - alexheick @dadinet.dk
Sekratariatschef: Mogens Videbaek — mv@kulturcenter.dk
Sekretariat:

Drejerve] 17.1. 2400 Kabenhavn NV, tif. 22 97 25 74
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Den Danske Dommerforening
Formanden

Dato: 15. november 2013

Justitsministeriat
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Justitsministeriet har ved brov af 1l. november 2013 (Sagsnr. 2013-760-0214) anmodet
Dommerforeningen om eventuelle bemeerkningsr til forslag il udiknst #i vejledning om den nye
offentlighedsiov.

I den aniedning ska! jeg meddele, ot forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til at
fremkomme med bemarkninger.

Formanden, Ostre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K
TIf. 99 68 65 01, e-mail: MikaelSjoebergi Qestrelandsret.dk
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Ostre Landsret

Prasidenten
Den 15 Koy, 2003
lar A0ABL-12-13
Init: cr

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 11. november 2013 (Sagsur. 2013-760-0214) anmodet om
eventuetle bemerkninger til forslag til udkast til vejledning om den nye offentlighedslov.

1 den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke piver landsretten anledning G at fremkomme
med bemarkninger.

Ben¥Carlsen

Bredgosic 59, 1260 Kobenhavn K. TIL. 09 68 6200 1 e WRw. It dk
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dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Spnderborg, den 12, novernber 2013

Vedr, Deres sagsnr, 2013-760-0214,

Justitsministeriet har ved brev af 11, novemnber 2013 anmodet om Dommerfuldmeegtigforeningens
evertuelle bemarkninger til udkast til vejledning om den nye offentlighedsfov,

Foreningen skal | den anledning meddele, at foreningen ikke har bemasrkninger.
Dette hgringssvar sendes elektronisk til: Forvaltningsretskontoret@jm.dk.

P& foreningens vegne,

Jacob Hinrichsen

Heringsansvarlig
Dommerfuldmeegtigforeningen

Margennoter side |
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Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]

Sendt: 11. november 2013 15:07

Til: £Forvaltningsretskontoret (951573)

Emne: SV: Haring over udkast til vejledning om den nye offentlighedslov (2013-760-
0214)

Under henvisning til det til DA fremsendte hegringsbrev af d.d. vedrgrende ovennaevnte skal vi
oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at
afgive bemazerkninger.

Med venlig hilsen

Elise S. Hansen
Chefsekreteer

Fra: £Forvaltningsretskontoret (951573) [malito:forvaltningsretskontoret@im.dk]

Sendt: 11. november 2013 14:57

Til: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk; privatret@iura.au.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk;
amnesty@amnesty.dk; ae@ae.dk; redaktionen@berlingske.dk; info@cfu-net.dk: i@information.dk;
dicef@djoef.dk: info@combine.dk: info@dmix.dk: journaien@dr.dk: Dansk Arbejdsgiverforening;
info@danskerhverv.dk; def@danskerhvervsfremme.dk; dfs@dfs.dk; di@di.dk; di@journalistforbundet.dk;
dmu@dmu-mags.dk; kw@utv.dk; mail@danskeadvokater.dk; ddf@danskedagblade.dk;
danskehavne@danskehavne.dk; medierne@medierne.dk; regioner@regioner.dk;
specialmedierne@speciaimedierne.dk; dt@datatilsynet.dk; dommerforeningen@gmail.com; info@dkpk.dk;
aiexheick@dadinet.dk; hoeringer@dommerfm.dk; post@domstoisstyreisen.dk; dicef@dioef.dk;

i nskemedier.dk; jat@ankl.dk; icanor@statsforvaltningen.dk; ff@fitf.dk; hk@hk.dk;
info@humanrights.dk; ip@ip.dk; ki@klLdk; kto@kto.dk; krim@krim.dk; kristeligt-dagblad@k.dk;
jurfak@jur.ku.dk; er@homanniaw.dk; lo@lo.dk; gao@oan.dk; ikal01i@politi.dk; mai@politiforbundet.dk
indiand@pol.dk; post@procesbevilllngsnaevnet.dk; info@pro-f.dk; administration.kbh@domstol.dk;
aalborg@domstol.dk; odense@domstol.dk; roskiide@domstol.dk; aarhus@domstol.dk;
post@vestrelandsret.dk; post@oestrelandsret.dk; post@kulturstyreisen.dk; info@radio100.dk;
heidi@sbsradio.dk: radipeme@radioerne.dk; formand@retspoiitik.dk: post@retssikkerheds-fonden.dk;
sirtv@sirty.dk; slitv@sirtv.dk; skaf@skaf-net.dk; post@statsforvaitningen.dk; sdu@sdu.dk; jura@bv2.dk;
tvi@viasat.dk; post@aarhusretshijaeip.dk
Emne: Hering over udkast til vejledning om den nye offentlighedslov (2013-760-0214)

Se venligst vedhaeftede,

Med venlig hilsen

x]
Slotshoimsgade 10

1216 Kghenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@ijm.dk

http://101vs093/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription. txt&syste...  10-12-2013



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsminlsteriet WILDERS PLADS 8K
Forvaltningsretskontoret 1403 KBEBENHAVN K

forvaltningsretskontoret@jm.dk TELEFON 3269 8888
DIREKTE +45 32698854

MOBIL +45 40634541
EER@HUMANRIGHTS, DK
MENNESKERET.DK

l. NR. 540.10/29923/EER

H@RING OVER UDKAST TIL VEJLEDNING OM DEN 12. DECEMBER 2013
NYE OFFENTLIGHEDSLOV

Justitsministeriet har ved e-mail af 11. november 2013 anmodet om
institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaarkninger til
udkastet til vejledning om offentlighedsloven.

Instituttet har vaeret repraesenteret i Offentlighedskemmissionen og
star bag kommissionens betaenkning og lovudkast, dog s3ledes at
instituttet har tilsluttet sig naesten alle mindretallets synspunkter. | det
folgende vil instituttet ikke komme med bemaerkninger til
offentlighedsloven, som nu er vedtaget, men alene fremsaette
bemaerkninger til vejledningsudkastet, Bemaerkningerne vil knytte sig til
en rzekke af vejledningens punkter, opregnet i kronologlsk raekkefglge.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at offentlighed fremmer
Infarmations- og ytringsfriheden, der er afgprende forudsaetninger for
demokratiet. P& den baggrund er det efter instituttets opfattelse vigtigt,
at vejledningen betoner offentlighedslovens grundsynspunkt:
offentlighedsprincippet, jf. herved vejledningens pkt. 2.1.

OFFENTLIGHEDSLOVENS ANVENDELSESOMRADE

3.3.2 Om offentligt ejede selskaber

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, finder offentlighedsloven (med
visse undtagelser) anvendelse p3 selskaber, hvis mere end 75 % af
ejerandelene tllhgrer danske offentlige myndigheder. Formalet er bl.a.
at undga, at udlaegning af centrale samfundsopgaver til offentligt ejede
selskaber ska! forringe mulighederne for indsigt i varetagelsen af
opgaverne,

Efter § 4, stk. 2, kan vedkommende minister dog efter forhandling med
Justitsministeren {eller hvis der er tale om kommunalt eller regionalt



ejede selskaber med KL og Danske Regioner) undtage selskaber, der
som udgangspunkt ville vaere omfattet. Baggrunden er, at visse
selskaber driver virksomhed i konkurrence med private virksomheder
og kan risikere ikke at kunne udfgre en rent forretningsmaessig drift,
hvis de bliver omfattet af offentlighedsloven.

Det fremgdr bade af betaenkningen og lovforslagsbemaerkningerne, at
to betingelser normalt skal veere til stede, hvis et selskab skal undtages.
Dels skal selskabet ikke udgve traditionel forvaltningsvirksomhed, og
dels skal selskabet udgve virksomhed, der i altovervejende grad er
konkurrenceudsat, Afggrelsen af, om selskaber bgr undtages, ma bero
pa en konkret bedgmmelse i hvert enkelt tilfzlde.

Det fremgér af udkastet til vejledningen, at den vil blive opdateret med
en oplistning af de selskaber, som i henhold til ministerielle
bekendtggrelser bliver undtaget fra offentlighedslovens
anvendelsesomrade. Efter instituttets opfattelse bgr vejledningen
omtale de to hovedbetingelser, som de oplistede selskaber skal opfylde
for at kunne blive undtaget. Vejledningen beskriver ikke kriterierne,
hvilket kunne give indtryk af, at der er en bredere mulighed for at
undtage selskaber, end tilfeldet er.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at vejledningens pkt,
3.3.2 &ndres, saledes at de to naevnte betingelser fremhaeves, og
sdledes at det preeciseres, at en afggrelse om undtagelse ma bero
pa en konkret vurdering.

SAGER UNDTAGET OFFENTLIGHED
5.2.3. Meroffentlighed i sager om lovgivning

Vejledningen navner i pkt. 5.2.3., at myndighederne | lovgivningssager
{der er undtaget fra aktindsigt indtil lovforslag er fremsat i Folketinget)
ikke er afskaret fra — inden lovforslaget er fremsat for Folketingat ~
"efter eget skgn’ at give meraktindsigt | oplysninger og dokumenter, der
indgar i en lovgivningssag, efter § 14, stk. 2, om meroffentlighed. Det
naevnes i den forbindelse, at det vil vaere naturligt at give meraktindsigt
i et udkast til et lovforslag, nar udkastet er sendt i hering og
offentliggjort pa Heringsportalen.

Efter instituttets opfattelse bgr dette pkt. i hgjere grad afspejle, at der
er pligt for myndighederne til at overveje meroffentlighed, navnlig
under hensyn til, at det er nyt, at den (nu lovfaestede) forpligtelse til at
overveje meroffentlighed ogsa omfatter sager, der er undtaget fra
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aktindsigt, jf. lovens § 14, stk. 2. Dette kan bl.a. ske ved, at der | pkt.
5.2.3. henvises til pkt. 9 om de overvejelser, der skal foretages i sager
om meroffentlighed.

Pkt. 5.2.3. bar efter instituttets opfattelse ligeledes afspejle, at
hensigten med § 14, stk, 2, er i realiteten at 3bne for meroffentlighed,
hvilket ikke ses klart af eksemplet, som alene angar lovudkast, der er
sendt i ekstern hgring og (allerede) offentliggjort pa
Offentlighedsportalen. Efter instituttets opfattelse bgr der henvises til
forudsaetningen i vejledningens pkt. 7.2.7. om, at ogsd interne faglige
vurderinger i endelig form, der indgar i en iovgivningssag, i
almindelighed udleveres efter § 14, stk. 2, allerede nar lovudkastet er
sendt | hering og offentliggjort p& Haringsportalen (den faktiske
offentligggrelse).

Instituttet finder ligeledes, at der bgr ggres en bemeerkning om
meroffentlighed i haringssvar, som ofte offentligggres af de hgrte
myndigheder, bl.a. p& deres hjemmesider.

Offentlighed om lovudkast og interne og eksterne faglige vurderinger af
disse kan kvalificere debatten om lovgivningen, hvilket kan vaere af
betydning for lovforslagets udformning bade fer og efter dets
fremsaettelse | Folketinget.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at pkt. 5.2.3 udbygges
med henvisninger til punkterne 7.2.7. og 9 om forudsaetningen om,
at der meddeles meraktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig
form i lovgivningssager og om de naermere overvejelser om
meroffentlighed.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler endvidere, at det
tilfgjes, at det i almindelighed vil vaere naturligt at meddele
meraktindsigt i hgringssvar.

UNDTAGELSE AF OPLYSNINGER FRA OFFENTLIGHED

8.4.4. Undtage!lser af hensyn til det offentliges
pkonomiske interesser

Det anfgres i vejledningen, at muligheden for at begraense retten til
aktindsigt af hensyn til det offentliges gkonomiske rettigheder ogsé kan
finde anvendelse, hvor det offentlige indhenter tilbud fra private
erhvervsdrivende i forbindelse med indkgb og lignende, hvis der er
nzrliggende risiko for, at myndigheden af den grund ikke kan opna

377



kvalificerede titbud ved neeste udbudsrunde, eller det offentliges
forhandlingsposition svaekkes.

Efter instituttets opfattelse bgr det for at modvirke bristede
forventninger klarggres gennem en praecisering, at udgangspunktet i
udbudssager er, at der skal gives aktindsigt i alle dokumenter, hvilket en
leverandgr som tilbudsgiver ma veere indstillet pa at tage hgjde for i
forbindelse med afgivelse af tilbud, jf. herved den nyligt afsagte
kendelse fra Klagenzevnet for Udbud i en sag mellem Computerworld
Denmark og Statens IT (kendelse af 21, oktober 2013). | sagen havde
Statens IT argumenteret for, at offentligggrelse af tilbudspriser ville
kunne skade Staten IT’s gkonomske interesser.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det prazciseres i pkt.
8.4.4., at der som udgangspunkt er aktindsigt i udbudssager.

MEROFENTLIGHED
9. Meroffentlighed

Vejledningens pkt. 9 om meroffentlighed indeholder en raekke
formuleringer, som efter instituttets opfattelse kan svaekke indtrykket
af den betydning, det nu lovfaestede meroffentlighedsprincip er
tilsigtet.

Det anfgres i pkt. 9.1, at § 14, stk. 1, fastszetter
meroffentlighedsprincippet om, at en myndighed ikke er afskret fra
efter eget sk@n at give aktindsigt i videre omfang, end
offentlighedsloven forpligter til. Fgrst nedenfor i vejledningens pkt. 9.3.
klarggres det, at myndighederne ikke blot kan, men skal overveje, om
der kan gives meraktindsigt ~ og at det skal ske af egen drift.

| pkt. 9.4, anfgres det, at forpligtelsen til at tage stilling til
meroffentlighed 'kan | praksis fgre til, at myndighederne mv. i
forbindelse med behandlingen af en aktindsigtanmodning ferst
foretager en vurdering af, om der foreligger et reelt og sagligt behov for
at undtage de pageldende dokumenter og oplysninger fra aktindsigt,
og hvis det ikke er tilfaeldet, kan aktindsigt meddeles med det samme’.
Er der et behov for undtagelse, skal myndighederne se p den mulige
hjemmel og derefter pd, om der er grundlag for meraktindsigt.

Det anf@rte svarer ikke ganske til Offentlighedskommissionens
forudsaetninger, jf. herved betaenkningen s. 758 f. Komrmissionen antog,
at fastsaettelsen af forpligtelsen til at overveje meroffentlighed ville
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kunne forbedre forvaltningskulturen saledes, at myndighederne ikke
fgrst skulle foretage en ressourcekraevende vurdering af, om der var
grundlag for at undtage oplysninger, og s& derefter overveje
meroffentlighed. Kommissionen antog, at myndighederne fgrst ville
overveje, om der overhovedet var behov for at undtage dokumenter og
oplysninger, og hvis det ikke var tilfaldet, ville aktindsigt blive meddelt.
Det forudsattes sledes, at bestemmelsen kunne fgre til en ny og bedre
procedure for behandlingen af aktindsigtanmodninger.

Dette kommer ikke klart til udtryk | vejledningen. Betydningen af
meroffentlighedsprincippet fremstar heller ikke ganske klart i det
felgende, hvor det anfgres, at myndighederne efter § 14 alene er
forpligtede til at overveje, om der skal gives meraktindsigt, men at de
ikke er forpligtede til at give aktindsigt. De skal foretage en
interesseafvejning, hvorefter det bemarkes ‘mere overordnet’, at hvis
der er et reelt og sagligt behov for at undtage dokumenter mv., vil det
‘meget ofte fgre til, at der ikke er grundlag for at give indsigt efter
meroffentlighedsprincippet’. Efter instituttets opfattelse kan
formuleringerne indebzere en risiko for fejlfortolkning, hvorved
bemzerkes, at afslag p& meraktindsigt kan p&klages, og at en
klageinstans eller Folketingets Ombudsmand vil kunne fasts!3, at
overvejelserne om meroffentlighed burde have givet sig udslag i
meraktindsigt.

Det skal ogsa bemaarkes, at efter Europarddskonventionen om
aktindsigt (Access to Official Documents), artikel 3, stk. 2, kan aktindsigt
afslds, hvis offentlighed vil skade naermere angivne interesser,
medmindre der er en overvejende offentlig interesse i offentlighed
(fremhaevet her), Danmark har til hensigt at ratificere konventionen, 08
dens sdkaldte "harm-test’ princip mé antages at skulle bringes i
anvendelse ved anvendelsen af Offentlighedslovens
meroffentlighedsprincip. Det falger af princippet, at selv om der
anerkendes et behov for at undtage dokumenter mv. fra offentlighed,
sa kan der alligevel skulle meddeles aktindsigt, hvis den offentlige
interesse i offentlighed vejer tungere end de hensyn, som beskyttes i
lovgivningen.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at pkt. 9 omformuleres,
sdledes at myndighedernes pligt til af egen drift at overveje
meroffentlighed fremhaeves indledningsvis, og siledes at
meroffentlighedsprincippets samlede betydning som en tilskyndelse
til at meddele meraktindsigt tydeliggares.
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BEHANDLINGEN AF ANMODNINGER OM AKTINDSIGT MV.
10.3. Grunde til sagsbehandlingstid p3 over 7 arbejdsdage

Vejledningen nzaevner en raekke grunde til at udsaette behandlingen af
aktindsigtanmodninger, bl.a. at det kan vaere berettiget at udsaette
feerdigbehandlingen af en anmodning af hensyn til en forsvarlig og
hurtig behandling af andre sager. Dette hensyn til at behandle andre
sager vil ofte kunne ggre sig gaeldende, 53 det er efter instituttets
opfattelse vigtigt at klarggre, at en udsattelse af behandlingen af en
aktindsigtanmodning af hensyn til behandlingen af andre sager skal
have en saerlig baggrund, og at behandlingen af aktindsigtsager skal
have en hgj prioritet i forhold til en myndigheds andre opgaver. Der
henvises herved til Offentlighedskommissionens betaenkning s. 798 f.

* [nstitut for Menneskerettigheder anbefaler, at det tydeliggeres i
vejledningens pkt. 10.3,, at aktindsigtsager skal behandles hurtigt,
og at udsaettelser skal veere konkret velbegrundede.

Efter pkt. 10.4. skal der gives en konkret begrundelse for udskydelsen,
herunder en mere pracis oplysning om, hvornar der kan forventes en
afgorelse. Instituttet gar ud fra, at gentagne udseettelser med samme

begrundelse om samme frister ikke stemmer med bestemmelsen.

SLUTBEMAZRKNING OM KRYDSHENVISNINGER | VEJLEDNINGEN

Efter instituttets opfattelse vil vejledningen bedst kunne udfylde sin
opgave (som vejledning), hvis den indeholder krydsreferencer; sadanne
henvisninger indeholdes i de af vejledningens punkter, der omtaler den
sakaldte generalklausul i § 33, nr. 5, og ovenfor anbefales
krydshenvisninger i pkt. 5.2.3.

Efter instituttets opfattelse ber der ogsa indsaettes krydsreferencer i de
punkter i vejledningen, der omhandler hgringer fgr en afggrelse om
aktindsigt treeffes.

Vejledningens punkter 8.1.3, 8.3.1 og 8.4.5 om héringer

De naevnte punkter omtaler, at myndighederne i visse situationer bgr
indhente en udtalelse fra andre myndigheder, en virksomhed eller
person fgr et aktindsigtspergsmal afggres. Efter instituttets opfattelse
ber der i disse punkter henvises til vejledningens pkt. 10.3. om, at det |
sé fald forudsaettes, at der fastsaettes en kort hgringsfrist, der tager
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hensyn til, at aktindsigtanmadningen skal fzerdighehandles inden for
rimelig tid.

En sddan henvisning bgr som naevnt efter instituttets opfattelse
indsaettes | fplgende punkter:

8.1.3. om undtagelse af oplysninger af hensyn til drifts- og
forretningsforhold mv., hvor myndighederne begr indhente en udtalelse
fra den oplysningerne angér.

8.3.1. om undtagelse af hensyn til internationale
fortrolighedsforpligtelser, hvor myndighederne i visse situationer ber
indhente en udtalelse fra EU-institutioner, internationale organisationer
og fremmede lande,

8.4.5. om hemmeligholdelse af forskningsresultater mv., hvor
myndighederne ofte vil skulle indhente en udtalelse fra de pagaldende
forskere m.fl,

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i vejledningens
punkter 8.1.3, 8.3.1 og 8.4.5. indsattes en henvisning til
vejledningens pkt. 10.3. om, at der | tilfelde af myndighedernes
heringer af andre myndigheder, virksomheder eller personer skal
fastseettes en kort hgringsfrist.

Med venlig hilsen

Eva Ersbpll
SENIORFORSKER, PH.D

07



