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dannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love
(Praktikpladsathangigt bidrag til AUB m.v.)

1. Indledning

Et udkast til lovforslag har i perioden den 3. februar 2017 til den 21. februar 2017 veeret sendt i horing
hos 59 myndigheder og organisationer. Lovforslagsudkastet blev ogsi offentliggjort pa Horingsporta-
len.

Der er fra de horte myndigheder og organisationer modtaget 32 horingssvar, hvoraf 27 indeholder be-
markninger til lovforslagsudkastet.

I notatet er alene medtaget de vasentligste punkter fra horingssvarene. En oversigt med angivelse af,
hvem der har afgivet horingssvar, er vedlagt.

2. Sammenfatning af @ndringer i lovforslaget i forhold til heringsudkastet

De modtagne horingssvar har givet anledning til felgende storre @ndringer af det fremsatte lovforslag i

forhold til det udkast, der har varet i horing:

e De foresldede =ndringer § 5 a og 7 a i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag om betaling for
skolehjemsophold udgar af lovforslaget.

e Maltallet for institutionernes tilskudsudlesende uddannelsesaftaler kommer til at fremga af lov om
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag (AUB) og ikke som foreslaet af de érlige finanslove.

e Det kommer til at fremga, at tilskud efter lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag udbetales til
den institution, som mest sandsynligt har udfert det opsegende arbejde forud for den enkelte aftale.

e Betingelsen for fordelsbonus justeres sdledes, at andelen af uddannelsesaktive elever, som har kvali-
ficeret sig til at pabegynde hovedforlobet pd fordelsuddannelsen, og som efter 3 méaneder ikke har
indgiet en uddannelsesaftale med en arbejdsgiver, ikke ma overstige 10 pct. En tilsvarende @ndring
foretages af den gzxldende § 15 e, stk. 4, nr. 1, om statslig fordelsbonus.

e Det praciseres, at opgorelsen af, hvilke fordelsuddannelser der kan udlese bonus for bonusaret, ud-
arbejdes i et samarbejde mellem Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag og Undervisningsministeriet.

e Det praciseres, at godkendte fordelsuddannelser forbliver fordelsuddannelser, sd leenge de opfylder
betingelserne for at udlese fordelsbonus, eller indtil uddannelsen efter horing af arbejdsgivernes
brancheorganisationer ophoerer med at vare fordelsuddannelse det forstkommende kalenderir.

e Det preciseres, at listen over sammenhangen mellem tidligere og nuvarende erhvervsuddannelser
udferdiges i samarbejde med de faglige udvalg, og at modelparameteren for det pagzldende ar an-
vendes til vagtning.

e I den foreslaede § 21 b i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag (og andre steder i lovforslaget)
andres terminologien “tilskud” til: ”fritagelse for merbidrag”. Endvidere endres terminologien pr.
opslag” til: ”pr. opslaet stilling”.



e Der foreslas indsat en ny § 21 filov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, som er en samlebe-
stemmelse om Arbejdsgivernes Uddannelses handtering af opkravninger og udbetalinger, rentepa-
lzeg mv., samt bemyndigelser vedrerende dels opkrevninger og udbetalinger, dels at uddannelsesaf-
taler inden for uddannelser sidestillet med erhvervsuddannelser, bortset fra farmakonomuddannel-
sen, kan indga i ordningen med det praktikpladsathzngige AUB-bidrag.

e Bemarkningerne til den foresldede § 26 b i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag om data-
sporgsmal preciseres i lyset af horingsvar fra Danmarks Statistik og Datatilsynet. Der foreslas i
denne henseende oprettet et register vedrorende uddannelsesniveau i regi af Arbejdsgivernes Ud-
dannelsesbidrag.

e Deterirelation til den foresliede nye dimensioneringsmodel for erhvervsuddannelsesomradet ty-
deliggjort, at de objektive kriterier for dimensionering i saerlige tilfzelde kan fraviges efter indstilling
fra Radet for de Grundleggende Erhvervsrettede Uddannelser.

e Flementet om digitale beviser pa erhvervsuddannelserne udgar af lovforslaget.

e Der erirelation til styrkelse af de sakaldte EMMA-kriterier foretaget justering af Radet for de
Grundleggende Erhvervsrettede Uddannelsers inddragelse i den videre implementering, ligesom
der foretages justering og tydeliggorelse af forskellige elementer 1 relation til elevers praktikpladsak-
tivitet.

e Lovforslagets § 6 om @ndring af lov om efterskoler og frie fagskoler er justeret, si der muliggores
udbetaling af elevstotte i forste del af grundforlebet. Henset til det tidspunkt, hvor lovforslaget vil
kunne traede 1 kraft, er fristen for modtagelse af ansegning senest den 30. juni 2017 endvidere udga-
et af lovforslaget. Det vil ogsa vaere med til at sikre, at sa mange skoler som muligt far tid til at ud-
arbejde deres ansogning.

e Der er foretaget justeringer i de foresliede overgang- og ikrafttreedelsesbestemmelser for at sikre
den mest hensigtsmaessigt indfasning af lovforslaget enkelte elementer.

Der er endvidere foretaget en reekke a@ndringer af redaktionel og lovteknisk karakter.

I'lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag foreslas det derudover at ndre betingelserne for lonrefu-
sion ved anszttelse af voksne elever, ligesom bestemmelserne om tilskud til faglige udvalg og lokale ud-
dannelsesudvalg til vejledning om uddannelsesmulighedere mv. for elever og praktikvirksomheder til-
passes den foresliede ordning vedrerende dimensionering af erhvervsuddannelser. Endvidere introdu-
ceres en xndring af lovens rentebestemmelser, ligesom det sikres, at det praktikpladsathengige AUB-
bidrag vil kunne samkores med ATP-husets system “Falles Betaling”.

3. Generelle bemarkninger til udkastet til lovforslag

Radet for de Grundlaggende Erhvervsrettede Uddannelser (REU) hilser generelt trepartsaftalen vel-
kommen. Radet har ikke selvstendige bemarkninger til de dele af udkastet, som gennemforer treparts-
aftalen, hvor der i stedet henvises til horingssvar, der matte komme fra de organisationer, der er repre-
senteret 1 REU.

KL bakker grundleggende op om den nye praktikpladsmodel, herunder indferelse af et praktikpladsaf-
haengigt AUB-bidrag, der vil styrke virksomhedernes tilskyndelse til at oprette flere praktikpladser og
dermed bidrage til uddannelse af mere faglaert arbejdskraft.

LO takker for horingen over lovforslaget, der implementerer en del af trepartsaftalen om tilstrekkelig
og kvalificeret arbejdskraft i hele Danmark og praktikpladser.



DA finder, at trepartsaftalen er et vasentligt instrument i forhold til at undga mangel pa faglerte med-
arbejdere 1 de kommende ar, idet man i den henseende skonner, at Danmark alt andet lige vil mangle
ca. 60.000 faglerte 1 2025. DA finder samtidig, at trepartsaftalen ikke kan sta alene, og at der er behov
for yderligere tiltag med henblik pa at fa flere elever til at valge en relevant erhvervsuddannelse, herun-
der en styrkelse af udskolingen i folkeskolen, obligatorisk erhvervspraktik 1 8.-9. klasse m.m. Derudover
havde DA gerne set, at trepartsaftalens bonus var yderligere styrket.

Danske Landbrugsskoler anerkender de mange gode initiativer i lovforslaget.

Danske Skoleelever (DSE) ser meget positivt pa lovforslaget, der igangsatter initiativer til fordel for er-

hvervsuddannelserne samt en mere kvalificeret vejledning af eleverne i folkeskolen 1 forhold til valg af
ungdomsuddannelse ved brug af brobygning, udvidelse af muligheden for praktik og udvidet forstaelse
af dben skole. DSE ser ikke vejledningsindsatsen som varende 1 mal, men finder, at forslaget er et
skridt i den rigtige retning.

Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation (DFPO) papeger, at de specielle forhold for uddan-

nelsen som erhvervsfisker ikke er taget tilstraekkeligt 1 betragtning i trepartsaftalen eller i lovforslaget.
Dette gaelder bade for sa vidt angir kvalifikation til at komme pa listen over fordelsuddannelser og for
sa vidt angar AUB-finansiering.

FSR — danske revisorer (FSR) ser positivt pa at fremme antallet af praktikpladser pa det danske ar-
bejdsmarked, men mener at forslaget vil oge det store administrative pres, der allerede er pa det danske

erhvervsliv — iser pa de sma virksomheder med 0-4 ansatte.

FTF hilser trepartsaftalen velkommen, idet der med aftalen opnas en fxlles anerkendelse af praktik-
pladsproblemet og behovet for at lase det.

Hindverksridet stotter, at der er fokus pa at skaffe flere praktikpladser i virksomheder, der ikke for

nuvarende 1 hoj nok grad tager elever. Det administrative set-up for det nye praktikpladsathangige
AUB synes dog efter Handvarksradets opfattelse at vare vanskeligt for virksomhederne at gennem-
skue, ligesom de midler til administration i AUB, som virksomhederne skal betale, kunne have varet
brugt til direkte praktikbonusser og flere praktikpladser.

Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag (AUB) bemarker, at der med de foresliede @ndringer af lov om
Arbejdsgiverens Uddannelsesbidrag (AUB-loven) indfoeres en kompleks lovgivning, som ikke under-

stotter arbejdet med regelforenkling og enklere administration. Pa trods af, at lovforslaget er baseret pa
objektive kriterier, som kan system- og dataunderstottes, vil selv en velfungerende it-losning have van-

skeligt ved at levere et produkt, som lever op til malene med digitaliseringsklar lovgivning, hvilket inde-
bzrer stor risiko for, at det produkt, som AUB med lovforslaget skal levere, ikke vil opleves som lettil-

gaengeligt og brugervenligt af virksomhederne.

Flere organisationer bemarker, at horingsfristen har varet kort.

Ministeriets bemearkninger:
Undervisningsministeriet finder det positivt, at sa mange hilser lovforslaget velkomment.



Med det praktikpladsathengige bidrag til Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag (AUB) udmentes en es-
sentiel del af trepartsaftalen og afrapporteringen fra den tekniske arbejdsgruppe, der har vaeret nedsat i
medfor af trepartsaftalen. Der er for sa vidt angar det praktikpladsathengige AUB-bidrag tale om et be-
tydeligt administrativt set-up, som Undervisningsministeriet i samarbejde med AUB og parterne har be-
strebt sig pd at gore sa enkelt som muligt.

Undervisningsministeriet anerkender, at der er tale om en kompliceret praktikpladsmodel, der dog af-
spejler kompleksiteten pa praktikpladsomradet. Det fremgir af lovforslaget, at der er skonomiske mer-
udgifter forbundet med udvikling og administration af modellen, der dog kan finansieres uden forhojel-
se af arbejdsgiverbidraget.

Lovforslaget er justeret med henblik pa at tage hojde for bl.a. erhvervsfiskeruddannelsens indretning og
struktur.

Den korte horingsfrist beklages. Loven er tilteenkt at skulle have virkning fra 2018 (og i visse henseen-
der tidligere), hvilket gor det nedvendigt, at lovforslaget vedtages inden sommerferien 2017.

4. Bemarkninger til enkeltelementer til udkastet til lovforslag

4.1. § 1 om ®ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag

Omlagning af refusionsordning

AUB foreslar den 1. juli 2018 som ikrafttreedelsesdato, da tidspunktet ligger 1 sommerferien mellem to
skoledr, hvor kostophold for sommerferien forventes at vare afsluttet og nye endnu ikke er pabegyndt.
Det bor i den henseende afklares med kostatdelingerne, hvor lenge der er behov for at holde EASY-A
abent for at fa indberettet alle kost- og logiophold, som er pabegyndt for 1. juli 2018. AUB foreslar
endvidere en justering af de foreslaede overgangsregler.

Danske Landbrugsskoler bemarker, at refusion til arbejdsgiverne af udgifter til elevers kostophold efter

gxldende ret er betinget af, at eleven skal have minimum 5 kvarter til skole med offentlig transport.
Desuden kan elev og arbejdsgiver aftale, at eleven skal ga pa en skole lengere vak end nermeste skole
(og nermeste skole ikke ligger mere end 5 kvarter vak). I det tilfxlde kan arbejdsgiveren ogsa fa fuld re-
fusion for betalt kost og logi for eleven. Det mangler at blive praciseret 1 lovforslaget, at det er nok, at
elev og lerermester har aftalt kostopholdet, dvs. uden afstandskrav.

Danske Landbrugsskoler bemarker endvidere, at skolerne gerne vil kunne fakturere Arbejdsgivernes

Uddannelsesbidrag maned for maned. Som det er i dag fir arbejdsgiveren forst refusion for betalt kost
og logi, nar opholdet er overstdet og alle regninger betalt, hvilket gor, at skolerne har et stort udestaen-
de, da landbrugsskolerne har lange kostophold.

Danske SOSU-skoler og B-SOSU hilser forslaget velkommen.

REU stotter som udgangspunkt forslaget, men papeger at det inden implementeringen bor afklares, om
der evt. skal tages hensyn til problemstillinger vedrerende overenskomstmaessige forhold. REU henvi-

ser endvidere til selvstendige horingssvar, der matte komme fra de organisationer, der er reprasenteret
1 REU.



Ministeriets bemarkninger:

Pa baggrund af REU’s heringssvar har Undervisningsministeriet besluttet, at udkastets foresldede an-
dringer af § 5a og 7 a ilov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag om betaling for skolehjemsophold
udgar af lovforslaget. Undervisningsministeriet arbejder videre med forslaget i dialog med arbejdsmar-
kedets parter og AUB, idet forslaget indebzrer bade en regelforenkling og byrdelettelser for arbejdsgi-

verne.

Statsligt tilskud for formidling af uddannelsesaftaler

AUB noterer sig, at forslaget indebzrer, at AUB’s bestyrelse skal administrere ordningen i det foreslae-
de § 12 ¢, stk. 2, vedrerende tilskud for formidling af uddannelsesaftaler med arbejdsgivere, der ikke har
haft en uddannelsesaftale med en elev i de seneste fem ar.

DA anferer vedrorende det foreslaede § 12 c, stk. 1, at det er en forudsxtning i trepartsaftalen, at for-
hojet tilskud alene kan udleses, nar skolen har forbedret antallet af indgaede uddannelsesaftaler i for-
hold til det foregaende ar, dvs. at maltallet skal vaere 100 pct. DA finder dermed ikke, at en arlig fastsat-
telse af procentdelen i forbindelse med finansloven er en korrekt udmeontning af trepartsaftalen. DA
noterer sig endvidere, at Undervisningsministeriet har tilkendegivet at ville pracisere, at tilskuddet tilde-
les de uddannelsesinstitutioner, som mest sandsynligt foretager det opsogende arbejde.

Danske SOSU-skoler og B-SOSU finder det urimeligt, at der ikke ydes tilskud til praktikpladsopsegning
og vejledning af elever om praktik- og beskzftigelsesmuligheder pa social- og sundhedsuddannelsesom-

radet. Den omfattende konkurrenceudszttelse 1 sektoren betyder, at private aktorer varetager en stadigt
stigende andel af sektorens aktiviteter. Det er derfor af afgorende betydning for en sikring af den frem-
tidige arbejdsmarkedsbalance, at disse private virksomheder inddrages aktivt i sektorens uddannelses-
forpligtelser.

Ligeledes finder Danske SOSU-skoler og B-SOSU, at social- og sundhedsuddannelsesomradet bor
medinddrages som tilskudsberettiget i det foreslaede § 12 ¢, stk. 2, rettet mod virksomheder, der ikke i

de seneste 5 ar har haft elever. under henvisning til den gxldende aftale om dimensionering af praktik-
pladser pa social- og sundhedsuddannelsesomradet opfordrer foreningerne derfor til, at undtagelsen af
social- og sundhedsuddannelsesomradet udelades, og at der findes en model, der sikrer omradet en ri-

melig andel af den samlede ramme for tilskud.

Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier — Lederne (DEG-L) anser justeringen af reglerne for det eksi-

sterende tilskud som en reel forringelse af den gxldende statslige pramiering af erhvervsskolerne 1 for-
bindelse med, at skolerne indgar praktikpladsaftaler, jf. den foresliede @ndring af maltallet fra 90 pct. til
100 pct. af de indgaede aftaler i et givent dr. Det findes endvidere uklart, om det foreslaede nye tilskud
for indgaelse af aftaler med virksomheder, der ikke har haft elever i de seneste fem ir, tilforer sektoren
ekstra midler.

Handelsskolernes Lererforening (HI) er bekymret over, at skolerne i 2018 kun modtager den forhoje-
de praktikpladspremie ud fra et maltal pa 100 pct. mod de nuvaerende 90 pct. af de indgaede aftaler i et
givent ar.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at den foresliede ordning kan risikere at fa den konsekvens,

at praktiksogende elever med etnisk minoritetsbaggrund kommer bagest 1 koen ved indgielsen af ud-



dannelsesaftaler. Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at erhvervsskoler, der indgar en ud-

dannelsesaftale pa vegne af en elev med etnisk minoritetsbaggrund, skal kunne modtage et forhojet
praktikpladstaxametertilskud, evt. som en trearig forsegsperiode.

LO bemarker, at lovforslaget forudsztter, at tilskuddet udbetales til de skoler, som registrerer uddan-
nelsesaftalen, hvilket betyder, at forslaget alene skaber yderligere okonomisk incitament for det praktik-
pladsopsegende arbejde for de skoler som bade udbyder grundforleb og hovedforleb, da tilskuddet
alene tilfalder den institution, hvor uddannelsesaftalen registreres. Ydermere kan uddannelsen til social-
og sundhedshjalper og assistent ikke udlese tilskud efter bestemmelsen. Imidlertid er en stigende del af
beskeftigelsen pa dette omrade 1 privat regi, og derfor bor den private del vare omfattet af tilskuddet.

Ministeriets bemearkninger:

Det er ikke hensigten at forringe det statslige tilskud til institutioner for erhvervsrettet uddannelse. Der
sigtes tvaertimod pa at gennemfore en udgiftsneutral omlegning af tilskuddet, hvor det forventede min-
dreforbrug pa tilskuddet til det praktikpladsopsegende arbejde som folge af det forsteerkede incitament
til at forbedre praktikpladsindgaelsen 1 forhold til forudgiende ar bliver anvendt til den nye bonusord-
ning til institutioner, som indgar uddannelsesaftaler med virksomheder, som ikke tidligere har haft ele-
ver.

Lovforslaget er justeret saledes, at maltallet fastsattes i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag til
100 pct. af antal tilskudsudlesende uddannelsesaftaler registreret ved institutionen i seneste kalenderar.
Tilskuddets storrelse vil fortsat skulle fastsattes pa de arlige finanslove.

Det fremgir ikke af trepartsaftalen, at der skal ske en @ndring af, hvilke skoler der far udbetalt tilskud-
det. Den nuverende metode forseger at tildele tilskuddet til de uddannelsesinstitutioner, som mest
sandsynligt foretager det opsegende arbejde. Det vurderes, at den nuvarende ordning er den mest hen-
sigtsmassige. Lovforslagets bemarkninger er justeret i overensstemmelse hermed.

Det af LO anforte om, at tilskuddet for formidling af uddannelsesaftaler udvides til ogsa at gaxlde for
social- og sundhedshjalper og social- og sundhedsassistent, som ansattes i privat regi, noteres. Under-
visningsministeriet vil foretage en afdekning af, hvorledes en sidan ordning vil kunne administreres.

Med hensyn til Institut for Menneskerettigheders forslag om et forhojet praktikpladstaxametertilskud til
erhvervsskoler, der indgar en uddannelsesaftale pa vegne af en elev med etnisk minoritetsbaggrund,
bemarkes, at forslaget falder uden for trepartsaftalen. Forslaget vil indga i Undervisningsministeriets
videre overvejelser.

Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrags dakning af statens driftsudgifter til skolepraktik

AUB bemarker om det foreslaede § 12 d, stk. 2, vedrerende AUB’s deekning af den del af statens
driftsudgifter til skolepraktik, der arligt overstiger udgiftsniveauet herfor i 2016, at fastleggelsen af,
hvorledes og hvornir pa dret en eventuel afregning mellem AUB og Undervisningsministeriet skal finde
sted, bor tage hojde for AUB’s regnskabsperiode m.v.

Ministeriets bemerkeninger:
Der vil blive fastlagt en afregningsmodel, der i videst muligt omfang tager hojde for de eksisterende
pengestromme, herunder for AUBs og statens regnskabsaflaeggelse.



Fordelsbonus

AUB bemarker i relation til det foreslaede § 15 g, stk. 4, hvorefter AUB i dret efter bonusaret skal fore-
tage en opgorelse af, hvilke fordelsuddannelser, der kan udlese bonus for bonusaret, at AUB ikke pt.
har adgang til de informationer, som er nedvendige for at kunne foretage opgorelsen. AUB hafter sig
dog ved, at det af lovforslagets bemarkninger fremgar, at AUB vil fa denne adgang, men bemarker her-
til, at der er behov for en dialog med Undervisningsministeriet angdende dataleverancen, for AUB kan
vurdere, om/hvordan der kan udvikles en hensigtsmaessig teknisk og administrativ lesning, og at usik-
kerheden angiende dataleverancen og den korte tidsmaessige horisont indebzrer, at AUB ikke med sik-
kerhed kan konstatere, om lgsningen vil kunne udvikles rettidigt. AUB finder endvidere, at Under-
visningsministeriet bor have ansvar for at sikre kvaliteten i de leverede data, idet AUB ikke har mulig-
hed for at vurdere, om der kan vare fejl 1 data.

AUB bemarker i relation til det foresldede § 15 g, stk. 6, hvorefter AUB’s bestyrelse kan fastsxette neer-
mere regler om bl.a. afskaring af fordelsbonus, at tekniske og administrative arsager kan bevirke, at det-
te kan komme pa tale i relation til forhejelse, nedsaxttelse og bortfald, saledes at nye oplysninger, der ik-
ke er registreret pa et narmere angivet tidspunkt, ikke forer til automatiske forhejelser, nedsattelse eller
bortfald af den enkelte arbejdsgivers bonus eller regulering over for andre arbejdsgivere.

AUB foreslar i relation til det foreslaede § 15 i, stk. 1, hvorefter undervisningsministeren godkender,
hvilke uddannelser der i det kommende bonusar er fordelsuddannelser, at listen herom offentliggores
senest den 1. september i dret for bonusaret med henblik pa AUB’s vejledning af arbejdsgiverne.

AUB foreslar folgende tilfojelse til det foresldede § 7, stk. 4: ”Ved beregning af bonusudlesende prak-
tikarselever efter § 15 h, som affattet ved denne lovs § 1 nr. 6, indgar alene uddannelsesaftaler, der er
igangvarende den 1. januar 2018 eller senere.”

DA anforer, at betingelsen i det foreslaede § 15 g, stk. 4, nr. 1, ikke er korrekt, da det fremgiér af rappor-
ten fra den tekniske arbejdsgruppe (s. 12-13), at andelen af uddannelsesaktive elever skal beregnes pa

bagerund af de elever, som har kvalificeret sig til hovedfotleb i perioden 1/1 til 31/12 i bonuséret. Dvs.
beregningen skal ikke, som anfert, ske i forhold til den samlede population af uddannelsesaktive elever.

DA bemarker endvidere for sa vidt angar det foreslaede § 15 1, stk. 1, at den foresliede automatik i for-
hold til fordelsuddannelser fremgar ikke af aftaleteksten, og DA er uenige i denne udlegning af aftale-
teksten. DA har derfor positivt noteret sig, at Undervisningsministeriet har tilkendegivet, at lovforslaget
justeres, saledes at arbejdsgiverorganisationerne hores hvert ar, om de ensker at opretholde deres onske
om fordelsuddannelse.

DFPO bemarker, at erhvervsfiskeruddannelsen pa grund af de specielle forhold for uddannelsen alle-
rede opfylder kriterierne for at vare fordelsuddannelse, uanset om uddannelsen ikke “kravkonceptmaes-
sigt” passer ind 1 den ramme, som udmentningen af trepartsaftalen legger op til. DFPO anmoder pa
den baggrund om, at sporgsmalet om erhvervsfiskeruddannelsens godkendelse som fordelsuddannelse
genovervejes.

Handverksradet er kritisk over for, at vitksomhederne forst aret efter ved, om de kan regne med en

bonus, eller om der er kollektivt underskud i sektoren og derfor kan risikere, at der i stedet kommer en
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opkravning af en ekstra indbetaling. Det vil forvirre og skabe tvivl om fordelene ved at oprette ekstra
praktikpladser.

LO bemarker, at erhvervsfiskeruddannelsen pa flere punkter adskiller sig pa fra erhvervsuddannelserne
bl.a. ved, at eleverne ikke er ansat hos den enkelte arbejdsgiver, men i brancheorganisationen (DFPO). I
dette lys giver den generelle model ikke mening for denne uddannelse. LO finder pa denne baggrund, at
der skal findes en losning, sa erhvervsfisker-uddannelsen kan blive en del af det praktikpladsathengige
AUB til trods for dens sarlige karakter.

For sa vidt angar det foreslaede § 15 g, stk. 4, nr. 1, foreslar LO, at stykket affattes saledes: ”... og som

efter tre maneder ikke har indgiet en uddannelsesaftale med en arbejdsgiver, ma ikke overstige 10 pct.”
De 10 pct. skal beregnes af de elever, der har ferdiggjort deres grundforleb 2, og som tre maneder efter
ikke har en aftale, men dog er uddannelses-aktive. Det er saledes ikke af hele populationen af uddannel-
sesaktive, at procenten skal beregnes, men kun af de elever, der er i overgang mellem grund- og hoved-
forleb (bl.a. trepartsaftalen side13).

Ministeriets bemearkninger:

Med hensyn til AUB’s bemarkning om opgorelse af de fordelsuddannelser, der kan udlese bonus, er
det prciseret, at denne vil blive foretaget i samarbejde mellem Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag og
Styrelsen for It og Leering. Denne liste vil i forbindelse med offentliggorelsen blive sendt til AUB, som
herefter kan bruge den til administration af fordelsbonusordningen.

I forhold til afskaring er lovforslagets bemarkninger justeret saledes, at bemyndigelsen vil blive ud-
montet derved, at nye oplysninger, der ikke er korrekt registreret af eller i AUB pa et narmere angivet
tidspunkt, hverken vil kunne fore til forhejelse, nedsattelse eller bortfald af den enkelte arbejdsgivers

bonus.

Det vil i de fremadrettede arlige processer om udpegning af fordelsuddannelser blive tilstrabt, at afkla-
ring sker hurtigst muligt. Det er ikke muligt at fastsatte, at processen er afsluttet den 1. september.

Den af AUB foreslaede justering af § 7, stk. 4, er imodekommet saledes, at der ved beregningen af bo-
nusudlosende praktikdrselever alene indgar uddannelsesaftaler pabegyndt (dvs. startet) den 1. januar
2017 eller senere.

DA’s og LO’s bemarkninger til § 15 g, stk. 4, er imedekommet 1 lovforslaget. Den eksisterende ordning
med statslig fordelsbonus for 2017 @ndres tilsvarende.

DA onske om, at godkendte fordelsuddannelser forbliver fordelsuddannelser, sa laenge de opfylder be-
tingelserne for at udlese fordelsbonus, eller indtil uddannelsen efter horing af arbejdsgivernes branche-
organisationer ophorer med at vare fordelsuddannelse det forstkommende kalenderar, er imedekom-
met.

Det er korrekt, at virksomhederne forst aret efter ved, om de fir en bonus hhv., om der er kollektivt
underskud i sektoren og derfor kan risikere, at der kommer en opkravning af en ekstra indbetaling. Det
er tale om er en konsekvens af den aftalte model.



Der er i lovforslaget taget hojde for, at bl.a. erhvervsfiskeruddannelsen kan blive fordelsuddannelse
fremadrettet. En lignende a@ndring er foretaget i relation til den statslige fordelsbonusordning for 2017.

Praktikbonus

AUB har til den foresldede § 15 h enkelte lovtekniske bemarkninger og gentager derudover i relation til
denne bestemmelse de bemzarkninger om afskaring af fordelsbonus, som ogsa er knyttet til det foresla-
ede § 15 g, stk. 6, ovenfor.

Hindverksridet tager afstand fra, at praktikbonussen ikke galder for alle virksomheder, men kun dem

der forbedrer sig i forhold til de seneste tre ar. Her straffer man unedigt de virksomheder, der allerede
tager mange elever, og dette vil muligvis kunne skabe en stop-go-effekt for uddannelsesaftaler.

Ministeriets bemarkninger:
For sa vidt angar AUB’s bemarkningerne til det foreslaede § 15 g, stk. 6, henvises til bemarkningerne
under fordelsbonus.

Formalet med praktikbonussen er at tilskynde virksomheder til arligt at oprette praktikpladser, der mat-
cher eftersporgslen pa praktikpladser. Formilet er ikke at tilskynde til ”stop-go”-effekter, hvor virk-
somheder undlader at oprette tilstrekkelige praktikpladser. For at modtage praktikbonus i 2018 og frem
vil der ifolge forslaget, udover kravet om merbeskaftigelse af elever, ogsa vare et krav om, at virksom-
hedernes uddannelsesratio er hojere end maluddannelsesratioen. Vagtningen mellem brancheratio og
ratioen for den samlede arbejdsmarked vil fremadrettet tilgodese virksomheder i brancher, der ansaxtter
mange elever pr. erhvervsuddannet medarbejder 1 dag, og disse virksomheder vil nemmere end virk-
somheder, der hidtil har taget fa elever, kunne opfylde deres méiluddannelsesratio og dermed opna
praktikbonus. Der findes derfor ikke anledning til at endre i vilkarene for den foresliede ordning, som
folger den model, der er aftalt i trepartsregi.

Praktikpladsafthangigt bidrag til Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag

DA finder det problematisk, at virksomhederne forst i foraret i det pagzldende ar modtager et brev
med oplysninger om deres praktikpladsregnskab. Af hensyn til virksomhedernes muligheder for at rea-
gere pa udsigten til evt. merbidrag bor det tilstrabes, at den relevante information tilgar virksomheder-
ne sa tidligt som muligt.

DA bemarker endvidere, at henvisningen i lovforslagsudkastets bemearkninger til 8-10.000 praktikplad
ser arligt er forvirrende. DA finder, at det i bemarkningerne bor tilkendegives, at der er indgaet aftale
om, at det indgdede antal praktikpladser i 2025 skal vare 8-10.000 hojere end det antal praktikpladser,
der er indgaet i 2015. Den nuvarende formulering kan forstas som en drlig foregelse pa 8-10.000 prak-
tikpladser hvert ar indtil 2025.

DFPO anforer, at erhvervsfiskeruddannelsen for en vasentlig dels vedkommende er finansieret via en
kollektiv betaling lovmeassigt opkravet fra samtlige danske fiskefartojer/virksomheder. Med den kollek-
tive forpligtelse, som alle danske fiskefartojer har til at betale til uddannelse i sektoren, vil det vare di-
rekte forfejlet at tvinge disse virksomheder ind i en ”trepartsramme”, som kan udlese forhojede AUB-
bidrag ud fra teoretiske beregningsformler. DFPO har etableret og styrer erhvervsfiskeruddannelsen i et
paritetisk samarbejde med Fagligt Falles Forbund (3F). Det er en uddannelse, hvor den enkelte virk-
somhed 1 sektoren ikke ansatter elever, fordi denne proces er centraliseret hos DFPO, som har pataget
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sig arbejdsgiverrollen for alle elever i hele sektoren. DFPO finder, at det vil vaere beskeemmende, hvis
en ensretning af erhvervsuddannelsesstrukturer og teoretisk opstilling af eftersporgsels-
/udbudsmodeller griber odeleggende ind i et ellers velfungerende uddannelseskoncept, som er undet-
stottet af de direkte involverede arbejdsmarkedsparter. Pa denne baggrund anmoder DFPO om, at
sporgsmalet om erhvervsfiskerfartojers stilling 1 forhold til AUB betaling genovervejes, saledes at der
ikke palegges fiskerierhvervet nye, unedvendige byrder.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) bemarker, at det ved en sammenholdelse af udkastets § 7,
stk. 1 og 4, er uklart, om bonus og merbidrag foreslis indfort forskudt. Det er imidlertid vigtigt for
virksomhederne, at merbidraget tidligst indfores samtidig med bonusordningerne. FA foreslar derfor, at
dette gores klart i udkastet.

FSR vurderer, at sma virksomheder ved beregningen af arbejdsgivernes maluddannelsesratio vil blive
forholdsvist hardt ramt. FSR stiller sig endvidere uforstiende over for, at arbejdsgiverne skal betale et
hojere bidrag, samtidig med at arbejdsgiveren efter den foreslaede § 21 c vil modtage et arligt tilskud pr.
erhvervsuddannet fuldtidsbeskeaftiget medarbejder. Ordningen er meget bureaukratisk, og mindsker
virksomhedernes mulighed for at vurdere deres udgiftsniveau det enkelte ar, da virksomhederne kan ri-
sikere ekstra opkravninger.

Ministeriets bemerkninger:

Undervisningsministeriet er enigt med DA i, at det ber tilstrazbes, at den relevante information vedro-
rende oplysninger om praktikpladsregnskabet tilgar virksomhederne sa tidligt som muligt. Lovforslaget
er pa dette punkt i overensstemmelse med afrapporteringen fra den tekniske arbejdsgruppe, som DA
ogsa deltog 1.

Der er fra den 1. januar 2017 indfort midlertidige bonusordninger, som er statsligt finansierede. De ar-
bejdsgiverfinansierede bonusordninger vil efter lovforslaget skulle traede i kraft den 1. januar 2018. Be-
regning af praktikbonus beror pa samme data som merbidraget, og begge dele vil forst kunne opgores i
praktikpladsregnskabet for 2018, som sendes til virksomhederne i foraret 2019. Lovforslagets bemaerk-
ninger er prciseret i denne henseende.

For sa vidt angar DFPO’s bemarkninger henvises til det tidligere anforte.

I forhold til FSR’s vurdering af modellens hensigtsmassighed for arbejdsgivere bemarkes, at lovforsla-
get folger den model, der er aftalt mellem regeringen og arbejdsmarkedets parter, herunder reprasen-
tanter for arbejdsgiverne.

Merbidrag

AUB foreslar generelt i relation til det foreslaede § 21 a, at der etableres hjemmel til, at AUB’s bestyrel-
se kan fastsette nermere regler om opkraevning, indbetaling og udbetaling af praktikpladsathengigt
AUB-bidrag. Det bemaerkes hertil, at det ikke fremgar af lovudkastet, hvilken rentesats mv., som AUB
kan opkrave ved ikke-rettidig indbetaling af merbidrag, og det foreslds, at dette kommer til at folge
Moderniseringsstyrelsens ”Vejledning om betalingsfrister og opkravning af gebyrer og renter ved for-
sinket betaling”, at dette kommer til at gelde bade offentlige og private arbejdsgivere, samt endelig, at
dette ligeledes finder anvendelse for opkravning af ikke-rettidig betaling efter den foreslaede § 18 om
betaling af bidrag til AUB 1 en rekke andre henseender.
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AUB foreslar, at det foresldede stk. 1, 3. pkt., erstattes af folgende satning, der tilfojes som sidste pkt. 1
§ 21 a, stk. 2: ”En arbejdsgivers maluddannelsesratio beregnes forst, nar arbejdsgiveren har haft en er-

hvervsuddannet helars fuldtidsbeskaftiget medarbejder i det foregaende kalenderar. Safremt arbejdsgi-
veren ikke har en maluddannelsesratio, betaler arbejdsgiveren ikke merbidrag efter stk. 1.”

AUB foreslar i relation til det foreslaede stk. 5, nr. 2, at dersom den forudsatte sektorspecifikke faktor
ikke foreligger senest den 15. marts, kan det forudgaende ars sektorspecifikke faktor anvendes, og at en
procedure herfor fremgir af loven. AUB foreslr en tilsvarende losning i relation til det foresldede § 21
a, stk. 6, vedrerende den anvendte modelparameter.

AUB foreslar i relation til det foreslaede stk. 7, at det praciseres, hvorvidt bestemmelsen skal forstas sa-
ledes, at deltidsbeskaftigede medarbejdere skal omregnes til fuldtidsbeskaftigede medarbejdere, eller
om en fuldtidsbeskaftiget medarbejder skal forstas som en medarbejder, der har varet ansat et fuldt ka-
lenderar. AUB foreslar endvidere, at bestemmelsen 2. pkt. affattes saledes: ”En erhvervsuddannet med-
arbejders beskaftigelsesgrad udregnes pa grundlag af arbejdsgiverens ATP bidrag”.

AUB bemarker i relation til det foreslaede stk. 8, nr. 2, at anvendelse af de sikaldte DISCO-koder vil
give AUB’s administration en rekke udfordringer af kontrol- og datakvalitetsmaessig karakter, lige som
brug af DISCO-koder medforer ogede udviklings- og administrationsomkostninger til it-integration.
AUB anbefaler pa den baggrund, at brugen af DISCO-koder undlades, (dvs. at § 21 a, stk. 8, nr. 2, ud-
gar). Det bemarkes hertil, at medarbejdere med uoplyst uddannelsesbaggrund, som ikke indplaceres i
registreret efter det foresldede § 21 a, stk. 8, nr. 1, vil fa tildelt et uddannelsesniveau pa baggrund af ud-
dannelsesfordelingen fra den hovedbranche, som medarbejderens arbejdsgiver er registreret i.

AUB foreslar i relation til de foresliede stk. 9 hhv. stk. 10, at sifremt den forudsatte hovedbrancheind-
deling hhv. sektorgruppering ikke er opdateret hhv. leveret fra Danmarks Statistik senest den 15. marts,
skal det forudgdende érs hovedbrancheinddeling hhv. sektorgruppering kunne anvendes.

AUB foreslar i relation til det foreslaede § 7 stk. 5, at merbidrag efter den foresldede § 21 a (lovudka-
stets § 1, nr. 9) opkreves forste gang medio 2019.

DA anforer, at den foreslaede § 21 a definerer en arbejdsgiver, der skal betale et merbidrag som ar-
bejdsgivere, der har haft ”’mindst en erhvervsuddannet fuldtidsbeskaftiget medarbejder”. DA kan ikke
genfinde denne afgraensning af arbejdsgivere i aftaleteksten, herunder bilagene fra den tekniske arbejds-
gruppe, hvor det alene fremgar, at ”Det differentierede bidrag skal baseres pa antal faglerte 1 virksom-
hederne.” DA finder saledes, at udvidelsen af afgraesningen til ”fuldtidsbeskeaftiget” afviger fra aftale-
grundlaget, og DA onsker derfor lovforslaget ndret pa dette punkt. Udgangspunktet bor saledes vare
heldrselever og helarsansatte. Safremt lovforslaget ikke @ndres, vil det have en anden fordelingsmaessig
konsekvens end aftalt. DA kan ikke stotte dette.

DA bemarker tilsvarende, at det i det foreslaede § 21 a, stk. 2, fremgir, at ”Til brug for beregning af
merbidraget opgeres maluddannelsesratio og uddannelsesratio 1 praktikarselever ved at multiplicere
hver ratio med antallet af erhvervsuddannede fuldtidsbeskaftigede medarbejdere vagtet med deres mo-
delparameter, jf. stk. 6”. Dette er ligeledes 1 uoverensstemmelse med aftalegrundlaget, hvor det fremgar,
at beregningerne baserer sig pa antal erhvervsuddannede.

11



DA tager desuden et generelt forbehold for beregningen og vagtningen af uddannelsesratioer for bran-
cher og arbejdsmarked, som DA ikke finder i overensstemmelse med aftalegrundlaget. DA vurderer, at
den skitserede beregning vil fore til en underfinansiering, som alene kan dakkes ved at forheje malud-
dannelsesratioerne.

I det foreslaede § 21 a, stk. 6, 3. pkt., fremgar det, at Undervisningsministeriet offentligger en liste over
sammenhangen mellem tidligere og nuverende erhvervsuddannelser. DA finder, at REU og de faglige
udvalg bor inddrages i dette arbejde, idet de har et mere detaljeret kendskab til udviklingen af erhvervs-
uddannelser. DA anbefaler derfor, at det tilfojes i lovteksten, at listen udfardiges efter indstilling fra
REU og de faglige udvalg.

I forhold til det foreslaede § 21 a, stk. 8, vil DA pépege, at der er anvendt en meget bred formulering,
nar det er anfort “Safremt en arbejdsgiver har ansat medarbejdere uden en registreret uddannelse...”.
Denne formulering omfatter ogsa alle ufaglarte, som jo ikke har en registreret uddannelse. DA mener
derfor, at det bor praciseres, at bestemmelsen skal finde anvendelse i forhold til anszttelse af udenland-
ske medarbejdere.

DA bemarker generelt, at det ved anvendelse af vegtning med modelparametre bor preciseres, om det
er modelparameteren for det pageldende ar eller for det efterfolgende ar, da modelparametre genbe-
regnes arligt og saledes kan variere.

FA finder det meget vigtigt, at bemzarkningerne til lovforslaget medtager den aftale, som blev indgaet i
den tekniske arbejdsgruppe til Trepartsforhandlingerne 2016 11, jf. afrapporteringens bilag le: ”LO og
DA inviterer de ovrige aftalepartier til en arlig gennemgang af modellens resultater, inden den forelag-
ges REU. Det vil ogsa sikre den mest pracise beregning af modelparametrene for de enkelte uddannel-

Ser.

Hindverksridet stotter, at man forst skal betale merbidrag, nar man har mindst en fuldtidsansat.

Ministeriets bemerkninger:
Med hensyn til AUB’s sporgsmal om hjemmel vedrorende renter er lovforslaget rettet 1 overensstem-
melse hermed.

Undervisningsministeriet er enigt med AUB i, at safremt et nodvendigt parameter 1 det praktikpladsaf-
haengige AUB-bidrag ikke er opdateret i tide til at kunne indga i det nye bonusar, ma der ske en genan-
vendelse af den seneste kendte parameter. Dette er justeret i lovforslaget.

Det er praciseret, at deltidsansatte indgar i modellen.

Anvendelse af DISCO-koder folger direkte af afrapporteringen fra den tekniske arbejdsgruppe.

Det kan bekraftes, at merbidraget opkraves forste gang medio 2019.

Undervisningsministeriet vil indga i bilateral dialog med DA om beregningen og vegtningen af uddan-
nelsesratioerne for brancher og for det samlede arbejdsmarked.
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Det er praciseret i bemarkningerne, at listen over ssmmenhzngen mellem tidligere og nuvaerende er-
hvervsuddannelser udferdiges i samarbejde med de faglige udvalg, ligesom det vil blive praciseret, at
det er modelparameteren for det pagzldende ér, der anvendes til vagtning, med mindre denne forelig-
ger inden en given dato.

Det er i relation til DA’s bemarkning om medarbejdere uden en registreret uddannelse ministeriets op-
fattelse, at de fleste ufaglerte, der har varet igennem det danske uddannelsessystem, vil sta med grund-
skolen som hgjest fuldfert uddannelse. Der ses derfor ikke at vaere grundlag for at precisere bestem-
melsen.

Det af FA foresldede er hensigtsmaessigt, men falder uden for rammerne for det, der skal lovgives om.

Fritagelse for merbidrag for forgaves sogte elever

AUB bemarker i relation til det foreslaede stk. 4, sidste pkt., at AUB ikke pt. har information om, hvor
mange elever den enkelte arbejdsgiver er godkendt til, og at det derfor ma forudsattes, at der enten
etableres mulighed for at AUB kan modtage denne information, eller at arbejdsgiverne ma ansege om
merbidragsfritagelse pa tro og love.

DA finder det meget uheldigt, at begrebet tilskud” anvendes i1 den foreslaede bestemmelse. Betegnel-
sen er misvisende, bade i forhold til almindelig sprogbrug og 1 forhold til trepartsaftalens ordlyd, og det
vil vanskeliggore virksomhedernes forstielse af modellen. DA legger afgorende vagt pa, at der indar-
bejdes en anden formulering af dette forslag og noterer sig, at Undervisningsministeriet har givet tilsagn
herom.

DA bemarker endvidere, at formuleringen af det foreslaede 21 b, stk. 1, er misvisende 1 forhold til tre-
partsaftalen og intentionerne bag. I bestemmelsen fremstar det som et frit valg mellem de tre mulige til-
skudsudlesende situationer, dvs. det fremgir ikke som et grundleggende krav for alle situationer, at stil-
lingen skal have varet opsldet forgaves pa praktikpladsportalen i tre maneder. Ifolge aftaleteksten er det
imidlertid en forudsztning, at det kan dokumenteres, at stillingen har varet slaet op. DA foreslar, at det
specificeres som en forudsatning for anvendelse af de foresldede § 21 b, stk. 1, nr. 2 og 3, at den ledige
praktikplads skal vaere opslaet 1 3 maneder pa praktikpladsportalen.

DA noterer sig endvidere ministeriets tilkendegivelse af at ’pr. opslag” i det foresliede § 21 b, stk. 4, vil
blive @ndret til ’pr. opslaet stilling”.

Hiandverksridet stotter ikke, at de virksomheder, der ikke kan finde elever via praktikportalen, nu selv
skal soge om at blive fritaget for merbetaling. Det er ekstra administration, der vil ramme isxr de min-

dre virksomheder, der ikke har administrativt personale ansat. Handveerksradet finder, at det burde
kunne udbetales automatisk via data fra den nye praktikportal.

LO foreslar med henvisning til trepartsaftalen, at det skal fremga af bestemmelsen, at Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag i tvivlstilfzelde inddrager det faglige udvalg.
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Ministeriets bemerkeninger:

Med hensyn til AUB’s bemarkning er lovforslaget justeret, siledes at bestyrelsen for Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag kan fastsatte narmere regler om, at dokumentation kan ske ved, at arbejdsgiveren
afgiver en skriftlig erklaering pa tro og love.

Terminologien er @ndret sdledes, at der 1 overensstemmelse med trepartsaftalen anvendes fritagelse for
merbidrag”.

Efter fornyet dialog med parterne er der foretaget en rettelse af den foresldede § 21 b, stk. 1, s den bli-
ver i overensstemmelse med aftaleteksten, ligesom der vil ske en justering af ”’pr. opslag” til: ”pr. opsla-
et stilling”.

I forhold til Handvarksridets onske om at sikre en automatisk udbetaling af tilskud efter denne be-
stemmelse bemaerkes, at reglerne og den underliggende systemunderstottelse ikke muliggor en sadan
automatisk udbetaling.

Grundlovens delegationsforbud i forhold til skatter og afgifter mv. udelukker udevelse af skon i be-
stemmelser af den foreslaede karakter, hvorfor AUB ikke vil kunne inddrage de faglige udvalg i tvivlstil-
feelde.

Tilskud pt. erhvervsuddannet fuldtidsbeskaftiget medarbejder

AUB bemarker i relation til det foreslaede § 21 c, stk. 2, at der ikke pt. tages hojde for medarbejderens
uddannelsesmassige baggrund i forbindelse med bidragsfritagelse efter § 20 i den eksisterende AUB-
lov. Det vil medfore en vaesentlig oget kompleksitet af den systemmassige understottelse og dermed
ogede udviklingsomkostninger, safremt der skal tages hojde herfor i forbindelse beregning af tilskuddet
efter § 21 c. AUB foreslar pa den baggrund, at tilskuddet efter § 21 ¢ adskilles fra AUB-
bidragsfritagelsen 1 henhold til § 20, hvilket dog vil indebzre, at der i nogle fa tilfalde vil blive ydet til-
skud for medarbejdere efter § 21 ¢, som samtidig er omfattet af bidragsfritagelse efter § 20.

DA finder det meget uheldigt, at begrebet tilskud” anvendes i den foreslaede bestemmelse. Betegnel-
sen er misvisende, bade i forhold til almindelig sprogbrug og 1 forhold til trepartsaftalens ordlyd, og
vanskeligeor virksomhedernes forstaelse af modellen. DA legger afgorende vagt pa, at der indarbejdes
en anden formulering af dette forslag og noterer sig, at Undervisningsministeriet har givet tilsagn her-
om.

Hiandveerksradet tager afstand fra, at man nu kalder virksomhedernes bidragsnedsattelse for et tilskud,

da det reelt er tilbagebetaling af en tidligere for stor indbetaling, der er justeret i forhold til sektorens
bidrag i et lukket kredslob. Et tilskud er noget man fair, og ikke noget man i princippet selv har indbetalt
tidligere. Det vil virke vildledende for virksomheder at fa bade tilskud og skulle betale merbidrag, og det
vil overordnet set skabe mere administration.

Ministeriets bemerkeninger:
Med hensyn til AUB’s bemarkninger om sammenhangen mellem den aftalte bidragsreduktion og den
generelle eksisterende bidragsfritagelse efter AUB-lovens § 20 er lovforslaget tilrettet, sa det afspejler
den tiltenkte sammenhzang, som denne ogsa er beskrevet i afrapporteringen fra den tekniske arbejds-
gruppe.
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Det er praciseret, at deltidsansatte ogsd indgar i modellen.

Med hensyn til bemarkningerne om bidragsreduktion henvises til det ovenfor anforte. Terminologisk
udmontes bidragsreduktionen som et tilskud, hvilket ogsa fremgik af afrapporteringen fra den tekniske

arbejdsgruppe.

Overskudsdeling

DA noterer sig, at Undervisningsministeriet har tilkendegivet, at tilbagebetalingen af merbidrag, jf. det
foreslaede § 21 d, stk. 3, 3. pkt., ikke som angivet 1 udkastet vil blive vagtet med modelparameteren,
idet det raekker ud over formuleringerne i aftaleteksten, hvor det alene fremgar, at merbidrag skal tilba-
gebetales ud fra en sektormaessig fordeling.

LO foreslar med henvisning til trepartsaftalen, at § 21 d, stk. 3, 3. pkt., udgar, saledes at overskuddet
udbetales pr. praktikarselev og saledes ikke pr. praktikarselev vagtet med modelparameteren 1 udkastets
bilag X.

Ministeriets bemearkninger:
Lovforslaget er justeret pa baggrund af ensket om ikke at vagte tilbagebetalingen af merbidraget med
modelparameteren.

Underskudsdeling

AUB bemarker i relation til det foreslaede § 21 e, stk. 4, at der ikke pt. tages hojde for medarbejderens
uddannelsesmassige baggrund i forbindelse med bidragsfritagelse efter § 20 i den eksisterende AUB-
lov. Det vil medfore en vaesentlig oget kompleksitet af den systemmassige understottelse og dermed
ogede udviklingsomkostninger, safremt der skal tages hojde herfor i forbindelse beregning af opkrav-
ning af underskud efter § 21 e. AUB foreslar pa den baggrund, at opkravningen af underskuddet efter §
21 e adskilles fra AUB-bidragsfritagelsen 1 henhold til § 20, hvilket dog vil indebzre, at der i nogle fa til-
felde vil blive opkravet underskud for medarbejdere efter § 21 e, som samtidig er omfattet af bidrags-
tritagelse efter § 20.

AUB bemarker, at opgorelsen af erhvervsuddannede fuldtidsbeskaftigede medarbejdere legges til
grund for opkraevningen af et evt. underskud ikke vaegtes med modelparameteren, ligesom det sker for
praktikarselever i § 21 d, stk. 3, til brug for tilbagebetaling af et evt. overskud i ordningen.

AUB foreslar i relation til det foreslaede § 21 e, stk. 5, at det praciseres, hvorvidt bestemmelsen skal
forstas saledes, at deltidsbeskaftigede medarbejdere skal omregnes til fuldtidsbeskaftigede medarbejde-
re, eller om en fuldtidsbeskaftiget medarbejder skal forstds som en medarbejder, der har varet ansat et
fuldt kalenderar. AUB foreslar endvidere, at bestemmelsen 2. pkt. affattes siledes: "En erhvervsuddan-
net medarbejders beskaftigelsesgrad udregnes pa grundlag af arbejdsgiverens ATP bidrag”.

Ministeriets bemerkninger:

Lovforslaget er justeret 1 overensstemmelse med det af AUB foreslaede. Der henvises i ovrigt til be-
mearkningerne ovenfor.
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AUB’s udarbejdelse af et sarligt regnskab

AUB foreslar ud fra et teknisk administrativt synspunkt at erstatte terminologien “serligt regnskab”
med “serskilt opgorelse”, da et serligt regnskab medferer oget administration og omkostninger til in-
tern og ekstern revision m.v.

Ministeriets bemarkninger:
Lovforslaget er rettet i overensstemmelse med det foreslaede.

Registersamkoring af data til sikring af, at udbetalinger sker pa korrekt grundlag

Datatilsynet henviser indledningsvis til sit heringssvar af 13. oktober 2005 vedrerende lov nr. 404 af 8.
maj 2006 (Konsekvenszndringer som folge af lov om et indkomstregister), hvormed den nuvarende §
26 a blev indsat i loven, idet tilsynet finder, at de samme overvejelser vedrorende kontrolsamkering bor
gores i forhold til den foresliede udvidelse af bestemmelsen.

Datatilsynet opfordrer endvidere til at tage tilsynets bemarkninger til forarbejderne til lov nr. 523 af
den 29. april 2015 om xndring af lov om Udbetaling Danmark og forskellige andre love i forhold til en
nermere beskrivelse af dataansvaret for registersamkoringen (dvs. arbejdsdelingen mellem Udbetaling
Danmark og Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag) i betragtning ved udformningen af lovforslaget. Da-
tatilsynet anbefaler samtidig, at der i lovforslagets bemarkninger indsattes relevante bemarkninger ved-
rorende behandling af personoplysninger i kontrolojemed fra disse forarbejder, eller at der anfores hen-
visninger til de relevante afsnit heri.

Datatilsynet henleder opmarksomheden pa, at det med hensyn til kravet om forudgiaende information
til de personer, som omfattes af kontrolsamkering, vil vare mest retvisende at henvise til persondatalo-
vens § 5, stk. 1. Datatilsynet bemearker dertil, at borgere i almindelighed skal gores opmarksom kon-
trolsamkoring, inden denne ivaerksattes, og at denne sa vidt muligt kun finder sted, hvis de omhandlede
personer har faet meddelelse om kontrolordningen, inden de afgiver oplysninger, herunder saledes at
personer, der ved lovens ikrafttraeden har afgivet oplysninger, vil skulle informeres om samkoring pa
anden vis.

Datatilsynet bemaerker, at persondatalovens § 29, stk. 3, ikke kan benyttes til generelt at undtage fra op-
lysningspligten, men forudsatter en konkret vurdering. En generel undtagelse fra oplysningspligten bor
1 stedet ske i medfer af § 29, stk. 2.

Datatilsynet finder ikke, at en oplysning pa en liste fra Udbetaling Danmark, som kan give Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag anledning til at undersoge, hvorvidt en person/arbejdsgiver modtager ydel-
ser pa uberettiget grundlag, altid er en oplysning omfattet af persondatalovens § 6 (videregivelse af ikke
fortrolige/folsomme oplysninger). Bl.a. under henvisning til, at det ikke umiddelbart kan udelukkes, at
resultatet af en kontrolsamkering i regi af Udbetaling Danmark kan fa retlige konsekvenser i regi af Ar-
bejdsgivernes Uddannelsesbidrag, fx for en elev, der har afgivet urigtige oplysninger, opfordrer Datatil-
synet saledes til, at det pa ny overvejes, hvorvidt sadan videregivelse af oplysninger fra Udbetaling
Danmark til Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag skal vurderes efter persondatalovens § 8 (videregivelse
af andre folsomme oplysninger). Datatilsynet gor samtidig opmarksom pa, at en oplysning om, hvilke
okonomiske ydelser en borger modtager som udgangspunkt i sig selv vil vare en fortrolig oplysning om
okonomiske forhold, som er omfattet af persondatalovens § 6. En sadan oplysning kan dog 1 visse til-
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fxlde vere en oplysning om vasentlige sociale problemer, f.eks. oplysninger om langvarig arbejdslos-
hed, der er omfattet af persondatalovens § 8.

Ministeriets bemearkninger:

Lovforslagets bemarkninger er justeret, siledes at der for sa vidt angar de persondataretlige overvejel-
ser, herunder dataansvaret for registersamkoringerne, henvises direkte til forarbejderne til lov nr. 523 af
den 29. april 2015. Bemarkningerne til forarbejderne til § 12 ¢, stk. 5, og § 12 d, stk. 1, 1 lov om Udbeta-
ling Danmark er endvidere gengivet. Lovforslagets bemarkninger er samtidig justeret pa baggrund af
Datatilsynets bemarkninger om persondatalovens § 5, stk. 1, og § 29, stk. 1-3.

I'langt de fleste tilfzelde vil der vare tale om behandling af oplysninger omfattet af persondatalovens §
6, men 1 nogle tilfzlde vil der vare tale om behandling af oplysninger omfattet af persondatalovens § 8,
f.eks. som det af Datatilsynet anforte om oplysninger om langvarig arbejdslashed. I det foreslaede § 26
a, stk. 1, er ordet “ikkefolsomme” derfor slettet og bemacrkningerne til bestemmelsen justeret.

Data om uddannelsesniveau

AUB finder ikke, at kvaliteten og forvaltningen af data om hejst fuldferte uddannelse fra Danmarks
Statistik pt. er tiltrakkelig til administrativ sagsbehandling, herunder til brug for det praktikpladsat-
hengige AUB-bidrag. Det bemarkes hertil, at dette er vasentligt for AUB, ligesom det er vaesentlig, at
de pagaldende data kan korrigeres lobende for at modvirke forkerte opkravninger og udbetalinger til
arbejdsgiverne. AUB bemarker i den henseende, at det bor overvejes at etablere et nyt register med den
fornedne datakvalitet samt en fastlagt procedure for lobende rettelser af ukorrekte oplysninger og lo-
bende indhentning af oplysninger fra uddannelsesinstitutioner om nyuddannede.

AUB bemarker, at det ikke af lovforslaget fremgir, at lovforslaget vil medfere it-
udviklingsomkostninger i storrelsesordenen 35-40 mio. kr. samt derudover ogede administrationsom-
kostninger 1 storrelsesordenen 40-45 mio. kr. arligt. Det fremgar endvidere ikke af lovforslaget, hvordan
disse udgifter patenkes finansieret.

AUB bemarker endelig, at der er behov for hjemmel til at indhente og anvende data fra en rakke (i ho-
ringsvaret direkte oplistede) andre registre, herunder ogsa fra andre dataejere end Danmarks Statistik,
for at kunne implementere lovforslaget, ligesom der for de enkelte registre vil vere behov for at fast-
lzegge procedurer for lobende rettelser af ukorrekte oplysninger.

Danmarks Statistik (IDST) har overordnet anfort, at den foreslaede videregivelse af statistiske data fra
DST til Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag (AUB) med henblik pa videreanvendelse med administrati-
ve formal strider mod alle nationale, EU-retlige og internationale principper og lovgivning for videre
behandling af oplysninger, der er indsamlet til statistiske formal. DST har desuden anfort, at DST me-
get nodigt onsker at bidrage til dette brud pa persondataretten.

DST har konkret peget pa syv forhold til understottelse af de overordnede betragtninger.
DST har for det forste anfort, at det ikke er korrekt, nar det i lovforslaget anfores, at de omhandlede

oplysninger fra DST’s register over befolkningens hojst fuldferte uddannelse (HFUDD), er indsamlet
til administrative formal. DST har anfort, at oplysningerne er indsamlet af DST med hjemmel i lov om

Danmarks Statistik, og at oplysningerne udelukkende er indsamlet til brug for statistik. DST har i den
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forbindelse bemzarket, at HFUDD indeholder oplysninger fra en rakke forskellige kilder, og at en del af
registeret er indsamlet ved sporgeskemaundersogelser, hvor DST eksplicit har garanteret, at oplysnin-
gerne udelukkende anvendes til statistiske formal.

DST har nermere bemarket, at HFUDD er et registerudtrak, der samler oplysninger vedrerende den
hojst fuldferte uddannelse for hver enkelt person pa baggrund af de uddannelsesoplysninger, som ligger
1 DST’s to registre, elevregisteret og kvalifikationsregisteret.

DST har i forlengelse heraf bemzrket, at oplysningerne i elevregisteret stammer fra uddannelsesinstitu-
tionernes administrative registre, mens oplysningerne i kvalifikationsregisteret stammer fra en rakke
kilder af forskellig karakter, hvoraf nogle af oplysningerne ma antages at have lavere kvalitet.

DST har for det andet anfert, at DST behandler oplysningerne i HFUDD 1 henhold til Datatilsynets til-
ladelse, som klart siger, at personoplysningerne ikke mé indga i administrativ eller konkret sagsbehand-

ling, at videregivelse alene ma ske til statistiske eller videnskabelige formal.

DST har for det tredje anfort, at videregivelse af personoplysninger fra HFUDD vil vare i direkte mod-

strid med galdende ret, herunder FN’s principper for officiel statistik, EU’s adferdskodeks for europze-
isk statistik, forordningen om europziske statistikker, EU’s databeskyttelsesdirektiv, persondataloven
og forvaltningsloven.

For sa vidt angar databeskyttelsesdirektivet og persondataloven, har DST bl.a. nermere anfort, at der
ikke kan udformes regler, som giver en ringere retsstilling end efter persondataloven, idet den skal for-
tolkes 1 overensstemmelse med databeskyttelsesdirektivets bestemmelser. DST har i den forbindelse
henvist til EU-domstolens dom i den sakaldte Lindqvist-sag.

DST har desuden peget pa, at det fremgar af databeskyttelsesdirektivets praeambelbetragtning nr. 29, at
senere behandling af personoplysninger navnlig i historisk, statistisk eller videnskabeligt ojemed gene-
relt ikke er uforenelig med de formal, som den tidligere indsamling af oplysningerne havde, safremt
medlemsstaterne giver de fornedne garantier; disse garantier skal isaer udelukke, at oplysningerne bliver
anvendt til at underbygge foranstaltninger eller afgorelser, der treffes over for en bestemt person.

DST har endvidere bl.a. anfort, at en videregivelse af personoplysninger fra HFUDD til administrative
formal vil veere uforenelig med persondatalovens § 5, stk. 2, og de materielle behandlingsregler i pet-
sondataloven, herunder § 10, stk. 2.

DST har for det fjerde anfort, den patenkte behandling af personoplysninger fra HFUDD vil kunne fa
konsekvenser for de registrerede personer, sxrligt i de tilfaelde, hvor oplysningerne fra registeret ikke
stemmer overens med det, som den registrerede har oplyst til arbejdsgiveren. DST har i den forbindelse
anfort, at safremt lovforslaget gennemfores i sin nuvaerende udformning, anser DST det som et alvor-
ligt brud pa persondatarettens regler for beskyttelse af registrerede, og at DST ikke onsker at bidrage til
dette.

DST har ogsa peget pa, at grundtanken 1 persondataretten er, at nar behandling af personoplysninger
udelukkende sker til statistiske eller videnskabelige formal, er der videre muligheder for samkering, end
nar behandlingen sker til administrative formal. DST har 1 den forbindelse anfort, at de registrerede sa-
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ledes ingen interesse har i, at de oplysninger 1 HFUDD, der oprindeligt udelukkende blev behandlet af
DST med statistiske formal for oje, senere behandles til administrative formal af en anden myndighed
eller privat virksomhed.

DST har for det femte bemzrket, at HFUDD er et register, hvor en del personer er registreret med sa-
kaldt "imputerede” oplysninger, dvs. tilfalde, hvor DST ud fra andre tilgengelige oplysninger har be-
regnet de mest sandsynlige oplysninger om den hojst fuldferte uddannelse, fordi det ikke har varet mu-
ligt at fa oplysningerne fra registerets kilder.

DST har nermere bemarket, at HFUDD kun indeholder oplysninger om en persons hojst fuldforte
uddannelse, hvorfor hver person kun har én uddannelse registreret. Hvis en person har flere taget flere
uddannelser, vil det kun vare den sidst fuldferte uddannelse, som fremgar af HFUDD, ligesom det ik-
ke vil fremga, om en person har gennemfort en erhvervsuddannelse, hvis den pagxldende person har
gennemfort en uddannelse som er placeret hojere i uddannelsessystemet. DST har i den forbindelse pe-
get pa, at AUB’s brug af oplysningerne fra HFUDD vil kunne give anledning til fejlagtige afgorelser pa
individniveau, der kan fore til vaesentlige konsekvenser for de berorte borgere.

DST har for det sjette anfort, at det set i lyset af de anforte skadelige konsekvenser for DST vil vare

yderligere problematisk, at lovforslagets bestemmelse om videregivelse af de omhandlede oplysninger
er formuleret meget bredt. DST har endvidere anfort, at det egentlige behov for data kan defineres me-
re snaevert og kun vedrorer en mindre del af data, der opbevares i HFUDD.

DST har i forlengelse heraf bemearket, at DST i forbindelse med indsamling af oplysninger via sporge-
skemaundersogelser til HFUDD har informeret respondenterne om, at oplysningerne udelukkende ville
blive benyttet til statistiske eller videnskabelige formal i overensstemmelse med gzldende ret. DST har
endvidere bemarket, at hvis oplysningerne alligevel bliver brugt administrativt, vil det vare et stort tro-
verdighedsmassigt tab for DST samt umuliggere fremtidige surveyindsamlinger til brug for HFUDD,
hvis DST ikke lengere kan garantere indberetterne, at deres oplysninger kun bliver brugt 1 statistiske
sammenhange.

DST har for det syvende anfort, at der er risiko for, at der ved gennemforelsen af et lovforslag, der ind-

torer mulighed for administrativ anvendelse af personoplysninger, der specifikt er indsamlet til statisti-
ske eller videnskabelige formal, dannes pracedens. DST har i den forbindelse anfert, at DST derfor vil
kunne fa svart ved fortsat at kunne stille garantier for, at de personoplysninger, som DST indsamler,
ikke vil blive benyttet til administrative formal.

DST peger endvidere pa en rekke problematikker af mere praktisk karakter knyttet til den patenkte ud-
regning af praktikpladsathangigt AUB-bidrag. DST anferer endelig, at oplysninger om personligt ejede
virksomheder er personhenferbare oplysninger og derfor ogsa omfattet af persondataloven.

Datatilsynet har bl.a. bemaerket, at tilsynet umiddelbart finder det betenkeligt, hvis man ensker at fravi-
ge persondataloven, fordi en given behandling dermed bliver lettere. Datatilsynet har i denne sammen-
heng endvidere bemarket, at det fremgar af bemarkningerne til den foresliede bestemmelse, at de re-

levante oplysninger vil kunne indhentes fra uddannelsesstederne, med undtagelse af de uddannelsesste-
der, der ikke lengere matte eksistere.
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Datatilsynet har desuden bemarket, at det 1 sidste ende er en politisk beslutning, om man ensker at fra-
vige persondataloven, i det omfang det er muligt efter databeskyttelsesdirektivet, og at det i den forbin-
delse sarligt bor vurderes, om en fravigelse vil vaere forenelig med persondatalovens § 5, stk. 3. Om
Undervisningsministeriets vurdering af den patenkte videreanvendelse af oplysningers overensstem-
melse med persondatalovens § 5, stk. 2 (finalitéprincippet) har Datatilsynet anfort, at tilsynet umiddel-
bart er tvivlende over for vurderingen, idet der 1 modsat fald efter tilsynets opfattelse vil vaere tale om
en meget bred adgang til at anvende oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau til andre for-
mal end det/de formal, hvortil oplysningerne oprindeligt er indsamlet.

Datatilsynet har i tilknytning hertil anfort, at 1 tilfelde af, at en senere behandling af personoplysninger
ikke er forenelig med det oprindelige formal, hvortil oplysningerne er indsamlet, vil der skulle foretages
en fornyet vurdering af, hvorvidt indsamlingen og den efterfolgende behandling af oplysningerne er 1
overensstemmelse med persondatalovens § 5, herunder kravet om saglighed og proportionalitet i § 5,
stk. 2 og stk. 3. Herudover skal det sikres, at behandlingen af de modtagne oplysninger sker under iagt-
tagelse af de grundleggende krav 1 persondataloven, herunder reglerne om de registrerede personers
rettigheder i persondatalovens kapitel 8-10.

Ministeriets bemerkninger:
For sa vidt angar AUB’s bemarkninger er der i lovforslaget lagt op til at oprette et nyt register vedro-
rende uddannelsesniveau pd baggrund af eksisterende data i Danmarks Statistik.

Med hensyn til det af Danmarks Statistik og Datatilsynet anforte bemarkes, at Danmarks Statistiks regi-
ster over befolkningens hojst fuldferte uddannelse (det sakaldte HFUDD) kan anvendes som data-
grundlag i forbindelse med administration af sakaldt praktikpladsathengigt AUB-bidrag.

HFUDD bestar af to typer datakilder. Den forste type bestar i oplysninger, som oprindeligt er indsamlet
med administrative formal. Disse datakilder udgeres af oplysninger indsamlet fra uddannelsesinstitutio-
ner, Sundhedsstyrelsens autorisationsregister, Uddannelsesstyrelsens anerkendelseskontor, Sefartsstyrel-
sen og IDA’s medlemsregister. Til denne kategori horer ogsa oplysninger, som Danmarks Statistik har
indsamlet fra Gronlands Statistik, som oprindeligt er indsamlet til brug for administration af udbetaling af
uddannelsesstotte, og oplysninger indsamlet til bade administrative og statistiske formal 1 forbindelse
med folke- og boligtzllingen i 1970. Til denne kategori horer endelig oplysninger, som Danmarks Stati-
stik har dannet ("imputeret”) ud fra oplysninger, som gprindeligt er indsamlet til brug for administrative
formal.

Den anden type bestar i oplysninger, som wudelukkende et indsamlet i statistisk ojemed fra de registrerede
personer via sporgeskemaer.

Formalet med behandlingen af oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau i forbindelse med
administration af det praktikpladsathaengige AUB-bidrag er at sikre tilstrackkelig faglaert arbejdskraft i
fremtiden. Der er sdledes tale om varetagelse af en vasentlig samfundsmassig interesse, som der mel-
lem regeringen og arbejdsmarkedets parter er bred enighed om at varetage. Det folger saledes af tre-
partsaftalen fra august 2016, at adgangen til tilstraekkelig og kvalificeret arbejdskraft er en forudsaztning
for vakst og velstand i fremtiden. Det praktikpladsathengige AUB-bidrag er et centralt nyt redskab til
at sikre tilstreekkelig faglert arbejdskraft i den private og offentlige sektor inden for de fag, som efter-
sporges af arbejdsgiverne.
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Oplysningerne fra HFUDD vil alene blive brugt til administration af det praktikpladsathengige AUB-
bidrag. Oplysningerne vil ikke blive brugt til at treffe foranstaltninger i forhold til de registrerede per-
soner, dvs. de personer, som er ansat 1 virksomheder omfattet af AUB-loven.

Henset til oplysningernes karakter — oplysninger om enkeltpersoners hojst fuldferte uddannelse — og til,
at den patenkte videreanvendelse sker til varetagelse af en vasentlig samfundsmaessig interesse, vurde-
res den videre anvendelse af de datakilder, som bestar i oplysninger, der gprindeligt er indsamlet med admini-
strative formal, ikke at vare uforenelig med de formal, hvortil oplysningerne oprindeligt er indsamlet. Vi-
dereanvendelse af disse oplysninger til brug for administration af praktikpladsathaengigt AUB-bidrag vil
derfor vaere 1 overensstemmelse med persondatalovens § 5, stk. 2.

For sa vidt angar de oplysninger, som et indsamlet udelukkende i statistisk gjemed, vil udgangspunktet vare,
at disse ikke kan videreanvendes til andre formal end statistik. Det vil dog i enkelte tilfalde vare muligt
at fravige dette udgangspunkt, hvis der er tale om vasentlige samfundsmassige interesser, og hensynet
til den registrerede ikke taler afgorende imod.

Henset til oplysningernes karakter — oplysninger om enkeltpersoners hojst fuldferte uddannelse — og til,
at den patenkte videreanvendelse sker til varetagelse af en vaesentlig samfundsmassig interesse, og at
der ikke traeffes foranstaltninger i forhold til de registrerede personer, vurderes den videre anvendelse af
de datakilder, som bestar i oplysninger, der udelukkende er indsamlet i statistisk ojemed, ikke at vaere uforene-
lig med de formal, hvortil oplysningerne oprindeligt er indsamlet.

Det bemaerkes, at Danmarks Statistik alene behandler oplysningerne i HFUDD i statisk ojemed. Per-
sondatalovens § 10, stk. 2, indeholder et forbud mod videreanvendelse af oplysninger, der alene be-
handles 1 statistisk eller videnskabeligt ojemed, til brug for behandling i andet end statisk eller videnska-
beligt ojemed. Det er derfor nedvendigt at fravige persondatalovens § 10, stk. 2, i forbindelse med den
patenkte videreanvendelse til brug for administration af praktiskpladsathangigt AUB-bidrag.

Det er i forarbejderne til persondataloven forudsat, at der kan fastsattes regler om behandling af pet-
sonoplysninger, som giver den registrerede en darligere retsstilling end efter persondataloven, hvis den
darligere retsstilling har vearet tilsigtet og 1 ovrigt ikke strider mod databeskyttelsesdirektivet

(95/46/FF).

Persondatalovens § 10, stk. 2, 7. /ed (om forbud mod videreanvendelse af folsomme oplysninger), har
sin baggrund i databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4, hvorefter medlemsstaterne, med forbehold
for, at der fastsettes tilstreckkelige garantier, af grunde, der vedrorer hensynet til vesentlige samfunds-
massige interesser, kan fastsette undtagelser fra behandlingsforbuddet i artikel 8, stk. 1 (om forbud
mod behandling af bl.a. oplysninger om fagforeningsmaessigt tilhersforhold).

Udmentningen af trepartsaftalen om praktikpladsathengigt AUB-bidrag til sikring af tilstreekkelig fag-
lert arbejdskraft fremover vurderes at udgoere en sidan vaesentlig samfundsmaessig interesse, som om-
handlet i databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4. Det bemzrkes i den forbindelse, at det er en forud-
setning, at oplysningerne ikke anvendes til at treffe foranstaltninger over for de registrerede personer.
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Persondatalovens § 10, stk. 2, 2. /ed (om forbud mod videreanvendelse af almindelige, ikke-folsomme
oplysninger), er en dansk sarregel, og denne bestemmelse kan — inden for rammerne af databeskyttel-
sesdirektivet — fraviges. Det vurderes, at den patenkte behandling kan ske med hjemmel i databeskyt-
telsesdirektivets artikel 7, litra e, om behandling, som er nedvendig af hensyn til udforelse af en opgave
1 samfundets interesse.

Danmarks Statistiks oplysninger om lonmodtageres fagklassifikationer, sikaldte DISCO-koder, er ind-
berettet til Danmarks Statistik fra virksomheder og offentlige myndigheder med henblik pa udarbejdel-
se af statistik.

DISCO-koderne for den enkelte lonmodtager anvendes i en rakke sammenhange af den offentlige sek-
tor og private virksomheder til aktiviteter, som ikke udelukkende har statistiske formal. F.eks. er de ble-
vet anvendt i forbindelse med udstedelse af Greencard.

Desuden anvendes DISCO-koder i forbindelse med administrationen af lov om ligelon, hvorefter en
lenmodtager, der af sin arbejdsgiver er registreret under en DISCO-kode 1 forbindelse med indberet-
ning af lenoplysninger, har ret til at fa oplyst denne kode af arbejdsgiveren. Formalet hermed er bl.a., at
den enkelte medarbejder skal kunne anvende oplysningen i forbindelse med lonindplacering.

Idet oplysningerne oprindeligt er indsamlet af virksomheder og myndigheder i forbindelse med katego-
risering af de pagzldende ansatte lonmodtagere, er det vurderingen, at videreanvendelse af oplysninger-
ne til brug for administration af praktikpladsathengigt AUB-bidrag kan ske inden for rammerne af per-
sondatalovens § 5, stk. 2.

Da oplysningerne ikke behandles alene i statistisk ojemed, er videregivelsen ikke omfattet af personda-
talovens § 10, stk. 2, om forbud mod videreanvendelse af oplysninger, der alene behandles i statistisk
ojemed.

Videregivelsen af oplysninger om DISCO-koder fra Danmarks Statistik til brug for administration af
praktikpladsathaengigt AUB-bidrag vil derfor kunne ske med hjemmel i de almindelige behandlingsreg-
ler i persondatalovens § 0, f.eks. § 0, stk. 1, nr. 5, om behandling, som er nodvendig af hensyn til udfe-
relsen af en opgave i samfundets interesse.

Bemarkningerne til lovforslaget afspejler ovenstiende.

4.2. § 2 om andring af lov om erhvervsuddannelser
Hindverksradet stotter, at der bliver strammet op i forhold til EMMA-kriterier og virksomhedsforlagt

undervisning (VEFU), delaftaler og de korte uddannelsesaftaler.

Dimensionering af erhvervsuddannelser

DA legger vaegt pa, at det fremgar tydeligt af § 9, stk. 2, at dimensioneringskriterierne fastlagt i stk. 11
seerlige tilfalde kan fraviges efter indstilling fra REU. DA noterer sig, at Undervisningsministeriet har
tilkendegivet, at der arbejdes pa at klargore dette.

DA bemarker endvidere, at begrebet “uddannelsesaktive elever” introduceres i lov om erhvervsuddan-
nelser med den foreslaede formulering af § 9. Begrebet er imidlertid alene defineret i bemzrkningerne
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til det foreslaede § 15 g, stk. 4, 1 lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag. DA foreslar derfor, at de-
finitionen overfores til bemarkningerne til den foreslaede § 9 1 lov om erhvervsuddannelser.

Danske Regioner bemarker, at den foresliede model i udgangspunktet vil have den konsekvens, at flere

uddannelser omfattes af dimensionering. Med en oget brug af dimensionering som styringsredskab 1
forhold til erhvervsuddannelserne, er det afgorende at overveje de geografiske konsekvenser af dette.
Man ber sarligt veere opmarksom pa, hvilke konsekvenser fordelingen af kvotepladser har for sxrligt
mindre institutioners mulighed for at opretholde baredygtige uddannelsesmiljoer, hvilket kan have ind-
flydelse pa den geografiske uddannelsesdekning.

Endvidere bor der fremadrettet vaere opmarksomhed péa, om modellen betyder en regional skavvrid-
ning, hvor der ikke uddannes tilstreckkeligt med arbejdskraft 1 nogle dele af Danmark til at opfylde be-
hovet pa arbejdsmarkedet. I den forbindelse bor det overvejes, hvordan der kan tages hensyn til regio-
nale forskelle i behovet for kvalificeret arbejdskraft.

FTF har taget forbehold for den del af den tekniske arbejdsgruppes afrapportering, der vedrorer di-
mensionering, idet den konkrete udmentning findes uhensigtsmaessig, fordi den tillader 0-
kvotedimensionering i tilfzelde, hvor modelparameteren 1 DA og LO’s model til beregning af grundlaget
for det praktikpladsathangige AUB-bidrag viser en forventning om en mangel pa arbejdskraft, og hvor
modelparameteren i regeringens model er meget tet pa 1,0. Dette galder konkret for ernaeringsassi-
stentuddannelsen. FTF anforer, at en 0-kvotedimensionering med stor sikkerhed vil fore til mangel pa
kvalificeret arbejdskraft pa det give arbejdsmarked og vil hemme opfyldelsen af aftalens malsetning om
mindst 8.000-10.000 flere praktikpladser arligt. For at undga dette anbefaler FTT, at uddannelser ikke
skal kunne dimensioneres, hvis DA’s og LO’s model til beregning af grundlaget for det praktikpladsat-
hengige AUB-bidrag viser en forventning om en mangel pa arbejdskraft..

ITT foreslir endvidere, at den foresliaede § 9 1 lov om erhvervsuddannelser, hvorefter beslutning om
fremtidig dimensionering skal ske under hensyn til de fremtidige behov inden for de enkelte fagomra-
der baseret pa tre parametre, justeres, saledes at parametereti § 9, nr. 2, @ndres fra ”Ledighedsgraden
for ferdiguddannede 1 perioden fra 4. til 7. kvartal efter fuldferelse af uddannelsen” til: “Ledighedsgra-
den for ferdiguddannede”, idet lovteksten ellers er unedig specifik i forhold til den konkrete operatio-
nalisering af kriteriet. FTF finder endvidere, at der bor vaere mulighed for, at lovgivningen evalueres,
herunder om hvorvidt en konkret operationalisering af kriterierne er passende.

DEG-L vurderer, at det forsliede dimensioneringsprincip kan medvirke til, at erhvervsuddannelserne
szttes tilbage. Det er en udfordring for skolerne at forklare unge, som starter i grundforlebets forste del
1 august om udsigten til ogsa at kunne fortsatte pa grundforlebets anden del et halvt ar senere. DEG-L
finder endvidere, at den nye beregningsmodel rummer et uigennemskueligt skonsprincip, som gor plan-
legning vanskelig og risikabel.

HL skenner, at den nye dimensioneringsmodel kan medvirke til, at erhvervsuddannelserne far et tilba-
geslag. Dimensionering af erhvervsuddannelserne er ikke nyt, men den nye beregningsmodel synes ba-
seret pa et uigennemskueligt skensprincip. Det bliver serdeles vanskeligt for skolerne at forklare de un-
ge, som pabegynder grundforlebets forste del 1 starten af skoledret, om udsigten til ikke at vare sikret at
kunne fortsztte pa grundforlobets anden del et halvt ar senere.
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Ministeriets bemarkninger:
DA’s forslag om at tydeliggore, at de objektive kriterier for dimensionering i visse tilfalde vil kunne
fraviges efter indstilling fra REU, er imedekommet.

Det af DA foreslaede i relation til definitionen af begrebet ”uddannelsesaktive elever” ud fra en fuld-
stendighedsbetragtning bor imedekommes, og det er derfor indarbejdet i bemarkningerne til lovforsla-

get.

FTP’s forslag til konkret justering af den foresliede bestemmelses stk. 1, nr. 2, imedekommes.

Undervisningsministeriet finder som udgangspunkt, at det vil vaere for vidtgaende at medtage FTF’s
forslag om, at det i lovforslagets bemarkninger udtrykkeligt tilfojes, at uddannelser ikke skal kunne di-
mensioneres, hvis DA og LLO’s model til beregning af grundlaget for det praktikpladsathaengige AUB-
bidrag viser en forventning om fremtidig mangel pa arbejdskraft. Hertil bemarkes, at den 1 lovforslaget
foresliede dimensioneringsmodel er baseret pa en razkke objektive kriterier, herunder en beregnet pa-
rameter for forholdet mellem eftersporgslen og udbuddet efter faglart arbejdskraft, som saledes netop
er et udtryk for en forventning om evt. mangel pa arbejdskraft (eller det modsatte). Som navnt oven
for fremgir det af lovforslagets bemarkninger, at de objektive kriterier for dimensionering i visse tilfzl-
de vil kunne fraviges efter indstilling fra REU. I lovforslagets bemarkninger er det ligeledes omtalt, at
der patenkes fastlagt nermere retningslinjer for, hvilke tilfalde der kan fore til en sadan fravigelse. Un-
dervisningsministeriet har 1 bemarkningerne tilfojet en henvisning til, at det 1 de patenkte retningslinjer
vil kunne indga som et hensyn, men ikke som en egentlig afskaeringsregel, hvis det konstateres, at DA’s
og LO’s model til beregning af grundlaget for det praktikpladsathengige AUB-bidrag viser en forvent-
ning om fremtidig mangel pa arbejdskraft.

Med hensyn til det af DEG-L anforte om, at elever, som pabegynder i grundforlobets forste del i au-
gust maned, skal kunne have vished for, at de ogsa kan fortsztte pa grundforlobets anden del efter det
forstkommende nytar (hvor evt. dimensionering traeder i kraft) bemarkes, at det er hensigten, at dimen-
sionering for det folgende ér vil blive udmeldt ca. en méaned inden august-optaget pa erhvervsuddannel-
serne med sigte pa at give skolerne mulighed for at tilrettelegge grundforlobets forste del herefter.

Med hensyn til det af DEG-L og HL anforte om, at den nye beregningsmodel, som foreslas indfort i
relation til dimensionering, rummer et uigennemskueligt skensprincip”, er det Undervisningsministeri-
ets opfattelse, at der tvartimod er tale om et objektivt, beregnet kriterium, som alle uddannelser paten-
kes vurderet ud fra. Det bemarkes endvidere, at den beregnede parameter vil blive genberegnet arligt,
hvorved der reelt vil ske en lobende evaluering af dimensioneringsordningen.

Med hensyn til det af Danske Regioner anforte vedrorende geografiske konsekvenser af dimensionering
samt for mindre institutioners mulighed for at opretholde baxredygtige uddannelsesmiljoer bemzrkes
som udgangspunkt, at dimensionering af erhvervsuddannelser allerede finder sted i dag pa baggrund af
cksisterende regler. Endvidere bemarkes det, at antallet af institutionsfordelte kvoter heller ikke i dag er
af en storrelse, sa skoler kan oprette hold alene med kvote-elever. Holdene forventes at udgeres dels af
kvoteelever og dels af elever med uddannelsesaftaler. Der henvises derudover til det overfor anforte
om, at de objektive kriterier for dimensionering i visse tilfaelde vil kunne fraviges efter indstilling fra
REU. I lovforslagets bemarkninger er der i denne henseende blandt andet omtalt hensynet til sma ud-
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dannelser. I selve institutionsfordelingen af kvoter vil der ogsa blive taget hensyn til geografi og ud-
budsmuligheder, i overensstemmelse med den teknisk arbejdsgruppes afrapportering.

Undervisningsministeriet finder pa den anferte baggrund ikke anledning til at andre lovforslaget i rela-
tion til de tre sidstnzvnte elementer. Undervisningsministeriet skal understrege, at man i den lebende
opfelgning pa trepartsaftalen vil folge udviklingen bade generelt og konkret 1 forhold til de enkelte di-
mensioneringskriterier og siledes sammen med de ovrige aftaleparter samt under inddragelse af REU
lobende vil evaluere den foreslaede dimensioneringsordnings effekter. Dette vil ogsd omfatte den prak-
sis, der over tid ma formodes at danne sig i relation til fravigelser af de objektive kriterier for dimensio-
nering pa grundlag af indstillinger fra REU.

Digitale beviser

DA er som udgangspunkt positiv over for, at der sker en digitalisering af erhvervsskoleomradet, herun-
der at de administrative procedurer pa den made forenkles. DA er imidlertid kritisk over for, at digitali-
seringen begrundes med hensynet til overgangen til de videregaende uddannelser, samt at svendebre-
vet/uddannelsesbeviset omtales som et tillzeg til skolebeviset. DA er ogsd uforstdende over for, at der
ikke er iveerksat tiltag hen imod en tilsvarende digitalisering af udstedelsen af svendebre-
vet/uddannelsesbeviset, der er det faktiske bevis pd en gennemfort erhvervsuddannelse. Afkoblingen af
skolebeviset fra svendebrevet/uddannelsesbeviset er uhensigtsmessig, da skolebeviset sammen med
den afsluttende praktikerklering er en forudsetning for udstedelse af svendebrev/ uddannelsesbevis.
Initiativet begrundes med hensynet til overgangen til de videregiende uddannelser. DA kan pa bag-
grund af denne begrundelse ikke stotte initiativet, idet det sender et signal om, at det udelukkende er
skolebeviset, der er afgorende for, at der kan ske optagelse pa baggrund af en gennemfort erhvervsud-
dannelse. DA mener, at det sender et helt forkert signal i forhold til betydningen af den erhvervsfaglige
del af en erhvervsuddannelse. Generelt finder DA, at implementeringen af de digitale skolebeviser bor

ske under hensyntagen til de faglige udvalgs procedurer i forbindelse med udstedelse af svendeprove-
beviser.

DEG-L hilser muligheden for at udstede digitale beviser velkommen og ser frem til en hurtig imple-
mentering og forventer, at hele processen er it-understottet.

Ministeriets bemerkninger:

Pa baggrund af DA’s heringssvar har Undervisningsministeriet besluttet, at forslaget om digitale beviser
udgar af lovforslaget. Dialogen med arbejdsmarkedets parter om digitalisering af beviserne pa erhvervs-
uddannelsesomradet viderefores med henblik pa at finde en samlet losning.

Korte uddannelsesaftaler

DA bemarker, at der med_trepartsaftalen har varet et onske om at begranse brugen af blandt andet
korte uddannelsesaftaler. DA finder det vasentligt, at der ikke anlagges en for restriktiv fortolkning af
lovens bestemmelser om korte aftaler. Det synes at vare tilfeldet i dag, hvor en elev, der har varet blot
en dag i skolepraktik ud af en praktikperiode, derefter er afskaret fra at indga en kort aftale omfattende
resten af praktikperioden samt den efterfolgende skoleperiode. Denne fortolkning udger en barriere 1
forhold til at fa skolepraktikelever hurtigt videre i korte aftaler. Den restriktive fortolkning ma forventes
at fremme brugen af delaftaler frem for korte aftaler. Safremt den restriktive fortolkning opretholdes, er
det DA’s onske, at der @ndres i lovens § 48, sdledes at der bliver mulighed for at indga korte aftaler
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uden krav om forlaengelse ind 1 naxste praktikperiode, uanset at eleven har indledt praktikperioden med
en kort periode i skolepraktik.

DA bemarker desuden, at der ifolge aftaletekstens punkt 66 kan dispenseres for, at korte uddannelses-
aftaler kun kan indgas op til to gange, siledes at det lokale uddannelsesudvalg kan dispensere for en 3.
aftale. DA onsker en tilfojelse til lovforslagets bemarkninger herom, si det er ”de faglige udvalg/lokale
uddannelsesudvalg”, der kan dispensere. Dermed vil det give de enkelte faglige udvalg mulighed for at
uddelegere kompetencen til de lokale uddannelsesudvalg.

LO foreslar, at korte aftaler bliver defineret i lovteksten, sdledes at det bliver muligt at indga en kort af-
tale, som omfatter dele af en praktikperiode og hele den efterfolgende skoleperiode. Baggrunden er tre-
partsaftalens intension om at begranse skolepraktik og udnyttelsen af korte aftale. Enkelte skoler spe-
kulerer i at blokere for indgaelse af en kort uddannelsesaftale, hvis eleven bare har vaeret én dag i skole-
praktik, og i stedet indgar delaftaler. Det betyder, at eleven fortsat er registreret 1 skolepraktik, og skolen
modtager halvt taxameter, sa denne trafik bor standses.

Hindverksridet finder, at 3.-gangsdispensation for korte uddannelsesaftaler ligger bedre i de faglige

udvalg end i de lokale uddannelsesudvalg.

Ministeriets bemerkninger:

Med hensyn til LO’s og DA’s forslag om at gore muligt at indga en kort uddannelsesaftale, som omfat-
ter dele af en praktikperiode og hele den efterfolgende skoleperiode, uanset at eleven har indledt prak-
tikperioden med en kort periode 1 skolepraktik, bemzarkes, at det ligger uden for savel trepartaftalen
som rammerne for dette lovforslag. Undervisningsministeriet kan ikke udelukke, at det foresliede kan
vere en relevant justering af de gzeldende regler om korte uddannelsesaftaler, men finder det ikke pa
nuvaerende tidspunkt hensigtsmessigt at introducere et saidant nyt element i lovforslaget. Under-
visningsministeriet vil under inddragelse af bl.a. arbejdsmarkedets parter overveje konsekvenserne af
den af heringsparterne foresliede ndring med sigte pa, at et forslag herom evt. kan indga i en fremti-
dig endring af lov om erhvervsuddannelser.

Med hensyn til det af DA og Handverksridet anforte vedrerende 3.-gangsdispensation for korte ud-
dannelsesaftaler bemerkes, at det foreslaede ville g videre end den eksakt aftalte ordlyd i trepartsafta-
len. Det fremgar udtrykkeligt af aftalens pkt. 66, at muligheden for 3.-gangsdispensation skal ske med
godkendelse fra det lokale uddannelsesudvalg (mens de faglige udvalg ikke er omtalt). I fravar af en ud-
trykkelig tilkendegivelse fra alle trepartsaftalens parter anser Undervisningsministeriet det ikke muligt at
justere lovforslaget som foreslaet.

Virksomhedsforlagt praktikuddannelse

DEG-L mener, at vitksomhedsforlagt undervisning skal anvendes med henblik pa at skaffe eleven mu-
lighed for at etablere en ordinar praktikpladsaftale og/eller at fa virksomhedserfaring i praksis. Nar en
elev skal i VFU, skal det veere med udgangspunkt i elevens behov og individuelle uddannelsesplan, og
det skal praciseres, hvilke kompetencer og praktikmal VFU-forlebet vil tilfore eleven. VFU varigheden
bor vare fleksibel, der kan vare individuelle behov, der taler for, at enkelte elever har brug for mere tid
1 VFU for pa den made at understotte elevens mulighed for at afslutte uddannelse i en del-, kort- eller
restaftale. Det vil kvalificere VFU, hvis eleverne kan indga i produktionen. Det vil bade styrke laerings-
aspektet og arbejdssocialiseringen.
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FSR er uenig i, at anvendelsen af virksomhedsforlagt praktikuddannelse, delaftaler og korte uddannel-
sesaftaler begranses, da FSR mener, at det er en af maderne til at fa eleverne 1 praktik, uden at det bela-
ster arbejdsgiverne i en lengere periode.

Ministeriets bemarkninger:

Det er Undervisningsministeriets vurdering, at det af DEG-L foresliede ikke ville vare i overensstem-
melse med trepartsaftalen. Det fremgar udtrykkeligt af aftalens pkt. 64, at virksomhedsforlagt praktik-
uddannelse hgjst skal kunne vare tre uger for den enkelte elev i samme virksomhed og hojst vare seks
uger af elevens samlede praktikuddannelse. Det foresliede ville saledes indebaere en afgorende indsnaev-
ring af den grundlaeggende intention i denne del af aftalen. Undervisningsministeriet anser det pa denne
baggrund ikke muligt at 22ndre lovforslaget som foreslaet.

Bemyndigelse til undervisningsministeren til at fastsette regler om ordensregler

DA finder, at fastsattelse af regler om skolers ordensregler og sanktioner bor ske efter indstilling fra
REU. DA finder det derfor ikke tilstrackkeligt, at det alene er regler om udelukkelse, der skal behandles 1
REU.

DA finder imidlertid, at lovforslaget er uklart i forhold til konsekvenserne af en elevs midlertidige ude-
lukkelse fra undervisningen. Det fremgir saledes ikke, hvor lang tid en udelukkelse kan vare, hvornar
udelukkelsesperioden vil betyde, at skoleopholdet skal gennemfores pa ny, og hvordan far virksomhe-
den besked om elevens udelukkelse.

Danske SOSU-skoler, B-SOSU og DEG-L udtrykker betenkelighed ved @ndringen. Foreningerne fin-
der, at skolernes ledelse med disse tiltag risikerer at palegges et ansvar for en adfaerd og handlinger, som

samme ledelse ikke har en reel mulighed for at afdakke og monitorere. Skolernes ledelse bor alene
kunne palegges et formelt ansvar for at sanktionere den adfzerd og de gerninger, der ligger indenfor
rammerne af skolens aktiviteter. Sanktioner herudover bor alene vare pa foranledning af anden myn-
dighed, arbejdsgivere eller i medfor af retlige beslutninger, herunder eventuelle domme. Danske SOSU-

skoler, B-SOSU og DEG-L finder, at forslagets formulering indeholder en risiko for, at skolernes ledel-
se kan drages til ansvar for manglende sanktionering af blandt andet uhensigtsmaessig eller direkte rets-
stridig adfzerd péd blandt andet de sociale medier, der har fundet sted udenfor skolens regi (mobning, ra-
dikalisering osv.), uden at samme ledelse har redskaberne til at bevise en forbindelse mellem disses ind-
flydelse pa god orden pa institutionen. I forlengelse heraf finder foreningerne, at en udvidet adgang til
tilbageholdelse af private genstande udover skoletiden dbner for en grazone, hvor skolens ledelse har en
oget risiko for at bringe sig 1 konflikt med de forvaltningsretlige regler.

HL finder, at skolernes lerere og ledere med disse initiativer risikerer at palegges et ansvar for en ad-
feerd og handlinger, som de samme ansatte ikke har en reel mulighed for at afdekke og overvage. Sko-
lernes lzerere og ledere bor alene kunne palagges ansvar for at sanktionere den adferd og de handlinger,
der ligger inden for rammerne af skolens aktiviteter. HL. mener endvidere, at en udvidet adgang til til-
bageholdelse af private genstande udover skoletiden abner for en grazone, hvor skolen har en oget risi-
ko for at bringe sig 1 konflikt med de forvaltningsretlige regler.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at den foresliede adgang til at fastsatte regler om at gennem-

fore rusmiddeltests kan risikere at gore indgreb i born og unges ret til respekt for privatliv og kan tillige
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have betydning for born og unges ret til sundhed. I det omfang anvendelsen af rusmiddeltests kan med-
fore sanktioner i forhold til elevens uddannelse, herunder bortvisning, ma adgangen til at foretage sa-
danne tests desuden vurderes i forhold til retten til uddannelse. Instituttet har tidligere undersogt
sporgsmalet ud fra tilgeengelig viden om effekten af narkotikatests pa skoler og uddannelsesinstitutio-
ner, og fundet, at rusmiddeltests ikke kan antages at have den enskede forebyggende effekt, og at nar-
kotikatests endda kan have negative konsekvenser. Institut for Menneskeretticheder anbefaler overord-

net, at forslaget om indszttelse af bemyndigelse til at fastsatte regler om elevernes frivillige medvirken 1
skolens tests for rusmidler genovervejes i forhold til forslagets menneskeretlige konsekvenser og den
tilgengelige viden om effekten af rusmiddeltests. Safremt forslaget fortsat onskes fremsat anbefaler In-
stitut for Menneskerettigheder, at der i lovforslagets bemarkninger redegores narmere for forslagets
baggrund og formal, gzldende ret, Undervisningsministeriets overvejelser om den forslaede ordning,
forslagets forhold til menneskeretten samt den tilgaengelige viden om effekten af rusmiddeltest pa sko-
ler og ungdomsinstitutioner.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler endvidere overordnet i relation til den foresliede adgang til

at fastsette regler om tilbageholdelse af elevers private genstande, ud over det tidspunkt, hvor skolens
tilbud opherer, at Undervisningsministeriet i lovforslagets bemarkninger redegor for nedvendigheden
af tilbageholdelse som disciplinar reaktion, og at det tilfojes direkte i lovteksten, at tilbageholdelsen al-
tid skal vaere proportional og aldrig ma overstige et dogn. Herudover vurderer Institut for Menneskeret-

ticheder, at der bor fores tilsyn med anvendelsen af bestemmelsen for at sikre, at tiltaget ikke anvendes
uproportionalt. Behovet for tilsyn er navnlig begrundet i, at bestemmelsen introducerer en markant an-
derledes disciplinar reaktion, end hvad institutionerne hidtil har haft hjemmel til, samt at tiltaget poten-
tielt kan gore indgreb i den enkeltes ret til privatliv, alt afthengig af, hvilke private genstande, der tilba-
geholdes.

LO finder, at den foreslaede bemyndigelse til undervisningsministeren til at fastsatte regler om ordens-
regler ogsa bor indebzare en pligt til at hore REU.

REU stotter forslaget, idet REU samtidig konstaterer, at der bl.a. er fastsat tilsvarende regler i lov om
de gymnasiale uddannelser. Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at den praciserende og udvide-
de bemyndigelse vil tydeliggore skolens adgang til at gribe ind over for f.eks. elevers mobning af hinan-
den, og REU forudsatter 1 forhold hertil, at bestemmelsen alene indebarer, at skolernes ledelse kan gri-
be ind overfor elevadferd, som den bliver bekendt med. REU henviser endvidere til selvstendige ho-
ringssvar, der matte komme fra de organisationer, der er reprasenteret i REU.

Ministeriets bemerkeninger:

Efter gxldende ret fastsattes regler om skolens udelukkelse af elever fra undervisningen efter indstilling
fra REU. I bekendtgorelse om erhvervsuddannelser er det i dag fastsat, at skolens ordensregler skal in-
deholde bl.a. regler om god orden og andre regler, som skolen finder hensigtsmaessige samt regler om
de forholdsregler, skolen vil iagttage ved overtradelse af ordensreglerne. Bekendtgorelsen vil som folge
af lovforslaget komme til i videre omfang at angive rammer for, hvad skolen kan fastsattes ordensregler
om. Bekendtgorelsen vil blive sendt i horing, herunder i REU, og Undervisningsministeriet finder ikke
anledning til at @ndre loven, sidan at fastswttelse af regler om skolens ordensregler sker efter indstilling
fra REU.
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Med hensyn til skolens indgriben over for elevadfard, der er udvist uden for skolen, forudsztter dette,
som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at adferden har haft en direkte negativ indflydelse
pa den gode orden 1 skolen, herunder pa respektfulde relationer mellem skolens elever indbyrdes og
mellem elever og ansatte. Et eksempel pa en adferd udvist uden for skolen, som kan have direkte nega-
tiv indflydelse pa et godt og respektfuldt undervisnings- og leringsmiljo, er elevers mobning af hinan-
den eller af deres lzerere pa de sociale medier. Som det fremgar af bemarkningerne til forslaget, ma
proportionalitetsprincippet fore til, at skolen er swrlig varsom i forhold til at ivaerksztte foranstaltninger
pé baggrund af elevadfard, som har fundet sted uden for skoletiden. Den foresliede bestemmelse er
helt pa linje med bestemmelserne i folkeskoleloven og i de nyligt vedtagne bestemmelser pa de gymna-
siale uddannelser., og Undervisningsministeriet finder ikke grundlag for, at der pa erhvervsuddannelser-
ne skulle vere ringere muligheder for indgriben end pa evrige skoler og uddannelsesinstitutioner.

For sa vidt angar Institut for Menneskerettigheders horingssvar om tilbageholdelse af elevers private
genstande gores opmarksom p4, at tilsvarende bestemmelse blev fastsat i folkeskoleloven i 2009 og i
lov om de gymnasiale uddannelser i forbindelse med den nylige reform af de gymnasiale uddannelser.
Tilbageholdelse forudsatter, som det fremgar af bemarkningerne, at dette sker af praktiske eller pada-
gogiske grunde, og at grundene er tungvejende. Desuden er det en betingelse for, at der kan inddrages
private genstande ud over skoletiden, at skolen har hjemmel i de ordensregler, som skolen har fastsat.
Tilbageholdelsen kan endvidere ikke opretholdes lengere, end hvad hensynet til den gode orden og
eventuelt de praktiske og pedagogiske grunde tilsiger. Undervisningsministeriet ensker at undga unedig
detailregulering og finder derfor ikke anledning til at fastsazette en granse for, hvor lang tid inddragelsen
kan vare.

Med hensyn til rusmiddeltest skal Undervisningsministeriet pointere, at forslaget indebzrer frivillighed
fra elevens side. Ingen elev skal kunne tvinges til at blive testet for anvendelse af rusmidler. Desuden er
det hensigten, at det vil blive fastsat i den kommende bekendtgorelse, at skolen alene kan anmode ele-
ver om at gennemfore rusmiddeltest, nar der i skolens ordensregler er fastsat forbud mod brug af rus-
midler, og nar der tillige er tale om tilfxlde, hvor der er begrundet formodning om, at eleven er pavir-
ket, og hvor elevens adferd desuden indvirker negativt pa undervisningen og pa undervisningsmiljoet.
Det vasentlige frivillighedsaspekt indebarer efter ministeriets opfattelse, at forslaget ikke kan betragtes
som varende af indgribende karakter.

I forhold til Institut for Menneskerettigheders henvisning til Sundhedsstyrelsens forebyggelsespakke vil
Undervisningsministeriet iagttage, om implementeringen af regler om frivillig rusmiddeltest eventuelt
matte give anledning til at inddrage Sundhedsstyrelsens samt ovrig tilgengelig viden om effekten af
rusmiddeltest pa skoler og uddannelsesinstitutioner.

EMMA-kriterierne

DA er positiv over for, at der med lovforslaget skabes hjemmel til, at der kan fastsattes regler for skoler
og praktikcentres procedurer i forbindelse med deres behandling og afgorelse af sager om udelukkelse
af elever fra skolepraktik og andre sager om elevers retsstilling i forbindelse med skolepraktik, herunder
overholdelse af EMMA-kriterierne samt regler om de faglige udvalgs behandling af elevers klager over
sadanne afgorelser.

DA bemarker, at der legges op til at implementere trepartsaftalens aftalte stramninger af EMMA-
kriterierne efterfolgende, bl.a. via en bekendtgorelse. DA understreger i den forbindelse, at det er vig-
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tigt, at alle de aftalte initiativer implementeres, herunder ogsa praciseringerne om mulighed for at traek-
ke 1 SU og skolepraktikydelse.

DA anferer endvidere, at aftaleparterne bag trepartsaftalen har et enske om, at reglerne for praktikcen-
trenes handhavelse af EMMA-kriterierne praciseres, sa der 1 hojere grad folges op i forhold til ansvaret
for at opsege og formidle henholdsvis ansege om ledige praktikpladser og ikke mindst sikrer en skarpet
og mere ensartet fortolkning af EMMA-kriterierne m.v. For at imedekomme aftaleparternes enske her-
om skal vejledningen om skolepraktik ajourfores, si skolerne med vejledningen har retningslinjer og
procedurer for brugen af sanktioner m.v.

DA understreger i den forbindelse vigtigheden af, at REU inddrages i arbejdet med at udarbejde vejled-
ningen til skolerne, idet den er et centralt element i forhold til at sikre, at skolerne/praktikcentrene ogsa
1 praksis bliver i stand til at sikre en skarpet og ensartet haindhavelse af EMMA-kriterierne m.v.

LO bemarker generelt, at begrebet ”en anvist praktikplads” ikke er nermere defineret i lov om er-
hvervsuddannelser. Det er imidlertid vigtigt med en afklaring af dette begreb, bade i forhold til det fo-
resldede § 21 b i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag og i forhold til § 66 i lov om erhvervsud-
dannelser.

LO anforer, at § 66 1 lov om erhvervsuddannelser handler om skolepraktik, og at elever, der ikke har af-
sluttet grundforlebet og dermed ikke kan begynde pa et hovedforleb, derfor ikke kan vare omfattet af
samme regler som elever i skolepraktik, og derfor ikke bor vare bundet af den forst tilbudte praktik-
plads. LO foreslar pa den baggrund, at det foresldede § 66 i, stk. 2, 2. pkt., i lovforslagsudkastet justeres
saledes, at setningen “og skal forlade skolepraktikken, nar praktikpladsen tiltreedes, eller hvis eleven af-
slar at modtage pladsen” foreslas saledes andret til: ”Elever, som afslar, at modtage praktikpladsen, ef-
ter endt grundforleb, slettes af praktikpladsregisteret. Elever i skolepraktik skal forlade skolepraktikken,
nar praktikpladsen tiltreedes, eller hvis eleven afslar at modtage pladsen” (forslag fremhavet med fed).

LO foreslar en justering af det foreslaede § 66 j, stk. 3, i lov om erhvervsuddannelser, hvorefter under-
visningsministeren kan fastsette nermere regler om skolers og praktikcentres behandling og afgorelse
af sager om udelukkelse af elever fra skolepraktik og andre sager om elevers retsstilling samt om be-
handling af elevers klager over sadanne afgorelser, saledes at dette sker efter indstilling fra Radet for de
Grundleggende Erhvervsrettede Uddannelser. LO anferer som begrundelse herfor, at da det er parter-
ne, herunder lokale uddannelsesudvalg og faglige udvalg, der behandler af klagesagerne, bor REU ogsa
hores angaende fastsattelse af narmere regler om behandling og afgerelser.

Ministeriets bemarkninger:

Det bemarkes i relation til DA’s bemarkning om vigticheden af, at alle dele af trepartsaftalen imple-
menteres, at ikke alle trepartsaftalens initiativer vurderes at forudsatte lovendring. En rakke af de aftal-
te initiativer vil sdledes kunne gennemfores inden for rammerne af det eksisterende hjemmelsgrundlag.
Der er dog efter fornyet dialog med parterne i lovforslaget foretaget en rakke justeringer i relation til de
af DA omtalte aftaleinitiativer.

Med hensyn til det af DA foresliede vedrerende inddragelse af REU 1 relation til den patenkte ajourfo-
ring af vejledningen om skolepraktik (Skolepraktikhandbogen) bemzarkes, at dette hele tiden har varet
hensigten. Det foresliede indgar 1 bemarkningerne til lovforslaget.
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Med hensyn til det af LO foreslaede vedrerende begrebet ”anvist praktikplads” bemzarkes som ud-
gangspunkt, at dette ligger uden for savel trepartaftalen som rammerne for dette lovforslag. Begrebet
“anvist praktikplads” findes herudover allerede i den gxldende § 66 i lov om erhvervsuddannelser,
hvortil der tillige er knyttet konsekvenser/reaktioner, idet elever, der afslir en praktikplads, som skolen
anviser, skal forlade skolepraktikken. Det folger derudover af lovens § 66 j, at elever kan klage til det re-
levante faglige udvalg over en skolens afgorelse om en elevs ophor med skolepraktik. Det omfatter fx
det beskrevne tilfxlde. Begrebet anvendes endvidere en rakke steder i den galdende bekendtgorelse om
erhvervsuddannelsers regler om skolers pligt til elevregistrering samt praktikpladsopsegende og -
formidlende arbejde, idet det for fuldstendighedens skyld skal navnes, at der i denne henseende dog
anvendes terminologien henvisning til praktikpladser”. Begrebet ”anvist praktikplads” anvendes i ov-
rigt ogsa 1 selve trepartsaftalen, uden at det er nermere defineret. Det henvises herved til de konkrete
forslag til endring af §§ 105 og 113 i bekendtgorelse om erhvervsuddannelser, som findes i aftalens bi-
lag 3. Det er pa den baggrund Undervisningsministeriets opfattelse, at det pagzldende begreb er al-
ment kendt og anvendt i praksis. Der findes herefter ikke anledning til at endre lovforslaget.

Med hensyn til den af LLO foresliede indsnavring af den foresldede § 66 i, stk. 2, 2. pkt., i lov om er-
hvervsuddannelser er det undervisningsministeriets vurdering, at dette ikke ville vaere 1 overensstem-
melse med trepartsaftalen. Det fremgar udtrykkeligt af det konkrete forslag til endring af § 105 i be-
kendtgorelse om erhvervsuddannelser, som findes i aftalens bilag 3, at enhver praktikpladssegende skal
have pligt til aktivt at soge de konkrete praktikpladser, som skolen eller praktikcentret anviser den so-
gende, samt at denne pligt indtrader otte uger for grundforlebets afslutning og galder si lenge den pa-
gxldende er registreret som praktikpladssegende. Det fremgir endvidere udtrykkeligt af det konkrete
forslag til endring af § 113 i bekendtgorelse om erhvervsuddannelser, som ligeledes findes i aftalens bi-
lag 3, at elever, som ikke aktivt opseger en konkret praktikplads, som en skolen anviser, skal slettes som
praktikpladssegende. I fraver af en udtrykkelig tilkendegivelse fra alle trepartsaftalens parter anser Un-
dervisningsministeriet det ikke muligt at justere lovforslaget som foreslaet.

Med hensyn til det af LO foresliede vedrerende inddragelse af REU i regler om skolers og praktikcen-
tres behandling og afgerelse af sager om udelukkelse af elever fra skolepraktik og andre sager om ele-
vers retsstilling bemarkes som udgangspunkt, at radets eget horringssvar ikke indeholder en tilsvarende
tilkendegivelse. Forslaget findes imidlertid relevant i lyset af, at radet efter den gzldende § 66, c, stk. 1, 1
lov om erhvervsuddannelser har indstillingsmulighed 1 relation til elevers egnethed mv. i skolepraktik
samt i relation til regler om elevernes retlige forhold, jf. § 48, stk. 1 og 6, § 50, stk. 2, og § 52, stk. 1, 1
lov om erhvervsuddannelser.

Udtrykkelig hjemmel til produktion af varer og tjenesteydelser

DA bemarker i relation til det foreslaede § 66 g, stk. 2, 1 lov om erhvervsuddannelser, at REU bor ho-
res over den patenkte ajourforte vejledning til praktikcentrene om deres muligheder og begransninger
med hensyn til salg af varer og tjenesteydelser i forbindelse med skolepraktik.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anbefaler, at ordlyden af den foresliede bestemmelse andres fra

”som ikke udger urimelig konkurrence over for tilsvarende udbydere” til: ”som ikke udger urimelig
konkurrence over for private udbydere af tilsvarende varer og ydelser”.
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Ministeriets bemerkeninger:

Med hensyn til det af DA foresliede vedrerende horing af Radet for de Grundleggende Erhvervsrette-
de Uddannelser i relation til den patenkte ajourforing af den omtalte vejledning til praktikcentrene be-
merkes, at dette hele tiden har varet hensigten. Det foreslaede kan pa den baggrund imedekommes og
vil indga i bemzarkningerne til det kommende lovforslag. Inddragelsen af radet forventes at ske 1 efter-
aret 2017.

Den af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foreslaede pracisering af bestemmelsens ordlyd findes re-
levant og kan imedekommes. Det foreslaede er indarbejdet i lovforslaget.

4.3. § 3 om andring af lov om folkeskolen
Danske Regioner, DEG-L og Handvarksradet hilser andringerne af folkeskoleloven velkommen.

DSE ser positivt pd udvidelsen af forstielsen af aben skole til at indebare partnerskaber med virksom-
heder og erhvervsrettede institutioner.

DI hilser ndringen af folkeskoleloven, som forpligter skolerne til som folge af den abne skole at sam-
arbejde med lokale virksomheder og erhvervsskoler, velkommen. Det navnes i bemarkningerne, at det
er den enkelte skoles leder, inden for rammer og mal fastsat af kommunalbestyrelsen og principperne
fastsat af skolebestyrelsen, der beslutter omstendighederne for partnerskaber og samarbejder. DI vil 1
den forbindelse papege, at kommunerne aktivt bor bista skolernes leder, virksomhederne og erhvervs-
skolerne i etablering af kontakt og udvikling af samarbejde.

DI papeger, at der i forbindelse med samarbejde mellem skoler og virksomheder er behov for en grun-
dig vejledning om regler og rammer, herunder om arbejdsmiljelovgivningen. Efter kontakt med ar-
bejdsmiljetilsynet har DI erfaret, at det er meget vigtigt at skelne mellem aktiviteter, der kan have karak-
ter af arbejde sasom erhvervspraktik, og aktiviteter, der har karakter af rundvisning, undervisning eller
demonstration. DI opfordrer Undervisningsministeriet til at udarbejde en vejledning, og DI stiller sig
gerne til radighed i arbejdet.

DI og Frie Skolers Larerforening stotter muligheden for at tilbyde erhvervspraktik fra 6. klassetrin.

KL finder det positivt, at samarbejdet med virksomheder og erhvervsskoler bliver opprioriteret gennem
den foreslaede regelendring. KL eftersporger dog, at erhvervsskoler og gymnasier forpligtes til at sam-
arbejde med folkeskolen omkring dben skole-aktiviteter m.v.

For bemarkninger fra Det Nationale Dialogforum for Uddannelses- og Erhvervsvejledning henvises til
punkt 4.4. nedenfor.

UU Danmark stotter forslaget om fremrykning af erhvervspraktik i folkeskolen men gor samtidig op-
mearksom pa nedvendigheden af, at praktikken tilrettelegges pa en sidan made, at den bade er praktisk
meningsgivende for eleverne og samtidig overholder gxldende regler for arbejdsmiljo.

Ministeriets bemerkeninger:
Det fremgir af lovforslagets bemzarkninger, at Undervisningsministeriet vil udarbejde et katalog med
gode eksempler, der giver idéer til tilretteleeggelse og gennemforelse af erhvervspraktikken pa en made,
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sa aktiviteterne indgar i ssammenhang med andre udskolings- og vejledningsaktiviteter. Undervisnings-
ministeriet vil 1 ovrigt serge for, at der i forlengelse af lovforslaget vil blive vejledt om de nye mulighe-
der for samarbejder med virksomheder og institutioner for erhvervsrettet uddannelse og erhvervsprak-
tik, herunder om arbejdsmiljelov.

For at give skolerne mulighed for at tilbyde eleverne erhvervspraktik fra 6. klassetrin 1 hele skolearet
2017/18 fremrykkes ikrafttreedelsestidspunktet for denne @ndring i lovforslagets § 3, nr. 4, til 1. august
2017 i stedet for 1. januar 2018.

I forhold til det af KL efterspurgte om, at erhvervsskoler og gymnasier forpligtes til at samarbejde med
folkeskolen omkring aben skole-aktiviteter m.v., kan det oplyses, at Undervisningsministeriet ikke fin-
der det hensigtsmassig at indarbejde forpligtelser for ungdomsuddannelsesinstitutionerne af ukonkret
karakter, herunder ogsa henset til at forpligtelsen ikke vedrorer elever pa de pagxldende institutioner.

4.4. § 4 om andring af lov om vejledning om uddannelse og erhverv samt pligt til uddannelse,
beskaeftigelse m.v.
Danske Regioner stotter i udgangspunktet forslaget. Regionerne vil endvidere opfordre til, at skolernes

forpligtes til at arbejde med kvalitetsudvikling af brobygningsaktiviteterne og tilretteleegge forlobene ud
fra den bedst tilgengelige viden pa omradet. Danske Regioner opfordrer til, at traditionelle brobyg-

ningsaktiviteter suppleres af en mere systematisk inddragelse af ungdomsuddannelserne i grundskolen.
Dette kan eventuelt behandles i forbindelse med en eventuel evaluering af den nuvarende vejlednings-
lov.

DSE ser positivt pa, at der med forslaget igangsattes tiltag, der giver en mere individuel og kvalificeret
vejledning, hvilket er et skridt i den rigtige retning. Foreningen understreger, at elev savel som forzldre
bor inddrages i vurderingen af, hvorvidt en brobygningsindsats er givende for eleven og ikke bare vare
op til skolelederen i dialog med UU-vejledningen.

DI stotter @ndringerne af vejledningsloven, men understreger at det er vigtigt at felge udviklingen, sa
brobygning fortsat bruges som et element i at sikre, at sarligt ikke-uddannelsesparate elever far nogle
autentiske erfaringer med ungdomsuddannelserne. DI mener, at brobygning ikke alene tjener til at af-
klare elevernes valg, men ogsa at det kan give eleverne oget motivation for lering.

Formandskabet for Det Nationale Dialogforum for Uddannelses- og Erhvervsvejledning bemarker,
der er behov for at folge vejledningsomradet bredt, s de @ndringer af lov om folkeskolen og lov om

vejledning om uddannelse og erhverv samt pligt til uddannelse, beskaftigelse m.v., som berorer vejled-
ningsomradet, ses i sammenhang med de @ndringer pa omradet, man kan forvente sker pa baggrund af
de kommende anbefalinger fra Ekspertgruppen om bedre veje til en ungdomsuddannelse. Det Nationa-

le Dialogforum for Uddannelses- og Erhvervsvejledning vil felge udviklingen og konsekvenserne af
disse endringer — bredt set og i en sammenhang med evt. ovrige @ndringer pa omradet — med interesse

1 tiden frem. Det Nationale Dialogforum for Uddannelses- og Erhvervsvejledning vil have serligt fokus
pé de elementer i forslaget, der handler om eller skal ses i sammenhzng med vejledningsopgaven.

Efterskoleforeningen hilser endringen velkommen, idet foreningen bemarker, at den gar ud fra, at det i
forhold til forslaget om at gore den obligatoriske brobygning i 10. klasse mere fleksibel vil vare muligt
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for skolerne at lave individuelle aftaler med erhvervsskolerne uden behov for koordinering gennem
UU.

Frie Skolers Larerforening finder det positivt, at brobygningen tilpasses de forskellige elevgruppers be-
hov, men foreningen efterlyser den individuelle vejledningsindsats for de uddannelsesparate elever.

Hindverksridet tilslutter sig den foreslaede smidiggorelse af brobygning 1 9. klasse, og at den tilbydes

bredere.

KL finder det positivt, at reglerne for brobygning 1 9. klasse foreslds gjort mere fleksible, sa det kan til-
bydes til alle elever. KL skal tage forbehold for de aktivitetsmassige og skonomiske konsekvenser af
forslaget set i lyset af at den store gruppe af uddannelsesparate elever herefter kan tilbydes brobygning.
K1 skal desuden efterlyse en endnu hojere grad af fleksibilitet 1 de ordninger, som ligner hinanden pa
dette omrade, dvs. introduktionskurser 1 8. klasse, brobygning i 9. klasse (den aktuelle) og brobygning i
10. klasse.

UU Danmark stetter, at brobygningen ogsa kan tilbydes uddannelsesparate elever, der har behov for
afklaring af et uddannelsesvalg, men gor ogsd opmarksom pa, at UU ikke 1 alle kommuner nodvendig-
vis har tet kendskab til de uddannelsesparate elever fra f.eks. individuelle samtaler, men blot fra den
kollektive vejledning.

Ministeriets bemerkninger:

Kvalitetsudvikling af brobygningsaktiviteterne, som Danske Regioner efterlyser, vil bl.a. ske i form af,
at brobygningen understottes ved, at elevernes udbytte af brobygningsaktiviteten skal indga i elevens
studievalgsportfolio.

Kendskab til de uddannelsesparate elevers behov for brobygning kan af UU opnas i den kollektive vej-
ledning eller fx via samarbejde med skolens undervisere, og kan siledes efter ministeriets opfattelse op-
nis, selvom UU ikke har individuelle samtaler med eleverne.

For sa vidt gelder de frie skoler, der ikke er betjent af UU, er det disse skolers egen vurdering, hvorvidt
der skal gives individuel vejledning. Undervisningsministeriet gor 1 forhold til Efterskoleforeningens
horingssvar opmarksom pa, at det ikke efter de gaeldende bestemmelser og heller ikke efter de foreslae-
de nye bestemmelser om brobygning vil vaeere muligt for skolerne at lave individuelle aftaler med er-
hvervsskolerne om brobygningsforlebene uden om UU.

Horingssvarene giver ikke anledning til aendring i forslaget til § 4.
4.5. § 5 om @ndring af lov om godtgerelse og tilskud til befordring ved deltagelse i erhvervsret-

tet voksen- og efteruddannelse
Danske SOSU-Skoler, B-SOSU, Danske Regioner, DEG-L og HL hilser ndringen velkommen.

DA finder det ogsa positivt, at dette element af trepartsaftalen adresseres nu. DA anferer dog samtidig,
at ordlyden af den foresldede bestemmelse kan ses som varende i modstrid med den foregaende sat-
ning i § 5, stk. 2, 1 loven, hvor det er anfort, at ’der hojst kan ydes godtgoerelse for det antal timer, som
inden for det pageldende omrade svarer til fuldtidsarbejde”, og at uklarheden genfindes 1 bemarknin-
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gerne til lovforslagets § 5, idet det her er anfort, at ”det vil fortsat gzlde, at godtgorel-
sen/lonkompensationen kun gives for de antal timer, som den givne medarbejder har skullet arbejde
den pagzldende dag”. Efter DA’s vurdering bor der foretages en pracisering i lovens § 5, stk. 2, 3. pkt.,
samt i bemarkningerne til lovforslaget, saledes at det med tydelighed fremgar, at det er antallet af timer,
som medarbejderen har deltaget i kursus med lon — med et deraf folgende lontab for virksomheden, der
er det afgorende kriterium for godtgerelse, og ikke det antal timer, den pagzldende medarbejder skulle
have arbejdet, hvis vedkommende ikke var pa kursus.

VEU-radet hilser ogsa @ndringen velkommen, dog ensker radet at pege pa nedvendigheden af, at im-
plementeringen af forslaget gennemfores sa hurtigt som muligt, nar der er truffet beslutning om bl.a.
administration og it-understottelse af VEU-godtgerelsen.

Ministeriets bemearkninger:

I relation til det af DA anforte er det ministeriets opfattelse, at der fortsat hojst skal kunne ydes godtgo-
relse for det antal timer, som inden for det pagzldende omrade svarer til fuldtidsarbejde. Trepartsafta-
len @ndrer ikke herved.

I trepartsaftalen fremgér det af pkt. 73, at det fortsat vil gzlde, at godtgorelse/lonkompensation kun
kan gives for de antal timer, som den givne medarbejder har skullet arbejde den pagaldende dag.

Horingssvaret har pa baggrund heraf ikke givet anledning til justering af lovforslaget.

Undervisningsministeriet har noteret sig VEU-radets bemarkning om nedvendigheden af hurtig im-
plementering.

4.6. § 6 om @ndring lov om @&ndring af lov om efterskoler og frie fagskoler

DA er positiv over for, at der med lovforslaget abnes op for, at efterskoler og de frie kostskoler som en
forsogsordning kan igangsatte forsog med EUD10-forlob. DA mener, at det er vigtigt at have fokus pa
fagligheden i et sadant forseg, og at EUD10 grundleggende bor bygge pa et tet samarbejde med er-
hvervsskolerne. DA ser imidlertid gerne en mere grundleggende reform af 10. klassestilbud 1 savel
grundskolen som pa efterskoler og frie kostskoler. Den bor indebzre, at disse uddannelsestilbud som
udgangspunkt malrettes erhvervsuddannelserne pa samme made, som man abner for i det foreslaede
forsog.

Danske Regioner stotter muligheden for et forseg med udbud af erhvervsuddannelsernes grundforlebs

forste del som en del af 10. klasse pa efterskoler. Det anbefales, at regionerne inddrages i det videre at-
bejde med udvikling og eventuel udbredelse af modellen, jf. ansvaret for koordinering af ungdomsud-
dannelsernes geografiske placering. Safremt forsegsordningen gores permanent, bor udbud af et-
hvervsuddannelser pa efterskoler omfattes af den regionale koordinering, hvilket indebzrer at regions-
radet afgiver indstilling vedrorende placering af nye udbud af ungdomsuddannelser.

Danske SOSU-skoler og B-SOSU hilser forslaget velkomment. Foreningerne finder det af afgorende

betydning, at der skabes en incitamentsstruktur for bade institutioner og elever, der sikrer, at der ikke
opstar okonomiske barrierer for afvikling af forsog med 10-klasse forlob, der kombinerer et 10. klasse-
forlob pa efterskole med 1. del af en erhvervsuddannelsens grundforleb. I denne forbindelse er isar

35



vasentligt, at elever/forzldre ikke pilegges oget egenbetaling i forbindelse med deltagelsen i et sidant
forsog.

Danske SOSU-skoler, B-SOSU og DEG-L finder ligeledes, at der bor bledes op pa kravet om, at 10.
klasseelever pa efterskoler, der onsker at deltage 1 sidanne forleb, forud for deltagelsen heri skal opfyl-

de adgangskravene til erhvervsuddannelserne. Ofte vil malgruppens formal med deltagelse i et 10. klas-
se forleb netop vare at opna kvalifikationer til at imedega samme adgangskrav. Derfor ber institutio-
nernes vurdering af elevens egnethed vare afgorende for adgangen — jf. i ovrigt reglerne om en udvidet
adgang for skolerne til at optage elever i hht. erhvervsuddannelseslovens § 5, stk. 2 og 3, samt hoved-
bekendtgorelsens § 54, stk. 4.

DEG-L opfordrer til, at der udarbejdes en model, der gor det rentabelt at gennemfore forsogene bade
for erhvervsskolen, efterskolen og de foraldre, hvis born ensker at gennemfore forlobet. Sdledes der
ikke bliver tale om en eokonomisk skavvridning, der giver social ulighed. Derudover bor der i modellen
sikres, at efterskolen og erhvervsskolen har et tet samarbejde. Samtidig er det afgorende, at det tydeligt

fremgir, at det er erhvervsskolen, der stir for kvalitetssikring pa den del af 20/20-modellen, der inde-
holder grundforleb 1.

DI stotter forslaget, idet DI forudsatter, at der er tale om begranset forseg. DI legger stor vagt pa, at
forsoget foregar i et teet samarbejde mellem efterskoler og erhvervsskoler med erfaring med 10. klasse
og gerne med inddragelse af lokale virksomheder, hvor det kan lade sig gore. DI er meget interesseret i
at folge forsoget tat og stiller sig til radighed i forbindelse med bade gennemforelse og senere evalue-
ring af forsoget.

Efterskoleforeningen kvitterer for den gode, forudgiaende dialog med Undervisningsministeriet og hil-
ser det velkomment, at der abnes op for en forsegsordning. Foreningen stiller sig undrende over for
den foreslaede model, som ikke tager hojde for, at der er tale om et efterskoleophold, som er en kom-
bination af undervisning og samvzr. Efterskoleforeningen anforer saledes, at forslaget vil indebzre, at
det vil blive op til 24.000 kr. dyrere for en lavindkomstfamilie at velge denne model, da forslaget ikke
legger op til statslig elevstotte i de 20 uger, hvor eleven er optaget pa 1. del af eud-grundforlobet. Efter-
skoleforeningen kan pa ingen made anbefale, at egenbetalingen for et efterskoleophold med EUD-
grundforleb skal vere vasentligt dyrere end ellers, idet dette vil give en helt urimelig social skavvrid-
ning. Efterskoleforeningen peger endvidere pa, at i samarbejdsmodeller fra interesserede efterskoler,
som foreningen har set, er der taget udgangspunkt i en integreret model, hvor der foretages en kombi-
nation af 10. klasse og eud-grundforleb over det meste af skolearet og henviser til, at der er hjemmel
hertil i lovforslaget. Pa den baggrund eftersporger Efterskoleforeningen en hensigtsmassig made at op-
gore ugerne pa, da skolerne far tilskud efter de konkrete antal uger, eleven har gaet pa skolen. Forenin-
gen er meget indstillet pa at bidrage med forskellige losningsmodeller og ser frem til fortsat konstruktiv
dialog med Undervisningsministeriet.

Frie Skolers Laererforening hilser initiativerne om formaliserede eud-forleb velkommen.

FSR vurderer, at muligheden for at kombinere erhvervsuddannelsesforleb med 10. klasse pa efterskoler
vil vaere en styrkelse af indsatsen over for de svageste elever.
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HL gleder sig over de foreslaede @ndringer, idet foreningen af hensyn til kvalitetssikringen forventer, at
undervisning, der folger af lov om erhvervsuddannelser, ogsa varetages af EUD-lzrere.

Handvarksradet stotter muligheden for at afprove grundforleb 1 forleb pa efterskoler, og henstiller til,

at det i hoj grad ber bygge pa samarbejde med erhvervsskolerne.

REU er positiv over for forslaget. REU mener, at det er vigtigt at have fokus pa fagligheden 1 et sadant
forseg, og at eud10 grundleggende bor bygge pa samarbejde med erhvervsskolerne. REU henviser
endvidere til selvstzendige horingssvar, der matte komme fra de organisationer, der er reprasenteret i
REU.

Ministeriets bemearkninger:

Undervisningsministeriet bemaerker, at der med lovforslaget ikke xndres pa adgangskravene for de ele-
ver, som onsker at pabegynde grundforlebet. Dvs. eleverne skal opfylde adgangskravene til erhvervs-
uddannelserne, jf. lov om erhvervsuddannelser. Det indebarer, at reglerne om en udvidet adgang til
skolerne til at optage elever efter § 5, stk. 2 og 3, i lov om erhvervsuddannelser og § 54, stk. 4, i be-
kendtgorelse om erhvervsuddannelser finder anvendelse.

Angiende det af Efterskoleforeningen anferte om social skavvridning, ved at eleverne ikke kan modta-
ge statslig elevstotte i forste del af grundforlebet, har Undervisningsministeriet justeret lovforslaget, sa
der muliggores udbetaling af elevstotte i denne periode. Merudgifterne hertil finansieres ved en mindre
reduktion af bevillingen til individuel supplerende elevstotte til efterskolerne. Som folge heraf fastszttes
1 et nyt § 30, stk. 5, at elever i grundforlobet kan efter ansogning til efterskolen opna elevstotte.

Lovforslaget @ndrer ikke pa den made, som efterskolerne skal opgere antal arselever. De anforte be-
merkninger herom giver derfor ikke anledning til justeringer af forslaget.

For sa vidt angar samarbejde mellem erhvervsskoler og efterskoler og i den forbindelse kvalitetssikring
af undervisning mv. vil der i lobet af forsegsperioden, herunder ved Undervisningsministeriets behand-
ling af de indkomne forsegsansogninger, bl.a. vare fokus pa disse elementer. Endvidere er det fastsat i
lovforslaget, at der gennemfores en evaluering af forsegene i 2019 med henblik pa en eventuel perma-
nent ordning fra skoledret 2020/21.
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