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Horingsnotat

Bekendtgerelse om detailforskrifter for keretgjers indretning, udstyr og
anvendelse

Feerdselsstyrelsen har den 21. december 2023 sendt udkast til bekendtgarelse om
detailforskrifter for karetgjers indretning, udstyr og anvendelse (herefter DfK) i hgring hos de i
bilag 1 naevnte hgringsparter. Udkastet til bekendtgarelse har ogsa veeret offentliggjort pa
Hgringsportalen.

Heringsfristen udlgb den 29. januar 2024.

Folgende ikke-ministerielle organisationer har meddelt, at de ikke har bemeaerkninger:
Transporterhvervets Uddannelser (TUR).

Styrelsen har modtaget ikke-ministerielle hgringssvar fra AutoConsult, Camping Outdoor
Danmark, Danish Street Rod Association (DSRA), Danske Motorcyklister (DMC), De Danske
Bilimportarer (har efterfelgende skiftet navn til Mobility Denmark), Danske Vognmaend (DTL),
FDM, Foreningen af Vognimportgrer, International Transport Danmark (ITD),
Kgretojsopbyggerne under Dansk Bilbrancherad (Kgretgjsopbyggerne), Landbrug og Fadevarer,
Landsforeningen for motorcyklister (MCTC), Motorcykel Importar Foreningen, Motorhistorisk
Samrad og Keretgjsbygger- og Autoskadebranchen i Danmark (SKAD).

Det bemaerkes, at hagringssvaret fra Landbrug & Fadevarer er indsendt af Landbrugserhvervets
Feerdselsgruppe pa vegne af Dansk Agro Industri, Dansk Maskinhandlerforening, Danske
Kartofler, Danske Maskinstationer & Entreprengrer, Danske Sukkerroedyrkere, Landbrug &
Fedevarer og SEGES Innovation.

| det felgende refereres og kommenteres hovedindholdet i de modtagne hgringssvar opdelt efter
relevante emner. Feerdselsstyrelsens kommentarer til de enkelte emner fglger efter i kursiv.
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Overordnede bemarkninger

AutoConsult gleeder sig over, at der med bekendtgerelsen bliver ryddet op i de mange
enkeltstdende DfK-bekendtggrelser samt forenklet og opdateret de tekniske bestemmelser for
karetgjer. AutoConsult har hertil bemaerket, at det er dejligt, at der bliver arbejdet konstruktivt for,
at karetgjsreglerne skal vaere mere forstaelige og overskuelige, sa det forhabentlig ikke virker lige
sa umuligt at saette sig ind i, som det ellers har haft tendens til. AutoConsult haber, at det er en
udvikling, der ma fortsaette, samtidig med at reglerne fremadrettet bliver opdateret Iabende, sa
disse store opsamlinger, som der her er tale om, kan undgas.

AutoConsult har desuden bemeerket, at det er et omfattende diasvaerk, som har veeret la&enge
undervejs, og det er deraf aergerligt, at der ikke undervejs har vaeret mere dialog med branchen
om andringerne, og at der kun gives lige over en maneds hgringsfrist, inklusiv juleferie, pa en
samlet hgringsmaengde pa ca. 400 sider. Med denne begraensede tidsramme til at overskue
konsekvensen af alle rettelserne, er bemeerkninger fra AutoConsult i hgj grad at betragte som
“forste indskydelse” og ikke ngdvendigvis sa udspecificerede, som de kunne have veeret.
AutoConsult har hertil bemeerket, at mange af kommentarerne givetvis ogsa kunne have veeret
afklaret af den tilhgrende VOSAK, som uheldigvis ikke er til radighed i forbindelse med denne
haring.

Mobility Denmark har bemaerket, at de gerne overordnet vil rose Faerdselsstyrelsen for at gare en
betydelig indsats for at forenkle selve regelsaettet ved at samle reglerne fra fire forskellige
udstyrsbekendtgerelser og minitruckbekendtggrelsen i DfK, og for at flytte visse dele af
Vejledning om syn af karetgjer (VOSAK) til DfK.

Mobility Denmark har endvidere bemaerket, at de ogsa er meget tilfredse med, at
Feerdselsstyrelsen i hgringsperioden havde arrangeret et branchemade den 18. januar 2024 i
Ribe med en uddybende gennemgang af eendringerne til DfK. Der synes at veere et tydeligt
behov for direkte dialog ved denne type haringer.

DTL har bemaerket, de betragter forslaget som en god modernisering og opdatering af
detailforskrifter for kgretgjers indretning, udstyr og anvendelse ved at kare forskellige
bekendtggrelser og regelsaet sammen pa et sted.

DTL har endvidere bemeerket, at eendringerne ikke medfarer forringelser for vognmaendenes
muligheder for at udnytte keretgjerne i forhold til de nuvaerende regler.

ITD har bemeerket, at de glaeder sig over, at bekendtgarelse om detailforskrifter for kgretgjers
indretning, udstyr og anvendelse gennemfattende opdateres, sa indholdet bliver mere praecist og
tidssvarende, samt at de nationale regler vil stemme mere overens med de tilsvarende EU-regler.
Samtidig er det en forenkling for brugerne, at der sker en sammenskrivning med andre relaterede
bekendtggrelser, og ikke mindst indhold fra Vejledning om syn af kegretgjer (VOSAK).

Kgretgjsopbyggerne har bemeaerket, at de overordnet set er tilfredse med den grundleseggende
tanke om at sammenskrive de forskellige regelsaet til ét, men at det skal give mening og veere
overskueligt, hvis det skal ggre hverdagen lettere for de professionelle brugere, fgrst og fremmest
karetagjsopbyggere og synsvirksomheder.

Landbrug & Fgdevarer har bemzerket, at de seks brancheforeninger bag Landbrugserhvervets
Feerdselsgruppe hilser det velkomment, at de danske krav til bl.a. landbrugskeretgjerne i stadig
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stgrre grad tilpasses EU-reglerne. Det er meget vigtigt, da mange landbrugskgretgjer i dag EU-
typegodkendes og stadig flere vil falge. Dog har de danske landbrugsmaskinfabrikanter brug for
en indfasningsperiode, far de skal overga til bremsekravene i forordning EU 167/2013 og
tilhgrende forordninger.

Landbrug & Fadevarer har endvidere bemaerket, at bevarelsen af de danske regler om bl.a.
bredde pa landbrugskgretajer giver mulighed for fortsat anvendelse af brede deek og tvillinghjul,
som er essentielle for at sikre karsel i markerne med lille jordbelastning. Desuden sikrer brede
daek, at der kan hgstes i vade hgstar, som man igen i 2023 har oplevet.

Motorcykel Importgr Foreningen har indledningsvist gjort opmaerksom pa, at de mener, at
forslaget, hvis det gennemfgres i henhold til udkastet, vil fa enorm betydning for langt de fleste
motorcykler, der er indregistreret i Danmark. De skanner, at 50-80% af samtlige motorcykler pr.
1. juli 2024 vil veere ulovlige. Baggrunden er, at motorcykler lever laenge, meget laengere end
andre kgretgjer, da motorcykler naesten udelukkende skrottes i forbindelse med totalskader, som
der er meget fa af. Af samme grund er diversiteten rent argangsmeessigt blandt motorcykler langt
stagrre end fx blandt biler.

Motorcykel Importgr Foreningen har endvidere bemaerket, at det ogsa er fakta, at motorcykler for
langt de fleste er en fritidsinteresse frem for et transportmiddel, og at rigtig mange gar og nusser
og pudser pa deres motorcykel i en helt anden grad end den typiske bilejer.

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at de generelt ser positivt pa forenklingen af det
omfattende regelkompleks pa omradet, at de bifalder, at overimplementering af visse EU-regler
rulles tilbage, og at der dermed skabes en hgjere grad af overensstemmelse mellem EU-
landenes regler pa omradet. De finder det ligeledes positivt, at Vejledning om syn af keretgjer
(VOSAK) fremover alene skal veere en vejledning og et fortolkningsbidrag, og saledes vil det blive
nemmere for ejere og virksomheder at forholde sig til de mange komplicerede regler pa omradet.

Motorhistorisk Samrad har endvidere bemaerket, at ejere af historiske kgretgjer, bade i Danmark
og i resten af EU, ofte faler sig klemt af myndighederne, og at de og deres medlemmer arbejder
for at bevare vores felles rullende kulturarv. Det er sveert at tilpasse 120+ ars motorhistorie til
moderne komplekse og stramme krav og regelseet. Motorhistorisk Samrad hilser derfor initiativet
til en gennemgéaende regelforenkling pa omradet velkommen.

Motorhistorisk Samrad har desuden noteret sig, at de kommende Detailforskrifter for karetgjers
indretning, udstyr og anvendelse indeholder en del opblgdning af de nugaeldende regler, hvilket
har gjort reglerne mere rummelige. Motorhistorisk Samréad har hertil bemaerket, at der dog andre
steder i DfK er ungdigt rigide og byrdefulde regler, hvorfor de anbefaler videre rammer, nar det
handler specifikt om historiske kgretgjer aeldre end 30 ar.

SKAD har bemaerket, at de anser det for en betydelig fordel, at Faerdselsstyrelsen samler
relevante regler og informationer i én bekendtggrelse, da det giver et bedre overblik over alle
typer koretgjer.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har noteret sig bemaerkningerne.
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Hgaringsperioden varede fra den 21. december 2023 til den 29. januar 2024. Udgangspunktet for
Faerdselsstyrelsens haringer er 4 uger, men pa grund af juleferien blev hgringsperioden
forleenget tilsvarende. Det har ikke vaeret muligt at give en endnu leengere hgringsperiode, da
bekendtgarelsen efterfalgende skulle notificeres til EU-Kommissionen med en 3 maneders stand
still-periode, og fordi bekendtggrelser som udgangspunkt skal udstedes 4 uger far ikrafttreedelse.

Pa grund af det omfattende arbejde med DfK har det ikke veeret muligt at opdatere og gare
VOSAK feerdig til haring samtidig. Alternativt skulle DfK og dermed VOSAK traede i kraft et halvt
ar senere, hvilket Faerdselsstyrelsen ikke fandt hensigtsmaessigt.

For sa vidt angér landbrugserhvervets behov for en indfasningsperiode med hensyn til nye
tekniske krav, nye bremsekrav, er der indskrevet en 1-arig overgangsperiode i bekendtgarelsen.

| forhold til bemeerkningen om, at 50-80% af samtlige motorcykler pr. 1. juli 2024 vil veere ulovlige
kan Feerdselsstyrelsen oplyse, at der ikke er foretaget skeerpelser i forhold til, hvilke aendringer pa
motorcykler (eller andre kgretgjer), der skal synes og godkendes. Dog er der foretaget lempelse
af reglerne for sliddele til karetgjer, der er mere end 20 &r gamle. Feerdselsstyrelsen er saledes
ikke enig i, at en stor del af motorcyklerne vil blive ulovlige.

| forlengelse heraf skal Faerdselsstyrelsen bemaerke, at der heller ikke er foretaget skeerpelser
for historiske karetgjer. Der er saledes ikke tale om skaerpede krav i forhold til, hvad der gjaldt, da
koretajerne var nye.

For sé vidt angar bifaldet over, at overimplementering af visse EU-regler rulles tilbage, og at der
dermed skabes en hgjere grad af overensstemmelse mellem EU-landenes regler pa omradet,
skal Feerdselsstyrelsen bemaerke, at der i DfK ikke er tale om implementering af EU-regler men
om fastseettelse af alternative nationale krav. Det er derfor Feerdselsstyrelsens opfattelse, at der
ikke tidligere har veeret tale om overimplementering.

Generelle bemaerkninger til bilag 1 og 2

Mobility Denmark har bemaerket, at de finder det meget hensigtsmaessigt, at Faerdselsstyrelsen
med dette udkast til DfK har gjort en indsats for at harmonisere nationale regler med EU-reglerne,
hvor der matte veere uoverensstemmelser, og desuden i hgjere grad henviser til fabrikantens
anvisninger ved tekniske aendringer pa karetgjer. Det geelder f.eks. anbringelse af
tilkoblingsanordninger, og at man ikke ma sendre pa AEBS (avanceret ngdbremsesystem), som
det er udviklet af fabrikanten.

Mobility Denmark har ogsa bemaerket, at de stotter, at det fortsat er et generelt princip (for
ombygninger), at eendringer, som bilfabrikanten tillader, ogsa kan godkendes pa bilen.

Mobility Denmark har bemaerket, at visse udskiftninger pa bilen nu er defineret i bilag 2 som
“ikke-konstruktive sendringer”, nar bestemte krav er opfyldt, hvilket tidligere kun stod i VOSAK.
Ifalge oplysningerne givet pa branchemgdet og bilag 2 (afsnit 1 om definitioner) geelder det
primeert udskiftning af hjul og fiedre (bilag 2, afsnit 2.4.1).

Foreningen af Vognimportgrer har bemaerket, at det forstyrrer noget for forstaelse, at man
henviser til diverse forordninger og regulativer uden at beskrive, hvad de indeholder, og at det vil
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gge brugervenligheden, hvis delelementerne skrives. | den forbindelse har Foreningen af
Vognimportgrer bemaerket, at det ikke er jurister men teknikere, som laeser bekendtgarelsen.

ITD har bemaerket, at brugervenligheden reduceres vaesentligt i de afsnit og bestemmelser, hvor
der blot henvises til diverse EU-forordninger, direktiver og FN-regulativer, i stedet for en relevant
beskrivelse af de komplette regler. Ved diverse henvisninger vil der vaere risiko for, at de
komplette regler ikke kan overskues fuldkomment, med de ulemper dette matte have, da der skal
vaere opmaerksomhed omkring bestemmelser i flere regelvaerk samtidig. Mange af de primeere
brugere af detailforskrifterne er tekniske fagfolk, karetgjsopbyggere m.v., som ikke har en juridisk
men karetgjsteknisk baggrund. ITD har pa den baggrund opfordret til, at der i sa vid udstraekning
som muligt altid fokuseres pa at fa indskrevet de komplette regler i de nationale bekendtgarelser
m.v., hvor dette er muligt.

SKAD har bemaerket, at der indfgres flere konkrete forhold for keretajer, sa som km-teeller,
identifikationsplade, placering af tagelygte mv., og at styrelsen i den forbindelse bar fastholde i
DfK, hvilke kgretgjer der er omfattet, herunder hvorvidt det ogséa gaelder, nar et aldre kgretgj
bygges op eller om.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har vurderet det mest hensigtsmaessigt, at henvisninger til EU-retsakter og
FN-regulativer sker i kortest mulig form med nummer og eventuelt &rstal men uden titel, da
teksten ellers blive ungdigt lang og tung. Til gengeeld er der oprettet et bilag 3, hvor alle EU-
retsakter og FN-regulativer fremgar med fuld titel.

| forlengelse heraf bemeerker Faerdselsstyrelsen, at en komplet gengivelse af de EU-retsakter og
FN-regulativer, der henvises til, vil indebeere dobbeltregulering af samme forhold, samt at
bekendtgarelsen ville blive uoverskueligt lang. Dette er hverken hensigtsmeessigt eller i
overensstemmelse med almindelig praksis for udarbejdelse af bekendtgarelser.

For sé vidt angdr bemaerkningen om, at der indfgres flere konkrete forhold for kgretgjer, kan
Faerdselsstyrelsen oplyse, at de nye regler ikke geelder for aeldre karetgjer, hvilket ogsa fremgar
af de tilhgrende overgangsbestemmelser.

Sammenhang med anden lovgivning (afgiftsregler for motorkeretajer)

Mobility Denmark har bemaerket, at der indfgres en eendring af reglerne om adskillelse bag
foreren i varebiler, hvilket, som oplyst pa branchemgdet, betyder, at der gaelder to hovedkrav, jf.
geeldende EU-regler, nemlig fuldt deekkende adskillelse (som typisk i kassevogne) og godkendte
surringsgjer (1ISO 27956:2009). De har henvist til, at det blev oplyst, at Faerdselsstyrelsen havde
forhandsheart Motorstyrelsen, der angiveligt ikke kunne se problemer i at fastsaette/begreense
kravene til adskillelse bag fereren til disse to krav.

Mobility Denmark har hertil bemaerket, at godkendte surringsgjer dog ikke umiddelbart synes at
veere tilstraekkelige, hvis man ser pa den made, man hidtil har forvaltet reglerne i
registreringsafgiftsloven for personbiler (M1), der ombygges til varebiler (N1).

Mobility Denmark har henvist til, at det i felge den juridiske vejledning afsnit I.A.1.4.3 (Last- og
varebiler med en tilladt totalvaegt pa ikke over 4 tons) fortsat vil veere et krav, at der skal vaere
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adskillelse bag fgreren, hvis kgretgjet (som ombygget), skal kunne anerkendes som ”utvivisomt
indrettet til godskersel” og dermed kunne afgiftsberigtiges som varebil. | vejledningen star
folgende: "Ifalge regler fastsat efter Justitsministeriets bekendtgarelse om kgretgjers indretning
og udstyr mv. skal der veere en adskillelse mellem fgrerrum og varerum, der i fast forbindelse
med karrosseriet mindst deekker forerpladsen og skal né fra gulv til loft. En adskillelse kan fx
besta af tradgitter i stdlramme, plade af metal eller tree eller plade af splintsikkert plastmateriale i
metalramme.”

Mobility Denmark har hertil bemaerket, at den foreslaede sndring af DfK pa dette punkt derfor
bagr medfere en tilsvarende aendring af reglerne i Justitsministeriets bekendtggrelse om
keretgjers indretning og udstyr mv. og dermed ogsa den juridiske vejledning til
registreringsafgiftsloven.

Mobility Denmark har anbefalet, at dette afklares neermere med Motorstyrelsen.
Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det efter cirka 1995 ikke laengere er Justitsministeriet men
Transportministeriet, der har fastsat disse regler. Faerdselsstyrelsen vil videregive gnsket om
&ndring af den juridiske vejledning til registreringsafgiftsioven til Motorstyrelsen.

Nyligt indferte vaegt- og dimensionsbestemmelser for tunge kgretgjer og vogntog

Mobility Denmark har bemaerket, at det fremgar, at de eendringer til DfK, der treeder i kraft den 1.
januar 2024, ikke er indarbejdet i det foreliggende hgringsudkast til DfK, som er tiltaenkt
ikrafttraedelse den 1. juli 2024. De antager, at der bl.a. hentydes til de andringer, der blev indfgrt
med bekendtggrelse nr. 1605 af 12. december 2023 om dobbelttrailer-vogntog (EMS2) samt
endringerne til DfK og dimensionsbekendtgarelsen af 11. december 2023, som er samlet i
Meddelelse nr. 2041.

Mobility Denmark har hertil bemaerket, at de er klar over, at der kan have veeret udfordringer i
forbindelse med planleegningen af den foreliggende hgring og hgringerne til de ovennsevnte
andringer, men de finder det beklageligt, at de ikke er kommet med i denne opdatering af DfK.
Det kan medfare, at lastbiler med fagrerhuse, der er saerligt aerodynamiske og giver forbedret
udsyn og sikkerhed for blgde trafikanter, fortsat ikke er anvendelige i modulvogntog, fordi
leengden af sadanne fgrerhuse vil medfare et reduceret transportvolumen.

Mobility Denmark har endvidere bemaerket, at i betragtning af, at det er et vaesentligt formal med
udkastet at opdatere de tekniske bestemmelser for karetgjer i bilag 1, sa de nationale regler
bringes i overensstemmelse med de tilsvarende EU-regler og de tilhgrende tekniske regler i FN-
regulativer, der tilfgjes i bilag 3, er det tilsvarende aergerligt, at seerligt ikrafttraedelse af de
tekniske krav under GSRI/II og forordningen (EU) 2019/2144 pr. 7. juli 2024 heller ikke er kommet
med. Mobility Denmark har hertil bemaerket, at de er klar over, at dette muligvis haenger sammen
med de af regeringen fastsatte ikrafttraedelsesdatoer (1. januar og 1. juli) for bl.a. national
gennemfgrelse af EU-retsakter, men det ville vaere hensigtsmaessigt, hvis de relevante
bestemmelser kunne medtages. Dette geelder uanset, at de relevante FN-regulativer under GSR-
forordningen i sagens natur ikke kraever nogen saerskilt implementering i DfK.
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DTL opfordrer til, at alle relevante regler bliver implementeret, herunder blandt andet de nye
regler for dimensioner og veegte, som netop er tradt i kraft.

ITD har bemeerket, at de nye bestemmelser for keretgjers og vogntogs maksimale tilladte vaegte
og dimensioner, jf. bekendtgerelse om kgretgjers starste bredde, laengde, hgjde, vaegt og
akseltryk, ikke er fgrt ind i opdateringen af bekendtgerelse om detailforskrifter for keretgjers
indretning, udstyr og anvendelse. ITD haber, at sammenskrivningen vil blive gjort, sa de aktuelle
regler og muligheder star anfart i hovedbekendtgarelsen om detailforskrifter for kgretajers
indretning, udstyr og anvendelse, og ikke i en bekendtggrelse om aendring af bekendtgerelse om
detailforskrifter for kgretgjers indretning, udstyr og anvendelse, da dette vil forenkle og sikre den
bedste og praecise brugeranvendelse.

Kgretogjsopbyggerne har bemeerket, at den stgrste fejl i sammenskrivningen er, at de nye
lzengde- og veegtregler fra den nyligt vedtagne dimensionsbekendtgarelse ikke er medtaget, og at
det er voldsomt utrygt, at en sa veesentlig og ny sendring ikke er kommet med, for det skaber
utryghed om, hvad der sa ogsa kan vaere gledet ud.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at DfK ikke regulerer reglerne for modulvogntog og dobbelttrailer-
vogntog, hvorfor aendringer heraf i andre regelsaet ikke er relevante for DfK.

For sa vidt angar de seneste aendringer af DfK som fglge af eendring af
dimensionsbekendtggrelsen, gjorde Feerdselsstyrelsen i haringsbrevet opmaerksom pa, at disse
endringer af DfK ikke var indarbejdet i det udkast til DfK, der blev sendt i hgring. Dette skyldtes,
at de seneste aendringer af DfK endnu ikke var tradt i kraft pa haringstidspunktet.

Vedragrende de nye GSR2-krav treeder disse farst i kraft pr. 6. juli 2024, hvorfor de vil blive
indarbejdet i en kommende revision af DfK.

Forslag om ggede vaegte, dimensioner og hastigheder for landbrugskeretgjer

Landbrug & Fgdevarer har bemaerket, at muligheden for stgrre last og lsengde pa lastbilvogntog
bar overfgres til landbrugskgretgjernes tilladte masse og dimensioner. Tilladt hgjde pa lastbiler er
gget til 4,1 m uden begraensning for, hvilke vejtyper der ma kares pa, hvilket vil sige, at lastbiler
ma kere pa samme straekninger som landbrugskearetgjer, hvorfor det ikke giver mening at bevare
4,0 m tilladt hgjde for landbrugskaretgjer, der bar haeves til 4,1 m.

Landbrug & Fadevarer har endvidere bemaerket, at traktorer og motorredskaber gennem artier
har veeret tilladt konstrueret til 40 km/t., hvilket vil sige, at bremsekravene til 40 km/t. overholdes.
Tempo 40-ordningen fra 2016 skulle lgse dette, men 8 ar senere fungerer ordningen stadig ikke.
Nu, hvor bremsekravene til pAhsengskearetejer oges, foreslar Landbrug & Fgdevarer at haeve
tilladt hastighed til 40 km/t. for nye EU-typegodkendte pahaengskeretajer bygget til 40 km/t.
Traktorernes bremser har veeret bygget efter EU-reglerne i artier.

Landbrug & Fadevarer har desuden bemeerket, at landbrugserhvervet, ud fra god dialog mellem
Landbrugserhvervets Faerdselsgruppe og Faerdselsstyrelsen, ser frem til en lgsning pa den
manglende mulighed for at kere med traktorer med gummibeelter pa offentlig vej, og de ser frem
til fortsat dialog, sa der kan opnas en lgsning med ikrafttreedelse 1. januar 2025.
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Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at ansket om at overfare muligheden for stgrre last og hgjde fra
lastbilvogntog til landbrugskaretajer er et nyt forslag, som ikke vedrgrer de foresldede eendringer
til DfK. Eventuel gennemfarelse heraf ville skulle ske i regi af dimensionsbekendtggrelsen med
efterfalgende konsekvensrettelser i DfK.

Derudover bemeerker Faerdselsstyrelsen, at problematikken omkring hastighedsgraensen for
traktorer og motorredskaber vedrgrer Faerdselsloven og dermed ikke kan Igses i DfK.

Forslag om digital database med detailforskrifterne mv.

DTL har bemaerket, at de ser frem til, at resultatet bliver en form for digital database, som er let at
navigere i og let at forsta for professionelle brugere.

Kgretogjsopbyggerne bifalder, at der i bilag 3 fremadrettet vil veere en komplet oversigt over
relevante, geeldende regler af betydning for forstaelsen af bekendtgarelsen. Kgretgjsopbyggerne
har i den forbindelse foreslaet, at bilaget ggres digitalt, saledes at der i versioner, der abnes pa
PC er interaktive links til de relevante regelseet, da det gar arbejdet markant mere smidigt og
agilt.

SKAD har bemeerket, at det pa sigt vil vaere fordelagtigt, safremt Faerdselsstyrelsen kan opbygge
en slags database med detailforskrifterne i Word-format med s@gefunktioner, der samler
relevante punkter i sggningen, og hvor en sggning pa fx M1 samler alle overskrifter, der findes for
M1. Da man anvender Word, foreslar SKAD, at man fremstiller en PDF, der kan anvendes i
forbindelse med offentligggrelse af bekendtgarelser og love. SKAD ville vaere glade for, hvis
Feerdselsstyrelsen kan fortsaette bedriften i denne retning, som desveerre er stoppet.

SKAD har hertil bemaerket, at det er en del arbejde, men at det ville ggre det meget nemmere at
overholde reglerne i virksomhederne, da det kan veere utroligt uoverskueligt at forholde sig til op
til 1000 sider teetskrevet og delvist juridisk formuleret tekst, som ikke-jurist men egentlig
handvaerker. Det ma veere i alles interesse, at s& mange som muligt kan anvende
detailforskrifterne og ikke mindst VOSAK optimalt, hvilket vil ggre en stor forskel, hvis man kan
finde alle relevante afsnit og punkter, der vedrerer en kgretgjstype, som i dag er spredt over hele
detailforskriften og VOSAK. Denne spredning er en stor ulempe, da man ikke kan skabe sig et
fyldestgarende overblik over en kgretgjstype men skal bladre igennem alle karetgjstyper og
dermed kan overse vigtige informationer.

SKAD har endvidere bemaerket, at man som yderligere tiltag kunne gere det muligt eventuelt at
fremstille udklip af dokumenter for de enkelte kgretgjstyper, som det er sket i f.eks. bilag 2, hvor
biler og motorcykler er samlet. Dette vil give mulighed for at traekke dokumenter pa fx N1, M2
osv., og der er i Word mulighed for at foretage krydsreferencer, sa tekst opdateres automatisk i
flere dokumenter samtidigt. Dette ger redigering nemmere, nar hoveddokumentet DfK redigeres.

SKAD har derudover bemaerket, at de er meget glade for, at Faerdselsstyrelsen har samlet
oversigt i bilag 3 over EU-dokumenter og FN-dokumenter, men at det dog ville veere en fordel,
hvis Feaerdselsstyrelsen indretter denne oversigt pa styrelsens hjemmeside med links til relevante
dokumenter. Det kan veere sveert at finde de relevante dokumenter, og i saerdeleshed finde frem
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til UN-ECE. SKAD har hertil bemeerket, at det er mange sma virksomheder, der bygger op og om
pa keretgjer, og at de ofte ikke har de forngdne administrative ressourcer til radighed. Her kan
Feerdselsstyrelsen aktivt medvirke til at give branchen bedre forudsaetninger for at finde frem til
netop det dokument, man har brug for ved en given opgave.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at bekendtggrelser skal offentliggares i Lovtidende og
Retsinformation, som derefter viser den gaeldende udgave. Faerdselsstyrelsen har dog noteret sig
branchens gnsker og vil tage det med i det videre arbejde.

Teknisk dialog med Faerdselsstyrelsen

SKAD har bemaerket, at teknikken i karetajer er sveer og ikke bliver nemmere i fremtiden, hvorfor
det er vigtigt, at Feerdselsstyrelsen har en kompetent teknisk afdeling, der konkret kan svare pa
tekniske spegrgsmal, da det er styrelsen, der har hjemmel til at traeffe beslutninger. SKAD har
derfor foreslaet, at styrelsen indretter en saerlig hotline, der giver akterer i branchen mulighed for
at kontakte styrelsen ifm. DfK og spargsmal hertil, da det er vigtigt, at branchen kan agere hurtigt
for ikke at mindske konkurrenceevnen, hvor styrelsen kan bidrage positivt med support. SKAD
har hertil bemeerket, at styrelser i andre lande ofte er opdelt i juridiske og tekniske sektioner, sa
der er mulighed for kompetent dialog pa omraderne.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen vurderer, at ikke der er behov for en seerlig hotline i forhold til DfK, da alle kan
rette telefonisk henvendelse til Faerdselsstyrelsen pa hverdage undtagen onsdag, hvor der er
mulighed for béde juridisk og teknisk vejledning.

Datoformat ved overgangsregler

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at det anvendte datoformat i bekendtgarelsen med
tilhgrende bilag samt i VOSAK ikke er tilstreekkeligt klart i forhold til, hvilket arhundrede, der
henvises til. Ud fra sammenhaengen vil det formentlig ikke give anledning til tvivl i praksis, men de
opfordrer til, at vendinger som fx "fgr 01.07.24” erstattes med "01.07.2024".

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at der i bilag 1, pkt. 1.01.006, om overgangsbestemmelser er
indsat en uddybende forklaring om, hvilket arstal der henvises til.

Korsel med ”stort motorredskab” efter sartransportbekendtgarelsen

Landbrug & Fgdevarer har bemzerket, at alle karetgjer skal efterleve vejsidesyn og har i den
forbindelse spurgt, om kgrsel med "stort motorredskab” efter saertransportbekendtgerelsen er
indteenkt i dette, og om det konflikter med DfK.

Kommentar:
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Feerdselsstyrelsen bemeerker, at den pageeldende korsel skal foregé efter reglerne i
seertransportbekendtgarelsen, som ikke er i konflikt med DfK.

Definition af ”Fabrikant”

Kgretogjsopbyggerne har bemeerket, at der generelt synes at vaere en udfordring med definitionen
af fabrikant, seerligt ved trinvis/etapevis opbyggede karetgjer. Her vil der veere flere fabrikanter,
der hver isaer skal vaere ansvarlige for deres del af opbygninger. En stage 2-opbygger har i dag
ikke mulighed for (fysisk pa kgretgjet eller i et offentligt register) at gere opmaerksom pa, hvad der
preecist er foretaget af vedkommende. Dette er uhensigtsmaessigt, saerligt nar der kraeves
fabrikationsplade. En preecisering af kravene for fabrikationsplade ved saddanne opbygninger er
derfor ngdvendigt. Kgretgjsopbyggerne har hertil bemaerket, at Faerdselsstyrelsen eksempelvis
kan lade sig inspirere hertil af bilag X i forordning (EU) 2028/828, der ogsa indeholder eksempel
pa sadan fabrikationsplade.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at den naevnte udfordring ikke er en ny problemstilling i forbindelse
med denne opdatering og sammenskrivning af DfK. Bemaerkningerne vil blive medtaget ved
arbejdet med godkendelse af nationale individuelle karetgjer.

Anvendelse af karrosserikoder

Kgretgjsopbyggerne, har bemaerket, at de undrer sig over, at der ikke anvendes karrosserikoder,
som disse er anfgrt i EU-retten, fx forordning (EU) 858/2018, nar en del af formalet med
sammenskrivningen er at tilnaerme lovgivningen EU-reglerne. Udfordringen med fraveeret heraf
ses isaer ved kgretgjer til seerlig anvendelse, og det formodes, at en angivelse af
karrosserikoderne pa kgretgjernes registreringsattester ogsa ville gare livet lettere for
myndigheder og kgretgjsfabrikanter i forhold til opggrelse af CO2-regnskaber.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at anvendelse af karrosserikoder ikke er en del af den foreliggende
opdatering og sammenskrivning af DfK, hvorfor der ikke er sket indfarelse heraf.

Krav om maksimal koblingslangde for lastbiler til synsfri sammenkobling

ITD har bemeerket, at det er glaedeligt, at krav om koblingslaengde pa maksimalt 4,50 m/6,50 m
for lastbil til synsfri sammenkobling med saettevogn fiernes, da der herved skabes en klar
forenkling, som farer til bedre muligheder for tidssvarende optimal specificering og
sammenseetning af saettevognsvogntog, dog under seerlig iagttagelse af vendecirkelkravene.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har noteret sig bemaerkningen.
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§ 2 - Definitioner

AutoConsult har bemeerket, at der savnes henvisning til kgretgjer med individuel EU-
godkendelse.

Motorhistorisk Samrad har anbefalet, at anvendelsesomrader og definitioner udvides til at omfatte
alle definitioner og forkortelser, der anvendes i bekendtggrelsen.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at en individuel EU-godkendelse ogsa anses som en EU-
godkendelse og dermed en e-godkendelse, som fremgar af definitionerne.

Faerdselsstyrelsen har derudover foretaget en konkret vurdering af hvilke definitioner, der er
ngdvendige at have med i DfK.

§ 2, nr. 1 - CoC-dokument

AutoConsult har bemeerket, at CoC-dokument bar defineres tydeligere og referere til eller
erstattes med EU’s definition, s& der ikke er tvivl om, hvad det er for et dokument, der menes,
herunder med henvisning til de officielle betegnelser i de geeldende karetgjsforordninger. | EU-
forordningerne 2018/858, 167/2013 og 168/2013 er "Typeattest” defineret som "det dokument,
der er udstedt af fabrikanten og attesterer, at et fremstillet kgretgj er i overensstemmelse med
den godkendte kegretajstype”.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har besluttet, at "CoC” benyttes i stedet for ordet "typeattest”, da det er det
udtryk, der anvendes i daglig tale i branchen. "Typeattest” har tidligere i national ret betydet noget
andet end det pagaeldende dokument.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Feerdselsstyrelsen efter den offentlige haring har besluttet at
erstatte "CoC-dokument” med blot "CoC”.

§ 4 - Ombygning af EU-typegodkendte koretojer

AutoConsult har bemeerket, at der savnes henvisning til, at EU-typegodkendte karetgjer ogsa kan
godkendes efter kravene i Bilag 2, men at de ikke-ombyggede dele af kgretgjet fortsat anses som
EU-typegodkendte, hvilket svarer til den nuvaerende beskrivelse i VOSAK under § 3.

AutoConsult har desuden bemeerket, at der savnes en henvisning til eldre direktiver, som ogsa
ofte fremgar af e-godkendte karetgjers fabrikationsplader, herunder i sserdeleshed direktiv
2001/116, som stadig ses pa en lang raekke nyere personbiler. Alternativt bgr der ikke laves,
hvad der ligner at skulle veere en udtgmmende liste.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen kan til den forste bemeerkning oplyse, at forklaring herom viderefgres i
opdateringen af VOSAK.
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For sé vidt angdr den anden bemaerkning, vil det i VOSAK fremga, at der pa fabrikationspladen
pa et e-godkendt karetgj — som alternativ til de neevnte direktiver — kan veere angivet et
e&ndringsdirektiv til de padgeeldende direktiver.

§ 5 - Individuel EU-godkendelse og WVTA (Whole vehicle type approval)

AutoConsult har bemeerket, at der savnes henvisning til kgretgjer med individuel EU-
godkendelse, da det kan give forvirring, nar overskriften for afsnittet kun omtaler typegodkendte
karetgjer.

AutoConsult har endvidere bemaerket, at det bgr ggres klart, at det ikke kun er karetgjer med
WVTA og udstyr med en endelig komponent- eller systemgodkendelse, der skal anerkendes/ikke
naegtes godkendelse. Alle kontraherende parter i EU og UNECE er forpligtede til ogsa at
anerkende godkendelser for enkelte kgretgjstekniske omrader for komponenter og systemer.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at en individuel EU-godkendelse ogsé anses som en EU-
godkendelse og dermed en e-godkendelse, som fremgéar af definitionerne.

For sé vidt angar den anden bemaerkning kan Faerdselsstyrelsen oplyse at medlemsstaterne ikke
nadvendigvis er forpligtede til at anerkende nationale godkendelser fra andre medlemslande,
som ikke er foretaget i henhold til et EU-direktiv, en EU-forordning eller et FN-regulativ.
Feerdselsstyrelsen har i den forbindelse mulighed for at eftersparge godkendelsesgrundlaget fra
den godkendende myndighed i en anden medlemsstat, farend karetgjet eller komponenten
accepteres eller afvises i Danmark efter en konkret vurdering.

§ 7 - Eftermontering af udstyr pa traktor

Landbrug & Fadevarer har bemaerket, at det alle dage har veeret almindelig praksis at
eftermontere et stort udvalg af udstyr pa landbrugserhvervets traktorer og motorredskaber,
eksempelvis rabatklippere, armklippere til lsehegn, skovningsudstyr, frontleessere, tvillinghjul og
litophaengt udstyr som plove, harver og samaskiner. Det er uklart, om det problematiseres at
eftermontere sddant udstyr. Landbrug & Fgdevarer har hertil spurgt, om det nu skal godkendes,
og hvordan det eventuelt skal ske. Landbrug & Fadevarer har derfor kraftigt opfordret til ikke at
problematisere noget, der ikke udger en sikkerhedsrisiko.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at der ikke er foretaget eendringer i DfK i forhold til dette emne,
men at reglerne herom findes i synsbekendtggrelsen.

§§ 8 og 10 - Undtagelse til krav om E-godkendelse af sliddele til ldre koretgjer

Motorcykel Importgr Foreningen har bemaerket, at det helt generelt bar indteenkes, at det kun er
muligt at holde en motorcykel i original stand i 10-15 &r. Overalt i udkastet, muligvis tilbage fra
tidligere detailforskrifter, opereres med rigide datoer. Motorcykel Importegr Foreningen har hertil

Side 12 (82)



@_2? Feerdselsstyrelsen

bemaerket, at det vil veere aergerligt, hvis detailforskrifterne kommer til at bidrage til "brug og smid
veek”-kulturen, nar tilgangen til originale reservedele forsvinder, og at man faktisk allerede ser det
i forbindelse med udst@gdningssystemer til motorcykler registreret umiddelbart efter 2004. De
originale fas ikke leengere, og ifglge forslaget vil enhver anden udstadning, selv E-godkendte -
udlgse krav om dokumentation fra en prgvningsinstans, hvilket er helt uholdbart.

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at de finder det positivt med denne
undtagelsesbestemmelse, idet det kan veere vanskeligt nok at fremskaffe reservedele til
veterankgretgjer, og i praksis helt umuligt, hvis de skal leve op til godkendelses- og
meerkningskrav, som ikke var gaeldende, da kegretgjet var nyt eller i brug som almindeligt
transportmiddel.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at der ikke er foretaget aendringer i det forhold, at karetgjer skal
opfylde de bestemmelser, der var geeldende pa tidspunktet for fgrste registrering og vurderer, at
der ikke er behov for at lempe reglerne bagudrettet. Dog er reglerne i § 10 for EU-godkendelse af
udstyr lempet, séledes at sliddele, herunder bremser og udst@dning, ikke skal veere E-godkendit,
nar koretgjet er seldre end 20 ér.

Det bemeerkes, at E-godkendte udst@dninger ikke vil udlgse krav om dokumentation fra en
prevningsinstans.

§§ 9 og 10 - Undtagelser til krav om typegodkendelse af udstyr

AutoConsult har bemeerket, at undtagelsen er beskrevet som supplerende krav fremfor
undtagelse, og at det bar omformuleres, sa der rettelig fremgar, hvad der er undtaget, og ikke
modsat, ligesom i § 10.

AutoConsult har bemeerket, at der savnes en undtagelse for udstyr, som indgar i en ombygning,
der dokumenteres efter kravene i bilag 2. Ved konstruktive eendringer, herunder stgrre
ombygninger, vil det typisk ikke veere muligt at benytte E-godkendt udstyr, hvilket heller ikke
anses for relevant, nar der laves supplerende dokumentation for opfyldelse af de alternative krav.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at § 9 er blevet omformuleret, sé det fremgar tydeligere, hvad der
er undtaget.

Endvidere kan Feaerdselsstyrelsen oplyse, at nar der foretages ombygninger pa et karetgj efter
kravene i bilag 2, anses kgretgjet ikke leengere for at veere e-godkendt pé det pagaeldende
omrade.

§ 14 (nu § 12) Tilkoblingsanordning pa traktor

Landbrug & Fadevarer har bemaerket, at i driftssituationer, hvor traktorer anvender liftophaengte
redskaber, afmonteres traekstangen i mange tilfaelde midlertidigt, da den kan skade
kraftoverforselsakslen ved saenkning af liften. Landbrug & Fgdevarer har hertil bemaerket, at § 14
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kan tolkes som om, at midlertidig afmontering er ulovligt og foreslar derfor en omformulering til
folgende: ".. skal veere konstrueret med ... ".

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at kravet om, at en traktor skal vaere forsynet med
tilkoblingsanordning, er fiernet.

§§ 14-16 (nu §§ 12-14) - Sammenkobling af person-/varebil med pahangskeretoj

FDM, har bemeerket, at de ikke umiddelbart har bemaerkninger til sammenkoblingsmetoden, idet
muligheden for, at denne ikke behgver at veere synsfri, kun kan ses som en forenkling, der
harmonerer bedre med EU-regler pa tveers af landegreenser.

FDM, har dog en kommentar til el-tilslutningen, da denne i pkt. 6.01.310 stadig omtales som til
synsfri kommenkobling. En standardisering af el-stikket bar stadig veere et krav, uanset
tilkoblingen er synsfri eller ej, da kontrol af det traekkende karetgjs el-stik-funktion i forbindelse
med syn ellers vil vanskeligggres og maske ikke vaere mulig, da synsvirksomheden ikke kan
forventes at veere i besiddelse af adaptere, der kan passe til alle stiktyper.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har vurderet, at der ikke skal vaere standardisering af el-stikket, da der ikke er
EU-regler herom, og det dermed kan skabe en national hindring. Da der fremadrettet ikke er krav
om standardiserede el-stik, er det heller ikke noget, som synsvirksomehden skal kontrollere.

Brugere af karetgjet skal dog kontrollere, at lyset pad pahaengskaretajet lyser korrekt inden karsel.

§§ 17 og 18 (nu §§ 15 og 16) - Karsel ifm. opbygning eller reparation m.v.

FDM har spurgt til, om disse paragraffers tekst ikke i stedet bgr indledes med ordene "Kgrsel i
begreenset omfang”, da disse ellers kan bruges som undskyldning for, at et karetgj ikke opfylder
normale krav, og en eventuel retsforfglgelse i en sag, hvor tvivl matte opsta, kan vanskeliggares.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har vurderet, at der ikke er behov for at definere omfanget af karslen ud over
at den skal foregéd i forbindelse med opbygning eller reparation m.v.

§ 17, stk. 1, nr. 7 (nu fjernet) - Underkeringsvarn

Kgretgjsopbyggerne har bemeerket, at der for dem ikke er grund til at lempe de nugaeldende
regler for sikkerhed til underkgringsveern ved kgrsel i forbindelse med opbygning.
Kgretajsopbyggerne kan dog bifalde, at et skadet kgretgj, der kan kare ved egen hjeelp, tilstas
mulighed for at kgre til reparation, hvis det netop er underkgringsveernet, der er skadet i et
omfang, sa det ikke opfylder sit formal.

Kgretajsopbyggerne har endvidere bemaerket, at de pa branchemadet hos Faerdselsstyrelsen
noterede sig politiets bekymring for at kunne foretage en effektiv handhaevelse med sigte pa en
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hgj trafiksikkerhed, men at dette ma overlades til en konkret bevisfarelse, safremt situationen
matte opsta. Det vil ogsé kunne fremtvinge trafikfarlige situationer, hvis et skadet karetaj skulle
hensta pa offentlig vej alene pa grund af et manglende/skadet underkgringsveaern.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har taget politiets bemaerkninger til efterretning og har fiernet den foreslaede
mulighed for at undlade underkaringsveern i de pagaeldende situationer, da det anses for at veere
for farligt. Teksten i DfK handler om kgrsel som led i karetgjets opbygning eller reparation og
tager ikke hensyn til akut opstéede situationer i trafikken. Det ma som foreslaet af
Karetgjsopbyggerne hdndteres konkret af politiet.

§ 18 (nu § 16) - Karsel uden for lygtetaendingstiden

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at man kan undlade at bruge karelys ved lejlighedsvis
karsel med motorkaretgjer, som er registreret fgrste gang inden den 1. januar 1951, og at denne
undtagelse er opstaet i reglerne i 1990, pa grund af hensyntagen til 2eldre biler med dynamo, og
dermed en kontinuerlig hgj belastning af et el-system, der ikke er beregnet til det. Generatoren
bliver farst almindelig midt i tresserne, hvor Fiat var de ferste, der havde dette i deres nye model
124, der introduceres i 1966. Motorhistorisk Samrad har hertil bemaerket, at der derfor kan vaere
et behov for, at undtagelsen opdateres til de virkelige forhold, eksempelvis med en undtagelse,
der geelder karetgjer eeldre end 1. januar 1966 i stedet den for nugaeldende.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at reglerne har staet uforandret, siden kravet om kgrelys blev
indfgrt. Forud for indfgrelsen af undtagelsen blev det undersagt, hvilke karetgjer der ville have
problemer med at opfylde kravene til at holde lyset teendt. Faerdselsstyrelsen finder ikke, at biler
fra mellem 1951 og 1966 har eendret sig, siden denne oprindelige vurdering blev foretaget, og
finder derfor ikke anledning til at sendre regler om kgrsel uden for lygtetaendingstiden.

§ 21 (nu § 19) - Maling af laengde ifm. frontmonteret udstyr

AutoConsult har spurgt til, hvad der skal ske med gvrigt frontmonteret udstyr, herunder om dette
stadig skal vaere overladt til Meddelelse 2031.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at avrigt frontmonteret udstyr fortsat reguleres af Meddelelse 2031.

§ 24 (nu § 22) - lidslukkere

AutoConsult har stillet spgrgsmal om, hvordan en "brugerbestemmelse” harmonerer med, hvis
der stilles andre krav i de tekniske krav i internationale retskilder, hvorefter kgretgjerne er
godkendt. AutoConsult har hertil spurgt, om der sa skal tilfgjes yderligere udstyr til et
udstyrsniveau, der allerede er vurderet at veere tilfredsstillende.
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Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at ildslukkere ikke betragtes som en del af karetgjet og ikke er en
del af kgretgjets typegodkendelse. Kravet om tilstedeveerelse af ildslukker er derfor en national
anvendelsesbestemmelse, der ikke er en del af bilens godkendelse og dermed ikke skal
kontrolleres ved syn.

§ 29, stk. 3 (nu § 27, stk. 3) - Gennemsyn af standarder

AutoConsult har spurgt til, hvorvidt det gaelder i hele Feerdselsstyrelsens abningstid, og om man
skal bestille tid eller bare dukke op.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen opfordrer til, at man henvender sig til styrelsen og aftaler et tidspunkt for
gennemsyn af en standard.

§ 32, stk. 2 (nu § 30, stk. 2) - Indarbejdelse af tekniske bestemmelse for busser

AutoConsult har stillet spergsmal om, hvorfor man har valgt ikke at samle de tekniske
bestemmelser for busser og ophaeve de gamle bekendtgarelser fra 1962 og 2007, nar nu man
har indarbejdet regler for minitruck og traktorer.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at forslaget om at indarbejde de tekniske bestemmelser for busser
ligger uden for det overordnede mél om at sammenskrive alle de gaeldende DfK’er samt opdatere
til de nyeste EU-krav. Af tids- og ressourcemeessige arsager har det vaeret ngdvendigt at
begraense omfanget af den i forvejen store opgave.

Bilag 1, afsnit 1.03. - Karetgjsarter og -anvendelser

AutoConsult har bemeerket, at det havde veeret rart, hvis EU’s aktuelle definitioner blev inddraget
og beskrevet i sin helhed, s& der ikke opstar tvivl om, hvordan keretgjer skal handteres og
indplaceres i det gjeblik, DfK finder anvendelse.

Motorhistorisk Samrad har henledt opmaerksomheden pa en mindre begrebsmeessig
uoverensstemmelse, da det af afsnit 1.03 felger, at et motorkgretgj er forsynet med fire eller flere
hjul eller med beelter, valser, meder eller lignende. Efter pkt. 8.02.010 skal et motordrevet kgretgj
dog veere forsynet med daek pa alle hjul.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at det overordnede mal har veeret at sammenskrive alle de
geeldende DfK’er samt opdatere til de nyeste EU-krav. Indfarelse af nye koretajsarter i dansk ret
vil kreeve omfattende analyse og arbejde pé tvaers af myndigheder. Dette har af tids- og
ressourcemaessige arsager ikke har vaeret muligt under dette arbejde med DfK.
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For sa vidt angar definitionen af et motorkaretaj, betyder denne ikke, at biler ma have beelter,
valser, meder osv. efter dansk ret. En bil, der har f.eks. beelter, anses stadig som en bil — blot ikke
en lovlig bil.

Bilag 1, pkt. 1.03.020 - Trehjulet koretgaj, der anses som bil

AutoConsult har bemeerket, at sidste saetning om konstruktive eendringer bgr fijernes, da regler for
dette nu er defineret i bilag 2 og er i modstrid med dette afsnit.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen kan oplyse, at den pageeldende saetning er fjernet.

Bilag 1, pkt. 1.03.022 - Reduceret saedeantal

AutoConsult har bemeerket, at der er krav om kgrekort i kategori D1/D og eventuelt takograf osv.
ved karsel, der kreever tilladelse til erhvervsmaessig personbefordring trods reduceret saedeantal,
da kare- og hviletidsbestemmelserne ikke gar ud fra det gjeblikkelige antal sseder men derimod
antallet af mulige saeder/siddepladser.

AutoConsult har hertil bemaerket, at det af bekendtggrelse nr. 1402 af 30. november 2023 om
karekort blot fremgar, at bilen skal veere "indrettet til” befordring af hgjst otte personer foruden
fereren og en tilladt totalvaegt pa ikke over 3500 kg, men at det ikke klart er defineret, hvad der
menes med "indrettet til”.

AutoConsult har endvidere bemaerket, at det af direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om
karekort med senere aendringer fremgar, at kategori B giver ret til at fare "biler med en tilladt
totalmasse pa ikke over 3.500 kg, som er konstrueret og fremstillet til befordring af hgjst otte
personer foruden fareren; til biler i denne kategori kan der kobles et pahaengskgretaj med en
tilladt totalmasse pa ikke over 750 kg.”

AutoConsult har hertil bemaerket, at der dermed ogsa kreeves karekort til kategori D1/D, for lovligt
at kunne fgre en nedstolet bil, da bilen altid vil veere konstrueret og fremstillet til befordring af flere
end otte personer foruden fgreren.

AutoConsult mener dermed, at det er sveert at se, at reglerne for nedstoling af biler har reel
relevans, og der indstilles derfor til, at de udgar.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at der er tale om en velkendt problematik, som det af tids- og
ressourcemaessige arsager ikke har vaeret muligt at handtere i forbindelse med denne aendring af
DfK.

Bilag 1, pkt. 1.03.050 - Definition af traktor

Landbrug & Fgdevarer har bemaerket, at det i forhold til formuleringen "godkendt til 40 km/t. med
tilhgrende tolerance” ber tilfgjes, at der er tale om en dansk tolerance (Meddelelse 1999 - Tempo
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40) eller en EU-tolerance (forordning 167/2013). Desuden bgr det preeciseres, at EU-
typegodkendte traktorer accepteres i Danmark, da forordning 167/2013 er direkte geeldende i alle
medlemsstater, og tolerancen i Meddelelse 1999 bgr tilpasses forordning 167/2013.

Landbrug & Fgdevarer har endvidere foreslaet en omformulering vedrgrende ATV-karetgjer, der
er forsynet med lad, eller som ikke er godkendt til at kunne treekke en vaegt mindst svarende til
sin egen teknisk tilladte totalvaegt, sa det er tydeligt, at disse kun ma godkendes som traktor til
brug for landbrug, skovbrug og gartneri.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at problematikken i Meddelelse 1999 ikke kan handteres i DfK men
skal handteres saerskilt. Endvidere folger det allerede af § 5, at EU-typegodkendte karetgjer kan
indregistreres i Danmark uden yderligere tekniske krav. Arten bestemmes dog i medfor af
Faerdselsloven.

For sa vidt angar ATV-karetgjer, har Faerdselsstyrelsen ikke fundet anledning til at sendre
teksten, da den vurderes at veere tilstraekkelig tydelig.

Bilag 1, pkt. 1.03.120, 121 (nu fjernet), 122 (nu fjernet) og 130 - definitioner af
pahzaengsvogne

Landbrug & Fgdevarer har bemaerket, at det ber fremga, at EU-typegodkendte
traktorpahaengsvogne efter forordning 167/2023 hedder kategori R i typegodkendelse.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det anfarte er blevet tilfajet i VOSAK.

Bilag 1, pkt. 1.03.120, 121 (nu fjernet), 122 (nu fjernet), 130 og 140 - kategorier for
landsbrugskeretojer

Landbrug & Fgdevarer har bemzerket, at det bar fremga, at langbrugspahaengskeretgjer som
vogne og paheengsredskaber lovligt kan vaere konstrueret til 40 km/t. +/- tilhgrende dansk eller
EU-tolerance. Fx kan EU-typegodkendte kategori R (vogne) og S (redskaber) godkendes til 40
km/t. +/- EU-tolerancen. Desuden kan det overvejes at sla 120 og 121 sammen. Uanset om
traktorpahaengsvogne er registreret eller ej, er disse vogne identiske, da kravene til dem er 100%
ens.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at reglerne om tempo 40-kgrsel fremgar af Meddelelse 1999, som
er under revision. Derudover er pkt. 120, 121 og 122 blevet sldet sammen.

Bilag 1, pkt. 1.03.140 - Definition af pahangsredskaber

Landbrug & Fgdevarer har bemaerket, at det ber fremga, at EU-typegodkendte
pahangsredskaber efter forordning 167/2013 hedder kategori S i typegodkendelsen.
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Landbrug & Fadevarer har endvidere bemeerket, at punktet indeholder en meget specifik liste
med fx grus-/saltspreder, kalk-/g@dningsspreder mv., hvorfor det bar fremga, at listen er
eksempler. Alternativt bar der tilfgjes flere, som eksempelvis gyllevogn, trailersprgjte, mixervogn,
harve, samaskine, grusudlaegger, vandudlaegger, jordstabiliseringsmaskine, scraper, Vejhavl,
halmsnitter, knuser-/sorteringsmaskine, generatoranlaeg, ammoniakudstyr, bugseret plov, vogn
med kranfunktions, tromle, crimper, bejdseanlaeg, roe/kartoffel optager, gulerodsoptager,
forsuringsanleeg, omrgrer, pumpeanlaeg, grgnthgster, kabelvogn, cementblander,
vandingsmaskine, snittevogn. Ved en specifik liste er der 100% garanti for at glemme noget.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at det anfgrte om kategori S er blevet tilfgjet i VOSAK, og at de
pageeldende eksempler er fiernet fra DfK og indsat i VOSAK i stedet for.

Bilag 1, pkt. 1.03.143 - ikke-registreringspligtige pahangsredskaber

Landbrug & Fadevarer har bemaerket, at landbrugskaretgjer kan veere affjedrede, uden at det
skal medfare registrering. | forhold til landbrugskeretgjer ber hastigheden rettes til 40 km/t. +/-
dansk eller EU-tolerance, da det ellers konflikter med EU-typegodkendte pahaengsredskaber, der
kan veere EU-typegodkendt til 40 km/t.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det padgaeldende afsnit er fjernet fra DfK, da reglerne om
registreringspligt henhgrer under skattemyndighederne (hvor der p.t. er en graense pa 30 km/t.).
Uanset at et karetagj er EU-godkendt til en bestemt hastighed, er det medlemsstaterne, der
fastsaetter hastighedsgreenser for karetgjet.

Bilag 1, pkt. 1.03.199 - Dobbeltregistrering af blokvogn

Landbrug & Fgdevarer har bemaerket, at det skulle vaere almindeligt med dobbeltregistrering af
blokvogne, sa de bade er registreret samt godkendt til blokvognskearsel. Dette giver mulighed for
bedre udnyttelse af en "flatbed” trailer eller vogn, da de sa bade kan bruges til almindelige
masser og dimensioner og til "oversize” laster. Landbrug & Fadevarer har hertil bemaerket, at der
vel ingen grund er til at forhindre det. Der gives denne mulighed i forhold til masse, men behovet
kan ogsa veere der for dimensioner.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det padgaeldende afsnit er fjernet fra DfK, og at muligheden for at
blive godkendt til bade blokvognskarsel og almindelig godstransport indsaettes i VOSAK.

Bilag 1, pkt. 1.03.300 - Kaeretgjer til sarlig anvendelse

Landbrug & Fgdevarer har foreslaet, at selvkgrende flishuggere kunne placeres her, og har
bemaerket, at de ifglge producenten er opbygget og EU-typegodkendt som et N3G koretgj. Det
aktuelle karetgj er tidligere blevet synet som vaerende en "mobilkran”, hvilken den dog ikke er.
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Der er tale om en terraengaende lastbil, som er indrettet med kranfunktion til at fede den
pabyggede flishugger (en lastbil til szerlig anvendelse).

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at uanset at et karetgj er EU-typegodkendt, betyder det ikke, at det
har lov til at kare, hvis kgretgjets vaegte overstiger de i direktiv 96/563/EF nsevnte vaegte. |
Danmark tillades, at visse tungere kagretgjer, herunder mobilkran, karer efter reglerne i
seertransportbekendtgarelsen.

Bilag 1, pkt. 1.03.364 - Campingbil

AutoConsult har bemeerket, at det ber tilfgjes, at der kan vaere yderligere afgiftsrelaterede
betingelser, medmindre dette er ensrettet med Motorstyrelsens krav til indretning af campingbil.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at DfK ikke omhandler afgiftskrav, og at campingbiler under alle
omsteendigheder skal fremstilles for Motorstyrelsen inden registrering.

Bilag 1, pkt. 1.04 - Kereklar vaegt

AutoConsult har bemeerket, at definitionen bar ensrettes og defineres i overensstemmelse med
EU’s definition, og at der herunder bgr differentieres imellem "masse i kgreklar stand” (uden
ekstraudstyr) og "kgretgjets reelle masse”. Ligeledes bor "Tjenestevaegt” udfases eller ligestilles
med kgreklar vaegt, og blot referere til dette.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at den danske definition af kareklar vaegt svarer til EU’s definition
af kgretgjets reelle masse, og at masse i kareklar stand (uden ekstra udstyr) ikke anvendes i
dansk ret. Endvidere kan Feerdselsstyrelsen oplyse, at tienestevaegt for en motorcykel ikke er lig
med kgreklar veegt, hvorfor udtrykket tienestevaegt fortsat er relevant.

Bilag 1, pkt. 1.04 - Nyttelast

AutoConsult har bemeerket, at tjienestevaegt bgr erstattes af karetgjets reelle masse eller kareklar
veegt.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at tjenestevaegt og kareklar vaegt ikke altid er det samme, hvorfor
det er ngdvendigt at bevare begge begreber.

Bilag 1, pkt. 1.04 - Storvolumendak
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AutoConsult har bemeerket, at begrebet ser ud til at veere skrevet ud af bekendtggrelsen, da der i
pkt. 8.02.099 er slettet punktet, der omhandler storvolumendaek, og punktet bar deraf slettes.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at begrebet nu er fijernet og alene findes i
seertransportbekendtgarelsen.

Bilag 1, pkt. 1.04 - Faktisk totalvaegt

AutoConsult har bemeerket, at begrebet ser ud til at veere skrevet ud af bekendtggrelsen, da der i
pkt. 3.02.200 nu ikke lzengere omtales faktisk totalvaegt men derimod tilladt vogntogsveegt, og
punktet bgr deraf slettes. Det kunne dog vaere formalstjenligt med henvisning til
dimensionsbekendtggrelsen i pkt. 3.02.200, som fortsat sikrer, at faktisk totalveegt kan benyttes.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at begrebet faktisk totalvaegt fortsat forekommer enkelte steder i
DfK, f.eks. i forbindelse med synsfri sammenkobling, hvorfor det ikke er fiernet.

Bilag 1, pkt. 1.04 - Styrende aksel

AutoConsult har bemeerket, at definitionen bgr indeholde samme supplerende undtagelse som
beskrevet i pkt. 4.01.020 (1), om at der ikke behgver at vaere mekanisk forbindelse, safremt
bestemmelserne i ECE R79-03 er opfyldt.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen oplyser, at den anfgrte undtagelse nu er tilfgjet.

Bilag 1, pkt. 1.04 - Totalvaegt

AutoConsult har bemeerket, at det er forvirrende, at der opereres med et begreb, som kan daekke
over flere forskellige andre definerede begreber, herunder faktisk totalvaegt, som er skrevet ud af
pkt. 3.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen oplyser, at begrebet nu er fiernet som selvsteendigt begreb.

Bilag 1, pkt. 2.01.001 (9) - Forskel i stelnumre

AutoConsult har bemeerket, at der med tilfgjelsen ogsa bar naevnes, at der kan veere forskel ved
et eller flere tegn i de to stelnumre.

Kommentar:
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Faerdselsstyrelsen bemaerker, at det administrative omkring stelnummer fortsat findes i VOSAK,
hvorfor det ikke er tilfgjet i DfK.

Bilag 1, pkt. 2.01.030 - Fabrikationsplade pa motorcykel

SKAD har bemeerket, at der pa motorcykel ikke er tale om en plade men et klistermaerke og
spearger til, hvorvidt motorcykler vil f& udfordringer ved vejsidesyn, hvis et sddant maerke ikke
lzengere er monteret, er gdelagt eller er gaet tabt gennem arene pga. slid eller renovering.
Gennem mange ar er der blevet synet og indregistreret motorcykler helt op til 2019, uden at man
har haft klare regler pa omradet. Et registreringssyn blev ofte gennemfgrt, uden at motorcyklen
blev Iaftet ned fra en trailer og syn af motorcykler er i mange ar foregaet ved visuel inspektion af
lys og stelnummer. Disse motorcykler forefindes fortsat indregistreret, fordi en motorcykel ikke
anses som et transportmiddel men snarere som hobby. Mange ejere er ikke klar over, at der kan
vaere udfordringer med en motorcykel, da rigtig mange motorcykler er blevet synet flere gange
ved ejerskifte og solgt bade privat og via forhandlere, ogsa i det vi i dag kalder ”i ulovlig stand”.

SKAD har hertil bemaerket, at man tidligere har gjort opmaerksom pa dette problem, men at
Feerdselsstyrelsen ikke har kunnet levere veerktgjer eller muligheder for enten at traekke en streg i
sandet eller lempe reglerne i forbindelse med aeldre motorcykler, nar disse har kgrt i Danmark i
mange ar. SKAD mener ikke, at det er ejerens problem, at myndigheden ikke har fulgt regler og
heller ikke har implementeret EU-direktiver i forbindelse med registreringssyn. Det har i alle ar
veeret en udfordring, fordi man i styrelsen ikke har haft den fornedne kompetence pa
motorcykelomradet. SKAD har hertil bemaerket, at man i 2016 har bistaet med at udforme afsnit
18.05 i VOSAK for at skabe overskuelige regler for ombygning af motorcykler, men desveerre
blev der dog med forsigtighedsprincippet palagt meget store krav, som pa nogle omrader ma
anses for overdrevne.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at kravet om, at en motorcykel skal veere forsynet med
fabrikationsskilt kun gaelder for motorcykler registreret farste gang den 1. juli 2024 eller senere.
Desuden praeciseres i VOSAK, at der ikke er krav om, at fabrikationsskiltet er originalt, men kun
at det skal indeholde de foreskrevne oplysninger. Man kan derfor f& lavet et nyt, hvis det
oprindelige forsvinder pa den ene eller anden méde.

Feerdselsstyrelsen bemeerker endvidere, at der i 2019 blev indfart regler om ombygning i bilaget
til bekendtgarelse om pravningsinstanser og kontrolinstanser pa det kgretgjstekniske omrade,
som udsprang af tidligere udgaver af VOSAK. Disse regler er nu overflyttet til DfK, og der er i den
forbindelse ikke sket afgarende aendringer af reglerne om ombygning. Ejeren har altid haft pligt til
af kare til syn og fa godkendt konstruktive eendringer af styretagj, bremser, motor og baerende
elementer — ogsa i henhold til tidligere geeldende regler.

Bilag 1, pkt. 2.02.310

Landbrug & Fgdevarer har foreslaet, at der tilfajes forklaringer for skiltene, herunder hvad "ST”,
"L”, "HT” og "AT” betyder.
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Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at én af figurerne er fiernet, sa det kun er ”ST”, der er tilbage. "ST”
betyder skammeltryk, men styrelsen har vurderet, at der ikke er behov for en forklaring heraf.

Bilag 1, pkt. 2.02.310 (2) - Paskrifter om tilladt totalvaegt og last m.v. for pahaengskeretgjer

Foreningen af Vognimportarer har bemaerket, at paskrift/skilt, der angiver tilladelig nyttelast, i de
sidste ar har veeret overflgdig, da alle nyere biler har udstyr, der viser de aktuelle akseltryk i
forerhusets display. Det skannes at veere et levn fra fortidens regler, som er blevet overset.

ITD har bemaerket, at det glaeder dem, at kravene om paskrifter med angivelse af tilladt totalvaegt
og last/nyttelast fiernes for lastbiler og pahaengsvogne. ITD bemaerker dog, at der for saettevogn
og pahaengsredskab pa saettevognschassis til synsfri sammenkobling ifglge udkastet fortsat vil
veere krav om paskrift eller skilt, der angiver, at reglerne for paskrifter pa disse karetgjer ligeledes
kan fjernes.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen oplyser, at figuren vedrarende paskrifter nu er fiernet, sé der ikke er krav om
skilt med totalvaegt og last for pdhaengs-/saettevogne. Der er dog fortsat krav om en seerlig
paskrift pa karetgjer til synsfri sammenkobling vedrgrende V-veerdi m.v.

Bilag 1, afsnit 3.01 - Nye vaegte og akseltryk m.v.

AutoConsult har bemeerket, at vaegtgreenser ikke er opdateret svarende til bekendtgarelse nr.
1405 af 30. november 2023 og at dette er meget uheldigt, da det herved ikke er muligt at forholde
sig til, hvordan den endelige formulering vil blive, da der er lagt op til en del sproglige justeringer,
som afviger i forhold til den nyligt udstedte aendringsbekendtgarelse.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at der i hgringsbrevet blev gjort opmaerksom pa, at de seneste
gndringer af DfK som fglge af eendring af dimensionsbekendtggrelsen ikke var indarbejdet i det
udkast til DfK, der blev sendt i haring. Dette skyldtes, at de seneste sendringer af DfK endnu ikke
var tradt i kraft pa hgringstidspunktet.

Tilpasningerne i forhold til dimensionsbekendtgarelsen er efterfglgende foretaget.

Bilag 1, afsnit 3.01.010 - Akseltryk i bogie

Kgretgjsopbyggerne har bemeerket, at en seerlig problemstilling afledt af
dimensionsbekendtggrelsen er anfgrelse af, at der pa treakslede keretgjer med tvillingmontering
pa drivaksel (pkt. 3.01.010 (4)) ikke ma overskrides et akseltryk pa 9,5 t., hvis der ikke er
vejvenlig affjedring. Denne totalvaegt er medtaget fra § 22, stk. 5, i dimensionsbekendtggrelsen
men synes uhensigtsmaessig, nar den gangse begraensning er pa 10 t.

Kommentar:
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Faerdselsstyrelsen bemaerker, at der ikke er foretaget eendringer pé baggrund af det anfgrte, da
den gaeldende regel stammer fra EU.

Bilag 1, pkt. 3.01.060 - Motorredskab

Landbrug & Fgdevarer har bemeerket, at det fremgar, at motorredskab skal opfylde
bestemmelserne for traktor, men at motorredskaber ikke ngdvendigvis er konstrueret til at traekke
en veegt mindst tilsvarende egen veegt, hvorfor der ikke kan henvises til traktor, uden at denne
problemstilling handteres. Motorredskaber kan ogsa vaere monteret med lad.

Landbrug & Fadevarer har desuden foreslaet at tilfaje et punkt (3), hvorefter motorredskaber kan
kere under seertransportforordningen som "stort motorredskab”.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at reglen om, at motorredskab skal opfylde bestemmelserne for
traktor, kun henviser til de pagaeldende bestemmelser for traktor i indevaerende afsnit 3.01.
Kravet om, at en traktor skal kunne traekke en vaegt svarende til sin egen teknisk tilladte
totalveegt, fremgar af afsnit 1.01 om definitioner af karetgjsarter og geelder séledes ikke for
motorredskab.

Bilag 1, pkt. 3.01.200 (1) - Vogntogsvaegte for landbrugskeretgajer

Landbrug & Fgdevarer har bemaerket, at vogntogsveegte bgr tilpasses bekendtggrelse nr. 1415
af 30. november 2023, s4 lastbiler og landbrugskgretgjer sidestilles og har indsat forslag til
justeringer med bemaerkning om, at lastbil som minimum bar sendres til treekkende koretgj.
Landbrug & Fadevarer har endvidere bemeerket, at man kan diskutere, om andringer skal
omfatte ikke-registrerede landbrugskgretajer, og at de traktorvogntog, der er registrerede, betaler
samme veegtafgift som lastbiler. De bgr i alle fald have samme muligheder som lastbiler.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at ansket om at overfare muligheden for stgrre last fra
lastbilvogntog til landbrugskaretajer er et nyt forslag, som ikke vedrgrer de foresldede eendringer
til DfK. Eventuel gennemfgrelse heraf ville skulle ske efter en naermere analyse og i regi af
dimensionsbekendtgarelsen med efterfolgende konsekvensrettelser i DfK.

Bilag 1, afsnit 3.02 - Dimensioner

AutoConsult har bemeerket, at dimensionsgraenserne ikke er opdateret svarende til
bekendtggrelse nr. 1405 af 30. november 2023, og at dette er meget uheldigt, da det herved ikke
er muligt at forhold sig til, hvordan den endelige formulering vil blive, da der er lagt op til en del
sproglige justeringer, som afviger i forhold til den nyligt udstedte sendringsbekendtggrelse.

Kommentar:
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Faerdselsstyrelsen bemaerker, at der i hgringsbrevet blev gjort opmaerksom pa, at de seneste
gndringer af DfK som fglge af eendring af dimensionsbekendtgarelsen ikke var indarbejdet i det
udkast til DfK, der blev sendt i haring. Dette skyldtes, at de seneste aendringer af DfK endnu ikke
var tradt i kraft pa hgringstidspunktet.

Tilpasningerne i forhold til dimensionsbekendtgarelsen er efterfalgende foretaget.

Bilag 1, pkt. 3.02.001 (1), 050, 060, 120, 121 og 130 - Hgjde for landbrugskeretgjer,
traktorer, motorredskaber, traktorpahaengsvogne, pahangsvogne til motorredskab samt
pahaengsredskaber

Landbrug & Fgdevarer har, med henvisning til at et karetgj ikke ma have sterre hgjde end 4,00
m, bemeerket, at eftersom lastbiler tillades en hgjde pa 4,1 m pa alle veje, bade kommuneveje og
statsveje, giver det mening at heeve tilladt hgjde til 4,1 m, hvilket vil ggre det ungdvendigt at
skrive hgjde ved de enkelte kgretgjskategorier. Alternativt ber der tilfgjes 4,1 m for alle
landbrugskgretgjer, da de karer pa akkurat samme veje som lastbiler.

Landbrug & Fadevarer har endvidere foreslaet at tilfgje et nyt punkt, hvorefter traktorer,
motorredskaber, traktorpdhaengsvogne, pahaengsvogne til motorredskab samt
pahaengsredskaber ikke ma have en hgjde, der overstiger 4,10 m.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at ansket om at overfare muligheden for stgrre hgjde fra
lastbilvogntog til ogsé at geelde for landbrugskeretajer, traktorer, motorredskaber,
traktorpdhaengsvogne, pahangsvogne til motorredskab samt pahaengsredskaber er et nyt
forslag, som ikke vedrgrer de foreslaede eendringer til DfK. Eventuel gennemfarelse heraf ville
skulle ske efter en naermere analyse og i regi af dimensionsbekendtgarelsen med efterfalgende
konsekvensrettelser i DIK.

Bilag 1, pkt. 3.02.200 - Vogntogslangder for landbrugskeretgjer

Landbrug & Fgdevarer har bemaerket, at vogntogsleengder for landbrugskeretgjer ber tilpasses
bekendtggrelse nr. 1415 af 30. november 2023, sa lastbiler og landbrugskeretajer sidestilles.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at ansket om at overfare muligheden for stgrre lsengde for lastbil til
ogsa at geelde for landbrugskaretgjer er et nyt forslag, som ikke vedrarer de foreslédede
endringer til DfK. Eventuel gennemfgrelse heraf ville skulle ske efter en naermere analyse og i
regi af dimensionsbekendtgarelsen med efterfglgende konsekvensrettelser i DfK.

Bilag 1, pkt. 3.02.200 (1) - Vogntogslaengder
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Foreningen af vognimportgrer har bemaerket, at DfK bgr tilpasses dimensionsbekendtgerelsen
fra 1. januar 2024.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at der i hgringsbrevet blev gjort opmaerksom pa, at de seneste
e&ndringer af DfK som fglge af eendring af dimensionsbekendtggrelsen ikke var indarbejdet i det
udkast til DfK, der blev sendt i haring. Dette skyldtes, at de seneste sendringer af DfK endnu ikke
var tradt i kraft pa hgringstidspunktet.

Tilpasningerne i forhold til dimensionsbekendtgarelsen er efterfalgende foretaget.

Bilag 1, pkt. 4.01.021 (1) - Undtagelse for kollisionssikret styreapparat for N1 ombygget til
karestol

Kgretogjsopbyggerne har bemeerket, at teksten "Bil til sserlig anvendelse, jf. forordning
2028/858/EU, som er opbygget i flere trin, og hvor bilen ved feerdiggarelse tilhgrer en anden
kategori end basiskaretgjet, skal alene opfylde kravene til basiskgretgjer” anskes sendret til "Bil
med seerlig anvendelse, jf. forordning 2028/858/EU, som er opbygget i flere trin, og hvor bilen ved
feerdiggarelse tilhgrer en anden karrosserikode end basiskaretgjet, skal alene opfylde kravene til
basiskgretgjet”. Kgretgjsopbyggerne har i den forbindelse henvist til deres bemaerkninger om
anvendelse af karrosserikoder.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen vurderer, at det ikke er relevant at indfgre karrosserikoder i DfK.
Undtagelserne er geeldende ogsa med den nuveerende tekst.

Bilag 1, pkt. 4.01.050 - Styreapparat pa traktor

Landbrug & Fgdevarer har henledt opmaerksomheden pa, at baeltekgretajer ikke vil kunne
opfylde krav til styreapparat.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at betingelserne om styreapparat for traktor med beelter nu er
indskrevet som et nyt punkt (4).

Bilag 1, pkt. 5.01.005 (1) - Blokeringsfri bremser

AutoConsult har spurgt til, hvorfor FMVSS 105 fijernes. AutoConsult har hertil bemaerket, at det i
praksis vil betyde, at der skal udferes supplerende ABS-test for amerikanske lastbiler/busser
(typisk pickup-trucks med op til 5-6 tons totalveegt, som har hydrauliske bremser og ABS.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har indsat muligheden for at anvende FMVSS 105 igen.
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Bilag 1, pkt. 5.01.031 (3) - ABS pa 2-hjulede motorcykler

SKAD har bemeerket, at formuleringen ”"2-hjulede motorcykler skal vaere forsynet med ABS”, kan
misforstas, hvorfor de anbefaler, at teksten "Far 01.01.17: Gaelder ikke” flyttes til under
overskriften. SKAD har i forlaengelse heraf bemeaerket, at det vil veere en fordel i alle punkter at
treekke sddanne anmeerkninger op under overskriften, da det er vigtigt, at man pa forhand ved,
hvornar en regel ikke anvendes, uden at man er tvunget til at lsese hele teksten igennem farst.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen vurderer, at det er mest hensigtsmeessigt at fastholde den hidtidige opbygning
af kravene og angivelse af overgangsbestemmelserne.

Bilag 1, pkt. 5.01.112 - Blokeringsfri bremser pa saettevogn 02

AutoConsult har bemeerket, at krav til saettevogn O2 ikke er beskrevet, og at hidtidig praksis har
veeret, at de skulle opfylde krav til seettevogn O3/04, bortset fra krav om ABS, som alene er
skrevet i Feerdselsstyrelsens "Vejledning om ansagning og anmeldelse af godkendelseserkleering
for 02-03-04", som ikke leengere er offentlig tilgeengelig pa www.fstyr.dk.

AutoConsult har pa den baggrund foreslaet at indskrive bestemmelsen her, sa der ikke er tvivl
om, hvordan saettevogn O2 skal handteres, herunder ogsa at den betegnes som
typegodkendelsespligtig, uanset at tilladt aksel-/bogietryk ikke overstiger 3500 kg.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det nu er tilfgjet, at en sadan paheengsvogn skal opfylde
kravene i FN-regulativ 13 for trykluftbremser. Dog er kun pahaengsvogn og ikke seettevogn
angivet. Dette vil blive justeret ved farstkommende sendring af DfK.

Bilag 1, pkt. 5.01.120, 121, 122 og 130 - Pahangskegretgjer til landbrugskeretgsjer

Landbrug & Fadevarer har bemaerket, at overgangen til bremsekrav fra EU 167/2023 til
landbrugspahaengskeretgjer stgttes af landbrugserhvervet, men at der er ngdt til at veere en
overgangsordning pa minimum et ar fra 1/7-2024, hvor bekendtggrelsen traeder i kraft, til EU-
bremsekravene traeder i kraft. Dansk Agroindustri er medlem af Landbrug & Fgdevarer og
repraesenterer de danske landbrugsmaskinfabrikanter, som skal have tid til at omstille sig, da de
giver tilbud pa maskiner lzenge far levering, sa aksler med bremser efter de nuvaerende krav kan
veere bestilt og hjemtaget. Der skal veere tid til at bruge lagervarer og indregne den prisstigning,
som ggede bremsekrav medfgrer. Desuden kan der veere lagermaskiner produceret fgr 1/7-2024
men ikke slutsolgt fer efter denne dato. Landbrug & Fadevarer har hertil bemaerket, at emnet blev
dreftet pa4 branchemadet om DfK den 18. januar 2024, og at Feerdselsstyrelsen foreslog, at der i
stedet for en overgangsordning kunne blive tale om en tidsbegraenset dispensationsordning. Hvis
dispensationsordningen bliver 1-2 ar, er det en tilfredsstillende ordning for landbrugserhvervet.

Kommentar:
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Feerdselsstyrelsen bemeerker, at der efter bekendtgarelsens ikrafttreedelse er indfort
overgangsregler, der tillader indregistrering i op til 12 maneder efter de gamle regler.

Bilag 1, pkt. 5.01.120 (1), 121 (1) og 130 - Bremser pa landbrugspahangskeretgjer

Landbrug & Fgdevarer har bemaerket, at der ber tilfgjes et punkt c), hvorefter den del af veegten
af traktorpahaengsvognen, der eventuelt overfares til det traeekkende karetgj, ikke medregnes
traktorpdhaengsvognens egenvaegt ved kontrol af bremsekravet. Landbrug & Fadevarer har hertil
bemaerket, at Feerdselsgruppen har skriftlig afklaring fra EU, der dokumenterer, at overfart vaegt
fra et pahaengskearetej skal fradrages aksel-/bogielast ved beregning af bremsekravet, at
dokumentation er sendt til Faerdselsstyrelsen, og at EU-typegodkendelser udfgres efter dette
princip.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at det foreslaede krav allerede fremgar af pkt. 5.03.120, hvorfor
det ikke indseettes her. Derudover bemeerkes det, at pkt. 121 som falge af andre bemaerkninger
er udgéet.

Bilag 1, pkt. 5.01.140 - Pahaengsredskab (forslag om nyt punkt)

Landbrug & Fgdevarer har bemzerket, at der bar sta, at den del af vaegten af pahaengsredskabet,
der eventuelt overfgres til det treekkende keretgj, ikke medregnes traktorpahaengsvognens
egenvaegt ved kontrol af bremsekravet. Landbrug & Fadevarer har hertil bemaerket, at
Feerdselsgruppen har skriftlig afklaring fra EU, der dokumenterer, at overfgrt veegt fra et
pahaengskegretaj skal fradrages aksel-/bogielast ved beregning af bremsekravet, at
dokumentation er sendt til Faerdselsstyrelsen, og at EU-typegodkendelser udfgres efter dette.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at det foreslaede krav allerede fremgar af pkt. 5.03.143, hvorfor
det ikke indseettes her.

Bilag 1, pkt. 6.01.122 (1) - Fastmontering af lygter

AutoConsult har spurgt til, hvor det fremgar, at pAhaengskearetej generelt skal vaere forsynet med
fastmonterede lygter og ikke blot en lygtebom, forudsat at placeringskrav, synlighedsvinkler osv.
er opfyldt.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det har veeret et tydeligt krav for karetagjer uanset alder siden 1.
Januar 1996, hvor der blev indfgrt en overgangsbestemmelse om, at lygter pa
traktorpahaengsvogne fra for 01.01.96 kan vaere monteret pé en lygtebom.

Bilag 1, pkt. 6.02.001 (2) - Lyskilder i forlygter
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AutoConsult har spurgt til, hvad der skal geelde ift. den nye mulighed for montering af ikke-E-
godkendte LED-lyskilder, som Meddelelse 2040 netop har abnet op for.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at emnet er behandlet i VOSAK, idet oplysningerne fra Meddelelse
2040 er overfart til VOSAK.

Bilag 1, pkt. 6.02.007 - Arbejdslygter

Kgretgjsopbyggerne har bemeerket, at arbejdslygter ikke bar kunne taendes/aktiveres,
medmindre kgretgjet har teendt positionslys, og at dette tidligere har veeret et krav. Forslaget skal
imgdekomme den situation, at et kgretgj holder stille i egen vejside med arbejdslygter teendt uden
fx baglygter teendt, da det kan ligne et modgaende kearetgj i den forkerte vejbane, hvorved det
kan forarsage trafikulykker. Kgretgjsopbyggerne har hertil bemaerket, at arbejdslygter i praksis
ofte ikke peges ned af.

Landbrug & Fgdevarer har bemaerket, at der under pkt. (4) star, at arbejdslygte skal slukke
automatisk, hvis karetgjets fremadgaende hastighed overstiger 15 km/t. Landbrug & Fgdevarer
har hertil bemaerket, at det er vigtigt, at landbrugskeretajer med en konstruktiv hastighed pa hgjst
40 km/t. +/- dansk eller EU-tolerance undtages fra dette krav. Ved markarbejde kan hastigheden
overstige 15 km/t., og det er steerkt uacceptabelt/uhensigtsmaessigt, hvis arbejdslyset i sa fald
slukker.

Landbrug & Fadevarer har endvidere bemeerket, der under punkt (5) star, at arbejdslygte skal
vaere anbragt saledes, at lyskeglen er rettet nedad, sa den ikke virker bleendende for andre
trafikanter. Landbrug & Fadevarer har hertil bemeerket, at det er vigtigt, at landbrugskeretgjer
med en konstruktiv hastighed pa hgjst 40 km/t. +/- dansk eller EU-tolerance undtages dette krav.
Pa landbrugskeretgjer kan det vaere ngdvendigt at arbejdslygter peget opad, fx nar en traktor
monteret med frontlaesser, laesser af i stor hgjde.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at det er farerens ansvar at taende koretgjets
positionslygter/baglygter, hvis karetagjet holder et sted, hvor dette er pakraevet. Det er derudover
et krav, at arbejdslygter peger nedad, hvilket ikke er et nyt krav.

Faerdselsstyrelsen har under pkt. 6.02.050 (8) indsat den gnskede undtagelse for traktorer (og
dermed ogsa for motorredskaber) til reglen om, at arbejdslygte skal slukke automatisk, hvis
karetgjets fremadgaende hastighed overstiger 15 km/t.

Desuden har Faerdselsstyrelsen indsat den gnskede undtagelse for traktorer (og dermed ogsa for
motorredskaber) til reglen om, at arbejdslygte skal vaere anbragt saledes, at lyskeglen er rettet
nedad, sa den ikke virker bleendende for andre trafikanter.

Bilag 1, pkt. 6.02.030 (1) a) - Krav til lysstyrke pa fjernlys pa motorcykler
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Motorcykel Importgr Foreningen har bemaerket, at der er indfert krav til lysstyrke for forlygter pa
motorcykler fra for 1977, men at der i stedet burde vaere en "geelder ikke™-bestemmelse. | den
forbindelse henledes opmeerksomheden p4a, at der stadig er mange motorcykler indregistreret
med 6V anleeg, og at der endda kerer motorcykler rundt med Carbid lamper. Motorcykel Importar
Foreningen har hertil oplyst, at det ikke er ofte de luftes, men sparger til om det ikke stadig skal
veere tilladt.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at der ikke er tale om et nyt krav, og at bestemmelsen ogsa gjaldt
for 1977. Hvis der anvendes karbidlygter, skal man ansage om dispensation, hvilket man vil f&
med betingelse om, at motorcyklen ikke ma anvendes i lygteteendingstiden.

Bilag 1, pkt. 6.02.050, 060, 120, 121, 130 og 140 - Krav til lygter til belysning pa
landbrugskeretojer

Landbrug & Fgdevarer har bemzerket, at det bar fremga, at lygtekravene i forordning 167/2013
accepteres i Danmark, som det allerede er tilfeeldet.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen vurderer, at de nationale krav hgjst svarer til kravene i forordningen, hvorfor
det gnskede ikke er tilfgjet.

Bilag 1, pkt. 6.02.060 (1) - Krav til lygter pa motorredskaber

Landbrug & Fadevarer har bemaerket, at motorredskab skal opfylde bestemmelserne for traktor,
og at placeringsmalene kan fraviges, hvis kgretgjets konstruktion ger det pakraevet, men at dette
dog ikke geelder den starst tilladte hgjde for ekstra naerlyslygter. Landbrug & Fagdevarer har hertil
bemazerket, at det giver mening ved store motorredskaber, men at sma have-park motorredskaber
som plaenetraktorer kan have meget svaert ved at indfri samme krav til lygter som store
motorredskaber. P4 sma have-park maskiner, der bruges minimal pa offentlig vej, ber det veere
tilstreekkeligt med et rotorblink eller en batteridrevet blitzlygte.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at der ikke er aendret i reglerne for lygter pa motorredskaber, og
vurderer, at der ikke er behov for at eendre reglerne.

Bilag 1, pkt. 6.03. - Positionslys

ITD har bemeerket, at mange vognmaend udstyrer deres lastbiler med gule positionslygter, som
en del af keretgjernes designlinje (seerligt i nattetimerne), sammen med gvrige gule
markeringslygter. ITD erfarer, at mange vognmaend vil finde det ergerligt og ungdvendigt, at den
mangearige mulighed for at have gule positionslygter nu umiddelbart far sin ende. ITD har
bemeerket, at de forstar hensigten med at fierne muligheden for at anvende gule positionslygter,
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sa synligheden for retningsviserlygterne forbedres, men at de aldrig har hert tale om, at gule
positionslygter skulle have nogen negativ effekt pa feerdselssikkerheden.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at muligheden for, at ikke-pabudte markeringslygter kan veere
gule, ikke er fiernet i selve teksten. Dog burde en kommentar til det padgeeldende afsnit i
bekendtggrelsesudkastet have veeret fiernet inden hgring, sé der ikke var tvivl herom.

Bilag 1, pkt. 6.03.140 - Pahaengsredskab (forslag om nyt punkt)

Landbrug & Fgdevarer har bemeerket, at det skal tilfgjes, at EU-typegodkendte
pahaengsredskaber er undtaget krav om markeringslygter og sidemarkeringslygter, da der kun
skal veere reflekser.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det anfarte vil blive justeret ved farstkommende sendring af DfK.

Bilag 1, afsnit 6.04. - Lygter til signalgivning (retningsviserblinklygter pa siden)

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at der i dag ikke findes nogen argangsmeessig undtagelse
for kravene til sideblink til signalgivning, beskrevet under pkt. 6.04.020. Her er det beskrevet, at
en bil skal have mindst en forblinklygte, en sideblinklygte og en bagblinklygte i hver side, men at
der dog findes en undtagelse for kagretgjer zeldre end 01.01.1966, der kan have retningsvisere
med blink, safremt disse oprindeligt var monteret pa keretgjet.

Motorhistorisk Samrad har hertil bemeerket, at kravet om sideblink dermed er det eneste krav,
hvorefter et kgretgj skal opfylde krav, der er nyere end kgretgjets farste registrering. Denne
eftermontering gar ud over kgretgjets originalitet og historiske fremtreeden. Ofte kan de betyde, at
man er ngdt til at gennembore oprindelige skaerme, lakering etc., og dertil modificere
ledningsnettet i de tilfaelde, hvor der aldrig har veeret monteret sideblink pa en bil far.

Motorhistorisk Samrad har endvidere bemaerket, at kravet om sideblink kom med
udstyrsbekendtgerelsen, der tradte i kraft 1. juli 1955, som ifglge anden praksis og i al rimelighed
ber vaere skeeringsdatoen for krav om monteret sideblink. P4 baggrund af de fa arlige kilometer et
sa gammelt karetaj karer arligt, og at disse i praksis aldrig bruges til daglig kersel eller i teet trafik,
mener Motorhistorisk Samrad, at det i sig selv bgr vaere et argument for, at sideblink kan
undveeres.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at reglerne ikke har vaeret aendret siden 1966, hvorfor der heller
ikke i denne omgang er fundet anledning til at lempe reglerne.

Bilag 1, pkt. 6.04.031 - Retningsviser blinklygter pa motorcykler
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Motorcykel Importgr Foreningen har bemaerket, at der findes mange motorcykler af aeldre dato,
som ikke har blinklys, og sa vidt de husker, kom der krav om blinklys pa motorcykler i 1987, men
er cyklen aldre, skal det fortsat ikke veere et krav.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at reglen ikke er eendret, da det af overgangsreglen fremgar, at
kravet om blinklys farst gaelder for motorcykler fra 1995.

Bilag 1, pkt. 6.13.001 - Konturafmaerkning

Kgretogjsopbyggerne gar opmaerksom pa, at visse karetgjer kun vanskeligt lader sig afmaerke
efter lodrette og vandrette linjer.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at der er taget hgjde for dette i EU-reglerne, som er indskrevet i
DfK. Det fremgar, at der er forskellige muligheder for konturafmeerkning, herunder
linjeafmeaerkning.

Bilag 1, pkt. 6.13.022 (1) - Konturafmaerkning pa tunge personbiler M1

AutoConsult har bemeerket, at visse karetgjer, f.eks. "hestebiler” med delvis indretning til
beboelse, er e-godkendt som personbil M1 (campingbil), selv om basisbilen er en lastbil N3, og at
sadan en bil ikke umiddelbart lovligt vil kunne beholde en eventuel konturafmaerkning, selv om
det kan give god mening. AutoConsult har derfor foreslaet at undtage personbil M1 med
totalveegt over 3500 kg.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu tilrettet bekendtgarelsen i overensstemmelse med det gnskede.

Bilag 1, pkt. 7.05.001 (3) - "Ny” og "brugt” i relation til luftforurening

AutoConsult har bemeerket, at der savnes en definition af "ny” og "brugt”, idet der i de
efterfalgende punkter alene omtales "ibrugtaget” og ikke "brugt”.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at afsnittet er omskrevet, sé "ny” og "brugt” udgar.

Bilag 1, pkt. 7.06.020 (3)-(5) - Maling af luftforurening pa dieselbiler

SKAD har bemaerket, at filtersystemer i moderne dieselbiler udleder mikropartikler, som ikke kan
males i en almindelig synshal, da man ikke er i besiddelse af det forngdne udstyr. Udstyret er
meget dyrt, og der kan veere en udfordring for synshaller at investere i det. SKAD har hertil
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bemeerket, at man ikke kan male raggas efter et partikelfilter pa den korrekte made, og henviser
til en vedlagt artikel fra 2009.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at reglerne om maling af luftforurening pa dieselbiler vedrgrer
periodisk syn og kan findes i direktiv 2014/45/EU. Der er derfor ikke medtaget noget om dette i
DfK.

Bilag 1, pkt. 7.06.021 (1) - Californisk standard i relation til luftforurening

AutoConsult har bemeerket, at der savnes en henvisning til alternativ opfyldelse af California
Code of Regulation/Evaporative Emission Standard i forhold til overgangsbestemmelserne, sa
det svarer til, hvad der accepteres pa de geeldende dataerkleeringsblanketter.

AutoConsult har endvidere bemaerket til overgangsbestemmelsen "Far 01.01.93”, at der frem til
04/1991 var yderligere undtagelser, herunder for alle biler med slagvolumen pa under 2.000 cms3,
og biler med over 2500 kg totalveegt. Hvis det skal forenkles, foreslas det at undtage alle biler
med slagvolumen under 2.000 cm? frem til 01/1993.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at den manglende henvisning til californiske standarder vil blive
tilfgjet i forbindelse med den farstkommende aendring af DfK, og at det i mellemtiden tilfgjes i
VOSAK.

Feerdselsstyrelsen bemeerker endvidere, at alle biler med slagvolumen mellem 1.400 og 2.000
cm? allerede er blevet undtaget frem til 1. januar 1993.

Bilag 1, pkt. 7.06.023 - Luftforurening for personbil M3
AutoConsult har bemeerket, at der fejlagtigt er henvist til Lastbil N2 i overgangsbestemmelsen.
Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det anfarte er tilrettet.

Bilag 1, pkt. 7.06.024 (1) - Luftforurening for varebiler

AutoConsult har bemeerket, at der savnes henvisning til alternativ opfyldelse af California Code of
Regulation/Evaporative Emission Standard i forhold til overgangsbestemmelserne, sa det svarer
til, hvad der accepteres pa de geeldende dataerkleeringsblanketter.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at dette vil blive justeret i forbindelse med den farstkommende
e&ndring af DfK, og at det i mellemtiden tilfajes i VOSAK.
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Bilag 1, pkt. 7.06.025 - Luftforurening pa lastbil

AutoConsult har bemeerket, at der mangler overgangsbestemmelser, som forsvinder med den
manglende henvisning. AutoConsult har endvidere bemaerket, at der savnes henvisning til US
EPA/California Code, da det vil vaere en vaesentlig skaerpelse for lastbil N2 med totalvaegt op til
5.000 kg, safremt dette ikke laengere accepteres.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu for lastbil N2 med totalveegt op til 5.000 kg indsat de manglende
overgangsbestemmelser.

Bilag 1, pkt. 8.01.001 - Generelle bestemmelser

Kgretgjsopbyggerne har bemeerket, at Faerdselsstyrelsen fejlagtigt anfarer, at der ikke findes EU-
regler om styrke af chassisramme, samleringer, forstaerkninger, boring, laessekran m.v. Direktiv
2007/46/EU og forordning (EU) 2018/858 har begge et stort fokus pa producentansvar og
tilgeengelighed af relevante data. Karetgjsopbyggerne har hertil bemeerket, at det kunne veere en
mulighed at lade fabrikanten for sidste trin montere en fabrikationsplade, der dokumenterer
opfyldelse af styrkekrav.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det af tids- og ressourcemaessige arsager ikke har vaeret muligt
at analysere forslaget yderligere under dette arbejde med DfK.

Bilag 1, pkt. 8.02.003 (1) - Styrke af faelge

AutoConsult har spurgt til, hvordan styrken af feelgen skal dokumenteres og har hertil bemaerket,
at nogle feelge indeholder meerkning af tilladt belastning, men at det langt fra er alle.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at beskrivelse af dokumentation for opfyldelse af kravet vil fremgéa
af VOSAK.

Bilag 1, pkt. 8.02.003 (2) - Vingemetrikker

AutoConsult har bemeerket, at vingemgatrikker bar kraeves sikret mod adskillelse med
"plombering”.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har ikke fundet anledning til at indfgre det foreslaede krav, da der ikke har
veeret behov for et sddant krav tidligere.

Bilag 1, pkt. 8.02.022-026 - Baereevne af dak
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Kgretgjsopbyggerne har opfordret Faerdselsstyrelsen at medtage mulighed for forgget akseltryk i
forhold til den belastning, der fremgar af beereevneangivelsen pa daekket, for samtlige
karetgjstyper, jf. pkt. 5.3 til bilag Il i forordning (EU) 458/2011.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har indsat bestemmelsen om foragelse af deekbelastning pa 15% for visse
busser..

Bilag 1, pkt. 8.02.050 - Bzelter pa traktorer

AutoConsult har spurgt til, hvorfor der ikke tillades beelter for godkendt eller registreret traktor, nar
dette kan EU-godkendes efter forordning 167/2013, og som deraf ikke kan naegtes registrering i
Danmark.

Landbrug & Fgdevarer har bemeerket, at der ber tilfgjes et punkt (2), hvorefter EU-typegodkendte
traktorer med gummibeelter tillades efter kravene i EU 167/2013 og tilhgrende forordninger.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen, har nu indsat den foreslaede mulighedfor landbrugstraktorer og ikke-
registreringspligtige traktorer.

Bilag 1, pkt. 8.02.199 - D&k pa blokvogn, der treekkes af traktor

Landbrug & Fgdevarer har bemeerket, at der ber tilfgjes et nyt punkt (7), hvorefter
maskintrailere/blokvogne, der traekkes af traktor med en konstruktiv hastighed pa hajst 40 km/t.
+/- dansk eller EU-tolerance skal have daek konstrueret til 40 km/t. Landbrug & Fadevarer har
hertil bemeerket, at traktorer lovligt kan godkendes til blokvognskgrsel, fx med en
traktormaskintrailer bygget til 40 km/t.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har nu indsat det foresldede som et nyt pkt. (6), dog med angivelse af 45 km/t.
for at tage hensyn til en mulig tolerance i hastighed.

Bilag 1, pkt. 8.03 - Steddeempere

Kgretejsopbyggerne har opfordret Faerdselsstyrelsen til at vaere opmaerksom pa bestemmelserne
om produktansvar for "passende kgreegenskaber”, som er et ansvar, der kun vanskeligt kan
opfyldes uden staddaempere.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at der ikke i EU findes krav om stgddaempere, men at fabrikanten
alligevel har ansvar for, at kgretgjet har "passende kareegenskaber”.
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Bilag 1, pkt. 8.03.003 - Krav om udligning i bogie
AutoConsult har spurgt til, om pkt. (3) og (4) er ophaevet.
Kommentar:

Faerdselsstyrelsen kan bekraefte, at kravene er ophaevet, da der ikke findes tilsvarende
specificerede krav om udligning i bogie i EU-reglerne.

Bilag 1, pkt. 9.01.021 (2) og (3) - Sidekollision og frontalkollission

Kgretgjsopbyggerne har opfordret til, at der fastseettes nationale krav for individuel godkendelse,
svarende til EU-krav for bil i lille serie, saledes at der f.eks. kan monteres saerligt udstyr, specielt
konstrueret til person med handicap, uden at der skal etableres ny dokumentation for krav til
sidekollission. Kgretgjsopbyggerne har i den forbindelse henvist til undtagelse for krav til
nakkestgtte pa sesede, som er specielt konstrueret til person med handicap i pkt. 10.01.021.

Kgretgjsopbyggerne har henvist til deres bemaerkning til pkt. 9.01.021 (2), idet biler ofte monteres
med alternativ bremseforstaerker, betjening af parkeringsbremse eller konsol pa ratstamme for
handbetjening.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at den omtalte undtagelse vil fremgé af VOSAK.

Bilag 1, pkt. 9.01.024 - Adskillelse i varebiler

EDM har bemeerket, at det méa betragtes som en lempelse, at en varebil N1 med lukket varerum,
som tidligere skulle veere forsynet med adskillelse mellem fgrerrum og varerum, nu ogsé kan
godkendes med fastggrelsesanordninger alene (uden adskillelse), hvis disse er udformet til at
beskytte passagerer mod forskubning af lasten under karsel, jf. bestemmelserne i international
standard ISO 27956:2009, pkt. 3 g 4.

FDM har hertil bemaerket, at idet man i Danmark har afgiftsregler, der kan foranledige private
karetgjsejere til, af skonomiske arsager, at kebe og registrere et karetgj pa papeggjeplader
(varebil til privat brug), kan det undre, at man vaelger at implementere EU-regler, der umiddelbart
ser ud til at vaere baseret til brug af professionelle transportaktgrer. De kan veere bekymrede for,
om en privat kgretgjsejer har tilstreekkelig viden til at fastggre godset korrekt endsige sikre, at
kaeder, stropper, fastggrelsesajer m.m. er godkendte, funktionsdygtige og kontrolleret korrekt,
som alt professionelt surringsudstyr skal veere ifglge lovgivningen.

FDM ser derfor gerne, at man bibeholder det nuveerende krav om adskillelse mellem vare- og
fagrerrum, idet andre EU-lande formentlig ikke kender til problemstillingen, der kan opsta pa grund
af de danske afgiftsregler.

Kgretgjsopbyggerne har bemeerket, at det er uklart, om standarden (ISO-standard 27956) er
geeldende for mandskabsbiler med ladopbygning, der ombygges til varebiler, og at dette gnskes
afklaret. Derudover er det ikke klart, hvordan dokumentationen skal veere.
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Kgretgjsopbyggerne har endvidere efterspurgt klarhed over, hvorvidt det vil veere tilladt at
montere godkendte surringsgjer og en “ikke-godkendt” varerumsadskillelse. Kgretgjsopbyggerne
har desuden bemaerket, at der ogsa kan veere udfordringer med forstaelsen i forhold til
dobbeltkabiner, hvor saederaekken i sagens natur er udtaget.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at de tekniske regler svarer til de tilsvarende EU-regler, og
styrelsen finder ikke anledning til at fastseette nationale sserregler pa trods af de nationale
afgiftsregler.

Det vil fremgé af VOSAK, hvordan opfyldelse af ISO-standarden skal dokumenteres for
surringsgjer og adskillelser

| forhold til udfordringerne med dobbeltkabiner bemeerker Faerdselsstyrelsen, at reglerne gaelder
for adskillelse mellem kabinedel og varerum i lukkede varebiler, uanset om der er en eller to
saedersekker.

Bilag 1, pkt. 9.01.030 (1) - Placering af nummerplade pa motorcykel

AutoConsult har bemeerket, at det er godt, at der bliver indfert dette krav i DfK, s& Motorstyrelsen
ikke lzengere skal veere presset til alternativ handtering af et entydigt karetgjsteknisk krav.
AutoConsult har i den forbindelse opfordret til, at det koordineres med Motorstyrelsen, sa de kan
opdatere deres vejledninger og hidtidig praksis med at udstede dispensationer pa omradet.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen vurderer, at der ikke er behov for yderligere koordinering med Motorstyrelsen,
da nummerplader placeret i henhold til forordning 44/2014/EU allerede accepteres af
Motorstyrelsen.

Bilag 1, afsnit 9.01.340 - Udrykningskoretoj

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at de forventer, at de beskrevne regler kun gaelder
ambulancer, der aktuelt er i brug og registreret til udrykningskgrsel, og ikke tidligere historiske
ambulancer, der nu er "gaet pa pension”, selvom det ikke er beskrevet.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at et karetaj kun skal opfylde kravene til udrykningskeretaj, hvis
koretgjet fortsat er registreret til udrykningskarsel.

Bilag 1, pkt. 9.02.001 - Krav til styrke ved etapevis opbygning

Kgretgjsopbyggerne har udtrykt undren over, at dette krav forbliver, nar gvrige krav til etapevist
opbyggede karetgjer flyttes til bilag 2 og henviser til deres bemaerkninger om ombygning kontra

opbygning.
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Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at kravene er usendrede og gaelder for det uombyggede karetg.
Hvis man aendrer pa de beerende elementer, gaelder reglerne i bilag 2 om ombygning, uanset
hvem der foretager ombygningerne. Hvis opbygning omfatter eendring af de bserende elementer,
anses det som en ombygning.

Bilag 1, pkt. 9.02.002 - Opbygning med fast lad

Karetgjsopbyggerne har bemeerket, at der her er samme problematik som ovenfor under pkt.
9.02.001, ligesom krav i ECE R26 og R61 naeppe kan anvendes her, og henviser i den
forbindelse til skarpe kanter pa renovationskgretgijer og lifte m.v.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at der ikke er indfart nye krav fra FN-regulativ 26 og 61, men at
kravene er uzendrede.

Bilag 1, pkt. 9.02.003 - Tippelad

Kgretogjsopbyggerne har papeget samme problematik som ovenfor under pkt. 9.02.001, og har
derudover henvist til fabrikantansvaret i artikel 13 i typegodkendelsesforordningen, hvoraf det
bl.a. fremgar, at fabrikanten er ansvarlig for eventuelle risici, som opbygningen medfarer,
herunder at tippeladet er forsvarligt Iast i transportstilling.

Kgretgjsopbyggerne har bemzerket, at samme problematik gar igen i pkt. 9.02.004 (1) (om
container), 9.02.005 (1) (om veksellad), 9.02.025 (1) (om ladbeslag), 9.02.026 (1) (om ladbeslag),
9.02.113-114 (om ladbeslag) og 9.03.001, hvor der er fabrikantansvar omkring risiko for veeltning,
som fglge af hgjt tyngdepunkt i forhold til sporvidde.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at der ikke er indfart nye krav, men at kravene er uasendrede.

Bilag 1, pkt. 9.02.461 - Koretgj til dyretransport

EDM har spurgt til, om man ikke bgr indfgre bekendtggrelsens nummer og navn, som man har
gjort i andre tilfeelde.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at henvisninger til andre bekendtgarelser er foretaget i
overensstemmelse med vejledning nr. 9594 af 9. juli 2021 om administrative forskrifter, hvorefter
henvisninger til bekendtgarelser kan udformes ved angivelse af bekendtggrelsens fulde titel, men
uden nummer og dato. Ved at skrive titlen uden nummer og dato opnés det, at den
bekendtggrelse, der henvises til, kan aendres, uden at der af den grund opstéar behov for at
gndre den henvisende bekendtggrelse. Kan det undtagelsesvis give anledning til tvivl, hvilken
bekendtggrelse, der henvises til, bar nummer og dato dog tilfgjes.

Side 38 (82)



@_2? Feerdselsstyrelsen

Bilag 1, pkt. 9.03.003 - Skvulpeplader

ITD har bemeerket, at de havde habet pa, at reglerne om indretning af tank med skvulpeplader, jf.
pkt. 9.03.003, ville blive aendret pa baggrund af skriftlig henvendelse fra ITD af 14. november
2023.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at det af tids- og ressourcemeessige arsager ikke har veeret muligt
at analysere forslaget yderligere under dette arbejde med DfK.

Bilag 1, pkt. 9.05 - Tilkoblingsanordninger

Kgretgjsopbyggerne har bemeerket, at de generelle bestemmelser i et vist omfang svarer til de
tilsvarende bestemmelser for bil og pahaengskeretgj hertil i ECE R55, men at der ogsa er
veesentlige afvigelser.

Karetgjsopbyggerne har hertil bemaerket, at det i Danmark er almindeligt at montere
tilkoblingsanordninger pa f.eks. bjaergningsgrill, bagkofanger og laessebagsmaek, og at det synes
at veere et nyt krav i 9.05.020, nar der henvises til ECE R55, men at hvis der er nuancer i de
generelle bestemmelser, vil dette medfare situationer, der er ugnskede.

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at de er meget tilfredse med de senere ars tilpasning af
VOSAK's beskrivelser for godkendelse af tilkoblingsanordning og beregning af den maksimale
vogntogsveaegt (90%-reglen) for veteraner, og at de derfor ogsa er glade for, at reglerne er
bibeholdt i bilag 1, pkt. 9.05.020 (2) om undtagelsen for far 01.04.1993. Motorhistorisk Samrad
har hertil bemaerket, at det dog ser ud til, at tilkoblingsfabrikanten ikke er beskrevet lzengere,
hvilket efterlader beskrivelsen af at tilkoblingsanordning skal monteres efter bilfabrikantens
anvisninger. En sadan anvisning vil kun meget sjeeldent kunne lade sig ggre at anskaffe for sa
gamle kgretgjer, hvorfor det, henset til de historiske kgretgjers brug, bagr vaere muligt at
bibeholder den gamle undtagelse med en rullende argangsgreense, eventuel samme undtagelse
som ovenstaende om fgr 01.04.1993.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at alle elementer, der indgar i tilkoblingsanordningen, herunder
tveerbjaelker og gavibeslag m.v., skal opfylde de styrkemeessige krav i FN-regulativ 55.

Endvidere bemaerker Feerdselsstyrelsen, at reglerne om montering efter bilfabrikantens
anvisninger er usendrede i forhold til tidligere, og at de geelder for person- og varebiler, der er
nyere end 1. april 1993. Faerdselsstyrelsen har ikke fundet anledning til at eendre dette.
Faerdselsstyrelsen har dog udvidet dette krav til at geelde alle karetgjsarter men det geelder kun
for karetajer, der registreres den 1. juli 2024 eller senere.

Bilag 1, pkt. 9.05.001 (2) - Tilkoblingsanordning og sikringsanordning
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Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at der ikke umiddelbart findes en sddan indikator pa aeldre
koblinger, hvorfor der bar vaere en undtagelse for 30+ ar gamle pahaengskaretgjer eller alternativt
en specifik datering.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at reglerne er uaendrede i forhold til, at tilkoblingsanordningen skal
veere forsynet med en mekanisk sikringsanordning. Det nye punkt indebaerer alene, at den
mekaniske sikringsanordning skal veere ubeskadiget.

Bilag 1, pkt. 9.05.002 - Pahangsvognskobling til motorcykel

DMC har bemeerket, at der ber tilfgjes et nyt punkt om krav il lodret stabilitet for
tilkoblingsanordning til ethjulet pahaengskearetgj efter to- og trehjulet motorcykel.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har ikke fundet det ngdvendigt at tilfgje, da man kun ma sammenkoble, hvis
koblingselementerne er beregnet til sammenkobling.

Bilag 1 - pkt. 9.05.020 (1) - Tilkoblingsanordning og monteringsbeslag

Kgretegjsopbyggerne har bemeerket, at det er vaesentligt for indfarelsen af den foreslaede tekst, at
der anvendes samme generelle bestemmelser og definitioner, som det regelsaet, hvortil der
henvises. Kgretgjsopbyggerne har opfordret Faerdselsstyrelsen til dialog om, hvorledes krav om
opfyldelse af "konstruktive bestemmelser”, herunder krav til udmattelsesstyrke teenkes
dokumenteret.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at der er indsat oplysninger i VOSAK om, hvorledes reglen skal
dokumenteres opfyldt. En af mulighederne er, at komponentfabrikanten afgiver erkleering om, at
styrkekravene er opfyldt.

Bilag 1 - pkt. 9.05.020 (2) - Montering af tilkoblingsanordning

Kgretgjsopbyggerne har bemeerket, at i henhold til de EU-bestemmelser, der henvises til, skal
tilkoblingsanordning monteres efter anvisninger fra fabrikanten af det faerdigbyggede etapevist
opbyggede karetgj. Hvis der som led i den etapevise opbygning sker aendringer i omradet for
montering af tilkoblingsanordning, er det vaesentligt, at DfK henviser til den fabrikant, som har
kendskab til det faerdigbyggede kgretajs mulighed for montering af tilkoblingsanordning. Som
eksempel pa kegretajer, hvor der aendres pa omradet for montering af tilkoblingsanordning, har
Kgretojsopbyggerne naevnt slamsugere, autotransportere (herunder biler med knaeklad),
bjeergningsbiler, busser, biler med laesseanordning m.fl. Kagretgjsopbyggernes bekymring er, at
det bliver producenten/fabrikanten af det chassis, der opbygges pa, der far "vetoret” for den
opbygning, der foretages.

Side 40 (82)



@_2? Feerdselsstyrelsen

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at der er indsat oplysninger i VOSAK om, hvorledes kravet
dokumenteres opfyldt. Det vil fortsat veere bilfabrikantens anvisning om montering af tilkobling,
der skal folges.

Bilag 1 - pkt.9.05.020 (2) - Hojde af tilkoblingsanordning

Kgretgjsopbyggerne har opfordret til, at krav til tilkoblingsanordningens hgjde flyttes, sa dette
alene geelder for M1, M2 og N1, svarende til pkt. 1.1.1 i bilag 7 i ECE R55. Kgretgjsopbyggerne
har hertil bemaerket, at der i praksis kan taenkes problemer for 3-akslede turistbusser, hvor det
ikke er teknisk muligt at montere koblingskugle i den anfgrte hgjde.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har nu tilfgjet, at kravet til tilkoblingsanordningens hgjde over vejen kun
geelder person- og varebiler, medmindre kgretgjet er en lastbil, der skal godkendes til synsfri
sammenkobling med et pahaengskaretagj pé op til 3.500 kg, som skal opfylde kravene i bilag 1,
pkt. 9.05.310.

Bilag 1, pkt. 9.05.030 - Tilkoblingsanordning til 1-hjulet paha@ngskeretgj

DMC har bemeerket, at der ifglge dette afsnit ikke er noget, der forhindrer tilkoblingsanordning til
et-hjulet pahaengskaretg.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen kan bekraefte, at der ikke er noget til hinder herfor.

Bilag 1, pkt. 9.07.006 (3) - Ferersade, der speerrer for adgang til nedudgangsder

Kgretegjsopbyggerne har bemeerket, at den foreslaede tekst er vanskeligt laesbar, da der ofte vil
sidde et rat ved forersaedet, der vil skulle passeres, hvis dgren skal anvendes som ngdudgang,
og at teksten endvidere er i direkte modstrid med pkt. 7.6.1.9 i ECE R107, hvoraf det fremgar, at
fgrerdgr kan fungere som ngdudgangsder.

Kgretojsopbyggerne har opfordret Faerdselsstyrelsen til at korrigere teksten, sa fgrerdgr kan
anvendes som ngdudgangsdgr, uanset det er ngdvendigt at passere rat m.v.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu justeret punktet pa baggrund af det anfgrte.

Bilag 1, pkt. 9.08.001 (1) e) - Afskaermning bagtil mod underkgring

FDM, har spurgt til, om det er en fejl, at der star beskrevet, at afskaeermningen skal have en hgjde
pa 0,12 m for en varebil N1, eller om der skulle sta 0,10 m eller 0,20 m.
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Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at bagkofanger pa varebil skal have en hgjde pa 0,10 m, hvilket
ogsé fremgar af teksten. For andre karetgjer er kravet 0,12 m.

Bilag 1, pkt. 9.08.001 (2) - Placering af bagkofanger

Kgretgjsopbyggerne har bemeerket, at de beklager, at Feerdselsstyrelsen indfgrer det fulde krav
fra FN58-03 i forhold til placering og montering, og at iseer hgjdekravet er aergerligt og
besynderligt, nar der i forvejen er forskellige hgjdekrav i en reekke tilfeelde.

Kgretajsopbyggerne har derfor opfordret til, at de nugaeldende regler opretholdes.
Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har af feerdselssikkerhedsmaessige arsager skaerpet kravene, sé de svarer til
de tilsvarende, opdaterede EU-regler.

Bilag 1, pkt. 9.10.050 og 060 (forslag om nye punkter)

Landbrug & Fgdevarer har bemaerket, at traktorer og motorredskaber er undtaget kravet om
kofanger for og bag, og foreslar, at der indsaettes nye punkter herom.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at traktorer og motorredskaber ikke er omfattet af EU-kravene om
kofanger, hverken for- eller bagtil, hvorfor der ikke er tilfajet nye punkter herom.

Bilag 1, pkt. 10.01.021 (1) - Nakkestotte pa personbil M1 til saerlig anvendelse

Kgretgjsopbyggerne har bemeerket, at det i Feerdselsstyrelsens note til bestemmelsen fejlagtigt
anfgres, at dette stammer fra en gennemferelsesforordning, men at definitionen af karetgjsklasse
i stedet fremgar direkte af bilag 1 til forordning (EU) 2018/858. Karetgjsopbyggerne har i den
forbindelse saerligt gjort opmaerksom pa biler, som ombygges med f.eks. 6-vejs saedekonsol il
fareren, og hvor der ikke er adgang for karestol.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen er enige i, at der ikke skulle have vaeret henvist til
gennemfgrelsesforordningen men alene til forordning 2018/858, men bemaerker dog, at kravet
fortsat er korrekt.

Bilag 1, pkt. 10.01.021 (3) - Fastholdelsesanordninger til kerestol

Kgretgjsopbyggerne har bemeaerket, at teksten synes vildledende, idet
"Fastholdelsesanordninger” dels bestar af en fastmonteret del, som kan veere forankring for seler
eller rygleen (bybusser) og selve sikkerhedsselen. Der er forskellige krav for disse, hvorfor
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Kgretajsopbyggerne har opfordret til, at det bar omskrives, sa reglerne er mere klare. Reglerne
for fastholdelsesanordninger, forankringer og seler findes flere steder med delvist krydsende
indhold.

Kgretgjsopbyggerne har endvidere bemaerket, at sikkerhedsseler meerket ISO ogsé ber kunne
anvendes i M2 og M3, idet kravene i standarden ISO 10542-1:2012, anses som skrappere end
ECE R107.

Karetegjsopbyggerne har desuden papeget, at det i gvrigt giver udfordringer med forstaelsen af
bestemmelsen, nar der netop er overlap mellem pkt. 10.02.002 og 10.01.021, og at EU-reglerne
synes tilsidesat i pkt. 10.02.002 (4) om seleforankringer for kgrestole.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at den eksisterende tekst af tids- og ressourcemeaessige arsager
ikke er omskrevet.

For sé vidt angar sikkerhedsseler maerket ISO, bemaerker Feerdselsstyrelsen, at kravet ikke er
gndret men viderefort fra 2017, hvor muligheden for opfyldelse af ISO-standarden udgik.

Faerdselsstyrelsen bemaerker desuden, at pkt. 10.02.002 om sikkerhedsseler for
karestolsbrugere er et generelt punkt, der jeevnfar principperne for opbygningen af DfK kan
skaerpes eller lempes under punkterne for de forskellige koretajsarter.

Bilag 1 - pkt. 10.01.023 - Brandsikkerhed

Kgretogjsopbyggerne har bemeerket, at det foreslaede, efter deres opfattelse, er vaesentlig
skrappere end tilsvarende EU-regler og regler i andre EU-lande. Brandsikkerhed bgr ikke vaere et
krav for busser i gruppe A og B med henvisning til krav F16 vedrgrende "Anteendelighed i busser”
i bilag Il til forordning (EU) 2018/858, der henviser til forordning (EU) 2019/2144. Heri henvises il
ECE R118, der alene finder anvendelse i kgretgjer i klasse M3, gruppe Il og Ill.

Kgretojsopbyggerne har opfordret Faerdselsstyrelsen til at undtage busser klasse M3 med op il
22 passagerer (gruppe A og B) for krav til brandsikkerhed.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at personbil M3 i gruppe | (bybusser) allerede er undtaget fra
kravet til brandsikkerhed.

For sé vidt angar busser i klasse M3 med op til 22 passagerer (gruppe A og B) vil kravene til
disse blive justeret i forbindelse med den farstkommende sendring af DfK. Derudover vil det
allerede nu fremga af VOSAK, at busser med op til 22 personer ikke skal veere omfattet af kravet
til brandsikkerhed.

Bilag 1, pkt. 10.02.021 - Isofixbeslag

Camping Outdoor Danmark har bemeerket, at der fra myndighedsside allerede er lavet en
undtagelse for selealarm p& bagsaederne pa campingbil, og at man ogsa ensker, at denne
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undtagelse kommer til at gaelde for Isofix til barnestol pa bagsaederne i campingbiler. Hvis
Feerdselsstyrelsen, mod forventning, ikke gnsker at imgdekomme en generel undtagelse for
campingbiler, gnsker Camping Outdoor Danmark en undtagelse for de bagseeder, som har en
transformeringsfunktion i campingpbiler.

Kgretajsopbyggerne har bemeerket, at henvisningen fra pkt. 10.02.024 sammenholdt med
kravene for M1 umiddelbart betyder, at der bliver krav om Isofix-beslag i mandskabsvogne m.v.,
hvilket ikke teenkes at veere tanken, da mandskabsvogne m.v. ikke ma anvendes til "kgrsel med
barn”.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu justeret, sa campingbiler og karetgjer til brug af forsvaret m.v. er
undtaget fra kravet om Isofixbeslag. Feerdselsstyrelsen har endvidere tilfgjet, at mandskabsbil
ikke skal veere forsynet med Isofixbeslag pa bagsaederne.

Bilag 1, pkt. 10.02.021 (6) - Selealarm i personbil M1

Kgretgjsopbyggerne har opfordret Faerdselsstyrelsen til at give samme undtagelse for
seleforankring for saeder bag forreste saederaekke i biler med karrosserikode SH, som gaelder for
campingbiler og biler til udrykning. Keretgjsopbyggerne har hertil bemeaerket, at biler med
karrosserikode SH ofte bygges med demonterbare seeder, saledes at pladsen kan anvendes til
siddende passagerer, alternativt kgrestol (flere udfgrelser), og at der ikke findes brugbare
systemer for selealarm til seeder, som afmonteres for transport af karestole. Det er
Kgretojsopbyggernes opfattelse, at forordning (EU 2018/858 giver muligheder herfor ved note A.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu eendret bestemmelsen sa bade ambulance, rustvogn, campingbil,
karetgj til transport af handicappede samt karetagjer beregnet til brug af forsvaret, politiet m.v. er
undtaget fra kravet om selealarm.

Bilag 1, pkt. 10.02.022 (5) - Krav til forankring af kerestol

Kgretogjsopbyggerne har bemeerket, at det overrasker, at busser til rutekarsel ikke skal opfylde
krav til forankring af kgrestol, da behovet for trafiksikkerhed alt andet lige ma vaere det samme,
uanset om bussen er i rutekarsel eller ej.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at de geeldende regler blot er viderefort.

Bilag 1, pkt. 10.03.002 - Synsfelt pa traktorer

Landbrug & Fadevarer har bemaerket, at der bar veere en undtagelse af traktorer ibrugtaget for
naevnte ISO-standard tradte i kraft.

Kommentar:
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Faerdselsstyrelsen har nu indsat en overgangsbestemmelse i overensstemmelse med det
anfgrte.

Bilag 1, pkt. 10.03.021 (3) - Fgrerens synsfelt bagud

AutoConsult har bemeerket, at det bgr preeciseres yderligere, at der ikke er krav om udsyn bagud
(bagrude), sa det svarer til kravet om, at det indvendige spejl kun skal vaere til stede, hvis der er
udsyn bagud, men at kravet om at udsyn ikke ma reduceres, relaterer sig til de tilfeelde, hvor der i
originaludfersel er udsyn.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har vurderet, at den eksisterende tekst er tydelig nok.

Bilag 1, pkt. 10.03.060 - Kamera som erstatning for spejle pa motorredskab

Landbrug & Fgdevarer har spurgt til, om motorredskaber ikke er omfattet af ISO-standarden som
naevnt for traktorer i pkt. 10.03.002 og om motorredskaber ikke bgre gives samme muligheder
som lastbiler for erstatning af sidespejle med kameralgsning. Landbrug & Fgdevarer har hertil
bemeerket, at motorredskabers store bredde kunne have seerligt gavn af strategisk placerede
kameraer.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at muligheden for, at spejle kan erstattes af eller suppleres med
kameralgsning, allerede fremgar af bilag 1, pkt. 10.03.006 (10), og geelder for alle karetgjsarter.

Bilag 1, pkt. 10.04.030 - Hastighedsmal og kilometertaller pa motorcykel

Motorcykel Importgr Foreningen har bemaerket, at der ogsa her begr veere en undtagelse for
veterankgretgjer, der ikke originalt er udstyret med speedometer/kilometerteeller.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at kravet om hastighedsmaler kun gaelder for motorcykler, der er
nyere end 1990, og at det nye krav om kilometertaeller kun geelder for motorcykler, der er nyere
end 1. juli 2024. Veterankgretajer er derfor ikke omfattet af disse krav.

Bilag 1, pkt. 11.01.001 (1) - Stgjmalemetoder

AutoConsult har bemeerket, at der bar indskrives alternativ mulighed for at anvende malemetode
efter ECE R51-03, da mange nye individuelle karetgjer er konstrueret og malt efter denne, og
ikke ngdvendigvis kan opfylde maling efter ECE R51-02, som er veesentlig anderledes.

Kommentar:
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Feerdselsstyrelsen har nu indsat malemetoden i FN-regulativ 51-03 som et alternativ til
malemetoden i FN-regulativ 51-02.

Bilag 1, pkt. 11.01.006 (1) - Maleudstyr til stejmaling

AutoConsult har bemeerket, at standarden vist nok betegnes 61672-1:2013, selv om den aktuelle
version fra Dansk Standard er dateret i 2014. AutoConsult har hertil bemeerket, at ECE R51-03
dog kun kraever IEC 61672-1:2002, og at der i forslaget til R51-04 ogsa kun angives "IEC 61672-
1:2002 or later”.

AutoConsult har foreslaet at vaelge en tilsvarende formulering her, selvom det kan vaere en
skeerpelse i forhold til karetgjer, som oprindeligt er godkendt pa baggrund af maling med
lydtryksmaler, som opfyldte en eeldre standard.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har opdateret standarden i overensstemmelse med det anfarte.

Bilag 2 - Generelle bemarkninger

AutoConsult har bemeerket, at det er positivt, at alle karetgjsarter er blevet omfattet af reglerne
for konstruktive aendringer, men at det undrer dem, at typegodkendelsespligtige keretgjer i vid
udstreekning er blevet undtaget fra muligheden for godkendelse efter afprgvning af de i bilag 2
fastsatte alternative krav.

AutoConsult har hertil oplyst, at visse af de typegodkendelsespligtige karetajer, herunder stor
personbil M2, som nogle gange har totalvaegt under 3500 kg, samt mindre lastbiler N2, udmaerket
vil kunne testes i henhold til de fastsatte krav, som hidtil har vaeret gaeldende for personbil og
varebil, og at det er noget, som de jeevnligt modtager forespgrgsel pa. AutoConsult har i den
forbindelse bemaerket, at Feerdselsstyrelsen ogsa tidligere har givet tilladelse til, at de hidtidige
krav kunne benyttes for stor personbil M2.

AutoConsult har bemeerket, at der i alle tilfeelde vil vaere tale om skaerpede regler i forhold til de
normale krav for typegodkendelsespligtige karetgjer, men at de ogsa ber kunne godkendes
herefter, hvis de er i stand til at besta prgvningerne. AutoConsult har derfor foreslaet, at der gives
mulighed for godkendelse efter alle de naevnte krav, ogsa for de typegodkendelsespligtige
karetajer.

Motorhistorisk Samrad har i forbindelse med undtagelserne for E-godkendelse af sliddele til
koretgjer eldre end 20 ar i § 10 opfordret til, at den rimelighed, der her gives udtryk for, ogsa
sker i eksempelvis bilag 2 om definitionen af konstruktive eendringer.

SKAD har bemaerket, at der i bilag 2 flere steder er anfgrt "Dokumentation bestaende af en
godkendelse og med konkret oplysning om eventuelt ngdvendige tekniske aendringer”. For s3 vidt
angar konstruktive komponenter til bade biler og motorcykler, findes der for det meste
dokumentation i form af "TUV Teilegutachten” og "TUV Technischer Bericht”, som er udstyret
med et KBA-P nummer og leveres med ved kebte konstruktive dele.
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SKAD har hertil bemaerket, at man eventuelt under pkt. 1.2. bgr anfgre disse som eksempel, sa
det er klart for bade erhverv og forbrugere, hvad der konkret er tale om, da der hersker en del
misopfattelser, hvor eksempler kan medvirke positivt til at klarlaegge krav til dokumentation.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu justeret teksten, sa tunge koretgjer ogsa kan godkendes, hvis de
opfylder kravene i de test, der er anfort.

For biler fra far 1982 er der indfart visse lempelser vedrgrende konstruktive aendringer, herunder
for karburator, indsugning og udstadning m.v.

For sé vidt angar dokumentation, bemeerker Feerdselsstyrelsen, at der i bilag 2 er en definition af
en "godkendelse” (tidligere myndighedsgodkendelse), og at dette vurderes at vaere tilstreekkeligt.

Bilag 2 - ombygning kontra opbygning

Kgretgjsopbyggerne har bemeerket, at bilag 2 er blevet en sammenblanding af regler for dem, der
ombygger enkeltstdende veterankgretgjer eller forkorter motorcykelstel og regler for de
professionelle ombyggere af mere kommercielle kgretgjer. Teksten har fokus pad ombygning af
tidligere registrerede mindre karetgjer, og tilfgjelsen af mere kommercielle keretajer savner
struktur og overskuelighed.

Kgretgjsopbyggerner har hertil bemaerket, at der eksempelvis savnes en tilgang til handtering af
lastbiler og busser, som er mere end 35 ar gamle og derfor ikke laengere er
typegodkendelsespligtige.

Kgretajsopbyggerne har endvidere bemaerket, at det er dem meget magtpaliggende, at
begreberne opbygning henholdsvis ombygning specificeres i det nye regelsaet, sdledes at
begrebet "ombygning” alene anvendes om kgretgjer, der allerede er indregistreret og derfor har
opfyldt DfK pa registreringstidspunktet.

Karetgjsopbyggerne har derudover et gnske om starre overensstemmelse med denne sondring,
saledes at alt omkring ombygning enten skal sta i bilag 2 eller ogsa skal det ikke, og sa skal der
veere tydelighed herom. Der er flere steder, hvor ombygning behandles i bilag 1, ligesom bilag 2
ikke er fyldestgerende for traekkere og forvogne. DfK har i afsnit 9 eksempelvis flere krav
vedrgrende lad, tippelad, container og tank, der typisk ikke leveres fra bilproducenten i 1. trin,
men som opbygges i et senere trin, far karetgjets farste registrering. Keretgjsopbyggerne har
hertil bemeerket, at det ikke fremmer overskueligheden.

Kgretgjsopbyggerne har desuden bemeerket, at en meget vaesentlig bekymring gar pa, hvis
Feerdselsstyrelsen veelger at behandle fabriksnye kgretajer, der ikke tidligere har vaeret
registreret, som ombygninger i henhold til bilag 2. Kgretgjsopbyggerne har hertil bemaerket, at det
konkret kan give udfordringer med aendringer i baerende elementer, samlinger, forsteerkninger,
huller i rammedele m.v., montering af lifte, leessebagsmeek, leessekran, tippelad m.v., montering
af gulvsaenkning (i biler for kgrestol), bagagerumssaenkning, forlaengelse af lukkede kassevogne
(eks. MB Sprinter), montering af ekstra aksler, specialopbygninger (eks. bjaergningsbiler,
autransportere, slamsugere, biler med bagmonteret kran), hvor tilkoblingsanordning og
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fastggrelse heraf integreres i opbygningen og krav til kgreegenskaber, herunder krav til
stgddaempere, krav til bogie m.v.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at nogle af reglerne om ombygning tidligere stod i VOSAK som
kommentarer til DfK bilag 1, og at disse nu er flyttet fra VOSAK til DfK bilag 2 om ombygning med
henblik pa at skabe en bedre struktur. Det handler eksempelvis om montering af kran pa en ellers
feerdig lastbil.

For sé vidt angar handtering af lastbiler og busser, der er mere end 30 ar gamle, har
Faerdselsstyrelsen ikke fundet anledning til at fastseette regler herom i DfK, da omradet kreever
neermere analyse.

Faerdselsstyrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om, at begrebet “ombygning” alene anvendes
ved allerede registrerede (brugte) karetgjer, idet de tekniske krav skal veere ens, uanset om det
er et nyt eller brugt karetgj, der ombygges.

Feerdselsstyrelsen bemeerker i forhold til sondringen mellem ombygning og opbygning, at bilag 1
omhandler opbygning, fx at saette lad pa, mens bilag 2 generelt omhandler egentlig ombygning
(fx forleengelse af akselafstand) af et allerede feerdigt karetaj. Styrelsen vil pa et senere tidspunkt
se neermere pa, om det er muligt at lave en tydeligere adskillelse.

Bilag 2 - Trafikfarlige karrosseridele

SKAD har bemeerket, at de undrer sig over, at Feerdselsstyrelsen tillader montering af ikke-
afprevede sikkerhedsmeessige karrosseridele pa biler, der er forbudt i fx Tyskland, Sverige,
Jstrig mv.v. og henviser til et samarbejde med FORCE Technology Institut, hvor det blev
dokumenteret, at der monteres komponenter, der direkte forringer sikkerheden i en bil. SKAD har
hertil bemeerket, at nar Faerdselsstyrelsen har meget fokus pa om- og opbygning af keretgjer,
hvor man generelt henviser til mange regler, sé er det uforstaeligt, at styrelsen tillader
komponenter uden indsigelse, der forringer trafiksikkerhed, og som ma anses for vaerende
konstruktive eendringer. SKAD henviser i den forbindelse til EU-forordning 2018/858, hvor
sadanne eftermarkedsdele naevnes. SKAD antager, at man gennem forordningen vil seette fokus
pa, at man ikke monterer darlige og delvist farlige dele pa biler, som det i stor stil sker i Danmark.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at retstilstanden i forholdt til den pageeldende problemstilling ikke
er eendret i forbindelse med den aktuelle sammenskrivning af DfK.

Bilag 2 - Krav om udskiftning af sader/sadekonsol

AutoConsult har bemeerket, at der savnes afsnit om udskiftning af saeder/saedekonsol i bilag 2,
som netop er blevet praeciseret i Meddelelse 2040, men at teksten ber tilrettes i forhold til alle
relevante kgretgjsarter, og at det bgr kunne dokumenteres af enten en godkendt
prevningsinstans eller en teknisk tjeneste.
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Kommentar:

De administrative bestemmelser i VOSAK om dokumentation ved syn for seedefastgarelse for alle
koretagjskategorier er udvidet fra at indeholde originale fastgarelser til ogsé at indeholde
ombyggede fastgarelser, og i denne forbindelse er ogsa mulighed for dokumentation via en
praevningsinstans eller teknisk tieneste.

Bilag 2 - Krav til eftermontering af supplerende pedaler i korelzererbiler

AutoConsult har bemeerket, at der savnes en beskrivelse af krav til eftermontering af supplerende
pedaler i kareleererbiler, da der i karekortbekendtggrelsen alene er beskrevet, at der skal veere
seerlige pedaler til kgreleereren, men der ikke er anfart krav til montering eller godkendelse af
disse. Dette fremgar alene som en vejledende tekst i afsnit 12.320 i Vejledning om syn af
karetgjer men burde sidestilles med andre typer af konstruktive andringer.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det anfarte fortsat kun fremgéar af VOSAK.

Bilag 2 - Adgang til udgange i busser indrettet til avelseskarsel

AutoConsult har foreslaet, at det overvejes at indfgre en generel undtagelse for busser indrettet til
gvelseskarsel, hvorefter de er undtaget fra at skulle opfylde reglerne om adgang til udgange, som
geelder for stor personbil, da de reelt ikke benyttes til persontransport.

DKommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det anfarte ikke er medtaget i DfK. Styrelsen har noteret sig det
anfgrte og vil tage det med i overvejelserne i forbindelse med en senere opdatering af DfK.

Bilag 2 - Alternative krav til invalidekaretajer

AutoConsult har bemeerket, at der savnes en beskrivelse af alternative krav til invalidekaretgjer,
hvor der foretages ombygninger relateret til betingelser for udstedelse af kgrekort, safremt disse
ikke skal fglge de generelle krav i bilag 1.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det anfarte fortsat kun fremgéar af VOSAK.

Bilag 2, pkt. 1.1. - 1.5. - Definitioner for ombyggede koretgjer

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at den tekniske argangsfastsaettelse er et veesentligt
omdrejningspunkt ved ombygning af eeldre keretgjer. Veegtningen af hovedkomponenterne er
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beskrevet i bilag 2, pkt. 2.12.12, men greensen for om der skal beregnes en ny teknisk argang
(ved 2 eller 3 eendringer) er ikke beskrevet i dette bilag.

Motorhistorisk Samrad har derfor opfordret til, at bestemmelserne omkring den tekniske
argangsfastsaettelse indfgres i reekken af definitioner pa dette omrade.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har vurderet, at der ikke er behov for at eendre péa definitionerne, da reglerne
vurderes at veere tilstraekkeligt tydelige.

Bilag 2, pkt. 1.1 (1) - Definition af konstruktive zendringer

AutoConsult har bemeerket, at det er vigtigt ogsa at fa defineret, hvor skillelinjen mellem
udskiftningsdele (som ikke er en eendring) og aendringer er, seerligt med den foreslaede
indskaerpende formulering. AutoConsult har hertil bemeerket, at der findes mange dele pa
markedet, som blot er udfgrt i alternative materialer (f.eks. aluminiumsbeaerearme i stedet for
stalbeerearme, med let eendret udseende men samme geometri), samt dele som grundlaeggende
er identiske, men f.eks. tilfgjer en uoriginal justeringsmulighed til dele, som utvivisomt har sendret
"form og funktion”.

AutoConsult har bemeerket, at det vil veere en stor fordel at fa defineret nogle graenser for dette,
sa det ikke bliver en kilde til ungdige diskussioner og misforstaelser.

DSRA har bemeerket, at en uoriginal udskiftningsdel ikke ngdvendigvis er 100% magen til den
originale i udseende og materiale, hvilket iseer gaelder meget gamle biler, hvor visse dele kan
veere sveere at skaffe. DSRA har hertil bemaerket, at det vigtige vel er, at funktionen og dermed
kareegenskaberne er de samme.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har noteret sig det anfgrte og vil tage det med i overvejelserne i forbindelse
med en senere opdatering af DfK.

Bilag 2, pkt. 1.1 (2) - Godkendelse af konstruktive &endringer

FEDM har spurgt, om man er opmaerksom pa, at effektforagelse af en el-bil typisk foregar ved en
softwareopdatering, der ogséa kan vaere pa mere end 20%, hvilket sa vil kraeve registrering af
indgrebet i DMR som en konstruktiv gendring, hvor den ngdvendige dokumentation med en
beskrivelse af egnethed stadig skal indga.

FDM har hertil bemaerket, at man i pkt. 2.2 kunne medtage en kommentar om el-biler, idet disse
indgreb er i stigning, og indtil videre kun ses som fabriksdokumenterede softwareopdateringer,
men pa sigt vil disse maske ogsa blive udfert af andre.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at der gaelder samme krav ved tuning af en elbil som ved tuning af
andre biler, hvorfor det ikke vurderes ngdvendigt at tilfgje noget herom i bilag 2.
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For sa vidt angar softwareopdateringer, som giver aendring i de tekniske data (fx forggelse af
motoreffekt), anses dette som en konstruktiv aendring, der skal synes og godkendes samt
registreret i DMR. Dette gaelder bade for fossilbiler og elbiler.

Bilag 2, pkt. 1.1 (4) - Indstillingsvardier ifm. definitionen af konstruktive zendringer

AutoConsult har henvist til bemaerkningen til bilag 2, pkt. 1.1 (1) og spurgt til, hvordan dette skal
handhaeves, og hvordan "sammensatte” kgretgjer uden fabriksopgivelse handteres. AutoConsult
har bemaerket, at formuleringen i praksis vil betyde, at en stor andel af vognparkens kgretgijer,
inklusiv nyere biler uden nogen form for ombygninger, vil blive "ulovliggjorte”, alene pa baggrund
af fejlindstilling fra fabrikken, eller som fglge af mindre pakersler af kantstene m.v.

DSRA har bemeerket, at dette er en helt ungdvendig skaerpelse, som vil ulovliggare tusindvis af
biler, da mange veteranbiler f.eks. karer med en anden indstilling af forhjulene, da savel daek som
underlag er anderledes end for over 50 ar siden. DSRA har derfor foreslaet, at pkt. (4) udgar.

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at definitionen er saerdeles rigid og ufleksibel i en grad,
som den ikke behgver at veere. P4 et historisk keretgj vil der ofte veere tilfeelde, hvor fabrikantens
angivne veaerdier og tolerancer kan overholdes. Det vil vaere uforholdsmaessigt byrdefuldt, hvis
selv sma afvigelser vil fare til et behov for godkendelse af keretgjet inden for reglerne i bilag 2 om
konstruktive aendringer.

Motorhistorisk Samrad har hertil bemaerket, at selve braendstoffet ogsa har sendret sig markant
over arene, sa man tvinges til at justere udenfor fabrikantens oprindelige angivelser, hvor
motoren skal ga rent.

Motorhistorisk Samrad har derfor opfordret til en omformulering, der imgdekommer de szerlige
behov, der er for at holde de historiske kgretgjer kerende med den sveert tilgaengelige
reservedelssituation, der er geeldende.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at fejlindstillinger fra fabrikken eller aendringer af karetgjet som
folge af fx pakarsler, vil kreeve korrektion, sa karetgjet opfylder kravene. For sammensatte
koretajer vil det vaere en konkret vurdering om karetgjet fortsat er i en stand, der svarer til
standen ved afprgvning.

For séa vidt angar eeldre biler, finder Feerdselsstyrelsen ikke anledning til at eendre pa, at det er
bilfabrikanten, der foreskriver tolerancerne for kgretgjets indstillinger, da der skal vaere nogen,
der har ansvaret for, at bilen fortsat karer, som den skal. Ansvaret kan kun placeres hos
bilfabrikanten eller en prgvningsinstans, der har afprgvet bilens "ombygning”.

Bilag 2, pkt. 1.3 (1) - Udpegelse af tekniske tjenester

AutoConsult har spurgt til, om det er op til den enkelte tekniske tjeneste selv at afgagre, om de har
kompetencerne til at udfare prgvningerne pa et givent omrade, eller om disse ogsa skal udpeges
af Feerdselsstyrelsen pa forhand ligesom en prgvningsinstans.
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Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at dette reguleres i bekendtgarelse om udpegelse af tekniske
tjenester pa det karetgjstekniske omrade i henhold til visse forordninger.

Bilag 2, pkt. 1.4 - Import af keretgjer med konstruktive andringer

AutoConsult har spurgt til, om det vil sige, at karetgjerne kan godkendes med de i udlandet
godkendte aendringer, blot godkendelsesgrundlaget kan forevises. AutoConsult har bemaerket, at
punktet ma defineres naermere, i forhold til hvilken form for dokumentation fra udlandet, der kan
accepteres, sa der sikres et tilsvarende sikkerhedsmaessigt niveau, sammenholdt med karetgjer,
der godkendes her hjemme.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at formuleringen af punktet indebeerer, at der skal foreligge helt
den samme dokumentation ved synet, som nar eendringerne er foretaget pa et dansk karetgj.

Bilag 2, pkt. 1.4 - Effektforagelse pa under 20% pa veterankeretgajer

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at den mest vidtgaende og byrdefulde regel for blandt
andet historiske kgretgjer er reglerne om kontrol af en motors mulige effektforggelse mellem 0 og
20%, da reglen i praksis indebeerer, at selv den mindste aendring, som kan pavirke motorens
effekt, medfgrer krav om kontrolbesgg ved en prgvningsinstans.

Motorhistorisk Samrad har hertil bemeerket, at eendringer som eksempelvis montering af
elektronisk teendingsanlaeg, udskiftning af indsugningsmanifold, eller blot en ngdvendig udboring
af motoren i forbindelse med en ordinaer motorrenovering, vil medfgre, at karetgjet yder mere end
den oprindeligt gjorde, og at man i den forbindelse kan forvente, at synshaller vil bede om at fa
efterkontrolleret effektforagelsen, alene fordi de er i tvivl.

Motorhistorisk Samrad har desuden bemaerket, at for de historiske kgretgjers vedkommende vil
reglen om, at man kan kontrollere den mulige effektforggelse mellem 0 og 20% ved i stedet at
montere en uaendret motor, ikke vaere hverken gkonomisk eller praktisk mulig. Det vil derfor
efterlade reglen om en effektmaling sandsynligvis via rullefelt, hvor der vil opsta tvivl om, hvad
malingen skal sta i forhold til, da der i mange tilfeelde ikke vil foreligge (entydig) dokumentation for
motoreffekten for szerligt seldre veterankaretgjer eller veterankaretgjer produceret af mindre
fabrikanter eller i sma serier. Motorhistorisk Samrad har hertil bemeerket, at det derimod er
ganske veldokumenteret, at flere stagrre kgretgjsfabrikanter omkring 1970 bevidst underdrev
oplysningerne om motoreffekten grundet stigende forsikringspreemier. Det vil heller ikke i alle
tilfeelde vaere muligt at fastsla, hvilken motor det oprindelige karetgj havde. Derudover er
fabrikanternes effektopgivelser ofte ukorrekte, og det er de faerreste biler, som leveres med en
effektmaling, som reelt er testet.

Motorhistorisk Samrad har derudover papeget, at langt de fleste karetajers bremser, chassis og
undervogn er konstruktionsmaessigt "overdimensioneret” i forhold til den faktiske effekt, og at
mange veterankgretgjer som udgangspunkt havde samme bremser, chassis og undervogn

Side 52 (82)



@_2? Feerdselsstyrelsen

uanset motorstarrelse, men opgraderinger ved en tilkgbsmulighed. Hertil har Motorhistorisk
Samrad bemeerket, at de samme bremse- chassis- og undervognskomponenter blev anvendt i
produktionen over en laengere arreekke i karetgjer med stadig sterre motoreffekt, og at en mindre
effektforggelse derfor generelt vil vaere ganske uden betydning for kgretgjets sikkerhed.

Motorhistorisk Samrad har endeligt bemeerket, at kontroltrykket ved de foreslaede reglerne og de
dermed forbundne omkostninger derfor star fuldsteendig ude af proportion med
veterankgretgjernes naermest ikke-eksisterende repraesentation i ulykkesstatistikkerne, hvorfor
de pa det kraftigste vil henstille til, at veterankeretgjer friholdes fra dokumentationskravene i
reglerne om op til 20% effektforggelse, da en effektforagelse i den starrelsesorden ma falde
under bagatelgraensen.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu for biler fra far 10/1982 indfgrt visse lempelser vedrarende konstruktive
e&ndringer, herunder karburator, indsugning og udstgdning m.v. Hvis karetgjerne ikke falder
indenfor de naevnte nye muligheder, skal der foreligge den korrekte dokumentation fra en
pravningsinstans.

For sa vidt angar effektforagelse, bemeerker Faerdselsstyrelsen, at reglerne om effektforagelse
og kontrol heraf er ens, uanset kgretgjernes alder. Det er dog i reglerne preeciseret, at ogsa
motoreffektforggelser pa op til 20% falger de seedvanlige regler om dokumentation.

Faerdselsstyrelsen bemaerker desuden, at der aldrig har veeret en bagatelgraense for
motoreffektforagelse, heller ikke for veteranbiler. De farstnaevnte lempelser for eeldre karetgjer
imgdekommer dog gnsket og svarer til en bagatelgraense.

Bilag 2, pkt. 1.5 - &ndringer pa afprovede koretgjer

AutoConsult har bemeerket, at der ber tilfgjes "eventuelt” eller "typisk” i forholdt til ny test af
kareegenskaber, som det tidligere fremgik, da de f.eks. har oplevet en del ombyggede kgretgijer,
som vender tilbage efter nogle ar for at fa godkendt ombygning af motor fra karburator til
indsprgjtning, for at fa en mere kgrbar og gkonomisk bil.

AutoConsult har hertil bemaerket, at dette typisk ikke resulterer i nogen effektforggelse og har
dermed heller ikke indflydelse pa kareegenskaberne og bar deraf ikke kreeve fornyet afpravning
af kgreegenskaberne men alene kontrol af effekt, CO og stgj. Tilsvarende geelder for
bremseudskiftning, at det bar kunne godkendes alene ud fra kontrol af bremsekrav.

SKAD har spurgt til, hvorfor der i pkt. d) star 2%, hvor det normalt er 5% i omkredsaendring, der
kan godkendes uden yderligere afpravning eller syn, da de ikke forstar, at et afpravet keretgj
skulle vaere anderledes end et ikke-ombygget keretaj. SKAD har hertil bemeerket, at reglerne
generelt bgr veere ens for afprgvede (godkendte ombyggede) karetgjer og ikke-ombyggede
karetgjer, da der ikke er nogen forskel.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har nu fiernet kravet om ny afpravning af kareegenskaber.
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For sé vidt angdr omkredsaendring for deek, er reglerne uaendrede. Faerdselsstyrelsen bemeaerker,
at der tillades stgrre afvigelser pd usendrede karetgjer end pa karetgjer, der er "enkeltgodkendt”
pé baggrund af en specifik afpragvning, da det forventes, at originale karetagjer har en storre
sikkerhedsmargen end ombyggede kgretgjer, der er afpravet med lige preecis én udformning.

Bilag 2, pkt. 2.1.1 - Godkendelse af tekniske @&ndringer pa visse koretgjsarter (bl.a.
quadricykler)

AutoConsult har spurgt til, hvorfor der er denne forfordeling af teknisk tjeneste, og at det i stedet
burde fremga, at reglerne i bilag 2 ikke geelder for de listede kgretgjer, hvis det er det, der er
hensigten med formuleringen.

DSRA har spurgt til, hvorfor det kun er en teknisk tjeneste, der ma bruges her og ikke en
prgvningsinstans. DSRA har hertil bemaerket, at det ikke er konsistent med resten af dokumentet.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu fiernet muligheden for, at aendringer pa de naevnte kgretgjer kan
godkendes pé baggrund af en godkendelse fra en teknisk tieneste. Pa de specifikt naevnte
keretgjsarter ma konstruktive aendringer af styretaj, bremser, motor og baerende dele nu kun
godkendes, hvis kgretgjsfabrikanten tillader sendringerne.

Bilag 2, pkt. 2.1.3. - Endringer pa typegodkendelsespligtige biler

AutoConsult har spurgt til, hvorfor punktet kun vedrgrer biler og ikke keretgjer generelt, sa tunge
pahaengskeretajer ikke bliver glemt. AutoConsult har bemaerket, at formuleringen er uklar i
forhold til hvorvidt godkendelseserklzeringen skal vaere udstedt for basiskaretgjet eller det
ombyggede karetgj.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at pkt. 2.1.3 kun omhandler biler, men at der er en tilsvarende
bestemmelse for pahsengskaretajer i pkt. 7.1.

Bilag 2, pkt. 2.2. - Generelt om motoreffekt

DSRA har bemeerket, at man i disse afsnit bgr tage udgangspunkt i kraftigste variant. Ofte vil en
bilmodel komme med forskellige motorer med samme karrosseri eller chassisramme, hvorfor det i
denne situation er irrelevant, hvilke motorvariant den pagaeldende bil er fedt med. DSRA har
hertil bemeerket, at de savner det tidligere afsnit om "kraftigste variant”.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at “tilsvarende bil” allerede er omtalt i pkt. 2.2.1.2. a) og
2.2.1.1.3.1.
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Bilag 2, pkt. 2.2 (1) b) - Dokumentation ved a&ndring af motor

AutoConsult har bemeerket, at der savnes en definition af prgvningsrapport, og at formuleringen
om at stgj og luftforurening ikke er aendret, typisk kun relaterer sig til en godkendelse og ikke en
supplerende dokumentation fra en prgvningsinstans, hvor der ligger maleresultater for det
aktuelle karetg;j.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen vurderer, at der ikke er behov for en definition af en prgvningsrapport.

Bilag 2, pkt. 2.2 (2) - Krav om godkendelseserklaring ved andring af motor
AutoConsult har bemeerket, at punktet er en ungdvendig gentagelse af teksten i pkt. 2.1.3 (1).
Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at det pagaeldende punkt nu er fiernet.

Bilag 2, pkt. 2.2.1 - Kontrol ved &ndring af motor

AutoConsult har bemeerket, at saetningen "Den originale motor ma ikke vaere droslet” bar aendres
til "En eventuel original motor ma ikke veere droslet”, da det ikke er sikkert, det er den originale
motor, som er monteret.

AutoConsult har yderligere bemaerket, at reglerne om teknisk egnethed kun er geeldende for
effektforggelser over 20%, men grundet den sendrede formulering, omhandler hele pkt. 2.2.1 nu
kun effektfor@gelser under 20%, hvorved forggelser herover nu ikke er omhandlet, og
underpunkter om stgrre effektforagelser bliver irrelevante.

AutoConsult har desuden bemeerket, at punkt 2.2.1 (3) kan udelades, da dette er beskrevet i pkt.
221141,

DSRA har bemeerket, at de ser med stor bekymring pa formuleringerne omkring
motoreffektforggelse op til 20%, da det reelt betyder, at enhver aendring af motoren (bortset fra
anden udstadning og luftfilter) kraever, at en prgvningsinstans eller teknisk tjeneste skal
effektmale bilen og lave en rapport. Dette er en helt ungdvendig merudgift for rigtig mange
bilejere, som har en zeldre bil, som allerede er indregistreret. DSRA har f.eks. peget pa dem, som
ikke kan skaffe en original karburator eller taendingsanlaeg til deres veteranbil.

DSRA har pa den baggrund foreslaet, at det tilfgjes, at eendret teendingsanleeg ikke anses for at
veere effektforggende, og at andret indsugningsmanifold eller karburator/indsprgjtning ikke anses
for at veere effektforegende, hvis flowkapaciteten svarer til de originale komponenter (f.eks.
samme stoarrelse karburator).

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu omformuleret og aendret teksten i overensstemmelse med det af
AutoConsult anfgrte.
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For biler fra for 10/1982 er der nu indfgrt visse lempelser vedrgrende konstruktive aendringer,
herunder for karburator, indsugning og udstadning m.v. Hvis karetgjerne ikke falder inden for de
naevnte nye muligheder, skal der foreligge den korrekte dokumentation fra en pravningsinstans.

Bilag 2, pkt. 2.2.1.1.2 (1) b) - Kontrol af bremser ved effektforagelse over 20%

DSRA, har spurgt til, om det ikke vil veere fornuftigt, at kravet er, at vaegt/effekt-forholdet hgjst er
det samme som donorbilen, i tilfeelde af at akseltrykket er lavere end den bil, bremserne stammer
fra.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har vurderet, at teksten bgr viderefgres, som den er.

Bilag 2, pkt. 2.2.1.1.2.1 - Kontrol af bremsefading vha. kontrol af bremseskivestorrelse

AutoConsult har bemeerket, at det i ligningerne for minimums skivediameter for henholdsvis
forreste og bagerste bremseskive bar praeciseres, at "akseltryk” er de tilladte akseltryk for bilen
og ikke akseltrykkene ved kgreklar vaegt.

DSRA har bemeerket, at der star akseltryk et par steder, og har spurgt til, hvilken type akseltryk,
der menes.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu praeciseret teksten i overensstemmelse med det anfarte.

Bilag 2, pkt. 2.2.1.1.2.2 (1) - Kontrol af bremsefading pa testbane

AutoConsult har bemeerket, at kravet i punktet er modsatrettet i forhold til UNECE R13H, hvor der
tillades en reduceret afbremsning (60%) ved samme pedaltryk. Den beskrevne fadingtest tillader
derfor ingen "forveerring” for et karetaj med lav forstaerkningsgrad, som med kolde bremser
udnytter graensen for tilladt pedaltryk.

AutoConsult har derfor bemeerket, at der altid burde tillades en stigning i pedaltrykket eventuelt
med et maksimum pa 70 daN svarende til kravet for varebil, som ogséa er omfattet af dette punkt.

DSRA har bemeaerket, at det hgjst tilladte pedaltryk er 50 daN (kg), og at dette for test for
bremsefading ved den 8. nedbremsning virker som et ret skrapt krav. Mht. ombyggede biler bagr
man overveje, om EU-kravet for varebiler pa 70 daN (kg) bar anvende.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at testene er nationalt fastsatte krav. Faerdselsstyrelsen vurderer,
at pedaltryk pa over 50 kg er voldsomme, hvorfor det ikke bar tillades for ombyggede biler, som
godkendes efter nationale regler. Kravene er uasendrede i forhold til tidligere, hvor kravene stod i
pravningsinstansbekendtgarelsen.
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Bilag 2, pkt. 2.2.1.1.3 (2) - Motoreffektforagelser pa lastbiler ud over 40%

AutoConsult har bemeerket, at der for (aeldre) karetgjer med meget lav effekt i fabriksudfersel
(f.eks. gammel London-bus) bgr tillades et minimum i tilladt vaegt-/effekiforhold, s& disse
keretgjer kan ombygges, sa de ikke er til ungdig gene for den gvrige trafik.

AutoConsult har foreslaet, at graensen fastseettes til den samme som kreeves for karetgjer, der
indgar i dobbeltvogntog, og som er generelt geeldende i bl.a. Norge, pa 5,2 kW/ton tilladt
vogntogsvaegt, under samme forudsaetninger som er geeldende for effektforggelser op til 40%.

AutoConsult har endvidere opfordret til, at ogsa lastbil og stor personbil alternativt kan godkendes
efter pkt. (3), hvilket vil vaere relevant for stor personbil pa under 3500 kg samt eventuelt ogsa
mindre lastbiler (pick-up trucks m.v.). AutoConsult har i den forbindelse bemaerket, at det ikke
vurderes at udggre nogen starre risiko i forhold til person- og varebil, forudsat at de er i stand til
at opfylde kravene hertil.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu fjernet punktet, sa den saerlige begraensning vedrarende lastbiler og
busser med effektforagelse pa over 40% ikke gaelder. Faerdselsstyrelsen vil ikke at lempe
reglerne yderligere for kgretgjer med meget lav effekt i fabriksudfgrelsen.

For sa vidt angar karetgjer med totalvaegt pa over 3.500 kg, er punktet justeret i
overensstemmelse med det gnskede.

Bilag 2, pkt. 2.2.1.1.3.1 - "Tilsvarende bil”

AutoConsult har bemeerket, at afsnittet minder om det tidligere afsnit om "kraftigere variant”, som
sammen med "udgangspunkt for effektforggelse” gav en tiltreengt definition af, at der uanset
basiskgretgjet kan tages udgangspunkt i egnetheden af en kraftigere variant.

AutoConsult har foreslaet, at dette afsnit oplaftes til et nyt pkt. 2.1.4, sa teksten ikke behgver
gentages for hvert effekttrin og har indsat et forslag til omformulering.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen vurderer, at bestemmelsen er korrekt, da der ved effektforagelse i omradet 41-
100% er diverse komponenter, herunder hjulophaeng, der skal vaere de samme for at undlade
afprovning af kareegenskaber. | pkt. 2.2.1.1.2. a) er en neesten tilsvarende tekst, men i dette
punkt kontrolleres alene bremser (og daekbredde), da kun bremseevnen er relevant i omradet
med 21-40% effektforagelse.

Bilag 2, pkt. 2.2.1.1.3.2 - Kontrol af afprevning af kereegenskaber

AutoConsult har spurgt til, om man kunne forestille sig en tilfgjelse om, at testen alternativt kan
udferes ved 90% af tophastigheden, safremt dette er lavere end de angivne hastigheder. Dette
kan veere relevant for biler med begreenset effekt, hvor der vanskeligt kan etableres teststraekning
som muligger opnaelse af (meget teet pa) tophastighed inden chikanen, eller hvor tophastigheden
ikke er tilstreekkelig til at opna de kreevede hastigheder.
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Kommentar:

Faerdselsstyrelsen finder det som udgangspunkt ikke hensigtsmeessigt, at mangvrerne
gennemfares med 90% af topfarten.

Bilag 2, pkt. 2.2.1.1.4 - Motoreffektforagelser ud over 100%

AutoConsult har foreslaet at tillade en minimumsgraense i tilladt veegt-/effektforhold, f.eks. til 15
kW/100 kg kereklar veegt, geeldende for person- og varebil.

AutoConsult har hertil bemaerket, at for visse karetgjer giver en fordobling af effekten stadig sa
lav en effekt, at f.eks. de kreevede testhastigheder i forbindelse med test af kareegenskaber er
vanskelige at opna. Da forslaget alene kan udnyttes, safremt karetgjerne er i stand til at
gennemfgre test af kareegenskaber, bremsetest m.v., med positivt resultat, vurderes aendringen
ikke at have nogen sikkerhedsmaessig negativ indvirkning.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen finder det ikke hensigtsmaessigt at give yderligere lempelser i situationer, hvor
fabrikanten ikke vil sta inde for ombygningen.

Bilag 2, pkt. 2.2.1.2 (1) - Overskridelse af greenseveerdier for luftforurening

AutoConsult har spurgt til, om det ogsa er tilladt at overskride greensevaerdierne for CO i tomgang
med mere end 20%, eller om det alene er euronormerne.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu justeret teksten, sa det er tydeligt, at det kun er euronormerne, der ma
overskrides med 20% og ikke graenseveerdierne for CO i tomgang.

Bilag 2, pkt. 2.2.1.2.1. (1) - Ekstra kontrol af dieselbiler

AutoConsult har spurgt til, om den ekstra kontrol af dieselbiler gaelder, uanset alder og har
endvidere bemeerket, at der savnes henvisning til krav og overgangsbestemmelser i bilag 1, pkt.
7.06.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at reglerne geelder, uanset kgretgjets alder og vurderer, at der er
de ngdvendige overgangsbestemmelser.

Bilag 2, pkt. 2.2.1.3. og 3.2.1.3. - Fjernelse af db-killer i lyddaemper

AutoConsult har spurgt til, hvornar en komponent anses for at vaere edelagt. AutoConsult har
hertil bemeerket, at en db-killer, som punktsvejses fast i enden af en lyddeemper, ikke kan fjernes
uden at bore punktsvejsningerne ud, hvorfor der efterlades huller, og sparger i den forbindelse,
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om den i sa fald vil veere agdelagt. AutoConsult har endvidere spurgt til, om det samme i sa fald
geelder for en indsats, som er boltet fast. Safremt den fjernes med vaerktgj vil dette ogsa efterlade
huller.

AutoConsult har bemeerket, at kravet vurderes at vaere problematisk i forhold til kgretgjer, som er
fedt med eller allerede godkendt med db-killer, som kan fijernes uden at @delaegge noget.
AutoConsult har hertil bemaerket, at det generelt alene kraeves, at komponenter (nummerplader,
mv.) ikke ma kunne fiernes uden brug af veerktgj, hvilket ogsa burde vaere tilstraekkeligt her.

MCTC har bemaerket, at de som forening kan stette tiltag, der begraenser de forholdsvis fa
motorcyklister, hvis motorcykler larmer ungdvendigt meget, men at de hverken kan se
berettigelsen eller fornuften i forslaget. MCTC har hertil bemaerket, at der inden for de seneste ar
er indfert vejsidesyn, som overfor offentligheden blev udlagt som et vaesentligt veerktgj til at fa
fiernet de motorcykler, der larmer mere, end hvad der er lovligt for den pageeldende motorcykel.
Det ser ud til, at vejsidesyn virker som forventet, hvorfor MCTC mener, at man bgr lade det blive
ved det.

MCTC har endvidere bemaerket, at det hidtil har veeret lovligt at anvende en E-meerket
udstadning med DB-killer monteret, og der har ikke tidligere vaeret krav om, at DB-killeren skulle
svejses fast eller pa anden made veere umulig at fierne. Som MCTC har lzest forslaget, er der tale
om en bagudrettet aendring af lovgivning, der vil medfgre problemer og omkostninger for en del af
medlemmerne. MCTC har hertil bemeerket, at det naeppe er muligt at fastsvejse eller pa anden
made permanent fastgare DB-killer i alle eksisterende udst@dningssystemer, hvilket for mange vil
betyde investering i helt nye udstedningssystemer til medlemmernes motorcykler.

MCTC har desuden bemaerket, at en motorcyklist, der i dag kgrer med en DB-killer, er en lige s&
lovlydig motorcyklist, som den motorcyklist, der karer med permanent fastgjort DB-Kkiller.

MCTC er pa denne baggrund af den holdning, at forslaget ber tages af bordet, idet det tilfgjer
urimeligt haje omkostninger uden at have en forbedrende virkning pa problemet med visse
motorcyklers ulovligt hgje stajniveau.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at kravet vedragrende db-killer stammer fra FN-regulativ 56 og 92.
Styrelsen anser i den forbindelse ikke lyddeemperen for at veere gdelagt, nar der blot er frigjort to
monteringshuller. Afmontering af db-killer skal indebaere en sddan gdelaeggelse af lyddeemperen,
at db-killeren ikke umiddelbart kan monteres igen efter demontering. Det er séledes ikke
hensigten, at db-killeren bare kan skrues af og pa.

Reglen om db-killer gaelder kun ved godkendelse af anden udst@dning end den originale eller en
E-godkendt udst@dning.

Bilag 2, pkt. 2.2.1.3. (2) - Stej ved motoreffektforagelser op til 20%

AutoConsult har spurgt til, om det ogsa geelder for biler med anden motor end den originale, og
om den i givet fald skal overholde referencevaerdien for originalbilen, eller for bilen hvorfra
motoren kommer.

Side 59 (82)



@_2? Feerdselsstyrelsen

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at det er hensigten, at bestemmelsen har samme betydning som i
bekendtgarelse om prgvningsinstanser og kontrolinstanser pa det karetgjstekniske omrade, hvor
reglen kommer fra. | VOSAK er er indsat en vejledende tekst om, at der skal vaere tale om den
oprindelige motor eller en tilsvarende, der er blevet tunet.

Bilag 2, pkt. 2.2.1.4.2. (3), 2.2.1.4.4. (3), 3.2.1.4.2 (3) og 3.2.1.4.4 (3) - Klapper i udstedninger

AutoConsult har bemeerket, at der i forhold til klapper eller lignende bar tilfgjes "medmindre
stgjgreenserne angivet i bilag 1, afsnit 7.05, fortsat er opfyldt ved alle indstillinger”.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at bestemmelsen er indsat for at forhindre den "stgjmanipulation”,
som findes pa disse systemer. Da man kan fa karetgjet til at opfylde stgjkravene ved den
konkrete maling, som kun sker ved 50-60 km/t., men hvor klappen s& dbner automatisk ved
andre hastigheder og giver ungdig staj, vil Feerdselsstyrelsen ikke at indfare denne mulighed.

Bilag 2, pkt. 2.4.1. (1) b) - £ndringer af hjul, der ikke anses som konstruktive andringer

AutoConsult har bemeerket, at undtagelse omkring betingelser pa godkendelseserklaering bar
udvides til ogsa at omfatte typegodkendelse og CoC-dokument.

EDM har spurgt til, om teksten "Hvis en bils godkendelseserklaering indeholder andre betingelser,
skal disse respekteres” betyder, at hvis der i typegodkendelsen er angivet en bestemt stgrrelse
og dimension pa feelge og deek, at disse ikke ma afvige, ej heller med de 5%. FDM har hertil
bemeerket, at det maske kreever en mere uddybende tekst, eventuelt med en forklaring.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at undtagelse om betingelser pa godkendelseserklzering ikke er
udvidet til at geelde CoC, da oplysningerne normalt ikke findes pa typegodkendelser og CoC’er.

Teksten er dog praeciseret i overensstemmelse med det af FDM anfarte.

Bilag 2, pkt. 2.4.2.1.1 - Grundlzeggende krav til hjul

AutoConsult har bemeerket, at "Ufravigelige krav” er en maerkelig overskrift, nar kravene kan
fraviges ved fremlaeggelse af (TUV-)godkendelse.

AutoConsult har endvidere bemaerket, at krav til sporvidde tidligere er oplyst at veere baseret pa
forhold omkring lejebelastning, og at det derfor bar preeciseres, at det er akselfabrikantens tilladte
indpresningsdybder fremfor blot bilfabrikantens sporvidder.

AutoConsult har desuden foreslaet, at der for stive aksler, hvor det inderste lejeseet ikke sidder
ude ved hjulet men inde ved differentialet, tillades godkendelse af endret indpresning pa
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baggrund af styrkeberegning og beregning af lejelevetid, f.eks. mindst 150.000 km levetid ved
tilladt akseltryk.

Kommentar:
Faerdselsstyrelsen har erstattet "Ufravigelige krav” med "Grundlaeggende krav”.

For sé vidt angar sporvidde, bemaerker Feerdselsstyrelsen, at teksten ikke er aendret pa baggrund
af det anfarte, da det er bilfabrikanten, der skal indesta for akslen, selv om den er leveret af en
underleverandar.

Forslaget vedrarende stive aksler ligger udenfor formalet om sammenskrivning og opdatering af
DfK til nyeste EU-krav og kan ikke indseettes uden yderligere analyse.

Bilag 2, pkt. 2.5 - Steddeempere

AutoConsult har bemeerket, at "staddeempere” bar fijernes i alle underafsnit efter afsnit 2.5.2, da
de heri er konkluderet ikke at veere en konstruktiv aendring og dermed ikke bar underlaegges
yderligere kontrol.

AutoConsult har hertil bemaerket, at der, jf. bilag 1, afsnit 8, nu ikke laengere kraeves
steddeempere, men at det dog vurderes hensigtsmaessigt at kraeve, at steddaempere ikke ma
fiernes, safremt bilen er fadt med dette.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at udskiftning af steddeempere, der ikke af stoddeemperfabrikanten
er beregnet til den pagaeldende bilmodel, fortsat anses for en konstruktiv eendring, der kreever
afprovning. Pa den baggrund kan stgddsempere ikke generelt fjernes i de anfgrte afsnit, selv om
der nu ikke leengere er et specifikt krav i bilag 1 om, at der skal veere stgddaempere pa en bil.

Bilag 2, pkt. 2.5.4.1.1 - Grundlzeggende krav til fijedre m.v.

AutoConsult har bemeerket, at "Ufravigelige krav” er en maerkelig overskrift, nar kravene kan
fraviges ved fremlaeggelse af (TUV-)godkendelse.

AutoConsult har endvidere bemaerket, at der savnes en bagatelgreense ved sndring af
kreengningsstabilisator, som kan godkendes uden test af kgreegenskaber, svarende til at der for
fiedre tillades mindre haevning/saenkning.

AutoConsult har hertil foreslaet, at der tillades udskiftning uden test af kereegenskaber, under
forudseetning af at de af kraengningsstabilisatorfabrikanten er beregnet til den aktuelle bilmodel
og -variant, er uaendret i facon og ikke zendrer mere end 3 mm i tykkelse ift. den originale bil,
ligesom det tidligere var geeldende.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har erstattet “Ufravigelige krav” med "Grundleeggende krav”. Derudover er
punktet justeret i overensstemmelse med det foreslaede.

Side 61 (82)



@_2? Feerdselsstyrelsen

Bilag 2, pkt. 2.6 (1) - £ndring af bremsesystem

Landbrug & Fgdevarer har bemeerket, at der ber tilfgjes et pkt. d), hvorefter afpravning af
bremser pa landbrugspahaengsvogne og -redskaber ogsa ber kunne udfgres pa en Agro-
bremseprgvestand (BM-bremseprgvestand) og accepteres pa baggrund af dokumentation fra
testen og derved bruges ved syn.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at prgvningen skal foretages af en prgvningsinstans, som skal
rade over det ngdvendige udstyr, hvorfor Feerdselsstyrelsen ikke finder det hensigtsmeessigt, at
afprovningen foretages pa ikke-godkendt pravningsudstyr og af andre end prgvningsinstanser.

Bilag 2, pkt. 2.6.1.1.1 (1) b) - Afpravning af bremsesystem

AutoConsult har bemeerket, at der normailt tillades 70 kg (70 daN) for varebiler (og alle
motorkgretgjer), hvilket ogsa bar vaere gaeldende, nar der foretages konstruktive sendringer.

DSRA har bemeerket, at det hgjst tilladte pedaltryk er 50 daN (kg), og at dette for test for
bremsefading ved den 8. nedbremsning virker som et ret skrapt krav. Mht. ombyggede biler bagr
man overveje, om EU-kravet for varebiler pa 70 daN (kg) bar anvende.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at testene er nationalt fastsatte krav. Feerdselsstyrelsen vurderer,
at pedaltryk pa over 50 kg er voldsomme, hvorfor det ikke bar tillades for ombyggede biler, som
godkendes efter nationale regler. Kravene er uaendrede i forhold til tidligere, hvor kravene stod i
pravningsinstansbekendtgarelsen.

Bilag 2, pkt. 2.7.3 (3) - Led i hjulophang

AutoConsult har bemeerket, at der mangler en indskudt seetning, som undtager de i pkt. (2)
naevnte led.

DSRA har bemzerket, at der er udeladt noget fra de gamle regler, som man gerne vil have fgrt
med over. Det drejer sig om felgende: "Hyvis et led originalt er udfgrt som ren metalforbindelse,
ma det gerne endres til en anden ren metalforbindelse”. DSRA har hertil bemaerket, at der her
ofte er tale om meget gamle biler, hvor bilfabrikanten ikke kan/vil udtale sig.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har nu indsat den neevnte indskudte saetning.

Bilag 2, pkt. 2.8.2.1 - /Endring af selv- eller medbarende karrosseri
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AutoConsult har foreslaet at tilfaje muligheden for, at biler med medbzerende karosseri ligesom
en VW Type 1, kan godkendes pa baggrund af dokumentation af opfyldelse af krav i pkt. 2.12 (9),
som geelder for VW Type 1.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at forslaget ligger udenfor formalet om sammenskrivning og
opdatering af DfK til nyeste EU-Kkrav, og lader sig ikke indsaette uden yderligere analyse.

Bilag 2, pkt. 2.8.2.3 (1) c) - Forlangelse eller forkortelse af chassisramme

AutoConsult har bemeerket, at formuleringen kommer til at udelade biler under 3500 kg., hvorfor
det ber opdeles, eventuelt sa de seerlige betingelser omkring tilladte spaendinger kun geelder over
3500 kg, mens punktet i gvrigt geelder alle biler.

AutoConsult har endvidere bemaerket, at krav til spaendinger bgr vaere suppleret af
bilfabrikantens tilladte spaending, som for nyere biler typisk er veesentlig hgjere, men at
&ndringer ikke kan godkendes efter pkt. a) alene. Der henvises i den forbindelse til “Eller de af
koretagjsfabrikanten tilladte speendinger for statiske belastninger’.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at forslaget ligger udenfor formalet om sammenskrivning og
opdatering af DfK til nyeste EU-Kkrav, og lader sig ikke indsaette uden yderligere analyse.

Bilag 2, pkt. 2.8.2.4 (2) - Montering af leessekran og lignende

AutoConsult har bemeerket, at krav til speendinger bar vaere suppleret af bilfabrikantens tilladte
speending, som for nyere biler typisk er vaesentlig hagjere. Der henvises i den forbindelse til "Eller
de af karetagjsfabrikanten tilladte speendinger for statiske belastninger”.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at forslaget ligger udenfor formalet om sammenskrivning og
opdatering af DfK til nyeste EU-krav, og lader sig ikke indsaette uden yderligere analyse.

Bilag 2, pkt. 2.9 - Udskiftning af rat

AutoConsult har bemeerket, at der savnes en undtagelse for personbiler fra fer 05/1977, varebiler
pa under 1500 kg fra fgr 04/2002 og gvrige biler imellem 1500-3500 kg totalveegt.

AutoConsult har endvidere spurgt til, om der er taget hgjde for, at reglerne nu ogséa omfatter
lastbiler og busser. Punktet virker modstridende i forhold til meddelelse 2040 om rat i tunge
karetgjer, og samtidig vil f.eks. "Yoke”-rattet kunne godkendes inde under denne kategori, da kun
ét af punkterne skal veere opfyldt.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har nu omformuleret punktet, sa der tages hensyn til det anfarte.
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Bilag 2, pkt. 2.9.2 (1) c¢) - Udskiftning af rat, der anses som en konstruktiv andring

AutoConsult har spurgt til, om der i denne forbindelse alene menes personbil M1. | sa fald
opfordres til at M2 op til 3500 kg medtages.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har nu preeciseret punktet i overensstemmelse med det anfarte.

Bilag 2, pkt. 2.11.2 (1) - Ombygning af VW Type 1 uden afkortning af platformrammen

AutoConsult, har spurgt til, om det ikke kun bgr vaere kravene i pkt. 2.12.9, der skal henvises til,
da resten er bilen som udgangspunkt er uagendret, og dermed ikke omfattet af de gvrige afsnit i
pkt. 2.12. Alternativt bgr det angives, at bilen, modsat andre biler, anses som sammensat ved
udskiftning af karrosseri.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu justeret punktet i overensstemmelse med det anfgrte.

Bilag 2, pkt. 2.12 - Godkendelse af sammensat bil

AutoConsult har bemeerket, at der mangler en konkret indledning til dette afsnit, som der er for
alle de andre hovedafsnit.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen vurderer, at det ikke er nadvendigt med en indledning, da der kun er én mulig
type dokumentation.

Bilag 2, pkt. 2.12.1 (2) og (3) - Bil hvor hverken karrosseri eller chassisramme er a&ndret

AutoConsult har bemeerket, at pkt. (2) og (3) under pkt. 2.12.2 umiddelbart mangler under pkt.
2.12.1, da denne type sammensatte biler ellers er undtaget fra kontrol.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu indsat de manglende punkter som foresléaet.

Bilag 2, pkt. 2.12.5 - Kareegenskabstest (X3)

AutoConsult har spurgt til, hvilket gear biler med automatgear skal afprgves i, og hvad der geelder
for biler, som ikke kan opna tilstraekkelig hastighed i 2. gear.

Kommentar:
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Faerdselsstyrelsen bemaerker, at det fremgar, at testen skal foregd i 2. gear ogsa for en bil med
automatgear. Hvis bilen undtagelsesvist ikke kan opna tilstreekkelig hastighed i 2. gear, kan den
ikke godkendes uden at Feerdselsstyrelsen involveres.

Bilag 2, pkt. 2.12.5 - Vaegt ved afprevning af kereegenskaber for sammensat bil

AutoConsult har bemeerket, at kravet er i modstrid med krav om lasteevne for bade varebil,
lastbil, autocamper og biler med tilkoblingsanordning. AutoConsult har hertil bemeerket, at der i
stedet ber henvises til VOSAK afsnit 3.01 V og gives mulighed for en brugbar lasteevne for biler
til godstransport.

AutoConsult har desuden bemeerket, at der savnes retningslinjer for at fastsaette
pahaengsvognsveaegte for sammensat bil.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har tilfgjet et krav i det omhandlede punkt om en minimum lasteevne til gods
pé 150 kg for varebiler. Herved bliver det muligt for prgvningsinstansen at fastseette en minimum
tilladt totalveegt for varebiler.

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at en sammensat bil ikke mé godkendes med pahaengsvaegte, og
Faerdselsstyrelsen vil ikke at forsgge at lave en afprovningsmetode, da det er for vanskeligt.

Bilag 2, pkt. 2.12.10 (2) - Komponenter, herunder hjulophang m.v.

AutoConsult har bemeerket, at der er tale om et vaesentligt skaerpet krav for "sammensat karetgj”
i forhold til kgretgjer, som ikke er kategoriseret som sammensat men blot godkendes efter pkt.
217.

AutoConsult har hertil bemeerket, at der som minimum bgr differentieres mellem komponenter,
som oprindeligt bestar af svejste og/eller simple konstruktioner, hvor det generelt ikke er kritisk at
lave andringer, og som dermed bgr kunne handteres under de generelle bestemmelser i pkt. 2.7.
overfor stgbte/’billet’-komponenter, som ikke er egnet til at blive svejst op. F.eks. er en svingarm
ofte af simpel konstruktion, som er svejst op, bade fabriksudfgrte og eftermarkedsversioner, og
anses i sadanne tilfeelde ikke som en kritisk komponent, hvor det burde vaere ngdvendigt at
kreeve gennemlysning. En spindel er derimod typisk enten stgbt eller bearbejdet ud af ét
materialestykke, hvor kravet er rimeligt nok.

DSRA har bemeerket, at dette punkt tidligere alene omfattede svejste dele i styrforbindelse, men
at det er udvidet til ogsa at omfatte hjulophaeng, hvilket de mener er en ungdig skeerpelse. DSRA
har hertil bemaerket, at en visuel inspektion af en svejsning kombineret med de krav, der er til
styrke- og udmattelsesberegningerne for f.eks. en simpel straeberarm bar veere alt rigeligt. Der er
i gvrigt ikke erfaringer, som tilskriver, at dette har veeret et problem tidligere, hvorfor DSRA
foreslar, at punktet alene omfatter styrforbindelsen.

Kommentar:
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Faerdselsstyrelsen har nu fijernet pkt. (2), sa kontrol alene skal foretages efter pkt. 2.4. og 2.7.,
hvilket svarer til det anfgrte.

Bilag 2, pkt. 2.17 - ££ndring eller montering af adaptiv fartlpilot

EDM har spurgt, om det ikke ogsa ber fremga, at disse regler ogsa geelder ved eftermontering af
eventuel uoriginale og originale adaptive fartpiloter, da der ved syn har veeret fremvist karetgjer
med eftermonterede adaptive fartpiloter. Uoriginale adaptive fartpiloter salges i stor stil il
eftermontering pa karetgjer med blandt andet ogsa ADAS systemer.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu rettet punktet, sé det ogsa geelder for eftermontering af adaptiv fartpilot.

Bilag 2, pkt. 2.19. - Eftermontering af servohjelp til styreapparat (el-servostyring)

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at det gode tiltag om muligheden for eftermontering af
elektrisk servostyring er fint beskrevet i hgringsbrevet, men at det desveerre ikke kan leeses
direkte ud af teksten i bilagsnummeret, hvad det drejer sig om. Motorhistorisk Samrad har derfor
opfordret til, at den @nskede aendring fremgar tydeligere af teksten til pkt. 2.19., for at undga tvivl
om reglens omfang.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu eendret overskriften til "Montering af servohjeelp til styreapparat pa
person- og varebil”, for at tydeliggare, hvad det handler om.

Bilag 2, pkt. 2.19.1 (1) b) - Kontrol og afprgvning af s&endret styreapparat

AutoConsult har spurgt til, hvordan den sterst mulige hastighed skal fastleegges, og hvad
argumentet er for, at det skal veere starst mulige hastighed. AutoConsult har hertil bemaerket, at
konkrete krav til enten hastighed eller sideacceleration, athaengig af keretgjsarten, vil veere at
foretraekke.

DSRA har bemeerket, at det virker voldsomt, at dette skal foretages med starst mulige hastighed,
og har spurgt til, om det ikke bar veere op til en given hastighed.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu eendret “med starst mulige hastighed” til ”50 km/t. eller med storst
mulige hastighed”, s& man ikke behgver at kare mere end 50 km/t.

Bilag 2, pkt. 2.20. - Konvertering af bil til el-drift eller &ndring af elsystem

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at punktet ikke beskriver, hvorvidt aendringen til eldrift
medfarer en eendring af keretgjets tekniske argang. Hvis aendringen eksempelvis kun andrager to
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hoveddele, eksempelvis motor og maske bremse, vil den oprindelige argang vaere den samme
efter ombygningen.

Motorhistorisk Samrad har desuden bemaerket, at det almindelige argument for at ombygge en
eeldre veteranbil til eldrift, er at sikre dens daglige brug i en tid, hvor brugen af fossilbraendstof er
under pres, og hvor reservedele er knappe. Et veterankgretgj ombygget til eldrift med den
oprindelige farste registreringsdato vil kunne drage nytte af de goder, der er tilpasset historiske
karetajer og deres begraensede brug, herunder de lavere lgbende ejerafgifter og de laengere
synsperioder. Dertil vil man med opdateringen kunne opna rimeligere veteranlignende
forsikringsvilkar, om end en brand i en til eldrift ombygget veteranbil i praktisk taget alle tilfeelde vil
betyde en totalskade. Dette vil sdledes kunne betyde en agning af forsikringsomkostningerne for
ejere af historiske karetgjer.

Motorhistorisk Samrad har i forleengelse heraf opfordret til, at det beskrives, hvordan kgretgjet
fastsaettes til en ny argang, da det ikke findes rimeligt, at bevarelsen af de historiske karetgjer
skal ske pa bekostning af keretajer ombygget til daglig brug. Motorhistorisk Samrad har
endvidere foreslaet, at det kunne ske ud fra principperne for en veegtning af argangene for
hovedkomponenterne, alternativt en argang for elmotoren, eller ved at bruge datoen for
ombygningen.

Mobility Denmark har peget pa udskiftning af driftsbatteriet pa en elbil, som et punkt, hvor der er
et behov for udtrykkeligt at fastsla, at f.eks. labende udskiftning af dette "pa farten” (som
alternativ til opladning) ikke kan anses som en konstruktiv eendring. Dette geelder ogsa, selvom
der skiftes mellem batterier med veesentlig forskellig kapacitet (kWh), hvis bilen er EU-
typegodkendt til dette. Det folger efter deres opfattelse automatisk af EU-typegodkendelsen, og
det burde derfor veere overflgdigt at fastsla, at en sadan udskiftning af driftsbatteriet ikke kan
anses som en konstruktiv eendring. De har hertil bemaerket, at nar det alligevel ville veere
hensigtsmeessigt udtrykkeligt at fastsla dette i DfK og ligeledes i VOSAK, er det fordi andre regler
aktuelt har skabt tvivl herom.

Mobility Denmark har desuden bemeerket, at Motorstyrelsen, med baggrund i
registreringsafgiftslovens § 1, stk. 3, om afgiftsmeessig identitet, overfor dem har konkluderet, at
batteriskift mellem batterier med vaesentlig forskellig kapacitet (f.eks. fra 75 kWh til +100 kWh)
skal anses som en konstruktiv e&endring, der medfarer tab af bilens "afgiftsmaessige” identitet”
uagtet, at bilen er designet og EU-typegodkendt til dette.

Mobility Denmark har hertil afslutningsvist bemaerket, at selvom hverken DfK eller VOSAK kan
fastsla graenserne for afgiftsmeessigt identitetstab, ville det vaere hensigtsmeessigt, hvis det her
udtrykkeligt kan fastslas, at batteriskifte, der er omfattet af en helbils (WVTA) EU-
typegodkendelse, aldrig kan anses som en konstruktiv eendring eller ombygning.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at ligesom ved eendring af motor m.v., sker der ikke en sendring af
koretagjets argang. Det ville fremga tydeligt, hvis udgangspunktet blev fraveget.

For sé vidt angdr udskiftning af driftsbatteriet pa en elbil, bemeerker Feerdselsstyrelsen, at hvis
karetgjets tekniske data i DMR, herunder eksempelvis veegt og raekkevidde, eendres, er der tale
om en andring, der skal synes og godkendes ifalge synsbekendtgarelsen. Bilen kan i sa fald
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eventuelt godkendes i to udfgrelser, sa man efterfalgende frit kan skiffe mellem to
batteristarrelser.

Bilag 2, pkt. 2.20.1 (1) a) og d) - Dokumentation ved konvertering til eldrift

AutoConsult har foreslaet indfgrsel af et pkt. b) i tilfeelde, hvor der benyttes komplet drivlinje
inklusiv BMS osv. fra e-godkendt donorbil, og at godkendelse i henhold til ECE R100 henholdsvis
R10 dermed kan anses for opfyldt uden fornyet test, ligesom krav til luftforurening kan ved
motorudskrift, jf. pkt. 2.2.1.2 (1) b).

AutoConsult har desuden bemeerket, at det ber preeciseres, hvordan effektforggelser skal
handteres.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at formuleringen handler om, at prevningsinstansen skal
“kontrollere”, at karetgjet opfylder de pageeldende FN-regulativer og ikke ngdvendigvis behgver
at “udfare prgvninger”. Dette er en eendring i forhold til Meddelelse 1998, der gar det muligt at
kontrollere pa anden made, at bestemmelserne er opfyldt.

For sé vidt angdr handtering af effektforagelse, vurderer Feerdselsstyrelsen ikke, at dette er
ngdvendigt at praecisere, da der gaelder samme regler for elbiler som for andre biler.

Bilag 2, pkt. 3.1.1 - Udskiftning af styr

DMC har spurgt til, om stk. 1 kan forstas saledes, at safremt der foreligger en godkendelse fra et
anerkendt prgveinstitut, som f.eks. TGV, af et uoriginalt styr, s& ma det anvendes pa de naevnte
motorcykelkategorier.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen kan bekraefte den forstéelse, at TUV-godkendelsen kan anvendes som
godkendelsesgrundlag for de neevnte motorcykelmodeller.

Bilag 2, pkt. 3.1.1 (1) - &Andringer pa motorcykler med sidevogn

AutoConsult har spurgt til, hvorfor motorcykel med sidevogn er undtaget fra de generelle krav til
ombygning, og hvordan motorcykler med allerede godkendte konstruktive aendringer, som
gnskes godkendt med sidevogn, handteres. Autoconsult har hertil bemaerket, at det for en del
motorcykler er ngdvendigt med ombygning af f.eks. forgaffel, hjul og eventuelt bremser, for at
sikre tilstreekkeligt sikre kareegenskaber med sidevogn.

AutoConsult har endvidere bemaerket, at "Tohjulede motorcykler med sidevogn” ikke er en
defineret karetgjsart i Danmark eller i bilag 1. Safremt der med denne formulering menes “ikke
ibrugtagne keretgjer med CoC som L4e”, bgr dette praeciseres. AutoConsult har hertil spurgt til,
hvad der gaelder, hvis man gnsker at f& godkendt montering af en anden sidevogn pa et senere
tidspunkt.
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Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at retstilstanden er uaendret, og at det ligger uden for det
overordnede mal om at sammenskrive alle de geeldende DfK’er samt opdatere til de nyeste EU-
krav.

Bilag 2, pkt. 3.2.1 m.fl. - £ndring af motor med effektforggelse pa op til 20%

Motorcykel Importgr Foreningen har bemaerket, at 20%-graensen i artier har veeret kendt for langt
de fleste, hvilket har givet plads til at montere en anden udstadning lovligt, og nar motoren har
vist tegn pa slitage, har der veeret plads til at bore cylindre op til naermere overstgrrelse. Til den,
der vil have lidt flere kraefter, har der ogsa veere plads til godkendte performancedele, hvor de
20% har fungeret som graenser, og det har ogsa veeret i trad med SKAT/Motorstyrelsens
bestemmelser om graense for tab af afgiftsmeessig identitet. Derudover har de 20% haft den
implicitte fordel, at nar originale dele udgar (det sker typisk 10-15 ar efter motorcyklen var ny), sa
har man kunnet kommer videre med uoriginale dele. Det har fungeret fint, selvom mange nok
kunne teenke sig endnu starre frihedsgrader.

Motorcykel Importgr Foreningen har, hvad angar kontrol, bemaerket, at man overalt i branchen
har handteret det pragmatisk, idet mange har et rullefelt og da det er relativt simpelt at lave en
maling fer og efter. Motorcykel Importar Foreningen har hertil bemaerket, at der nok ikke er
mange, der bruger ressourcer pa at rullefeltet er kalibreret, men med den pragmatiske tilgang er
det ogsa ligegyldigt, om tallet fra rullefeltet er 50 eller 5.000, sa laenge den efterfelgende maling
ikke viser mere end 20% hgjere veerdi.

Motorcykel Importgr Foreningen har konstateret, at det nu foreslas, at "enhver andring i motor”,
ogsa inden for de 20%, skal dokumenteres ved en godkendt prgvningsinstans. Det ser
Motorcykel Importgr Foreningen flere problemer i, herunder at der ikke findes godkendte
pregvningsinstanstanser i Danmark, hvorfor alle, der har skruet lidt pa deres ellers godkendte
motorcykel fra efter 1982, dermed er henvist til udlandet med tilhgrende omkostninger til prgvning
og transport. Endvidere har Motorcykel Importar Foreningen papeget, at det er et problem, at
alle, der har skruet lidt gennem de sidste op til 42 ar har gjort det i god tro, og de nu stilles over
for krav om specialsyn, som formentlig Iaber op i 5 cifrede belgb. | mange tilfeelde vil
omkostningen til dokumentation overstige veerdien af deres gamle motorcykel.

Motorcykel Importar Foreningen har endvidere bemaerket, at man typisk kan regne med at kunne
fa originale reservedele til en given argang/model i 10-15 ar efter levering, og herefter er man
overladt til et fint og velfungerende eftermarked. Dette harmonerer dog rigtig darligt med krav om
dokumentation/prgvning hver eneste gang man skifter en del i motoren.

Motorcykel Importgr Foreningen har desuden bemaerket, at der er flere motorcykelproducenter,
som far det blev et EU-krav i 2004 slet ikke oplyste veaerdier for ydelse eller emissioner og har
spurgt til, hvad man sa skal dokumentere i forhold fil.

Motorcykel Importgr Foreningen har foreslaet, at kravet om prgveinstans/dokumentation fortsat
kun skal geelde ved effektagninger over 20%, da der i den virkelige verden er ngdt til at veere lidt
plads til pragmatik, specielt i en verden hvor der stadig er masser af motorcykler tilbage fra forrige
arhundrede. Kan dette ikke imgdekommes, har Motorcykel Importgr Foreningen foreslaet, at
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bestemmelsen om prgveinstans for motortuning op til 20% geelder fra 1. juli 2024 og ikke med
tilbagevirkende kraft af hensyn til alle dem, der har lavet smasendringer pa deres motorcykler i
god tro.

Motorcykel Importgr Foreningen har i den forbindelse papeget, at det er helt centralt, at der
samtidig indfgres alderslempelse séledes, at hvis der insisteres pa prgvningsinstans ved op il
20% motortuning for motorcykler indregistreret efter 1. juli 2024, s& bortfalder dette krav fx nar
motorcyklerne er mere end 15 ar gamle, eller nar det dokumenterbart er umuligt at skaffe
originale reservedele.

Motorcykel Importgr Foreningen har endeligt bemeerket, at det er muligt, at nogle af de omtalte
motorcykler forurener 5% for meget, men at det ger "brug og smid vaek”-kulturen ogsa. Det er
bedre for planeten, klima osv., at holde de gamle motorcykler karende frem for at producere nye,
og motorcykler udger en forsvindende lille andel af kgretgjerne i Danmark, og eftersom det for de
fleste er en fritidsinteresse, er der heller ikke mange, som kerer mange kilometer.

Kommentar:

For motorcykler fra for 10/1982 er der nu indfgrt visse lempelser vedrarende konstruktive
endringer, herunder for karburator, indsugning og udsta@dning m.v. Hvis karetgjerne ikke falder
inden for de naevnte nye muligheder, skal der foreligge den korrekte dokumentation fra en
prevningsinstans.

Bilag 2, pkt. 3.2 (1) a) iii) - Kontrol af luftforurening for motorcykel fra 1. juli 2004 eller
senere

AutoConsult har bemeerket, at der skal sta 1. juli 2004, jf. bilag 1, afsnit 7.06., og ikke 1. januar
2004.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har rettet datoen til 1. juli 2004.

Bilag 2, pkt. 3.2.1 (1) b) - Kontrol ved @&ndring af motor pa motorcykel
AutoConsult har bemeerket, at teksten bgr eendres til "en evt. original motor”.
Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu justeret teksten i overensstemmelse med det gnskede.

Bilag 2, pkt. 3.2.1.1 (2) - Maling af effekt pa motorcykler

AutoConsult har bemeerket, at scope for UNECE-regulativ 85 kun er karetgjer i kategori N og M,
og at henvisningen bgr veere til "Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 134/2014”, som
er relevant for motorcykler.

Kommentar:
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Faerdselsstyrelsen har nu justeret henvisningen som gnsket.

Bilag 2, pkt. 3.2.1.1.3.2 (3) - Afprevning af motorcyklers kereegenskaber

AutoConsult har bemeerket, at det tidligere punkt fra BEK483 eller PIB om ”5) Voldsomt
vognbaneskift” mangler og har spurgt til arsagen til, at kravet er fiernet.

" 9

AutoConsult har endvidere bemaerket, at der for nuvaerende er to "g’-underpunkter.

AutoConsult har desuden bemeerket, at kravet til "den statisk malte mulige nedlaegningsvinkel
uden fgrer” bar reduceres til 25° svarende til mange fabriksbyggede nye motorcykler.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har nu indsat det tidligere punkt, da det ved en fejl var slettet, og litreringen af
underpunkterne er samtidig opdateret.

For sa vidt angar den statisk mélte mulige nedleegningsviklen uden farer, vil Faerdselsstyrelsen
ikke acceptere en mindre nedleegningsvinkel ved kurvekarsel for ombyggede karetgjer.

Bilag 2, pkt. 3.2.1.1.4 - Motoreffektforagelser ud over 100%

AutoConsult har foreslaet at tillade en minimumsgraense i tilladt vaegt-/effektforhold, f.eks. til 30
kW/100 kg. kareklar veegt. AutoConsult har hertil bemeerket, at for visse kgretgjer giver en
fordobling af effekten stadig sa lav en effekt, at f.eks. de kraevede testhastigheder i forbindelse
med test af kereegenskaber er vanskelige at opna.

AutoConsult har endvidere bemaerket, at fordi forslaget alene kan udnyttes, safremt karetgjerne
er i stand til at gennemfgre test af kereegenskaber, bremsetest, mv. med positivt resultat,
vurderes aendringen ikke at have nogen sikkerhedsmeessig negativ indvirkning.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen vil ikke at give yderligere lempelser i situationer, hvor fabrikanten ikke vil sta
inde for ombygningen.

Bilag 2, pkt. 3.2.1.2. (1) b) - Luftforurening

SKAD har bemaerket, at det ud fra beskrivelsen ma antages, at det udelukkende omhandler
motorcykler med indsprgjtningssystem og ikke karburatorsystem, og at det eventuelt bar
anmeerkes, at reglernes kun geelder for motorcykler med EURO 3 eller hgjere.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at det af afsnit 7.06 fremgar, at luftforureningskravene kun geelder
for motorcykler nyere end 1. juli 2004, hvilket svarer til det antagne.

Bilag 2, pkt. 3.2.1.3 (1) b) - Stgj
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AutoConsult har bemeerket, at teksten er problematisk ift. karetgjer, som er fadt med eller
tidligere er godkendt med db-killer, som ikke opfylder kravet. AutoConsult har hertil bemeerket, at
det generelt alene kreeves, at komponenter (nummerplade mv.) ikke ma kunne fijernes uden brug
af veerktgj.

SKAD har, for sa vidt angar klapper i udstadningen, bemeerket, at der findes ECE-godkendte
(EURO 3 og opefter) udstadninger, der har monteret klapper i udstegdningen, som reguleres via
motorstyringen. Det betyder, at der ikke manuelt kan abnes for klapperne ved hastighed under
den godkendte. Dette er anfgrt under pkt. 3.2.1.4.2. c) og ber ogsa anfegres under dette punkt.
SKAD har hertil bemaerket, at det er uklart, om der ogsa findes sadanne udst@dninger for biler.

SKAD har derudover bemeerket, at det ofte ikke leengere er muligt at kabe originale dele til
motorcykler, da levetiden af modeller er korte, og motorcykler pga. den hgje afgift er gamle i
Danmark. Derfor skal der ofte anvendes alternative lgsninger, som kan afvige fra de originale
lasninger. SKAD har hertil understreget, at slid og skader ikke skal fare til, at en motorcykel skal
skrottes, fordi en luftfilterkasse eller udstadning ikke laengere kan fas original men kun som
alternativt produkt. SKAD har pa den baggrund opfordret til at der indferes undtagelser i forhold til
bilag 2, hvilket er muligt i henhold til nationale regler.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at det pagaeldende krav om db-killer kun skal kontrolleres, nar
pravningsinstansen kontrollerer nye ombygninger.

Endvidere bemeerker Faerdselsstyrelsen, at hvis lyddeemperen er E-godkendt, er den loviig.

For sa vidt angar muligheden for at kabe originale dele til motorcykler bemaerker
Faerdselsstyrelsen, at der i § 10 allerede er indsat undtagelser for sliddele (udstadning og
bremser) pé koretgjer, der er aeldre end 20 ar.

Bilag 2, pkt. 3.4 - Ska&rme pa motorcykel

AutoConsult har bemeerket, at afskaermning af hjul er fiernet fra bilag 1, afsnit 9.01 og ber deraf
ogsa fiernes i dette punkt.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu fjernet denne henvisning.

Bilag 2, pkt. 3.4.1 (1) - £ndring af hjul pa motorcykel

AutoConsult har bemeerket, at idet teksten nu ogsa omfatter motorcykel med sidevogn og
trehjulet motorcykel, bar den indeholde et punkt som omtaler eendring af sporvidde, som er
tilfaeldet for biler og pahaengskgretajer.

AutoConsult har endvidere undret sig over, at der ikke for motorcykler er et afsnit med
"ufravigelige krav til hjul”, som for bil.

Kommentar:
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Faerdselsstyrelsen har ikke fundet det ngdvendigt med begreensninger pé sporvidden pa
motorcykel med sidevogn.

Endvidere vurderer Faerdselsstyrelsen, at det ikke er nadvendigt med et afsnit med ufravigelige
krav til hjul for motorcykler (nu omdgbt til generelle krav).

Bilag 2, pkt. 3.5.1 (1) b) - £ndring af fjedre og steddamper pa motorcykel

AutoConsult har bemeerket, at det bgr overvejes, hvorvidt dette punkt ogsa skal omfatte ”3-hjulet
motorcykel” og i seerdeleshed "motorcykel med sidevogn”, da selv mindre aendringer kan have
vaesentlig indflydelse pa kgreegenskaberne, specielt hvis andringen ikke er ens pa alle hjul.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har ikke fundet anledning til at skaerpe kravene til fiedre og steddeempere pa
trehjulede motorcykler og motorcykler med sidevogn. Feerdselsstyrelsen modtager gerne
konkrete forslag til skeerpelse af kravene til en senere opdatering af DfK.

Bilag 2, pkt. 3.6.1.1.1 (1) g) og h) - Andring af bremsesystem
AutoConsult har ift. pkt. g) bemaerket, at der skal sta "motorcykelmodel” og ikke "bilmodel”.

AutoConsult har endvidere ift. pkt. h) spurgt til, om der alligevel gerne ma laves ombygning af
bremser pa 3-hjulet motorcykel. AutoConsult har bemeerket, at dette ber tilfgjes under
undtagelsesbestemmelsen i pkt. 3.1.1 (1).

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu rettet bilmodel til motorcykelmodel, og muligheden for at lave
ombygning af bremser pé trehjulet motorcykel i pkt. h) er fiernet.

Bilag 2, pkt. 3.6.2 (1) - £Endring i bremsetransmission

AutoConsult har bemeerket, at der bear stilles krav til funktionen af bremsetransmissionen og ikke
kun ngdvendig vandring.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen vurderer, at den eksisterende tekst er tilstraeekkelig.

Bilag 2, pkt. 3.7 - Andring af for- og baggaffel pa motorcykel

AutoConsult har foreslaet, at formuleringen aendres, sa det mere generelt omhandler
"hjulophaeng”, ligesom for biler, enten ved at tilfgje hvilke gvrige komponenter, der ogsa er
omfattet af dette punkt, herunder gaffelbro, lejer m.v. eller ved at omformulere til "hjulopheeng”.
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AutoConsult har for sa vidt angar pkt. d) bemeerket, at felgende ber tilfgjes i pkt. 3.1.1 (1):
"Dokumentation fra en prgvningsinstans, der har foretaget afprgvning/kontrol i henhold til
relevante afsnit”.

Kommentar:
Faerdselsstyrelsen vurderer, at formuleringen er tilstreekkelig og ogsa omhandler fx gaffelbro.

For sa vidt angar en eventuel tilfgjelse til pkt. 3.1.1 (1) bemaerker Feerdselsstyrelsen, at pkt. 3.7.1
(1) d) ved en fejl ikke er blevet fiernet. Dette vil ske ved en senere opdatering af DfK, hvorfor den
gnskede tilfgjelse ikke er nadvendig.

Bilag 2, pkt. 3.8 - £ndring af ramme

AutoConsult har bemeerket, at der mangler sammenhang mellem dette afsnit og pkt. 3.10 om
sammensat tohjulet motorcykel. Som det er formuleret, er det muligt, at dokumentation i henhold
til underpunkt a) eller b) kan resultere i, at motorcyklen skal anses som en sammensat
motorcykel, og AutoConsult har saledes spurgt til, hvorledes dette pateenkes handhasvet.

AutoConsult har hertil bemaerket, at det i henhold til underpunkt a) og b) kun er fantasien, der
seetter graenser for, hvilken type rammeaendring, der kan dokumenteres under pkt. 3.8, hvorimod
der for dokumentation i henhold til pkt. c) eller d) klart er defineret begraensninger.

AutoConsult har ift. pkt. 3.8 (1) c) bemeerket, at der er en forkert henvisning, da 3.8.2.1 ikke
eksisterer. Henvisningen skal i stedet veere til pkt. 3.8.1.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen vurderer, at den nuveerende tekst er tilstreekkelige, men har rettet den forkerte
henvisning.

Bilag 2, pkt. 3.8.1 (3) - Kontrol og afprovning ved s&ndring af ramme

AutoConsult har bemeerket, at de ofte far spgrgsmal om, hvorvidt det kreever godkendelse at
montere en tvaergaende forbindelse pa et stel som ellers har fritsvaevende ramme-ender.
AutoConsult har pa den baggrund foreslaet at tilfgje: Ved afskeering og erstatning "eller tilfgjelse”
af.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har nu tilfgjet det foresldede.

Bilag 2, pkt. 3.9 (1) a) og b) - Montering af sidevogn pa motorcykel

AutoConsult har bemeerket, at "Dokumentation fra Motorcykelfabrikanten” og "dokumentation
bestaende af en godkendelse” bgr indeholde falgende formulering, som ogsa er tilfeeldet i dag i
VOSAK: "Godkendelsen skal inkludere bade afprgvning/kontrol af kereegenskaber og styrke af
komponenter”.
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AutoConsult har endvidere bemaerket, at bremser ogsa ber tilfgjes til den i dag eksisterende
formulering i VOSAK, sa det er de samme krav, uanset hvem, der frembringer dokumentationen.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu tilfgjet det foresléede. For sé vidt angar bremser vurderer
Feerdselsstyrelsen, at der er ungdvendigt at tilfaje, da der i pkt. 3.9.1 (1) allerede er naevnt
afprovning af bremser.

Bilag 2, pkt. 3.10 - Sammensat tohjulet motorcykel

AutoConsult har bemeerket, at der mangler en konkret indledning til dette afsnit, som der er for
alle de andre hovedafsnit.

SKAD har bemaerket, at en sadan motorcykel eller bil i branchesprog navngives som
"hjemmebyg”, hvilket med fordel kan anferes i parentes efter begrebet. SKAD har hertil henvist til
den af den svenske regering godkendte organisation SFRO (Sveriges fordonsbyggares
riksorganisation), der har gennemfart afpravninger siden 80’erne pa biler og motorcykler, hvor
der ofte er tale om "hjemmebyg”. SKAD har i den forbindelse oplyst, at SFRO har udgivet bager,
der er en fordel at eje som myndighed, da der er mange veerdifulde tekniske oplysninger, som vi
Danmark kan bruge.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen vurderer, at det ikke er nadvendigt med en indledning, da der kun er én mulig
type dokumentation.

For séa vidt angar begrebet "sammensat bil" og "sammensat motorcykel", har Faerdselsstyrelsen
valgt at fastholde begreberne, da det er den mest praecise beskrivelse.

Begrebet "selvbyg” vil kun sjeeldent skulle anvendes, da karetgjet ikke skifter maerke, hvis der
benyttes et selvbeerende karrosseri/chassisramme/ramme fra et tidligere registreret karetgj, hvor
originalt stelnummeret er indpraeget i den benyttede del. | sa fald skal koretgjet fortsat have
meerke og stelnummer fra dette karetgj.

"Selvbyg” er en mulighed, der alene er oprettet i DMR til de fa karetajer, der skifter maerke, og
som af Feerdselsstyrelsen har faet tildelt en WMI-kode.

Bilag 2, pkt. 3.10.1 - Motorcykel, hvor rammen ikke er a&endret

AutoConsult har bemeerket, at det vil veere rart med en henvisning til at eventuelle beslag daekker
over de i pkt. 3.8.1 (3) naevnte punkter, og at det kun er rammeeaendringer udover dette, som
medfarer, at motorcyklen anses for sammensat, hvilket tidligere ogsa har veeret meldt ud fra
Faerdselsstyrelsen.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har nu tilfgjet “bortset fra eventuelle beslag”.
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Bilag 2, pkt. 3.10.8 (2) - Komponenter herunder forgaffel og baggaffel m.v.

AutoConsult har bemeerket, at det er et vaesentligt skeerpet krav for "sammensat kgretgj” i forhold
til karetajer, som ikke er kategoriseret som sammensat men blot godkendes efter pkt. 3.7.

AutoConsult har hertil bemeerket, at der som minimum bgr differentieres mellem komponenter,
som oprindeligt bestar af svejste konstruktioner, hvor det generelt ikke er kritisk at lave
&ndringer, og som dermed bgr kunne handteres under de generelle bestemmelser i pkt. 3.7,
overfor stgbte/’billet’-komponenter, som ikke er egnet til at blive svejst op. F.eks. er en
bagsvinger ofte en simpel konstruktion, som er svejst op, bade i fabriksudferte og
eftermarkedsversioner, og anses i sddanne tilfeelde ikke som en kritisk komponent, hvor det
burde veere ngdvendigt at kraeve gennemlysning. En spindel er derimod typisk enten stabt eller
bearbejdet ud af ét materialestykke, hvor kravet er rimeligt nok.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen har nu fiernet pkt. (2), sa kontrol alene skal foretages efter pkt. 3.4 og 3.7,
hvilket svarer til det gnskede.

Bilag 2, pkt. 3.12 - Effektforagelse ved overgang til eldrift

AutoConsult har bemeerket, at der savnes en praecisering af, hvordan effektforggelse skal
handteres i forbindelse med konvertering til eldrift.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen vurderer, at en praecisering ikke er ngdvendig, da der geelder samme regler
for elmotorcykler som for andre motorcykler.

Bilag 2, pkt. 3.12.1 - Kontrol ved konvertering af motorcykel til eldrift

AutoConsult, har foreslaet, at der kan anvendes delgodkendelser for donorkgretaj med hensyn til
bade EMC og elektrisk sikkerhed, safremt der benyttes drivlinje, BMS osv. fra EU-godkendt
donor.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at formuleringen handler om, at prgvningsinstansen skal
“kontrollere”, at karetajet opfylder de pageeldende FN-regulativer, og ikke nadvendigvis behagver
at “udfare prgvninger”. Dette er en eendring i forhold til Meddelelse 1998, der gar det muligt at
kontrollere pa anden made, at bestemmelserne er opfyldt.

Bilag 2, pkt. 4.1 - ndringer pa knallerter

Motorhistorisk Samrad har bemaerket, at der savnes en proces for K-godkendelse af
veteranknallerter, der oprindeligt kunne kare mere end 30 km/t. Det kunne veere en proces for
godkendelse af ombygning til 30 km/t.- (eller 45 km/t.-) knallert ved samme type drosling, som
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senere var lgsningen (plombering). Motorhistorisk Samrad har hertil bemaerket, at hvis man ikke
vil igennem dette, kan man som nu indregistrere som MC.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at knallerter ikke ma ombygges, hvilket ogsa gaelder
veteranknallerter. Hvis knallerten ikke svarer til en eksisterende TUM-godkendelse eller K-
godkendelse, ma den ikke kare pa vejene. Hvis en udenlandsk knallert fra for 1978 "ombygges”,
sa den fuldt ud svarer til en TUM-godkendelse, anses den ikke som ombygget og vil kunne kare
lovligt pa vejene.

Bilag 2, pkt. 5.1.1 (1) - £Endringer pa traktor

AutoConsult har spurgt til, om det geelder uanset alder og har bemaerket, at der savnes
henvisning til krav og overgangsbestemmelser i bilag 1, pkt. 7.06.050.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at der ikke er overgangsbestemmelser pa de naevnte regler, da det
ikke tidligere har veeret muligt at fa godkendt konstruktive aendringer pa traktor.

Bilag 2, pkt. 5.2 - Traktor med maksimal hastighed pa mere end 40 km/t.

Landbrug & Fadevarer har bemaerket, at preemissen med at hgjhastighedstraktorer (traktorer
med en konstruktiv hastighed pa >40 km/t. +/- EU-tolerancen maerket med "b” i EU-
typegodkendelse) er en lastbil, er en dansk beslutning, der er i konflikt med EU, da de er EU-
typegodkendt som en traktor. Desuden er det meget usikkert (usandsynligt), at
hgjhastighedstraktorer kan overholde kravene til lastbil. Det skal de heller ikke ifalge EU-
typegodkendelsen. Landbrug & Fgdevarer har henledt opmaerksomheden pa denne
problemstilling og bemaerket, at hvis Danmark vil registrere dem som lastbil, skal det fremg4, at
dette kan forega uden at kravene til lastbil opfyldes, fx i forhold til kofangere mv.

Landbrug & Fadevarer har endvidere bemeerket, at "a”- traktorer <40 km/t. og "b” traktorer >40
km/t. kan veere teknisk identiske med den forskel, at den trinlgse gearkasse er programmeret
forskelligt. Importaren eller importgrens betroede samarbejdspartnere bgr gives mulighed for at
ombygge/omprogrammere en "b” traktor inklusiv ngdvendig teknisk dokumentation. Landbrug &
Fodevarer har pa den baggrund foreslaet at tilfgjet nyt pkt. (2), hvorefter importaren eller

importgrens betroede samarbejdspartnere kan aendre en "b” traktor til en "a” traktor, under
forudseetning af ngdvendig teknisk dokumentation.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at det falger af Faerdselsloven, at en traktor, der kan kgre mere
end 40 km/t. er en bil. Den naevnte problemstilling kan derfor ikke lgses i regi af DfK.

Bilag 2, pkt. 5.2 (1) - Traktor med maksimal hastighed pa mere end 40 km/t.
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AutoConsult har spurgt til, hvad hensigten er med dette enkeltstdende punkt i forhold til
ombygninger i stedet for blot at tilfgje dette under definitionerne i bilag 1. AutoConsult har
endvidere spurgt til, hvorfor der ikke neevnes det modsatte tilfeelde, hvor der laves aendringer, sa
den konstruktivt bestemte maksimale hastighed haeves til over 40 km/t.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at hensigten med punktet er at praecisere, at traktor, der kan kare
mere end 40 km/t., ikke kan aendre kategori fra bil til traktor.

Bilag 2, pkt. 7.2.1 (1) b) - £ndringer af hjul, der ikke anses for konstruktive zndringer

Landbrug & Fgdevarer har ift. pkt. b) bemeerket, at det ikke tidligere har veeret tilladt at skrive
forskellige deekmontager i traktorers EU-typegodkendelse, men at det ikke betyder, at traktoren
ikke er konstrueret til dette. En Igsning kunne veere, at traktoren skulle gennemga en bremsetest
ved montage af oversterrelsedaek, sa det pa den made kan dokumenteres, at bremsekraften er
tilstreekkelig.

Landbrug & Fgdevarer har ift. pkt. f) bemeerket, at hvis sporvidden opggres malt midt hjult til midt
hjul af to hjul pa samme starrelse, er det problematisk ved montage af brede lavtryksdaek. Brede
lavtryksdaek er essentielle for at undga jordpakningsskader og for at kunne redde hgsten i vade
hgstar, og i modsaetning til deek med starre diameter end standarddaekkene, forringer brede daek
ikke bremseevnen. Landbrug & Fgdevarer mener derfor ikke, at pkt. 7.2.1 (1) f) fagligt giver
mening, hvorfor det bar slettes.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at andre sendringer end de i punktet neevnte anses som
konstruktive aendringer, som fabrikanten derfor skal tillade forud for godkendelse.

For sé vidt angdr eendring af sporvidde, bemeerker Faerdselsstyrelsen, at dette kan godkendes,
hvis fabrikanten har tilladt det.

Bilag 2, pkt. 7.5 - Forsteerkning af chassisramme m.v.

AutoConsult har bemeerket, at "Forstaerkning” ber aendres til "Zndring”, sa der ikke er tvivl om, at
en svaekkelse ogsa skal kontrolleres med henblik pa at sikre, at styrken fortsat er tilstraekkelig.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at punktet kun omhandler forsteerkning af ramme og ikke
sveekkelse eller eendring.

Bilag 2, pkt. 7.6 - £ndring af chassisramme

AutoConsult har bemeerket, at "Forlaengelse” bar aendres til "aendring”, sa der ikke er tvivl om, at
en a&ndring i form af afkortning ogsa skal kontrolleres med henblik pa at sikre, at a2endringen er
foretaget handveerksmaessigt korrekt, sa styrken fortsat er tilstreekkelig.
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AutoConsult har desuden bemeerket, at formuleringen kommer til at udelade pahaengskaretgjer
under 3500 kg, hvorfor formuleringen bar opdeles, eventuelt sa de szerlige betingelser om tilladte
speendinger kun geelder ved over 3500 kg, mens punktet i gvrigt geelder alle pahaengskgretgjer.

AutoConsult har endvidere bemaerket, at krav til spaendinger bar veere suppleret af fabrikantens
tilladte speending, som for nyere pahangskaretgjer kan veere vaesentlig hgjere, men at
&ndringerne ikke kan godkendes efter pkt. (1) alene. AutoConsult har foreslaet folgende
formulering: "Eller de af karetgjsfabrikanten tilladte spaendinger for dynamiske belastninger”.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at “forlaengelse” nu er eendret til “aendring”, men at der ikke er
fundet anledning til at opdele formuleringen som foresléaet.

For sa vidt angér speendinger, anser Feerdselsstyrelsen forslaget for daekket af pkt. 7.6 (1) a).

Bilag 2, pkt. 7.8 - Forstaerkning af profilflanger pa chassisramme

AutoConsult har bemeerket, at punktet ikke specificerer, hvordan kontrol foretages, hvorved
ansvaret leegges over pa synsvirksomheden. AutoConsult har derfor foreslaet, at punktet slettes,
og at denne type aendring af chassisramme i stedet handteres under det mere generelle pkt. 7.5
0g 7.6.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at retstilstanden er uaendret, og at det ligger uden for det
overordnede mal om at sammenskrive alle de geeldende DfK’er samt opdatere til de nyeste EU-
krav. En sadan aendring ville desuden kreeve yderligere analyse m.v.

Bilag 2, pkt. 8.1 - Replica-biler og ombygning af replica-biler

AutoConsult har bemeerket, at der savnes en beskrivelse af, hvordan opfyldelse af betingelserne
skal dokumenteres, og om der er nogen minimumskrav ift. hdndveerksmaessig udfarsel,
kareegenskaber eller lignende, udover hvad der kontrolleres ved et almindeligt registreringssyn.

AutoConsult har desuden bemeerket, at det ogsa er vaesentligt at preecisere, om der kan tillades
ombygning for at opfylde betingelserne om replicabiler og efter hvilke bestemmelser.

DSRA har til pkt. (4) c) bemaerket, at hvis replicabilen ikke overholder disse krav til bremserne
(med reference til originalbilen), bagr det vaere muligt at fa bremserne godkendt i henhold til
reglerne beskrevet i pkt. 2.2.1.1.2. P4 linje med reglerne om krav til bremsestgrrelse vedrgrende
bremsefadingstest (pkt. 2.2.1.1.2.1 (2) b)) har DSRA foreslaet, at hvis replicabilen har ventilerede
skivebremser, og den originale ikke har det, kan skivediameteren vaere op til 10 mm mindre pa
replicabilen sammenlignet med den originale.

Kommentar:

Side 79 (82)



@_3? Feaerdselsstyrelsen

Feerdselsstyrelsen bemeerker, at retstilstanden er uaendret, og at det ligger udenfor det
overordnede mal om at sammenskrive alle de geeldende DfK’er samt opdatere til de nyeste EU-
krav.

Endvidere bemaerker Feerdselsstyrelsen, at den gnskede preecisering i forhold til ombygning for
at opfylde betingelserne om replica-biler allerede fremgar af pkt. 2.1.2.

For sa vidt angar krav til bremser, bemeerker Faerdselsstyrelsen, at den gnskede mulighed for
godkendelse allerede findes, da replica-biler kan ombygges efter pkt. 2.1.2.

Side 80 (82)



@_2? Feaerdselsstyrelsen

Bilag 1

3F Fagligt Feelles Forbund
Arbejdstilsynet

ATAX Arbejdsgiverforening for persontransport
ATL - Transportens arbejdsgivere
Beredskabsstyrelsen

Dansk Erhverv

Dansk Handicap Forbund

Dansk Lokal Syn

Dansk Persontransport (DPT)

Danske Beredskaber

Danske Regioner

Danske Speditarer

Danske Synsvirksomheder

Datatilsynet

DI - Dansk Industri

DI Transport

DTL - Danske Vognmaend

DTL’s arbejdsgiverforening
Erhvervsstyrelsen (OBR)

FDL - Frie Danske Lastbilvognmaend
FDM (Forenede Danske Motorejere)
Forsvarets Feerdselscenter

ITD - Brancheorganisation for den danske vejgodstransport
Justitsministeriet

KL - Kommunernes Landsforening
Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
Landbrug og Fadevarer

Miljgministeriet

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Motorstyrelsen

Nordic Bilsyn

Rigsadvokaten

Rigspolitiet

Radet for Sikker Trafik
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Sikkerhedsstyrelsen

Skatteministeriet

Trafikstyrelsen

Transporterhvervets Uddannelser (TUR)

Vejdirektoratet

@ Feaerdselsstyrelsen
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