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Høring over udkast til ændring af bekendtgørelse om indgåelse af 
visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter på private 
parkeringsområder  
 
FDM takker for høringsmateriale t og har følgende bemærkninger.  
 
FDM hilser det velkomment, at den foreslåede ændring tydeliggør den oprin-
delige hensigt og det grundlæggende udgangspunkt i den gældende bekendt-
gørelse, nemlig at kontrolafgifter skal pålægges føreren/aftaleparten , og at 
pålæggelsen ska l ske på parkeringspladsen, så der ikke kan opstå rimelig tvivl 
herom.  
 
FDMs holdning er uændret: Det er afgørende, at det er føreren, der modtager 
fyldestgørende meddelelse om, at en kontrolafgift er pålagt, og at denne med-
delelse som altovervejende hovedregel gives på selve parkeringsarealet.  
 
Dette synspunkt blev også fremført af FDM i Justitsministeriets arbejdsgruppe, 
som i juni 2013 offentliggjorde rapporten om bedre forbrugerbeskyttelse på 
parkeringsområdet – en holdning, der i øvrigt også blev arbejdsgruppens.  
 
Som det fremgår af rapportens side 179, var baggrunden for kravet om, at 
kontrolafgifter som udgangspunkt skal gives i traditionel papirform, at ar-
bejdsgruppen fandt det ”… afgørende, at føreren  af køretøjet modtager de 
relevante oplysninger på en måde, der har den fornødne sikkerhed for, at de 
er kommet til vedkommendes kendskab .” (FDM’s understregning).  
 
Det citerede var l edsa get af en h enstilling til Justitsministeriet  om at være 
lydhør for en æn dring af  nævnte punkt  i bek endtgørelsen , hvis  ”… kontrolaf-
giftens pålæggelse ka n gives på anden tilsvarende sikker måde , hvi s der ud-
vikles n ye metoder  og forretningskon cepter hertil – f. eks. ved at meddelelse 
gives til føreren  elektronisk .”  (FDMs understregning)  
 
Teknologien er ikke  på plads  endnu  til ændring . 
FDM vil gerne understrege, at vi støtter enhver digital løsning på problema-
tikken - alt i overensstemmelse med arbejdsgruppens udtalelse i 2013.  
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FDM vurderer også, at bilister i almindelighed vil hilse en digital løsning vel-
kommen . 
 
På ovenstående baggrund  burde der ikke herske berettiget tvivl om, at den 
aktuelle bekendtgørelses regel om, at konventionalbod kan sendes til ejer eller 
bruger (dog uden at disse aftaleretligt hæfter for beløbet), er en undtagelse 
til hovedreglen .  
 
Spørgsmålet er herefter, om der vitterligt er tilkommet fx ny teknol ogi, der 
gør, at bekendtgørelsens udgangspunkt om  fysisk kontrolafgift  skal  ændres.  
 
Det er efter FDMs opfattelse ikke tilfældet. I hvert fald har branchen ikke taget 
et sådant system i brug.  
 
Branchen har på pladserne med Automatisk Nummerplade Registrering, 
ANPR, imidlertid valgt helt at undlade at forsøge at leve op til hovedreglen og 
derved gjort den specifikke undtagelsesregel til den praktiske hovedregel og 
faktisk også til den eneste anvendte model.  
 
Efter FDMs vurdering strider det mod bekendtgørelses ordlyd, mod forarbej-
derne og i hvert fald mod reglens hensigt , der tydeligt var at kommunikere til 
aftaleparten/føreren.  
 
Parkeringsbranchens ibrugtagning af ANPR bør efter FDM s vurdering ses helt 
løsrevet fra det grundlæggende problem om at kommunikere til føreren, og 
at føreren skal informeres, inden pladsen forlades.  
 
ANPR digitaliserer/automatiserer jo ikke selve kommunikationen mellem afta-
leparterne  - som er det væsentlige  i forhold til  kravet om fysisk kontrolafgift 
- men leverer i sig selv ” kun ” en automatiseret registrering af bilen, mens den 
efterfølgende kommunikation  til enten føreren eller ejer /ejere  ikke i sig selv 
har noget at gøre med ANPR.  
 
Uanset om bilens potentielle overtrædelse af parkeringstider er konstateret af 
en p -vagt eller af et ANPR -system, skal der fortsat ske selvstændig kommu-
nikation til føreren, inden pladsen forlades.  
 
Derfor er problemet heller ikke anvendelse af en automatisk registrering/gen-
kendelse af bilens nummerplade , som i mange tilfælde fungerer rigtig godt og 
kundevenligt .  
 
Det problematiske er, at parkeringsbranchen helt undlader at forsøge at kon-
takte eller at overgive dokumentationen til føreren og i stedet henholder sig 
til den registrerede ejer/bruger.  
 
Med andre ord er ANPR slet ikke den elektroniske løsning på det problem om 
kommunikation til føreren/aftaleparten, som Justitsministeriets arbejds-
gruppe i 2013 gav som begrundelse for, at konventionalbod som hovedregel 
skulle påsættes bilen eller over gives til føreren.  
 
FDM afventer derfor stadig en digital/elektronisk løsning på grundproblema-
tikken. Ind til branchen tilvejebringer en sådan løsning, er der intet forandret 
i forhold til arbejdsgruppens rapport fra 2013  på dette punkt .  
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Yderligere om rette aftalepart  
For FDM er det afgørende, at sager om kontrolafgifter afgrænses til de rele-
vante aftaleparter.  
 
Dette – og den gældende formulering af bekendtgørelsens § 1 – bygger på 
den grundlæggende præmis, at det er aftaleparten, som i praksis næsten altid 
er føreren, parkeringsselskabet skal kommunikere med. I årene op til ned-
sættelsen af Justitsministeriets ar bejdsgruppe blev der afsagt en række prin-
cipielle domme, hvor domstolene fastslog, at bilens ejer ikke hæfter for en 
kontrolafgift i egenskab af ejer. Det er alene aftaleparten – altså føreren – der 
hæfter i anledning af den indgåede aftale. Domspraksis un derstreger desuden, 
at der hverken foreligger subsidiær ejerhæftelse eller ejerhæftelse baseret på 
stiltiende fuldmagt.  
 
Med andre ord består en sag om kontrolafgift af to parter: parkeringsselskabet 
og den bilist, der har accepteret aftalevilkårene og – ifølge selskabet – har 
overtrådt disse med konventionalbod til følge.  
 
Det er derfor væsentligt, at kommunikationen begrænses til disse parter, og 
at parkeringsselskabet alene rejser krav mod den person, selskabet har ind-
gået aftale med.  
 
Dette er også i fuld overensstemmelse med almindelig obligationsret.  
 
En bils registreringsattest viser naturligvis ikke, hvem der faktisk parkerede 
bilen og dermed indgik aftalen med parkeringsselskabet.  
 
I helt almindelige familiesituationer, hvor et samlevende par eller ægtefæller 
deler bil /biler , vil mange biler være ejet af begge parter i civilretlig forstand . 
Ofte hæfter begge for finansieringen af bilen. Men  kun én person kan have 
ført bilen og dermed indgået aftalen.  
 
I dagligdag ens situationer – indkøb, børnekørsel , fritidsaktiviteter osv. – vil 
det ofte bero på rene tilfældigheder, hvem i parret, der konkret brugte bilen  
ved den  pågældende parkering . 
 
I rigtig mange tilfælde er kun den ene part i parforholdet registreret som ejer 
(registreringsattesten kan kun angive én ejer), selv om bilen i det daglige 
anvendes som ”familiens bil ” af begge parter , og selv om bilen har to /flere 
juridiske ejere . 
 
I sådanne tilfælde er der en reel sandsynligh ed for, at parkeringsselskabet 
rejser krav mod en person, som selskabet ikke har nogen aftaleretlig relation 
til, medmindre  man placerer boden på bilen eller overgiver den til føreren.  
 
Det fører til den uacceptable konsekvens, at en person opkræves konventio-
nalbod for en andens persons mulige kontraktbrud.  
 
Det samme gælder i alle andre lovlige og ofte  forekomne udlånsforhold . 
 
FDM er ikke bekendt med, at parkeringsselskaber i deres meddelelser til bilens 
registrerede ejer præciserer, at kun ejeren hæfter, hvis vedkommende også 
var fører og dermed aftalepart. Der er derfor en risiko for, at bilejere ender i 
vildfarelse om i deres rettigheder og fejlagtigt tror, de er betalingspligtige.  
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Dette kan medføre rettighedsfortabelse for bilejere , der har betalt kontrolaf-
gifter på vegne af ægtefæller, samlevere eller låntagere i den fejlagtige tro, 
at bilejer  var forpligte t. 
 
Forbrugerombudsmanden har tidligere behandlet en sag med væsentlige pa-
ralleller. Sagen – j.nr. 2003 -1120/5 -131 m.fl. – findes på Forbrugerombuds-
mandens hjemmeside under overskriften ”Forbud mod at udsende regninger 
på baggrund af vis nummer - funktion”. I sa gen stadfæstede Sø - og Handels-
retten Forbrugerombudsmandens foreløbige forbud som endeligt, jf. 
U.2005.2250S.  
 
I sagen udsendte en virksomhed regninger for brug af internettjenester til 
telefonabonnenter baseret på vis nummer - funktionen. På daværende tids-
punkt blev internettet tilgået via telefonmodem, og tjenesten kunne identifi-
cere telefonnummeret, hvorfra net forbindelsen blev oprettet.  
 
Sø- og Handelsretten fastslog, i overensstemmelse med Forbrugerombuds-
mandens påstand, at dette ikke udgjorde et tilstrækkeligt grundlag for at rejse 
økon omisk krav mod telefonabonnenten.  
 
Sø- og Handelsretten fastslog i sagen, at:  

�x telefonens vis nummer - funktion ikke gav mulighed for at fastslå iden-
titeten, herunder alderen, på brugeren af de udbudte tjenesteydelser,  

�x der ikke på forhånd var indgået aftale mellem de pågældende telefon-
abonnenter og udbyderen om brugen af de pågældende tjenester og 
vilkårene herfor,  

�x det ikke var godtgjort, at der stiltiende blev indgået en aftale med te-
lefonabonnenten om, at denne skulle betale for brugen af internettje-
nesterne alene i kraft af, at tjenesten blev tilgået via abonnentens te-
lefonlinje,  

�x og at det var vildledende i henhold til markedsføringsloven at lade 
abonnenten tro, at vedkommende var betalingspligtig, når dette ikke 
svarede til de faktiske forhold.  
 

Det er nærliggende at drage en juridisk parallel mellem vis nummer - funktion 
og vis nummerplade - funktion, hv or parkeringsselskaber ne netop  fakturerer 
på baggrund af en nummerplade . 
 
Ved parkering gælder tilsvarende:  

�x at bilens nummerplade ikke giver mulighed for at fastslå identiteten på 
den konkrete fører og dermed aftaleparten,  

�x at der ikke på forhånd er indgået aftale mellem parkeringsselskabet og 
bilejeren om før erens b rug  af parkeringspladsen og vilkårene herfor,  

�x og at det ikke er godtgjort, at der stiltiende indgås en aftale med bil-
ejeren om betalingspligt for brugen af parkeringsarealet og eventuel 
konventionalbod.  

 
FDM har forståelse for, at parkeringsselskaber ønsker at reducere omkostnin-
ger. Det er utvivlsomt billigere at sende en opkrævning til bilejeren end at 
identificere medkontrahenten/føreren og kommunikere med denne. Men 
denne metode over vælter  på urimelig vis byrden og risikoen til en række per-
soner, der ikke har noget at gøre med hverken parkeringen  eller et muligt 
brud på en kontrakt, de ikke har indgået.  
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Hvis parkeringsselskaber vælger at undlade at identificere deres aftaleparter, 
må de også bære bevisbyrden og risikoen forbundet hermed. Det er ikke ri-
meligt, at hverken  risiko eller bevisbyrde overvæltes på sagesløse bilejere.  
 
Om fortrolighed i sager  
Når en privatperson havner i en konflikt med en virksomhed, har privatperso-
nen ret til naturligt at forvente, at sagen håndteres  med diskretion mellem de 
to aftaleparter. Det kan derfor opleves som krænkende, når parkeringsselska-
bet uden varsel henvender sig til tr edjepart  i form a f bilejer  – fx ægtefælle, 
samlever, forælder, arbejdsgiver, biludlejere – og fremsætter et betalings-
krav, der endda har karakter af privat straf for kontraktbrud.  
 
Ud over den krænkelse, det kan medføre, risikerer det at skabe unødig splid i 
familier, i ansættelsesforhold og blandt naboer og kolleger, hvilket er en uri-
melig pris at betale for en privatperson, fordi parkeringsselskabet ikke ønsker 
at bevissikre.  
 
FDMs rådgivning viser, at dette i praksis fører til mange uhensigtsmæssige 
situationer, hvor bilejeren  fx  af hensyn til husfreden m.v., undlader at kon-
takte  den reelle fører og i stedet selv betaler. Eller måske ender i konflikt med 
den reelle fører, der fx (måske berettiget) bestrider et ansvar og ikke har 
mulighed for på bagkant at rekonstruere situationen.  
 
Derudover opstår der usikkerhed om bilejerens retsstilling. Mange modtagere 
af opkrævninger tror fejlagtigt, at de er forpligtede til at betale, selv om de 
ikke har parkeret bilen. Dette fører til retsfortabelse. Hertil kommer spørgs-
målet om, hvorvidt bile jeren overhovedet har pligt til at oplyse, hvem der førte 
bilen – ægtefælle, samlever, voksent barn , kollega osv. – hvilket kan sætte 
vedkommende i en urimelig loyalitetskonflikt.  
 
Flere FDM -medlemmer har beskrevet situationen som om, parkeringsselska-
bet reelt pålægger bilejeren at drive ”familieinkasso” på selskabets vegne.  
Derfor er det for FDM afgørende, at det rimelige og logiske udgangspunkt 
fastholdes: Det er den civilretlige kontrahent – føreren – der skal være mod-
tager af kravet.  Og der skal være tilstrækkelig sikkerhed for, at det er denne 
person, der er modtager.  
  
Konventionalboden skal gives, inden bilen forlader pladsen  
En række af de ovenfor anførte argumenter gør sig også gældende for vigtig-
heden af, at aftaleparten orienteres om en pålagt konventionalbod, inden par-
keringspladsen forlades.  
 
Som tidligere nævnt har mange bilister en klar interesse i, at konflikten mel-
lem parkeringsselskabet og føreren forbliver mellem disse to parter. Mange 
ønsker ikke, at ægtefæller, samlevere, forældre, voksne børn, arbejdsgivere, 
kolleger eller naboer inddrages i en konflikt, de ikke er part i.  Ej heller at de 
får viden herom, altså diskretion ssynspunktet.   
 
Privat parkeringskontrol er et højkonfliktområde. Der har gennem årene ver-
seret et betydeligt antal sager ved domstolene  og Parkeringsklagenævnet 
herom, og Parkeringsklagenævnet er – målt på antal – det største af de 26 
godkendte private klagenævn. Det er således det klagenævn , der årligt mod-
tager flest klager fra forbrugere.  
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Der er derfor ikke blot en teoretisk risiko for uenighed mellem parterne – der 
er en reel og betydelig risiko for, at der opstår behov for konfliktløsning via 
ankenævn eller domstole.  
 
Det understreger  vigtigheden a t sagen holdes mellem de to parter,  og a t rette 
part orienteres om et påstået kontraktbrud og om boden, inden pladsen for-
lades.  
 
Derudover, og mindst lige så vigtigt, sikres det , at føreren har mulighed for 
at varetage sine interesser på stedet, f.eks. ved at sikre bevis i form af fotos 
eller kontakt til vidner m.v.  
 
Det er i sagens natur umuligt at genskabe en parkeringssituation flere dage 
eller uger senere. Hvis føreren ikke orienteres rettidigt, fratages vedkom-
mende muligheden for at dokumentere sin version af hændelsesforløbet, hvil-
ket kan give parkeringsselskabet  en urimelig fordel og stride mod princippet 
om "equality of arms".  
 
Samtidig får føreren mulighed for at beskytte bilejeren mod unødvendige hen-
vendelser og betalingskrav og dermed sikring af  diskretion om egne forhold.  
 
Grundlæggende har bilister en berettiget forventning om, at hvis de ikke har 
modtaget en kontrolafgift personligt eller set den placeret på bilen inden ud-
kørsel, kan de lægge parkeringen bag sig uden at skulle tage særlige forholds-
regler. I praksis opstår der ofte tvivl om, hvorvidt parkeringsvilkårene er over-
holdt, og bilisten har behov for vished om, hvorvidt en bod er pålagt. Dette 
gælder i særlig grad i lånesituationer og ved brug af lejebiler.  
 
Det er også vigtigt for både danske og udenlandske turister, som ikke nød-
vendigvis har kendskab til de konkrete forhold på pladsen, at kunne forlade 
området med vished om, at de ikke har pådraget sig en privatretlig sanktion 
i form af en konventionalbod.  
 
Forholdet til renteloven m.v.  
En særlig variant af problemet med, at kontrolafgiften ikke gives på stedet er, 
hvis parkeringsselskabet har valgt at give en slags henstand på typisk et par 
døgn med betaling for parkeringen. Parkeringsbranchens holdning er, at de er 
afskåret fra at sætte  boden på bilen, da det først et par dage efter pladsen er 
forladt kan ses, om vilkårene er brudt.  
 
Forbrugerombudsmanden har også udtalt sig om denne situations relation til 
renteloven . 
 
Landets øvrige virksomheder skal, medmindre andet er angivet i loven, følge 
rentelovens regler (især reglerne om rykkergebyrer for forsinket betaling), 
når de søger at indkræve ubetalte tilgodehavender fra kunderne.  
 
Altså har øvrige virksomheder ikke hjemmel til at pålægge en konventionalbod 
for udeblevet eller forsinket betaling  af en tjenesteydelse .  
 
Det er FDMs holdning, at der ikke er lovgivningsmæssig hjemmel eller anden 
saglig grund til, at parkeringsbranchen skal have positive særregler, så de ved 
situationer, der minder om betalingshenstand , i realiteten stilles bedre end 
øvrige brancher, der må opleve, at kunders betaling sker for sent eller helt 
udebliver . 

-- AKT 484466 -- BILAG 5 -- [ Høringssvar - FDM ] --



                
  

 

Firskovvej 32  
Postboks 500  

2800 Kgs. Lyngby  
 
Tlf.  +45 70 13 30 40  

 
CVR nr. 10 37 67 18  
 

fdm@fdm.dk  
www.fdm.dk  
 

 
 

 
 
Ophævelse af ”flugtreglen”  
Den gældende undtagelse fra forpligtelsen til at placere kontrolafgiften på bi-
len eller overgive den til føreren kan efter FDM’s opfattelse bedst beskrives 
som en ”flugtregel” – altså hvor bilisten bevidst forsøger  at  unddrage sig, at 
boden bliver placeret på bilen eller overgives til føreren.  
 
Denne regel har givet parkeringsselskaberne ret til at kontakte  bilens regi-
strerede ejer  ( dog uden at dette etablerer civilretlig hæftelse for ejeren ) , i de  
undtagelsest ilfælde, hvor forsø g på at kontakte fører/aftalepart ikke bar frugt.   
 
En sådan undtagelsesregel er i sig selv forståelig og naturlig. Men da parke-
ringsbranchen gennem sin praksis har vist manglende vilje til at begrænse 
anvendelsen til de egentlige undtagelsessituationer, har FDM forståelse for, at  
reglen , som led i at opnå det værnede mål , under disse omstændigheder ikke 
opretholdes i bekendtgørelsen . 
 
FDM vil fremadrettet – bl.a. gennem daglige henvendelser fra medlemmer – 
følge udviklingen i praksis på parkeringsarealerne, i Parkeringsklagenævnet 
og ved domstolene.  
 
Som det også fremgår af Justitsministeriets arbejdsgruppes rapport fra 2013, 
er FDM fortsat lydhør over for en fremtidig tilpasning af reglerne, så digitale 
løsninger kan erstatte papirbaserede meddelelser – forudsat at der opnås til-
svarende sikkerhed for,  at kontrolafgiften når frem til føreren, og at dette 
sker, inden pladsen forlades.  
 
FDM afventer således branchens produktudvikling og ser frem til, at der ud-
vikles løsninger, der både tilgodeser effektivitet og retssikkerhed.  
 
 
 
Med venlig hilsen  
 
 
Fejl! Bogmærke er ikke defineret. Lennart Fogh  
Områdechef, Juridisk Rådgivning  
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Transportministeriet 
Frederiksholms Kanal 27 
1220 København K 
Att. Fuldmægtig Catherine Christiansen  
 
Sendt via e-mail til cac@trm.dk med kopi til trm@trm.dk  
 
 
 
Høringssvar vedr. udkast til ændring af bekendtgørelse om indgåelse 
af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter på pri-
vate parkeringsområder �± jeres sagsnr. 2024-5524 
 
Forbrugerombudsmanden støtter Transportministeriets udkast til ændring 
af bekendtgørelse om indgåelse af visse aftaler om parkering og udstedelse 
af kontrolafgifter på private parkeringsområder ���´�E�H�N�H�Q�G�W�J�¡�U�H�O�V�H�Q�´��.  
 
Forbrugerombudsmanden er enig i forslaget, som medfører, at retstilstan-
den ikke ændres i situationer med kameraparkering, men blot bliver præ-
ciseret, således at forbrugere vil modtage kontrolafgifter på parkeringsste-
det. 
 
Forbrugerombudsmanden skal fremhæve, at bekendtgørelsen også hidtil 
har medført, at det som udgangspunkt ikke har været lovligt at eftersende 
kontrolafgifter til den registrerede ejer eller bruger af køretøjet. Undtagel-
sen om eftersendelse gælder efter Forbrugerombudsmandens opfattelse 
alene, hvis forhold uden for parkeringsselskabets kontrol gør, at kontrolaf-
giften ikke kan overgives til føreren eller anbringes på køretøjet. 
 
Når en forbruger parkerer på et privatejet, offentligt tilgængeligt område, 
indgår forbrugeren og grundejeren/parkeringsselskabet en kvasiaftale. Det 
er kun føreren, som har mulighed for at gøre sig bekendt med vilkårene på 
parkeringsområdet og beslutte at parkere køretøjet på området. Føreren af 
køretøjet forpligter sig aftaleretligt til at respektere de vilkår, som fremgår 
af skiltningen, så længe vilkårene ikke er urimelige efter aftalelovens reg-
ler.  
 
Da der er tale om et civilretligt aftaleforhold, skal parkeringsselskaberne 
have klar hjemmel i aftalen til at udstede kontrolafgifter, og de almindelige 
forbrugerbeskyttende regler gælder i øvrigt.  
 
Forbrugerombudsmanden bemærker desuden, at den nye formulering af 
bekendtgørelsen ikke ulovliggør brugen af kameraer eller nummerplade-
genkendelse. Parkeringsselskaberne har mulighed for at indrette sig på an-
den vis med eller uden brug af nummerpladegenkendelse.  
 
På mange parkeringsområder bliver køretøjets nummerplade fotograferet 
ved ind- og udkørsel, og hvis der ikke er betalt for parkeringen (typisk 

Dato:  20. juni 2025 

 

Sag: FO-25/05516-2 

 

Sagsbehandler: /SKA 

Direkte tlf.: +45 41 71 52 71 

FORBRUGEROMBUDSMANDEN  

Carl Jacobsens Vej 35 

2500 Valby 

 

Tlf. 41 71 51 51 

CVR-nr.  10 29 48 19 

EAN-nr. 5798000018006 

 
FO@forbrugerombudsmanden.dk  

www.forbrugerombudsmanden.dk 
Læs bl.a. om tilgængelighed 

 

 

 

 

 

 

Medlem af International Consumer  

Protection & Enforcement Network  

(ICPEN) www.icpen.org 
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senest 48 timer efter udkørsel), sender parkeringsselskabet en påmindelse 
om betaling til køretøjets registrerede ejer/bruger ledsaget af en kontrolaf-
gift eller et gebyr. 
 
Forbrugerombudsmanden skal gøre opmærksom på, at rentelovens regler 
gælder for eventuelle gebyrer for forsinket betaling. Et sådant gebyr for 
manglende/forsinket betaling kan højst udgøre 100 kr. i medfør af rentelo-
vens § 9 b, stk. 2, som ikke kan fraviges ved aftale. 
 
Ændringsforslaget vil i det hele højne forbrugerbeskyttelsen og forebygge 
unødige og samfundsressourcekrævende konflikter om private parkerin-
ger. Samtidig er forslaget ikke til hinder for brug af ny teknologi. Forslaget 
sikrer endvidere et godt samspil mellem bekendtgørelsen, der regulerer 
kontrolafgifter ved overskridelse af parkeringsvilkår, og rentelovens reg-
ler, som gælder ved forsinket betaling af selve parkeringsprisen.  
 
 
Med venlig hilsen 
På Forbrugerombudsmandens vegne 
 
 
Sofie Kyllesbech Andersen 
Specialkonsulent, cand.jur., procedør 
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Høring over udkast til ændring af bekendtgørelse om indgåelse af 
visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter på private 
parkeringsområder  
 
FDM takker for høringsmateriale t og har følgende bemærkninger.  
 
FDM hilser det velkomment, at den foreslåede ændring tydeliggør den oprin-
delige hensigt og det grundlæggende udgangspunkt i den gældende bekendt-
gørelse, nemlig at kontrolafgifter skal pålægges føreren/aftaleparten , og at 
pålæggelsen ska l ske på parkeringspladsen, så der ikke kan opstå rimelig tvivl 
herom.  
 
FDMs holdning er uændret: Det er afgørende, at det er føreren, der modtager 
fyldestgørende meddelelse om, at en kontrolafgift er pålagt, og at denne med-
delelse som altovervejende hovedregel gives på selve parkeringsarealet.  
 
Dette synspunkt blev også fremført af FDM i Justitsministeriets arbejdsgruppe, 
som i juni 2013 offentliggjorde rapporten om bedre forbrugerbeskyttelse på 
parkeringsområdet – en holdning, der i øvrigt også blev arbejdsgruppens.  
 
Som det fremgår af rapportens side 179, var baggrunden for kravet om, at 
kontrolafgifter som udgangspunkt skal gives i traditionel papirform, at ar-
bejdsgruppen fandt det ”… afgørende, at føreren  af køretøjet modtager de 
relevante oplysninger på en måde, der har den fornødne sikkerhed for, at de 
er kommet til vedkommendes kendskab .” (FDM’s understregning).  
 
Det citerede var l edsa get af en h enstilling til Justitsministeriet  om at være 
lydhør for en æn dring af  nævnte punkt  i bek endtgørelsen , hvis  ”… kontrolaf-
giftens pålæggelse ka n gives på anden tilsvarende sikker måde , hvi s der ud-
vikles n ye metoder  og forretningskon cepter hertil – f. eks. ved at meddelelse 
gives til føreren  elektronisk .”  (FDMs understregning)  
 
Teknologien er ikke  på plads  endnu  til ændring . 
FDM vil gerne understrege, at vi støtter enhver digital løsning på problema-
tikken - alt i overensstemmelse med arbejdsgruppens udtalelse i 2013.  
 

-- AKT 484466 -- BILAG 9 -- [ Høringssvar - FDM ] --



                
  

 

Firskovvej 32  
Postboks 500  

2800 Kgs. Lyngby  
 
Tlf.  +45 70 13 30 40  

 
CVR nr. 10 37 67 18  
 

fdm@fdm.dk  
www.fdm.dk  
 

 
 

FDM vurderer også, at bilister i almindelighed vil hilse en digital løsning vel-
kommen . 
 
På ovenstående baggrund  burde der ikke herske berettiget tvivl om, at den 
aktuelle bekendtgørelses regel om, at konventionalbod kan sendes til ejer eller 
bruger (dog uden at disse aftaleretligt hæfter for beløbet), er en undtagelse 
til hovedreglen .  
 
Spørgsmålet er herefter, om der vitterligt er tilkommet fx ny teknol ogi, der 
gør, at bekendtgørelsens udgangspunkt om  fysisk kontrolafgift  skal  ændres.  
 
Det er efter FDMs opfattelse ikke tilfældet. I hvert fald har branchen ikke taget 
et sådant system i brug.  
 
Branchen har på pladserne med Automatisk Nummerplade Registrering, 
ANPR, imidlertid valgt helt at undlade at forsøge at leve op til hovedreglen og 
derved gjort den specifikke undtagelsesregel til den praktiske hovedregel og 
faktisk også til den eneste anvendte model.  
 
Efter FDMs vurdering strider det mod bekendtgørelses ordlyd, mod forarbej-
derne og i hvert fald mod reglens hensigt , der tydeligt var at kommunikere til 
aftaleparten/føreren.  
 
Parkeringsbranchens ibrugtagning af ANPR bør efter FDM s vurdering ses helt 
løsrevet fra det grundlæggende problem om at kommunikere til føreren, og 
at føreren skal informeres, inden pladsen forlades.  
 
ANPR digitaliserer/automatiserer jo ikke selve kommunikationen mellem afta-
leparterne  - som er det væsentlige  i forhold til  kravet om fysisk kontrolafgift 
- men leverer i sig selv ” kun ” en automatiseret registrering af bilen, mens den 
efterfølgende kommunikation  til enten føreren eller ejer /ejere  ikke i sig selv 
har noget at gøre med ANPR.  
 
Uanset om bilens potentielle overtrædelse af parkeringstider er konstateret af 
en p -vagt eller af et ANPR -system, skal der fortsat ske selvstændig kommu-
nikation til føreren, inden pladsen forlades.  
 
Derfor er problemet heller ikke anvendelse af en automatisk registrering/gen-
kendelse af bilens nummerplade , som i mange tilfælde fungerer rigtig godt og 
kundevenligt .  
 
Det problematiske er, at parkeringsbranchen helt undlader at forsøge at kon-
takte eller at overgive dokumentationen til føreren og i stedet henholder sig 
til den registrerede ejer/bruger.  
 
Med andre ord er ANPR slet ikke den elektroniske løsning på det problem om 
kommunikation til føreren/aftaleparten, som Justitsministeriets arbejds-
gruppe i 2013 gav som begrundelse for, at konventionalbod som hovedregel 
skulle påsættes bilen eller over gives til føreren.  
 
FDM afventer derfor stadig en digital/elektronisk løsning på grundproblema-
tikken. Ind til branchen tilvejebringer en sådan løsning, er der intet forandret 
i forhold til arbejdsgruppens rapport fra 2013  på dette punkt .  
 
 

-- AKT 484466 -- BILAG 9 -- [ Høringssvar - FDM ] --



                
  

 

Firskovvej 32  
Postboks 500  

2800 Kgs. Lyngby  
 
Tlf.  +45 70 13 30 40  

 
CVR nr. 10 37 67 18  
 

fdm@fdm.dk  
www.fdm.dk  
 

 
 

 
Yderligere om rette aftalepart  
For FDM er det afgørende, at sager om kontrolafgifter afgrænses til de rele-
vante aftaleparter.  
 
Dette – og den gældende formulering af bekendtgørelsens § 1 – bygger på 
den grundlæggende præmis, at det er aftaleparten, som i praksis næsten altid 
er føreren, parkeringsselskabet skal kommunikere med. I årene op til ned-
sættelsen af Justitsministeriets ar bejdsgruppe blev der afsagt en række prin-
cipielle domme, hvor domstolene fastslog, at bilens ejer ikke hæfter for en 
kontrolafgift i egenskab af ejer. Det er alene aftaleparten – altså føreren – der 
hæfter i anledning af den indgåede aftale. Domspraksis un derstreger desuden, 
at der hverken foreligger subsidiær ejerhæftelse eller ejerhæftelse baseret på 
stiltiende fuldmagt.  
 
Med andre ord består en sag om kontrolafgift af to parter: parkeringsselskabet 
og den bilist, der har accepteret aftalevilkårene og – ifølge selskabet – har 
overtrådt disse med konventionalbod til følge.  
 
Det er derfor væsentligt, at kommunikationen begrænses til disse parter, og 
at parkeringsselskabet alene rejser krav mod den person, selskabet har ind-
gået aftale med.  
 
Dette er også i fuld overensstemmelse med almindelig obligationsret.  
 
En bils registreringsattest viser naturligvis ikke, hvem der faktisk parkerede 
bilen og dermed indgik aftalen med parkeringsselskabet.  
 
I helt almindelige familiesituationer, hvor et samlevende par eller ægtefæller 
deler bil /biler , vil mange biler være ejet af begge parter i civilretlig forstand . 
Ofte hæfter begge for finansieringen af bilen. Men  kun én person kan have 
ført bilen og dermed indgået aftalen.  
 
I dagligdag ens situationer – indkøb, børnekørsel , fritidsaktiviteter osv. – vil 
det ofte bero på rene tilfældigheder, hvem i parret, der konkret brugte bilen  
ved den  pågældende parkering . 
 
I rigtig mange tilfælde er kun den ene part i parforholdet registreret som ejer 
(registreringsattesten kan kun angive én ejer), selv om bilen i det daglige 
anvendes som ”familiens bil ” af begge parter , og selv om bilen har to /flere 
juridiske ejere . 
 
I sådanne tilfælde er der en reel sandsynligh ed for, at parkeringsselskabet 
rejser krav mod en person, som selskabet ikke har nogen aftaleretlig relation 
til, medmindre  man placerer boden på bilen eller overgiver den til føreren.  
 
Det fører til den uacceptable konsekvens, at en person opkræves konventio-
nalbod for en andens persons mulige kontraktbrud.  
 
Det samme gælder i alle andre lovlige og ofte  forekomne udlånsforhold . 
 
FDM er ikke bekendt med, at parkeringsselskaber i deres meddelelser til bilens 
registrerede ejer præciserer, at kun ejeren hæfter, hvis vedkommende også 
var fører og dermed aftalepart. Der er derfor en risiko for, at bilejere ender i 
vildfarelse om i deres rettigheder og fejlagtigt tror, de er betalingspligtige.  
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Dette kan medføre rettighedsfortabelse for bilejere , der har betalt kontrolaf-
gifter på vegne af ægtefæller, samlevere eller låntagere i den fejlagtige tro, 
at bilejer  var forpligte t. 
 
Forbrugerombudsmanden har tidligere behandlet en sag med væsentlige pa-
ralleller. Sagen – j.nr. 2003 -1120/5 -131 m.fl. – findes på Forbrugerombuds-
mandens hjemmeside under overskriften ”Forbud mod at udsende regninger 
på baggrund af vis nummer - funktion”. I sa gen stadfæstede Sø - og Handels-
retten Forbrugerombudsmandens foreløbige forbud som endeligt, jf. 
U.2005.2250S.  
 
I sagen udsendte en virksomhed regninger for brug af internettjenester til 
telefonabonnenter baseret på vis nummer - funktionen. På daværende tids-
punkt blev internettet tilgået via telefonmodem, og tjenesten kunne identifi-
cere telefonnummeret, hvorfra net forbindelsen blev oprettet.  
 
Sø- og Handelsretten fastslog, i overensstemmelse med Forbrugerombuds-
mandens påstand, at dette ikke udgjorde et tilstrækkeligt grundlag for at rejse 
økon omisk krav mod telefonabonnenten.  
 
Sø- og Handelsretten fastslog i sagen, at:  

�x telefonens vis nummer - funktion ikke gav mulighed for at fastslå iden-
titeten, herunder alderen, på brugeren af de udbudte tjenesteydelser,  

�x der ikke på forhånd var indgået aftale mellem de pågældende telefon-
abonnenter og udbyderen om brugen af de pågældende tjenester og 
vilkårene herfor,  

�x det ikke var godtgjort, at der stiltiende blev indgået en aftale med te-
lefonabonnenten om, at denne skulle betale for brugen af internettje-
nesterne alene i kraft af, at tjenesten blev tilgået via abonnentens te-
lefonlinje,  

�x og at det var vildledende i henhold til markedsføringsloven at lade 
abonnenten tro, at vedkommende var betalingspligtig, når dette ikke 
svarede til de faktiske forhold.  
 

Det er nærliggende at drage en juridisk parallel mellem vis nummer - funktion 
og vis nummerplade - funktion, hv or parkeringsselskaber ne netop  fakturerer 
på baggrund af en nummerplade . 
 
Ved parkering gælder tilsvarende:  

�x at bilens nummerplade ikke giver mulighed for at fastslå identiteten på 
den konkrete fører og dermed aftaleparten,  

�x at der ikke på forhånd er indgået aftale mellem parkeringsselskabet og 
bilejeren om før erens b rug  af parkeringspladsen og vilkårene herfor,  

�x og at det ikke er godtgjort, at der stiltiende indgås en aftale med bil-
ejeren om betalingspligt for brugen af parkeringsarealet og eventuel 
konventionalbod.  

 
FDM har forståelse for, at parkeringsselskaber ønsker at reducere omkostnin-
ger. Det er utvivlsomt billigere at sende en opkrævning til bilejeren end at 
identificere medkontrahenten/føreren og kommunikere med denne. Men 
denne metode over vælter  på urimelig vis byrden og risikoen til en række per-
soner, der ikke har noget at gøre med hverken parkeringen  eller et muligt 
brud på en kontrakt, de ikke har indgået.  
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Hvis parkeringsselskaber vælger at undlade at identificere deres aftaleparter, 
må de også bære bevisbyrden og risikoen forbundet hermed. Det er ikke ri-
meligt, at hverken  risiko eller bevisbyrde overvæltes på sagesløse bilejere.  
 
Om fortrolighed i sager  
Når en privatperson havner i en konflikt med en virksomhed, har privatperso-
nen ret til naturligt at forvente, at sagen håndteres  med diskretion mellem de 
to aftaleparter. Det kan derfor opleves som krænkende, når parkeringsselska-
bet uden varsel henvender sig til tr edjepart  i form a f bilejer  – fx ægtefælle, 
samlever, forælder, arbejdsgiver, biludlejere – og fremsætter et betalings-
krav, der endda har karakter af privat straf for kontraktbrud.  
 
Ud over den krænkelse, det kan medføre, risikerer det at skabe unødig splid i 
familier, i ansættelsesforhold og blandt naboer og kolleger, hvilket er en uri-
melig pris at betale for en privatperson, fordi parkeringsselskabet ikke ønsker 
at bevissikre.  
 
FDMs rådgivning viser, at dette i praksis fører til mange uhensigtsmæssige 
situationer, hvor bilejeren  fx  af hensyn til husfreden m.v., undlader at kon-
takte  den reelle fører og i stedet selv betaler. Eller måske ender i konflikt med 
den reelle fører, der fx (måske berettiget) bestrider et ansvar og ikke har 
mulighed for på bagkant at rekonstruere situationen.  
 
Derudover opstår der usikkerhed om bilejerens retsstilling. Mange modtagere 
af opkrævninger tror fejlagtigt, at de er forpligtede til at betale, selv om de 
ikke har parkeret bilen. Dette fører til retsfortabelse. Hertil kommer spørgs-
målet om, hvorvidt bile jeren overhovedet har pligt til at oplyse, hvem der førte 
bilen – ægtefælle, samlever, voksent barn , kollega osv. – hvilket kan sætte 
vedkommende i en urimelig loyalitetskonflikt.  
 
Flere FDM -medlemmer har beskrevet situationen som om, parkeringsselska-
bet reelt pålægger bilejeren at drive ”familieinkasso” på selskabets vegne.  
Derfor er det for FDM afgørende, at det rimelige og logiske udgangspunkt 
fastholdes: Det er den civilretlige kontrahent – føreren – der skal være mod-
tager af kravet.  Og der skal være tilstrækkelig sikkerhed for, at det er denne 
person, der er modtager.  
  
Konventionalboden skal gives, inden bilen forlader pladsen  
En række af de ovenfor anførte argumenter gør sig også gældende for vigtig-
heden af, at aftaleparten orienteres om en pålagt konventionalbod, inden par-
keringspladsen forlades.  
 
Som tidligere nævnt har mange bilister en klar interesse i, at konflikten mel-
lem parkeringsselskabet og føreren forbliver mellem disse to parter. Mange 
ønsker ikke, at ægtefæller, samlevere, forældre, voksne børn, arbejdsgivere, 
kolleger eller naboer inddrages i en konflikt, de ikke er part i.  Ej heller at de 
får viden herom, altså diskretion ssynspunktet.   
 
Privat parkeringskontrol er et højkonfliktområde. Der har gennem årene ver-
seret et betydeligt antal sager ved domstolene  og Parkeringsklagenævnet 
herom, og Parkeringsklagenævnet er – målt på antal – det største af de 26 
godkendte private klagenævn. Det er således det klagenævn , der årligt mod-
tager flest klager fra forbrugere.  
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Der er derfor ikke blot en teoretisk risiko for uenighed mellem parterne – der 
er en reel og betydelig risiko for, at der opstår behov for konfliktløsning via 
ankenævn eller domstole.  
 
Det understreger  vigtigheden a t sagen holdes mellem de to parter,  og a t rette 
part orienteres om et påstået kontraktbrud og om boden, inden pladsen for-
lades.  
 
Derudover, og mindst lige så vigtigt, sikres det , at føreren har mulighed for 
at varetage sine interesser på stedet, f.eks. ved at sikre bevis i form af fotos 
eller kontakt til vidner m.v.  
 
Det er i sagens natur umuligt at genskabe en parkeringssituation flere dage 
eller uger senere. Hvis føreren ikke orienteres rettidigt, fratages vedkom-
mende muligheden for at dokumentere sin version af hændelsesforløbet, hvil-
ket kan give parkeringsselskabet  en urimelig fordel og stride mod princippet 
om "equality of arms".  
 
Samtidig får føreren mulighed for at beskytte bilejeren mod unødvendige hen-
vendelser og betalingskrav og dermed sikring af  diskretion om egne forhold.  
 
Grundlæggende har bilister en berettiget forventning om, at hvis de ikke har 
modtaget en kontrolafgift personligt eller set den placeret på bilen inden ud-
kørsel, kan de lægge parkeringen bag sig uden at skulle tage særlige forholds-
regler. I praksis opstår der ofte tvivl om, hvorvidt parkeringsvilkårene er over-
holdt, og bilisten har behov for vished om, hvorvidt en bod er pålagt. Dette 
gælder i særlig grad i lånesituationer og ved brug af lejebiler.  
 
Det er også vigtigt for både danske og udenlandske turister, som ikke nød-
vendigvis har kendskab til de konkrete forhold på pladsen, at kunne forlade 
området med vished om, at de ikke har pådraget sig en privatretlig sanktion 
i form af en konventionalbod.  
 
Forholdet til renteloven m.v.  
En særlig variant af problemet med, at kontrolafgiften ikke gives på stedet er, 
hvis parkeringsselskabet har valgt at give en slags henstand på typisk et par 
døgn med betaling for parkeringen. Parkeringsbranchens holdning er, at de er 
afskåret fra at sætte  boden på bilen, da det først et par dage efter pladsen er 
forladt kan ses, om vilkårene er brudt.  
 
Forbrugerombudsmanden har også udtalt sig om denne situations relation til 
renteloven . 
 
Landets øvrige virksomheder skal, medmindre andet er angivet i loven, følge 
rentelovens regler (især reglerne om rykkergebyrer for forsinket betaling), 
når de søger at indkræve ubetalte tilgodehavender fra kunderne.  
 
Altså har øvrige virksomheder ikke hjemmel til at pålægge en konventionalbod 
for udeblevet eller forsinket betaling  af en tjenesteydelse .  
 
Det er FDMs holdning, at der ikke er lovgivningsmæssig hjemmel eller anden 
saglig grund til, at parkeringsbranchen skal have positive særregler, så de ved 
situationer, der minder om betalingshenstand , i realiteten stilles bedre end 
øvrige brancher, der må opleve, at kunders betaling sker for sent eller helt 
udebliver . 

-- AKT 484466 -- BILAG 9 -- [ Høringssvar - FDM ] --



                
  

 

Firskovvej 32  
Postboks 500  

2800 Kgs. Lyngby  
 
Tlf.  +45 70 13 30 40  

 
CVR nr. 10 37 67 18  
 

fdm@fdm.dk  
www.fdm.dk  
 

 
 

 
 
Ophævelse af ”flugtreglen”  
Den gældende undtagelse fra forpligtelsen til at placere kontrolafgiften på bi-
len eller overgive den til føreren kan efter FDM’s opfattelse bedst beskrives 
som en ”flugtregel” – altså hvor bilisten bevidst forsøger  at  unddrage sig, at 
boden bliver placeret på bilen eller overgives til føreren.  
 
Denne regel har givet parkeringsselskaberne ret til at kontakte  bilens regi-
strerede ejer  ( dog uden at dette etablerer civilretlig hæftelse for ejeren ) , i de  
undtagelsest ilfælde, hvor forsø g på at kontakte fører/aftalepart ikke bar frugt.   
 
En sådan undtagelsesregel er i sig selv forståelig og naturlig. Men da parke-
ringsbranchen gennem sin praksis har vist manglende vilje til at begrænse 
anvendelsen til de egentlige undtagelsessituationer, har FDM forståelse for, at  
reglen , som led i at opnå det værnede mål , under disse omstændigheder ikke 
opretholdes i bekendtgørelsen . 
 
FDM vil fremadrettet – bl.a. gennem daglige henvendelser fra medlemmer – 
følge udviklingen i praksis på parkeringsarealerne, i Parkeringsklagenævnet 
og ved domstolene.  
 
Som det også fremgår af Justitsministeriets arbejdsgruppes rapport fra 2013, 
er FDM fortsat lydhør over for en fremtidig tilpasning af reglerne, så digitale 
løsninger kan erstatte papirbaserede meddelelser – forudsat at der opnås til-
svarende sikkerhed for,  at kontrolafgiften når frem til føreren, og at dette 
sker, inden pladsen forlades.  
 
FDM afventer således branchens produktudvikling og ser frem til, at der ud-
vikles løsninger, der både tilgodeser effektivitet og retssikkerhed.  
 
 
 
Med venlig hilsen  
 
 
Fejl! Bogmærke er ikke defineret. Lennart Fogh  
Områdechef, Juridisk Rådgivning  
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Vedr. sagsnummer 2024 -5524 �± høring over udkast til ændring af bekendtgørelse om 
indgåelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter på private 
parkeringsområder.  
 

Transportministeriet har den 23. maj 2025 sendt udkast til ændring af bekendtgørelse nr. 202 
af 28. februar 2014 om indgåelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af 
kontrolafgifter på private parkeringsområder i høring. 
 
Med denne henvendelse ønsker Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening at 
fremkomme med sine bemærkninger til det foreslåede udkast. Høringssvaret er udarbejdet i 
samarbejde med advokatfirmaet Gorrissen Federspiel. 
 
I. Gældende regler om parkering på private parkeringsområder 

Parkering på private parkeringsområder er underlagt rent privatretlige regler. Ejeren af et 
privat parkeringsområde kan således selv beslutte vilkårene for adgang til parkering og 
standsning af køretøjer samt vilkårene for brugen af parkeringspladsen, herunder 
parkeringstid og betaling herfor. 
 
Skiltningen med vilkårene for parkeringen skal, hvis der skal kunne pålægges en kontrolafgift 
for manglende overholdelse af de vilkår, der er fastsat for parkering på pladsen, opfylde 
kravene i § 4 i bekendtgørelse nr. 202 af 28. februar 2014 om indgåelse af visse aftaler om 
parkering og udstedelse af kontrolafgifter på private parkeringsområder. 
 
I tillæg hertil fremgår det af § 1, stk. 1, i samme bekendtgørelse, at meddelelse om en 
kontrolafgift pålagt på private parkeringsområder skal være skriftlig. Af § 1, stk. 2, fremgår 
det, at 
 

 
 
Transportministeriet 
Frederiksholms Kanal 27 F 
1220 København K 
Sendt pr. e-mail til cac@trm.dk og trm@trm.dk 
 

 

Aarhus, den 20. juni 2025. 
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� [́o]plysning om, at kontrolafgift er pålagt, skal meddeles føreren ved, at et dokument, 
som indeholder oplysning om, at kontrolafgiften er pålagt, anbringes umiddelbart 
synligt på køretøjet eller overgives til føreren. Hvis køretøjet fjernes, før det har været 
muligt at anbringe dokumentet på det, og hvis det ikke har været muligt at overgive 
dokumentet til føreren, kan meddelelse om, at kontrolafgift er pålagt, dog efterfølgende 
�V�H�Q�G�H�V���W�L�O���H�M�H�U�H�Q���H�O�O�H�U���E�U�X�J�H�U�H�Q���D�I���N�¡�U�H�W�¡�M�H�W���´ 

 
II.  Parternes aftalefrihed og den private ejendomsret 

Transportministeriets udkast til ændring af bekendtgørelsen, hvorefter § 1, stk. 1, affattes 
således: 
 

�´�(�Q���N�R�Q�W�U�R�O�D�I�J�L�I�W���S�n���S�U�L�Y�D�W�H���S�D�U�N�H�U�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�U���V�N�D�O���P�H�G�G�H�O�H�V���I�¡�U�H�U�H�Q���Y�H�G�����D�W���H�W��
dokument, som indeholder oplysning om kontrolafgiften, anbringes umiddelbart synligt 
�S�n���N�¡�U�H�W�¡�M�H�W���H�O�O�H�U���R�Y�H�U�J�L�Y�H�V���W�L�O���I�¡�U�H�U�H�Q���S�n���G�H�W���S�n�J� �O�G�H�Q�G�H���S�D�U�N�H�U�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�´, 

 
og § 1, stk. 2, ophæves, indebærer, at meddelelse om en pålagt kontrolafgift fremover alene 
kan ske ved et fysisk dokument, der anbringes på køretøjet eller overgives til føreren.  
  
Brancheforeningen forstår dette som et paradigmeskift til en fremtidig ordning, hvor 
kontrolafgifter alene kan pålægges, mens køretøjet er til stede på parkeringsområdet. 
Eftersendelse af meddelelse om, at kontrolafgiften pålægges, herunder i elektronisk form, vil 
med de nye regler ikke længere være muligt. 
 
En konsekvens af dette er, at ejeren af parkeringsområdet står uden mulighed for at reagere, 
hvis en parkant forlader området uden at betale for parkeringen.  
 
Parkeringsselskabet fratages derved enhver mulighed for at forfølge et sådant brud på den 
kvasi-aftale, parkanten stiltiende har indgået med parkeringsselskabet i forbindelse med sin 
parkering.  
 
Ministerens stramning af reglerne indebærer således en legitimering af den situation, hvor en 
parkant forlader parkeringspladsen efter endt parkering og bevidst undlader at betale herfor. 
 
Dette vil efter branchens vurdering kunne medføre helt urimelige og uhensigtsmæssige 
arbejdsvilkår for de parkeringsvagter, som foretager kontrol, særligt i de situationer, hvor 
parkanten har været truende eller på anden måde forhindret vagten i at udføre sin opgave.  
 
Brancheforeningens medlemmer oplever ikke sjældent, at parkeringsvagter udsættes for både 
verbale og fysiske overgreb fra utilfredse parkanter. Med de nugældende regler er der 
mulighed for at trække sig ud af sådanne situationer og eftersende den retmæssigt pålagte 
kontrolafgift.  
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Reglerne indebærer tillige et væsentligt teknologisk tilbageskridt til skade for både 
forbrugerne, for parkeringsselskaberne og �± ikke mindst �± pladsejerne. Det bliver således 
meget vanskeligt fremover at anvende moderne teknologiske løsninger såsom 
nummerpladegenkendelse (ANPR-kontrolsystemet), der har en række fordele for alle (bl.a. 
sikkerhed for registreringen af varigheden af opholdet), fordi en manglende betaling først kan 
konstateres ved udkørsel. Og i det tilfælde vil det med ministerens forslag til ændring være 
for sent at pålægge en kontrolafgift. 
 
Reglerne forekommer endvidere at stå i kontrast til den digitaliseringspolitik, som regeringen 
�L���¡�Y�U�L�J�W���V�W�n�U���I�R�U�����'�H�U���N�D�Q���K�H�Q�Y�L�V�H�V���W�L�O���5�H�J�H�U�L�Q�J�V�J�U�X�Q�G�O�D�J�H�W���´�$�Q�V�Y�D�U���I�R�U���'�D�Q�P�D�U�N�´���I�U�D�������������R�J��
�G�L�J�L�W�D�O�L�V�H�U�L�Q�J�V�P�L�Q�L�V�W�H�U�L�H�W�V���U�D�S�S�R�U�W���´�'�D�Q�P�D�U�N�V���G�L�J�L�W�D�O�L�V�H�U�L�Q�J�V�V�W�U�D�W�H�J�L�´���I�U�D���������������+�H�U�L��
fremhæves det blandt andet, at Danmark skal udvikles og fastholdes som et digitalt 
foregangsland, at digitalisering skal skabe værdi for borgere og virksomheder, og at 
erhvervslivet skal løftes ind i den digitale fremtid.   
 
Det er brancheforeningens opfattelse, at reglerne også vil have en negativ virkning på 
investeringsviljen hos grundejere, der vil finde det mindre attraktivt at stille arealer til 
rådighed for parkeringspladser. I en tid, hvor der i mange �± og særligt i de større �± kommuner 
nedlægges gadeparkeringer og derfor er en udtalt mangel på parkeringspladser, kan dette ikke 
være ønskeligt. 
 
Hertil kommer, at ændringsforslaget �± og det er væsentligt �± er i strid med eksisterende 
aftaleretlige principper for privat parkeringsvirksomhed. Disse principper kan udledes af 
solid retspraksis, blandt andet fra Højesteret, som i dommen refereret i UfR 2014.1719 H 
fastslog, at en person, der har etableret en parkeringsplads på sin private ejendom, som led i 
sin almindelige rådighed over ejendommen kan bestemme vilkårene for brugen af 
parkeringspladsen, herunder hvad der skal gælde med hensyn til parkeringstid og betaling 
herfor, hvis disse fremgår af skiltningen på en klar og forståelig måde. 
 
En privat grundejers �± pladsejerens �± frie adgang til etablering og drift af en parkeringsplads 
er tillige et forhold, der er lagt vægt på i de anbefalinger, der fremgår af den rapport, der 
ligger til grund for den nugældende bekendtgørelse.1 
 
Ændringsforslaget indebærer således efter Danske Private Parkeringsselskabers 
Brancheforening en væsentlig indskrænkning i parternes aftalefrihed og i den private 
ejendomsret. Dette kræver lovhjemmel, og det er efter vores vurdering særdeles tvivlsomt, 
om en sådan er til stede. Dette uddybes nærmere i det følgende afsnit.  
 
III.  Nærmere om hjemmelsgrundlaget 

 
1 �´�%�H�G�U�H���I�R�U�E�U�X�J�H�U�E�H�V�N�\�W�W�H�O�V�H���S�n���S�D�U�N�H�U�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W�´, Rapport afgivet af en arbejdsgruppe nedsat under 
Justitsministeriet, juni 2013, se blandt andet side 178. Arbejdsgruppens udkast til bekendtgørelse er gengivet i 
rapporten side 208 ff. Dette udkast resulterede ordret i den eksisterende bekendtgørelse. 
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Den nugældende bekendtgørelse er udstedt med hjemmel i færdselslovens § 122 c, stk. 2 (nu 
stk. 3). Af forarbejderne til denne, følger det af de særlige bemærkninger, at bestemmelsen 
�´�I�R�U�X�G�V� �W�W�H�V���D�Q�Y�H�Q�G�W���W�L�O���D�W���X�G�V�W�H�G�H���U�H�J�O�H�U���L���R�Y�H�U�H�Q�V�V�W�H�P�P�H�O�V�H���P�H�G���G�H���D�Q�E�H�I�D�O�L�Q�J�H�U���I�U�D��
arbejdsgruppen (Bedre forbrugerbeskyttelse på parkeringsområdet, af 27. juni 2013), som er 
�Q� �Y�Q�W���X�Q�G�H�U���S�X�Q�N�W�����������������L���O�R�Y�I�R�U�V�O�D�J�H�W�V���D�O�P�L�Q�G�H�O�L�J�H���E�H�P� �U�N�Q�L�Q�J�H�U�´.  
 
Det fremgår tillige af bemærkningerne, at der herunder forudsættes �´�I�D�V�W�V�D�W���U�H�J�O�H�U���R�P�����K�Y�L�O�N�H��
oplysninger, den, som parkerer, skal have i forbindelse med pålæggelse af kontrolafgift, og 
hvordan meddelelse af kontrolafgift gives til føreren på stedet eller efterfølgende til ejeren 
���E�U�X�J�H�U�H�����D�I���N�¡�U�H�W�¡�M�H�W���´ 
 
Hverken i forarbejderne eller i arbejdsgruppens rapport ses nogen form for beskrivelse af, 
hvordan meddelelse om kontrolafgiftens pålæggelse skal gives til føreren af køretøjet.  
 
Arbejdsgruppen fremhæver i sit udkast til den nugældende bekendtgørelse, at man allerede på 
�G�D�Y� �U�H�Q�G�H���W�L�G�V�S�X�Q�N�W���Y�D�U���R�S�P� �U�N�V�R�P���S�n���´�Q�\�H���P�H�W�R�G�H�U���R�J���I�R�U�U�H�W�Q�L�Q�J�V�N�R�Q�F�H�S�W�H�U�´�����R�J���D�W���G�H�U��
sidenhen kunne opstå behov for en justering eller erstatning med andre sikre 
�P�H�G�G�H�O�H�O�V�H�V�I�R�U�P�H�U���H�Q�G���G�H�Q���I�R�U�H�V�O�n�H�G�H���P�H�G�G�H�O�H�O�V�H���´�S�n���W�U�D�G�L�W�L�R�Q�H�O���Y�L�V���L���S�D�S�L�U�I�R�U�P�´���� 
 
Arbejdsgruppen forudsatte altså helt utvetydigt, at nye metoder og forretningskoncepter ville 
komme til og kræve ændringer af reglerne. 
 
Af rapporten fremgår:2 
 
�´�$�U�E�H�M�G�V�J�U�X�S�S�H�Q���I�L�Q�G�H�U���L�P�L�G�O�H�U�W�L�G�����D�W���G�H�W���D�I�J�¡�U�H�Q�G�H���H�U�����D�W���I�¡�U�H�U�H�Q���D�I���N�¡�U�H�W�¡�M�H�W���P�R�G�W�D�J�H�U���G�H��
relevante oplysninger på en måde, hvor der er den fornødne sikkerhed for, at de er kommet 
vedkommende til kundskab. Arbejdsgruppen skal derfor henstille til, at Justitsministeriet �± 
som ressortansvarlig for den pågældende bekendtgørelse �± vil være lydhør for at ændre 
bekendtgørelsen med henblik på, at meddelelse om kontrolafgiftens pålæggelse kan gives på 
anden tilsvarende sikker måde, hvis der udvikles nye metoder og forretningskoncepter hertil 
�± f.eks., ved at meddelelsen gives føreren elektronisk��� ́(vores understregning) 
 
Transportministeriets ændringsforslag forekommer således at gå stik imod forarbejderne, 
herunder arbejdsgruppens anbefalinger, idet man fastholder den traditionelle og udelukkende 
papirbaserede løsning i stedet for at udarbejde regler, der anerkender og tillader brug af den 
moderne teknologi.  
 
Ændringsforslaget udelukker de nye metoder og forretningskoncepter, som arbejdsgruppen 
netop henstillede til, at Justitsministeriet (nu Transportministeriet) er lydhør over for. 
 

 
2 Rapporten side 179. 
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Såvel den ovenfor nævnte �± helt centrale �± rapport som den nugældende bekendtgørelse, der 
udsprang herfra, fokuserer på sikkerheden ved den metode, der anvendes i forbindelse med 
meddelelse til en parkant, der har overtrådt vilkårene for parkeringen om pålæggelse af en 
kontrolafgift.  
 
Vi skal i den forbindelse henlede transportministerens opmærksomhed på Højesterets dom af 
4. marts 2010, refereret i UfR 2010.1534 H, hvor Højesteret lagde vægt på, at placeringen af 
et girokort bag vinduesviskeren (som ikke længere sad under bilen, da parkanten vendte 
tilbage til sin bil) ikke kunne antages at rumme samme sikkerhed for, at meddelelsen når frem 
til adressaten, som fremsendelse af et brev til den pågældende adresse.  
 
ANPR-kontrolsystemet, hvor meddelelse gives f.eks. ved almindeligt brev eller til 
ejers/brugers e-Boks, rummer derimod betydelig sikkerhed for modtagelse og øger således 
retssikkerheden for parkanterne. 
 
Også på dette punkt går ændringsforslaget således stik imod helt centrale dele af såvel 
forarbejderne som retspraksis fra Højesteret. 
 
I lyset heraf er der efter vores vurdering stærke argumenter til støtte for, at der ikke er 
tilstrækkelig lovhjemmel til ministerens ændringsudkast.  
 
Det er vores opfattelse, at den foreslåede stramning af reglerne, hvori der gøres et 
(væsentligt) indgreb i aftalefriheden, fordi det f.eks. ikke længere kan aftales, at en 
kontrolafgift kan sendes med posten eller i e-Boks, når overtrædelsen af parkeringsvilkårene 
konstateres ved udkørsel, vil kræve Folketingets medvirken. Vi skal derfor opfordre 
ministeren til at drøftelse lovligheden af ændringsforslaget med Justitsministeriet, inden man 
fortsætter processen. Det kunne også være hensigtsmæssigt at inddrage arbejdsgruppen, 
således at man kan lave en gennemtænkt ordning, der er fremtidssikret. 
 
Kopi af dette høringssvar er sendt til Justitsministeriet. 
 
Vi har desuden med nogen forundring noteret os, at transportministeren har haft en samtale 
med det uafhængige Parkeringsklagenævn for at forklare, hvorledes ministeren fortolker de 
gældende regler. Formanden for Parkeringsklagenævnet er som bekendt dommer, og 
ministerens kontakt til klagenævnet rejser efter vores vurdering spørgsmål om respekten for 
det uafhængige klagenævns judicielle arbejde. 
 
Kopi af dette høringssvar er også derfor sendt til Dommerforeningen. 
 
Vi anmoder i den forbindelse tillige om, at såvel Dommerforeningen som 
Erhvervsministeriet, der har ressortansvaret for Parkeringsklagenævnet, inddrages i høringen 
af ændringsforslaget. 
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Vi bemærker i øvrigt, at ministerens forståelse af reglerne modsiges af lovens nuværende 
ordlyd, af arbejdsgruppens vurdering og ikke mindst af den vurdering, som er udarbejdet af 
Poul Schmith (Kammeradvokaten) den 21. november 2023. Notatet vedhæftes som bilag til 
dette høringssvar.  
 
IV. Den videre proces   

Som det er transportministeren bekendt, har Danske Private Parkeringsselskabers 
Brancheforening rettet henvendelse til ministeren for at finde en løsning på de opståede 
udfordringer.  
 
Der pågår drøftelser med blandt andet DI som repræsentant for pladsejerne med henblik på at 
afdække mulige løsninger på de nuværende udfordringer og præsentere et udkast til et 
regelsæt, hvilket ligeledes er meddelt ministeren. Vi er tillige i dialog med FDM om at 
deltage i dette arbejde. 
 
Vi opfordrer til, at ministeren genovervejer det betimelige i den igangværende proces og 
udsætter denne, således at resultaterne af dette arbejde blandt branchens aktører kan indgå i 
en fremtidig løsning. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening 
Alex Pedersen, formand 
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Notits om meddelelse af 
kontrolafgifter 
 

 

Parking Solutions Danmark ApS/Avantpark har bedt os udarbejde en kort notits med svar på, om det er 

i overensstemmelse med reglerne i bekendtgørelse nr. 202 af 28. februar 2014 om indgåelse af visse afta-

ler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter på private parkeringsområder, at parkeringskontrollen 

foretages ved, at køretøjers nummerplader scannes ved ind- og udkørsel af en parkeringsplads, og even-

tuelle kontrolafgifter efterfølgende sendes til ejeren eller brugeren af køretøjet.  

 

Det fremgår af § 1, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 202 af 28. februar 2014 om indgåelse af visse aftaler om 

parkering og udstedelse af kontrolafgifter på private parkeringsområder, at meddelelse om en kontrolaf-

gift pålagt på private parkeringsområder skal være skriftlig. Af § 1, stk. 2, fremgår det, at oplysning om, 

at kontrolafgift er pålagt, skal meddeles føreren, ved at et dokument, som indeholder oplysning om, at 

kontrolafgiften er pålagt, anbringes umiddelbart synligt på køretøjet eller overgives til føreren. Hvis kø-

retøjet fjernes, før det har været muligt at anbringe dokumentet på det, og hvis det ikke har været muligt 

at overgive dokumentet til føreren, kan meddelelse om, at kontrolafgift er pålagt, dog efterfølgende sendes 

til ejeren eller brugeren af køretøjet. 

 

Bekendtgørelsen har hjemmel i færdselslovens § 122, stk. 3 (tidl. stk. 2). Af forarbejderne1 til denne be-

stemmelse fremgår det bl.a., at bestemmelsen forudsættes anvendt til at udstede regler i overensstem-

melse med de anbefalinger fra arbejdsgruppen, som er nævnt under pkt. 10.2.2 i lovforslagets almindelige 

bemærkninger. Der forudsættes herunder fastsat regler om, hvilke oplysninger den, som parkerer, skal 

have i forbindelse med pålæggelse af kontrolafgift, og hvordan meddelelse af kontrolafgift gives til føreren 

på stedet eller efterfølgende til ejeren (brugere) af køretøjet. 

 

Af arbejdsgruppens rapport2 fremgår, at arbejdsgruppen fandt, at der ved bekendtgørelse bør fastsættes 

regler om, hvordan meddelelse om kontrolafgiftens pålæggelse gives til føreren af køretøjet på stedet eller 

efterfølgende til køretøjets ejer/bruger. Arbejdsgruppen havde i den forbindelse udformet et udkast til en 

regel, som tager udgangspunkt i den situation, at meddelelse om, at kontrolafgiften pålægges, sker på 

traditionel vis i papirform.  

 
1 Lovforslag nr. 54 af 31. oktober 2013 om ændring af lov om færdselsloven og lov om offentlige veje. 

2 Bedre forbrugerbeskyttelse på parkeringsområdet, juni 2013, side 179. 
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Arbejdsgruppen fandt, at det afgørende er, at føreren af køretøjet modtager de relevante oplysninger på 

en måde, hvor der er den fornødne sikkerhed for, at de er kommet vedkommende til kundskab. Arbejds-

gruppen henstillede derfor til, at Justitsministeriet – som ressortansvarlig for den pågældende bekendt-

gørelse – ville være lydhør for at ændre bekendtgørelsen med henblik på, at meddelelse om kontrolafgif-

tens pålæggelse kan gives på anden tilsvarende sikker måde, hvis der udvikles nye metoder og forret-

ningskoncepter hertil – f.eks. ved at meddelelsen gives til føreren elektronisk. Arbejdsgruppen forudsatte 

i den sammenhæng, at det vil skulle have bevismæssig skadevirkning for grundejeren/parkeringsselska-

bet, hvis de foreslåede regler i bekendtgørelsen ikke er overholdt i forbindelse med pålæggelse af en kon-

trolafgift. Arbejdsgruppen bemærkede samtidig, at en sådan mere detaljeret regulering af spørgsmålet 

samtidig vil give parkeringsselskaberne bedre grundlag for at afvise grundløse indsigelser med henvis-

ning til de pågældende regler. 

 

Det fremgår ikke, hvorfor arbejdsgruppen tog udgangspunkt i en situation, hvor et dokument om kon-

trolafgiften enten anbringes umiddelbart synligt på køretøjet eller overgives til føreren. Der fremgår hel-

ler ikke noget af hverken rapporten eller forarbejderne om, hvornår der kan siges at være tale om en 

situation, hvor køretøjet er fjernet, før det har været muligt at anbringe dokumentet på køretøjet eller 

overgive det til føreren. Intentionen med bestemmelsen må antages at være, at der sikres en så god do-

kumentation som muligt.  

 

Det er på denne baggrund vores vurdering, at det ikke er i strid med bekendtgørelsens § 1, stk. 2, at 

kontrol med overholdelse af aftalevilkårene ikke foretages af parkeringsvagter, som kan anbringe en 

eventuel kontrolafgift fysisk på køretøjet eller overgive den til føreren, men i stedet ved at oplysninger 

om køretøjers ind- og udkørsel fra parkeringsområdet (fotos fra nummerpladescanning) efterfølgende 

sammenholdes med oplysninger om betalinger.  

 

Ved anvendelse af en sådan kontrolordning er det ikke muligt at placere kontrolafgiften i forruden eller 

overgive dokumentet til føreren, før køretøjet er fjernet, og bekendtgørelsens § 1, stk. 2, må forstås sådan, 

at meddelelse om kontrolafgift i sådanne situationer i stedet kan sendes til ejeren eller brugeren af køre-

tøjet med posten (eller e-Boks). Det afgørende må være, at meddelelsen indeholder den fornødne doku-

mentation for, at kontrolafgiften er pålagt med rette, så modtageren kan forholde sig til afgiften. Det 

forudsættes dog, at meddelelsen afsendes umiddelbart (dvs. kort tid) efter den uretmæssige parkering – 

enten med posten eller via e-Boks. Vi bemærker, at vurderingen er behæftet med en vis usikkerhed. 

 

For en god ordens skyld gør vi opmærksom på, at vi ikke herved har vurderet spørgsmålet om kamera-

overvågning samt TV-overvågningsloven mv. og skiltning. 

-- AKT 484466 -- BILAG 12 -- [ Poul Schmiths notat af 21. november 2023 ] --



Til: Catherine Sofie Steen Christiansen (cac@trm.dk)
Cc: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Maria Olafsson (MBO@horesta.dk)
Titel: Høringssvar vedr. 2024 - 5524
Sendt: 20-06-2025 13:56
Bilag: Høringssvar på vegne af HORESTA vedr. sag - 2024 - 5524.pdf;

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vær opmærksom på, at den kan indeholde links og vedhæftede filer, som ikke er sikre.
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God weekend
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Som brancheorganisation for hotel-, restaurant- og turisterhvervet repræsente-
rer HORESTA en væsentlig del af det danske oplevelseserhverv, hvor både 
gæstetilfredshed og driftsoptimering er centrale konkurrenceparametre. På 
vegne af vores medlemmer ønsker vi at give en samlet tilbagemelding på det 
aktuelle høringsudkast vedrørende brugen af automatiseret nummerpladegen-
kendelse (ANPR) i forbindelse med parkeringskontrol. 
 
Vores medlemmer har i de senere år i stigende grad taget ANPR-teknologi i 
brug som en integreret del af gæsteservicen og den samlede oplevelse. Tekno-
logien giver gæster mulighed for at ankomme og parkere uden besvær, idet 
systemet automatisk registrerer bilen og tilbyder fleksible løsninger såsom gra-
tis parkering i en given periode med mulighed for nem forlængelse via QR-
kode eller betjening i receptionen/restauranten. Det minimerer risikoen for 
menneskelige fejl �± for eksempel glemte p-skiver eller ukorrekt parkering �± og 
har i høj grad reduceret antallet af misforståelser, uretmæssige p-afgifter og det 
samlede antal af p-afgifter. Det bidrager til en mere smidig og imødekommen-
de gæsteoplevelse, som i stigende grad forventes af både danske og udenland-
ske gæster og turister. 
 
Samtidig har ANPR-løsninger vist sig at være et effektivt redskab for virksom-
hederne. Teknologien sikrer, at parkeringspladserne forbeholdes reelle gæster 
og ikke blokeres af uvedkommende eller langtidsparkerende køretøjer. Mange 
restauranter og oplevelsessteder ligger i nærheden af infrastrukturknudepunkter 
eller handelscentre, hvor parkanter, der ikke har ærinde hos restauranten/P-
plads-ejeren, kan forhindre parkering for restaurantens gæster. 
 
ANPR-teknologien betyder også, at kapaciteten udnyttes mere optimalt, hvilket 
er særligt vigtigt i bynære områder og ved højtbelastede turismedestinationer. I 
mange tilfælde har det desuden reduceret konflikter mellem personale og gæ-
ster i situationer, hvor der tidligere kunne opstå uenigheder omkring p-regler 
og -p-afgifter. Systemerne rummer desuden retssikkerhedsmæssige fordele. 
Mange løsninger opererer med karensperioder på for eksempel 48-72 timer, før 
en eventuel afgift udstedes, og flere systemer tilbyder både dokumentation for 
overtrædelser samt digitale og gennemsigtige klagegange. Det betyder færre 
�³�I�H�M�Oafgifter�´���R�J���V�W�¡�U�U�H���W�U�D�Q�V�S�D�U�H�Q�V���R�Y�H�U���I�R�U���J� �V�W�H�Q�� 
 
Det er vigtigt at understrege, at hoteller og restauranter har investeret betydeligt 
i netop disse digitale løsninger �± både økonomisk og organisatorisk. Der er 
brugt ressourcer på systemanskaffelse, integration med bookingsystemer, skilt-
ning, personaleuddannelse og kommunikation til gæster. Et krav om,   
at kontrolafgift skal meddeles føreren ved, at et dokument placeres synligt på 
køretøjet eller overgives til føreren på det pågældende parkeringsområde vil 
medføre, at restaurationer og hoteller omlægger deres nuværende praksis. Det 
vil i den sammenhæng opleves som uproportionalt og i strid med samfundets 
generelle digitaliseringsdagsorden.  
Ministeriet bør derfor undersøge, om konsekvenserne af den foreslåede æn-
dring overholder proportionalitetsprincippet, idet ændringen er væsentligt for-
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dyrende og bureaukratiserende i forhold til problemets reelle størrelse. Det vil 
ligeledes føre til ressourcespild og en mærkbar forringelse af gæsteservicen �± 
ikke mindst for internationale besøgende - der i forvejen er vant til denne type 
teknologi. 
 
Derfor ønsker vi i HORESTA ikke et krav til fysiske afgifter eller fysisk over-
levering af afgiften, men en tydelig, proportionel og ansvarlig regulering. Vi 
bakker gerne op om skærpede krav til informationsniveau, databeskyttelse, 
klageadgang og certificering af udbydere, men mener, det skal ske via dialog 
og tilpasning �± ikke de facto forbud mod digitale løsninger og tilbagerulning. 
 
Såfremt nye regler alligevel vedtages, er det helt afgørende, at de ikke træder i 
kraft før tidligst den 1. januar 2026, og at der som minimum gives 6 måneders 
varsling fra offentliggørelsen. Vores medlemmer har behov for tid til at omstil-
le systemer, opsætte ny skiltning, uddanne personale og informere gæster �± 
ikke mindst i ferieperioder, hvor både kapacitet og forventningspres er størst. 
En forkortet frist vil skabe forvirring, tab af gæstetilfredshed og risiko for fejl i 
overgangen. Det må betragtes som god forvaltningsskik, at der er rimelig tid til 
omstilling og implementering for erhvervsregulering.  
 
Afslutningsvis skal vi på vegne af branchen opfordre til, at lovgiverne tilgode-
ser både hensynet til forbrugerne og det faktum, at tusindvis af virksomheder 
allerede har foretaget investeringer og tilpasninger i forventning om, at moder-
ne digitale løsninger er en del af fremtidens serviceinfrastruktur. 
 
Med venlig hilsen 
 
Maria Olafsson 
Politisk chef, HORESTA 
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Til Transportministeriet  
 

Fredag den 20. juni 2025 

 

Høringssvar vedr. regulering af parkeringskontrol og anvendelse af digitale løsninger 

�2�O�J�D�¶�V Café er en sæsonåben café beliggende få hundrede meter fra færgelejet i Sjællands Odde. 
Med sin placering udgør caféen det eneste tilbud om mad og drikke i området �± og dermed en vigtig 
service for både lokale og rejsende. Caféens tilhørende parkeringsplads råder over ca. 20 pladser, 
hvoraf 8 er dedikeret til elbilsladning. 

Gennem flere år har parkeringspladsen været udfordret af uautoriseret brug, især fra pendlere og 
færgegæster, som efterlader deres biler uden at benytte caféens faciliteter. Dette har haft direkte 
negativ indvirkning på caféens drift og gæsternes mulighed for at parkere �± særligt i højsæsonen. 

 

Formål med digital kontrol  

For at komme problemet til livs blev der for 11 måneder siden indført digital parkeringskontrol. 
Erfaringerne har været entydigt positive: 

�x Gæster, der besøger caféen, tilbydes 15 minutters gratis parkering og kan ved scanning af en 
QR-kode inde i caféen opnå 2 timers gratis parkering. 
 

�x QR-koden er synligt placeret flere steder i caféen, og personalet informerer konsekvent 
gæsterne om ordningen. 
 

�x Den digitale løsning har sikret, at parkeringspladserne reelt anvendes af caféens kunder �± og 
ikke af uvedkommende. 
 

�x Elbilernes ladepladser har tidligere været blokeret, men fungerer nu hensigtsmæssigt og til 
gavn for dem med ladetilladelse. 

Det er vigtigt at bemærke, at manuel parkeringskontrol ikke er en realistisk løsning på denne 
lokation. Pladsens geografiske placering gør det praktisk og økonomisk uholdbart at sende fysiske 
kontrollører, særligt i vintermånederne, hvor der tidligere var store problemer med ulovlig 
parkering fra pendlere. 

 

Anbefaling og bemærkninger 

Jeg ønsker med dette høringssvar at fremhæve værdien af fleksible og digitale parkeringsløsninger 
for små erhvervsdrivende i yderområder, hvor manuel kontrol ikke er en mulighed. 
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�x Ordningen skaber balance mellem tilgængelighed, brugervenlighed og håndhævelse �± uden 
at belaste caféen med urimelige omkostninger 
 

�x En ensartet og for restriktiv regulering af denne type digitale løsninger vil kunne skade 
erhvervslivet i yderområder, hvor parkeringspladser er afgørende for kundetilstrømningen. 

Jeg opfordrer derfor til, at eventuelle kommende reguleringer fra Transportministeriets side tager 
højde for den type situation, som vi står i her: En mindre sæsonvirksomhed, i et yderområde, hvor 
digital kontrol er den eneste effektive mulighed for at sikre rimelige vilkår for både virksomhed og 
kunder. 

 

Med venlig hilsen 

Bo Raahauge Rasmussen 
�(�M�H�U���D�I���2�O�J�D�¶�V���&�D�I�p 
Gnibenvej 2 
4583 Sjællands Odde 
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Titel: Med henvisning til salgsnummer 2024-5524
Sendt: 20-06-2025 13:04
Bilag: Brancheforeningen for Fremtidens Parkeringsselskaber høringssvar til Trafikministeriet - juni 2025.pdf;

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vær opmærksom på, at den kan indeholde links og vedhæftede filer, som ikke er sikre.

Til Transportministeriet

Som formand, på vegne af Brancheforeningen for Fremtidens Parkeringsselskaber, ønsker vi hermed at
afgive høringssvar vedrørende Trafikministeriets forslag til ændring af bekendtgørelse nr. 202 af 28. februar
2014.
 
Med venlig hilsen

Brancheforeninger for Fremtidens Parkeringsselskaber
 
 
Med venlig hilsen / Best regards
 
Dan Kirk
Managing Director
 

t:  +45 93404037 | m: +45 51258971
dan.kirk@avantpark.dk  www.avantpark.dk  
a: Parking Solutions Danmark ApS | Slotsmarken 10 | 2970 Hørsholm

Book et møde her

Avantparks løsninger video

 
Indholdet af denne e-mail og eventuelle vedhæftede filer er kun beregnet til de(n) nævnte modtager(e). Denne
e-mail indeholder oplysninger, der kan være fortrolige eller juridisk privilegerede. Hvis du ikke er den
tiltænkte modtager, er det strengt forbudt at videregive nogen del af meddelelsen til tredjemand eller at
kopiere, distribuere eller på anden måde bruge indholdet uden udtrykkeligt skriftligt samtykke fra afsenderen.
Hvis du har modtaget denne meddelelse ved en fejl, bedes du straks kontakte Avantpark‘s ansvarlige for
databeskyttelse på +45 71 92 92 66 og derefter slette den. Avantpark's privatlivspolitik kan tilgås via
www.avantpark.dk/privatlivspolitik/ Indholdet af denne e-mail og eventuelle vedhæftede filer er kun beregnet
til de(n) nævnte modtager(e). Denne e-mail indeholder oplysninger, der kan være fortrolige eller juridisk
privilegerede. Hvis du ikke er den tiltænkte modtager, er det strengt forbudt at videregive nogen del af
meddelelsen til tredjemand eller at kopiere, distribuere eller på anden måde bruge indholdet uden udtrykkeligt
skriftligt samtykke fra afsenderen. Hvis du har modtaget denne meddelelse ved en fejl, bedes du straks
kontakte Avantpark‘s ansvarlige for databeskyttelse på +45 71 92 92 66 og derefter slette den. Avantpark's
privatlivspolitik kan tilgås via www.avantpark.dk/privatlivspolitik/
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Til Transportministeriet 
Frederiksholms Kanal 27F 
DK-1220 København K 

20. juni 2025 

 

Høringssvar: Fremtiden for digital parkeringskontrol må ikke afgøres med et forbud 

Brancheforeningen for Fremtidens Parkeringsselskaber ønsker med dette høringssvar at 
opfordre til, at Transportministeriets forslag om ændring af reglerne for digital parkerings-
kontrol revurderes i sin nuværende form. 

Forslaget lægger op til at fjerne muligheden for eftersendelse af kontrolafgifter på private 
parkeringsområder, hvilket vil få vidtrækkende konsekvenser �t ikke kun for branchen,  
men også for forbrugerne, grundejere og det fælles mål om en mere digital, effektiv og 
gennemsigtig offentlig regulering. 

 

Forbud frem for forbedring �t lad os vende det om 

Den foreslåede ændring betyder i praksis, at den eneste gyldige måde at meddele en 
kontrolafgift på er fysisk og øjeblikkelig. Det lukker døren for en lang række teknologiske 
løsninger, som i dag fungerer til alles tilfredshed. I stedet for at bygge videre på erfaringer, 
data og driftssikre systemer, griber Transportministeriet til et forbud �t uden at differentiere 
mellem veldokumenterede løsninger og dem, der har givet anledning til kritik. 

Et blanketforbud mod digital afgiftshåndtering er et teknologisk tilbageskridt og står i skarp 
kontrast til både regeringens digitaliseringsstrategi og de oprindelige intentioner bag 
reglerne. 

Samtidig vil et krav om fysisk pålæggelse af afgifter kunne føre til flere direkte 
konfrontationer mellem personale og parkant �t herunder tilfælde, hvor det for parkanterne 
�l���v���_�����š���o�����•�]�P�_�����š���•�l���������µ�š�Œ�Ç�P�P�����•�]�š�µ���š�]�}�v���Œ���(�}�Œ�����š���µ�v���P�
�����v�����(�P�]�(�š�X�������š���P�†�Œ�����Œ�����idet for 
parkeringsvagter mere konfliktfyldt og i visse tilfælde direkte farligt. Det er et utilsigtet 
arbejdsmiljøproblem, som bør indgå i vurderingen af konsekvenserne. 

 

Ansvarlige aktører ønsker dialog 

Flere af de selskaber, der har udviklet og dokumenteret ansvarlige ANPR-løsninger, ønsker 
at blive inddraget i dialogen om, hvorledes sager, som dem der er fremlagt i pressen, kan 
undgås. Vi repræsenterer netop de virksomheder, der arbejder målrettet med transparens, 
dataetik og forbrugeroplysning som en del af forretningsmodellen �t ikke som et krav udefra. 
Derfor ønsker vi en reel dialog og et fælles ansvar for fremtidens rammer. 
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Et reguleret system kan forene teknologi og forbrugerbeskyttelse 

Der findes bedre veje end forbud. Vi foreslår, at der nedsættes et hurtigt arbejdende udvalg 
med deltagelse af alle relevante aktører, herunder myndigheder, forbrugerrepræsentanter, 
teknologileverandører og grundejere. Udvalget bør få til opgave at formulere en 
reguleringsramme, der: 

�x �^�Ÿ�o�o���Œ���l�Œ���À���Ÿ�o���š�Ç�����o�]�P���}�P���P���v�v���u�•�l�µ���o�]�P���•�l�]�o�š�v�]�v�P�U 
�x �^�]�l�Œ���Œ�������P���v�P���Ÿ�o�����}�l�µ�u���v�š���Ÿ�}�v���(�}�Œ���‰���Œ�l���v�š���v�U 
�x �D�µ�o�]�P�P�†�Œ�����L���Œ�����š���o�]�v�P���À�������u���v�P�o���v�������Œ���P�]�•�š�Œ���Œ�]�v�P�U 
�x �&���•�š�o�
�P�P���Œ�������Œ�Ÿ�.�����Œ�]�v�P�•�}�Œ���v�]�v�P���Œ���(�}�Œ�����E�W�Z�r�}�‰���Œ���š�†�Œ���Œ�U 
�x �K�P���]�v���(�†�Œ���Œ���l�o���Œ���������š�������•�l�Ç�©���o�•���•�•�š���v�����Œ�����Œ 

Der er internationalt forbillede at hente i den britiske Parking Code of Practice, hvor digital 
teknologi, ansvarlighed og forbrugerbeskyttelse går hånd i hånd. 

 

Hvad står på spil 

For virksomheder, der allerede har investeret millioner i systemer godkendt og anvendt 
under gældende regler, skaber dette forslag akut rets usikkerhed samt usikkert arbejdsmiljø 
for parkeringsvagter. For ejendomsejere og forbrugere betyder det en tilbagevenden til 
mere omkostningstunge, ufleksible og forældede løsninger. 

Men mest af alt handler det om retning: Skal vi som samfund understøtte digital 
ansvarlighed og innovation �t eller kvæle den med generelle forbud? 

 

Vores opfordring 

Vi beder ministeriet om: 

�x ���š���µ���•�l�Ç�������]�l�Œ���L�š�Œ�
�����o�•���v�����(�������l���v���š�P�†�Œ���o�•���v���Ÿ�o���u�]�v�]�u�µ�u���í�X���i���v�µ���Œ���î�ì�î�ò�U 
�x ���š���]�v�À�]�š���Œ�����Ÿ�o�����v���
�����v���}�P���(���]�Œ���‰�Œ�}�����•���u�������Œ�����o���]�v�����Œ���P���o�•�������(���Z���o�������Œ���v���Z���v�U 
�x �K�P�����š�����Œ�•�š���©�����(�}�Œ���µ���•�š���v�l���P���v�P���v���u���������v�����u���]�Ÿ�†�•�U���Œ���P�µ�o���Œ���š���u�}�����o 

Fremtiden for parkeringskontrol bør være digital, ansvarlig og forbrugerbeskyttende. 
Det kræver samarbejde �t og vi ønsker bestemt at finde den rigtig løsning sammen. 

 

Med venlig hilsen 

 
Dan Kirk 
Formand 
Brancheforeningen for Fremtidens Parkeringsselskaber 
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Til: Catherine Sofie Steen Christiansen (cac@trm.dk)
Cc: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Magnus Petersen-Paaske (magnuspetersenpaaske@gmail.com)
Titel: Høringssvar sagsnummer 2024-5524
Sendt: 20-06-2025 12:06
Bilag: Høringssvar parkering 2025-06.pdf;

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vær opmærksom på, at den kan indeholde links og vedhæftede filer, som ikke er sikre.

Hej

Hermed høringssvar til den nye parkeringsbekendtgørelse.

Bedste hilsner,
Magnus
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H¿ringssvar sag 2024- 5524 om ¾ndring af parkeringsbekendtg¿relse 

K¿benhavn, 20 juni 2025 

Transportministeren foreslŒr, at reglerne for parkeringsb¿der ¾ndres, sŒledes at de skal meddeles 

med en b¿de i forruden i private p-anl¾g. Det synes jeg er en dŒrlig ide, da det kan mindske 

fleksibiliteten i hvordan private p-anl¾g kan indrettes; ikke tager h¿jde de nye betalings- og 

afregningsmuligheder ny teknologi har givet os; at det kan blive mere besv¾rligt og dermed mindre 

attraktivt for bilister at bruge de private p-huse, hvis ind- og udk¿rslen til dem reguleres med 

bomme; og endeligt at adgangskontrol med bomme kan give nogle k¿-situationer ved indk¿rslen til 

p-huse, der un¿digt generer ¿vrig, passerende trafik (se appendiks). 

Jeg foreslŒr, at man beholder de nuv¾rende regler, men til geng¾ld kigger pŒ, hvordan man med 

bedre skiltning og ensartede regler kan hj¾lpe med udbredelsen af boml¿se p-huse. Det kan give 

kommuner mere fleksibilitet til at flytte parkering fra gadeniveau til p-huse og dermed skabe bedre 

vilkŒr for bŒde den gennemgŒende trafik og bylivet i gadeniveau. 

Uddybning 

Den eksisterende bekendtg¿relse er fra 2014, hvor ind- og udk¿rsel typisk blev reguleret med 

bomme og afregningen foregik med enten modtaget p-billet eller scanning af dankort ved indk¿rsel. 

I dag har nye muligheder for tidsregistrering med nummerpladescannere og betaling via app gjort 

bommene ved ind- og udk¿rsel overfl¿dige, uanset at parkeringshuse ikke har ¾ndret sig 

n¾vnev¾rdigt i perioden. 

Det virker derfor oplagt at se pŒ de nye muligheder, teknologien giver os Ð f.x. at det kan v¾re 

billigere at drive betalingsparkering uden parkeringsvagter og at man uden bomme har st¿rre 

fleksibilitet i indretningen af parkeringshuset, sŒ bŒde mindre og Òmere sk¾veÓ matrikler kan 

komme i spil. Hermed kan byernes parkeringsbehov i h¿jere grad ske v¾k fra gadeplan og pladsen 

kan give tilbage til trafik, byliv eller andre formŒl. 

Alternativet til bomme i p-husene vil v¾re at ans¾tte parkeringsvagter, hvilket mŒ forventes at 

fordyre parkeringen. Herudover kan man v¾re nerv¿s for arbejdsmilj¿et for parkeringsvagter i p-

huse, s¾rligt hvis p-selskaberne bruger kameraovervŒgning til at identificere biler, der ikke har 

betalt, straks f¿reren har forladt bilen. 
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Derudover forholder forslaget sig heller ikke til, at privat parkering som udgangspunkt kan opdeles 

parkeringspladser med offentlig adgang mod betaling (f.x. parkeringshuse i de store byer) og 

parkeringspladser uden offentlig adgang (f.x. ved en arbejdsplads, hvor parkeringspladserne er 

reserverede til ansatte og g¾ster). 

Risikoen for den ¿vrige trafik ved at indf¿re bomme ved indk¿rsel til parkeringshuse b¿r overvejes 

n¿je. Dette er et problem i Indre By i K¿benhavn, hvor der ligger en del parkeringshuse. I 

appendikset er et billede af en situation ved Q-Park Magasin i Bremerholm, hvor to biler er pŒ vej 

ind, men venter pŒ at den f¿rste fŒr aktiveret bommen, mens den anden blokerer cykel- og 

fodg¾ngertrafikken.  

Forslag 

¥ ®ndringerne droppes: til geng¾ld startes en process, hvor man inddrager bilisterne sŒ reglerne 

for adgang og betaling i private parkeringsanl¾g kan blive gjort mere klare 

¥ S¾t mŒl om, at udfase brugen af bomme som adgangskontrol, sŒdan at trafikken rundt om et p-

anl¾g ikke un¿digt hindres. NŒr dette g¿res b¿r man s¿rge for at inkludere organisationer, der 

arbejder med cyklist-, fodg¾nger- og handikapfremkommelighed i h¿ringslisten, sŒ man ikke 

uforvarende forv¾rrer forholdene for bl¿de trafikanter 

¥ Genovervej reglerne for, hvordan regler og priser ved private betalingsanl¾g skal vises Ð bruges 

der f.x. nummerpladegenkendelse til betaling b¿r dette vises med et let genkendeligt symbol 

¥ Opdel regels¾ttet for privat parkering afh¾ngig af, om det er betalingsparkering med offentlig 

adgang eller reserveret privat parkering og skab et klart designsprog for denne opdeling 

¥ G¿r det lettere at sende b¿der og opkr¾vninger digitalt og i realtid, sŒ biler, der er parkeret til 

gene for trafikken (foran en port, for t¾t pŒ et kryds, udenfor p-bŒse) hurtigere kan blive flyttet, 

mens man ved manglende betaling i et p-hus fŒr en pŒmindelse om at skulle betale i stedet for 

en b¿de 

Bedste hilsner, 

Magnus Petersen-Paaske 
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