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Vejledning om tilstraekkeligt kapitalgrundlag og sol-
vensbehov for kreditinstitutter

1. Indledning

Vejledningen bidrager med Finanstilsynets fortolkning pa udvalgte punkter i bilag 1 til be-
kendtgarelse om opggrelse af risikoeksponeringer, kapitalgrundlag og solvensbehov for
penge- realkredit- og skibsfinansieringsinstitutter (herefter kreditinstitutter eller institutter).
Vejledningen tager udgangspunkt i Finanstilsynets hidtidige arbejde med vurdering af sol-
vensbehovet. Hensigten er at skabe gennemsigtighed i forhold til Finanstilsynets praksis og
hidtidige fortolkninger af bilag 1 i bekendtgarelse om opggarelse af risikoeksponeringer, kapi-
talgrundlag og solvensbehov (herefter bilag 1). Herved bidrager vejledningen til klarere ram-
mer for institutterne ved opggrelsen af tilstreekkeligt kapitalgrundlag og solvensbehov.

Vejledningen tager udgangspunkt i en 8+ tilgang. Pa kreditomradet svarer det til at anvende
kreditreservationsmetoden ved gennemgang af eksponeringer pa undersggelser. En 8+ til-
gang betyder, at der tages udgangspunkt i minimumskravet pa 8 pct. af den samlede risiko-
eksponering (sgjle 1) med tillaeg for risici og forhold, som ikke er fuldt ud afspejlet i opgarel-
sen af den samlede risikoeksponering. Med andre ord antages almindelige risici at veere
deekket af 8 pct.-kravet, og der skal derfor tages stilling til, i hvilket omfang et institut har risici
derudover, som ngdvendigger et tilleeg i solvensbehovet (sgjle 2).

Vejledningen opstiller benchmarks indenfor de enkelte risikoomrader for, hvornar Finanstil-
synet som udgangspunkt vurderer, at sgjle 1 ikke er tilstraekkeligt, og instituttet dermed bar
afseette tilleeg i solvensbehovet. Endvidere er der opstillet metoder til beregning af tilleeggets
stgrrelse indenfor de enkelte risikoomrader. Finanstilsynet benytter disse benchmark og me-
toder i 8+ tilgangen til opgarelse af kreditinstitutternes solvensbehov.

Kreditinstituttet kan i sin opggrelse af det tilstraekkelige kapitalgrundlag veelge at anvende
Finanstilsynets 8+ tilgang. Veelger instituttet at fglge vejledningens tilgang, forventer Fi-
nanstilsynet, at instituttet som udgangspunkt falger vejledningens anvisninger med mindre,
der er et seerligt risikobillede for instituttet pA omradet. Udover Finanstilsynets praksis ved
opggrelsen af det tilstraekkelige kapitalgrundlag felger en raekke anvisninger og forpligtelser
i forhold til dokumentation, supplerende oplysninger, stresstest og falsomhedsberegninger
mv., jf. nedenfor.

Det er hensigten med vejledningen, at pengeinstitutterne kan tage udgangspunkt i de op-
stillede kvantitative benchmarks og beregningsmetoder, som i praksis anvendes af Finans-
tilsynet. Det er samtidig vigtigt, at det enkelte institut forholder sig til egne risici, erfaringer
og data. Det geelder seerligt for systemisk vigtige kreditinstitutter, som i hgjere grad bgr be-
nytte egne beregningsmetoder og benytte vejledningens kvantitative metoder ved bench-
marking af institutternes opggrelser.

Uanset hvilken metode, der anvendes, skal opggrelsen af det tilstreekkelige kapitalgrundlag
ske pa et veldokumenteret grundlag, jf. punkt 30 i bilag 1. Afvigelser i forhold til vejlednin-
gens opstillede benchmarks og beregningsmetoder bgr indeholde en fyldestggrende doku-



mentation af, at opgarelsen er sket pa passende forsigtig vis, og at der derved er afsat til-
straekkelig kapital til de underliggende risici - pA samme made som hvis vejledningen blev
benyttet.

Vejledningens afsnit 2-10 henvender sig til alle pengeinstitutter (medmindre andet anfgres).
Afsnit 2-6 samt 8-10 daekker ogsa realkreditinstitutter og skibsfinansieringsinstitutter. Afsnit
11 indeholder seerlige forhold for IRB-institutter, herunder vejledning vedrgrende stresstest-
beregninger af forskellig art. Afsnit 12 indeholder vejledning til store kreditinstitutter om fgl-
somhedsanalyser, herunder tillige en beskrivelse af de seerlige risikoomrader, som SDO og
SDRO udstedende institutter bgr iagttage.

God risikostyring skal fglge 88 70 og 71 i lov om finansiel virksomhed og bekendtggrelse om
ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl. (ledelsesbekendtggrelsen), men en raekke risici
kan ikke elimineres ved styring alene. Selv ved god risikostyring bar der ske tilleeg i solvens-
behovet, hvis der er risici, der ikke vurderes at veere tilstraekkeligt deekkede af sgjle 1. Hvis
risikostyringen ydermere er svag, bgr instituttet foretage yderligere tillaeg i solvensbehovet
knyttet hertil.

Det er et krav, at bestyrelse og direktion foretager en samlet vurdering af det internt opgjorte
solvensbehov med henblik pa at sikre, at der er afsat tilstraekkelig kapital til at afdeekke det
pagaeldende instituts risici, jf. 8 124 i lov om finansiel virksomhed. Heri indgar ogsa en kvali-
tativ vurdering af beregnede risici, metodevalg, antagelser m.m., herunder stillingtagen til,
hvorvidt opggrelsen virker fornuftig i forhold til kravet om en forsigtig og fremadrettet tilgang
i opggrelsen af solvensbehovet.

2. Metoder

Vejledningen anviser en 8+-metode. 8+-metoden tager udgangspunkt i minimumskravet pa
8 pct. af den samlede risikoeksponering (sgjle 1-kravet). De normale risici antages at veere
deekket af 8 pct.-kravet, hvorefter instituttet skal tage stilling til, hvorvidt instituttet er udsat for
risici derudover, herunder de risici, der afspejler en bestemt gkonomisk udviklings og mar-
kedsudviklings indvirkning pa instituttets risikoprofil, der ngdvendigger et tilleeg i solvensbe-
hovet (sgjle 2-kravet). Derved vil overnormale risici samt andre risici, der ikke er omfattet af
sgjle 1, udlgse tillzeg til de 8 pct.

Af punkt 34 i bilag 1 fremgar det, at der i vid udstreekning er metodefrined ved instituttets
opgarelse af det tilstreekkelige kapitalgrundlag, men metodefriheden raekker ikke videre end,
at resultatet i form af solvensbehovet bgr veere retvisende og forsigtigt. Valget af metode bgr
afspejle instituttets interne processer, styringsredskaber samt kapitalplanlsegning i gvrigt. Til-
gaengeligheden af relevante interne data bar indga i overvejelserne om metodevalg.

Instituttet skal dokumentere, at den anvendte metode er valid og korrekt afspejler instituttets
risikoprofil. Kravene til denne dokumentation er stgrre, hvis en ikke bredt anvendt metode
bliver anvendt til solvensbehovsopggrelsen. Instituttet er ansvarlig for udarbejdelsen af sol-
vensbehovsopgarelsen og for at fastsaette et solvensbehov, der er afpasset instituttets risi-
koprofil og forretningsmaessige rammer, herunder ogsa nar metoder eller processer bliver
understattet af eksterne parter f.eks. en datacentral.



Instituttet skal anvende en fremadrettet tilgang i solvensbehovsopggrelsen, jf. punkt 16 i bilag
1. Instituttet skal leegge veegten pa fremtidige forventninger og mindre pa historiske erfarin-
ger. Ifalge punkt 19 i bilag 1 skal instituttet se pa nuvaerende og fremtidige risici som en del
af solvensbehovsopggarelsen.

Instituttet kan tage udgangspunkt i det seneste regnskab (som prognose for det fremadret-
tede resultat) til opgarelse og falsomhedsanalyser af relevante risici. Instituttet kan tillige tage
udgangspunkt i det kommende ars bestyrelsesgodkendte budget, hvis dette er forsigtigt og
robust opgjort.

Instituttet bar som led i en forsigtig opggrelse gennemfare fglsomhedsanalyser, der viser,
hvilken effekt eendringer i relevante parametre har pa instituttets indtjening og kapitalsitua-
tion.

En seerlig stor forsigtighed indenfor ét risikoomrade kan ikke begrunde manglende forsigtig-
hed indenfor andre risikoomrader.

De fglgende afsnit 3-10 opstiller benchmarks og beregningsmetoder indenfor otte risikoom-
rader, som det typisk er relevant for et institut at vurdere i forbindelse med opggrelsen af
solvensbehovet. Har instituttet risikoelementer udover vejledningens beskrevne risikoomra-
der, bar instituttet ogsa vurdere, om disse giver anledning til et kapitaltillaeg til instituttets
tilstreekkelige kapitalgrundlag. Kreditinstituttet skal opgare solvensbehovet i overensstem-
melse med instituttets risikoprofil og de forhold instituttet driver sin forretning under, jf. punkt
18 i bilag 1. Instituttet forventes at tage hensyn til relevante risikoelementer beskrevet i bilag
1 til bekendtggrelse om opggrelse af risikoeksponeringer, kapitalgrundlag og solvensbehov.



3. Indtjening

Ifalge punkt 48 i bilag 1 vil instituttets evne til at opna overskud indga i vurderingen af sol-
vensbehovet. Instituttet skal opgare sin forventede indtjening forsigtigt og overveje om en lav
indtjening giver anledning til et tilleeg til solvensbehovet.

Finanstilsynet vurderer som udgangspunkt solvensbehovet ud fra basisindtjeningen i forhold
til udlan og garantier fgr nedskrivninger og kursreguleringer. Dette mal er et udtryk for risi-

koen for, at basisindtjeningen som farste buffer ikke kan deekke tab pa udlan og garantier.

Tabel 1: Benchmark for basisindtjening

Benchmark for basisindtjening
(i pct. af udlan + garantier fgr ned-
skrivninger)

Udmaling af tilleeg i det tilstraekkelige kapital-
grundlag (mio. kr.)

Institutter i gruppe 1 med en basisind-
tjening (BI) mindre end 0,5 pct. af udlan
og garantier bgr afseette ekstra kapital
til at modsta kredittab fremadrettet.

Institutter i gruppe 2-4 med en Bl min-
dre end 1 pct. af udlan og garantier bar
afseette ekstra kapital til at modsta kre-
dittab fremadrettet.

Realkreditinstitutter med en Bl mindre
end 0,1 pct. af realkreditudlanet ber af-
saette ekstra kapital til at modsta kredit-
tab fremadrettet.

Bl er indtjening far nedskrivninger pa
udlan, kursreguleringer og resultat af
kapitalinteresser. Sat i forhold til udlan
0g garantier.

Bemaerk, at udlan og garantier ved be-
regning af tillzeg til indtjeningsrisiko op-
gares far nedskrivninger.

Gruppe 1:
For BI < O: (udlan+garantier) * 0,5/100
For 0 < Bl < 0,5: (udlan+garantier) * (0,5- BI)/100

For Bl > 0,5: Intet tillaeg

Gruppe 2-4:

For BI < O: (udlan+garantier) * 1/100
For0<BI<1: (udlan+garantier)* (1 - BI)/100
For Bl > 1: Intet tilleeg

Realkreditinstitutter:

For BI < 0: (udlan) * 0,1/100

For 0 < BI <0,1: (udlan) * (0,1- BI)/100
For Bl > 0,1: Intet tillaeg

Eksempel pengeinstitutter: Bl pa 0,6 pct. af udlan
og garantier. Udlan+garantier er 100 mio. kr.

For et institut i gruppe 2-4 giver det et tilleeg i det
tilstreekkelige kapitalgrundlag pa 100 * (0,4/100) =
0,4 mio. kr. For etinstitut i gruppe 1 vil der ikke ske
tilleeg.

Ved negativ Bl kan tilleegget for pengeinstitutter
ikke overstige 0,5 henholdsvis 1 pct. af udlan og
garantier

Anm.: Benchmark for penge- og realkreditinstitutter skal ses i lyset af gruppernes gennemsnitlige nedskriv-
ninger/henseettelser i perioden 1986-2017 pa henholdsvis 0,83 i gruppe 1 og 1,29 pct. i gruppe 2-4. Bench-
mark for realkreditinstitutter skal ses i lyset af gennemsnitlige nedskrivninger/hensaettelser i perioden 1992-
2017 pa 0,12 pct.

Instituttet kan tage udgangspunkt i interne budgettal, hvis de pagaeldende tal er forsigtigt
opgjort og godkendt af instituttets bestyrelse. Instituttet kan korrigere for ekstraordinaere for-
hold.

Af punkt 49 i bilag 1 fremgar det, at instituttet skal ogsa forholde sig til volatiliteten i den
fremtidige indtjening. Hgj volatilitet medfarer en stgrre budgetusikkerhed, hvorved fgrnsevnte



benchmark kan veere utilstraekkelig forsigtigt, og derfor gger usikkerheden om instituttets ka-
pitalplanleegning. Vurderingen af volatiliteten kan bl.a. inkludere analyser af de historiske
udsving i indtjeningen og simple falsomhedsanalyser af budgettet pa f.eks. nettorente- og
gebyrindteegter, nedskrivninger mv. Hvis der er hgj volatilitet i indtjeningen, skal der tages
hensyn hertil ved opggrelsen af solvensbehovet.

Der bgr derudover tages hgjde for eventuelle regnskabsar, hvor den realiserede basisindtje-
ning har veeret lavere end den budgetterede basisindtjening.

3.1 eksempel

Et institut har haft en eller flere negative budgetafvigelser for basisindtjeningen indenfor de
seneste ar. Pa baggrund af instituttets historiske afvigelser stresses basisindtjeningen, sale-
des at den starste negative afvigelse indenfor de seneste tre ar fratraekkes det kommende
ars budgettal. Instituttet vurderer pa baggrund heraf, om der er behov for et tillaeg. Instituttet
korrigerer for ekstraordinaere forhold.

4. Udlansvaekst

4.1 Definition
| bilag 1 til bekendtggrelse om risikoeksponeringer, kapitalgrundlag og solvensbehov optree-
der bade begrebet udlansveekst og begrebet veekst. Udlansvaekst er saerlig relevant i forhold
til solvensbehovet.

Det er den forventede fremtidige udlansvaekst, der skal indga i instituttets vurdering af det
tilstreekkelige kapitalgrundlag og solvensbehovet, jf. punkt 51 i bilag 1. Det skyldes, at sol-
vensbhehovet skal afspejle fremtidige risici.

4.2 Indregning af forhold der skal tages i betragtning
Udlansveekst medfarer i sig selv et gget kapitalbehov i takt med, at udlanet kommer pa bg-
gerne.

Ved en forggelse af udlanet bar instituttet overveje, om der er en forgget risiko for, at der pa
et senere tidspunkt kan opsta tab som fglge af vaeksten, jf. punkt 52 i bilag 1. Instituttet bar
veere seerlig opmaerksom, hvis vaeksten er fremkommet ved aendringer i kreditstandarderne.
En udlansveekst kan ogsa veere fremkommet ved tilfgjelse af nye ressourcer (f.eks. nyan-
seettelser, filialdbninger mv.). Instituttet bgr her vurdere, om udlansvaeksten genererer til-
straekkelig foraget indtjening til at deekke merudgifter eller eventuelle tab som falge af aen-
dringer i udlansportefgljen. Instituttet bgr her inddrage, om vaekst som fglge af filialdbninger
farst pa et senere tidspunkt generer tilstraekkelig indtjening til at daekke omkostningerne ved
udvidelsen, og om der bgr afseettes et tilleeg herfor.

En hgj udlansveekst er forbundet med en seerlig hgij risiko, jf. punkt 53 i bilag 1. Finanstilsynet
vurderer som udgangspunkt en samlet ar-til-ar udlansveekst pa 10 pct. og derover som ud-
lAnsvaekst, der under alle omstaendigheder kan péafgre instituttet en over-normal kreditrisiko,
og som der derfor bar afsaettes yderligere kapital i solvensbehovet til at deekke.



Finanstilsynet vurderer som udgangspunkt solvensbehovet til den fremadrettede udlans-
vaekst ud fra forventningerne hertil og instituttets seneste hele ars udlansveekst som vist i
folgende tabel.

Tabel 2: Benchmark for samlet udlansvaekst

Benchmark for samlet udlansveaekst Udmaling af tillaeg i det tilstreekkelige
(ar-til-ar i pct.) kapitalgrundlag (mio. kr.)

Forventet udlansveekst for det kommende | (8/100) * udlan i kr. udover 10 pct.’s udlans-
ar starre end 10 pct. vaekst * risikoveegt (REA)

Udlansveekst opgares eksklusive repo-for- | Kapitaltillaeg er baseret pa sgjle 1 kravet pa
retninger. 8 pct. i institutter med forventet fremtidig
vaekst udover benchmark.

Eksempel: En forventet udlansveekst ud-
over 10 pct. pa 100 mio. kr., og hvor den
samlede udlansveekst forventes at ske til
kunder med en gennemshnitlig risikoveegt pa
75 pct., giver et tilleeg i det tilstreekkelige ka-
pitalgrundlag pa (8/100) * 100 * 0,75 = 6
mio. Kr.

Den gennemsnitlige risikovaegt pa 75 pct. i
ovenstaende eksempel vil variere fra institut
til institut. Instituttet skal i den anvendte risi-
koveegt tage hensyn til udlanets underlig-
gende risiko, f.eks. hvor der er tale om udlan
til seerligt risikofyldte brancher etc.

Anm.: Benchmark for udlansveekst tager reference til Tilsynsdiamanten, der opererer med en greenseveerdi

pa 20 pct. Benchmark for kapitaltilleeg er derved placeret, for instituttet rammer diamantens graenseveerdi.

Instituttet kan tage udgangspunkt i budgettal for kommende veekst, hvis disse er robuste,
dokumenterede og godkendt af instituttets bestyrelse.

Tager instituttet udgangspunkt i det seneste hele ars udlansveaekst, kan instituttet overveje at
anvende et hgjere skan for det kommende ars udlansvaekst i solvensbehovsopgerelsen, hvis
instituttet vurderer, at det kommende ars udlansvaekst bliver hgjere end den aktuelle udlans-
vaekst.

Instituttet bar, udover benchmark for forventet udlansveekst pa over 10 pct. for det kom-
mende ar, tage stilling til, om hgj udlansvaekst i udvalgte segmenter medfgrer behov for ka-
pitaltileeg. Det kan i seerlig grad veere tilfeeldet, hvis der er tale om f.eks. nye/perifere seg-
menter, saerlige brancher og/eller geografiske omrader.

Instituttet bar overveje, om et kapitaltilleeg kan undlades i solvensbehovet for den del af ud-
lansveeksten, der kan henfares til opkab eller fusioner, og hvor der samtidig sker en styrkelse
af kapitalgrundlaget.



5. Kreditrisici

For et kreditinstitut vil det vaesentligste element i solvensbehovet veere kreditrisici. Finanstil-
synet tager i sine vurderinger hgjde for forskellige former for kreditrisici. Det drejer sig farst
og fremmest om svagheder i udlansbogen i form af kunder med finansielle problemer - men
ogsa om koncentrationer i udlansbogen pa bl.a. brancher og store eksponeringer. En stor
koncentration mod enkelt kunder, grupper af kunder eller brancher kan gge risikoen for uven-
tede tab i instituttets udlansportefglje.

Ved opggarelsen af tabsrisici inddrages ikke blot kunder og lan, hvor der aktuelt er en forhgjet
risiko for tab, men ogsa kunder og lan med svaghedstegn, der indebaerer en forhgjet tabsri-
siko ved en konjunkturnedgang.

Bemaerk, at der hvor instituttet kan korrigere kreditreservationerne for nedskrivninger, jf.
f.eks. afsnit 5.1, kan instituttet kun foretage et fradrag i det omfang, nedskrivningerne reelt
har reduceret den egentlige kernekapital. Har instituttet eksempelvis valgt at anvende over-
gangsordningen for IFRS 9! ved kapitalopgarelsen, bgr instituttet veere opmaerksom pa, at
en del af nedskrivningerne pa en pageeldende eksponering er tilbagefart som et tillaeg til
kapitalgrundlaget. Den del af nedskrivningen pa den pageeldende eksponering som tillaegges
den egentlige kernekapital ved anvendelse af overgangsordningen, kan instituttet ikke fra-
drage i opggrelsen af solvensbehovstillaegget.

5.1 Kreditrisiko for store kunder med finansielle problemer

For starre eksponeringer mod kunder med finansielle problemer bgr der ske en vurdering af
det forsigtigt skannede tab pa de enkelte eksponeringer, der udggr mindst 2 pct. af instituttets
kapitalgrundlag.

Afgreensningen af en eksponering er som udgangspunkt baseret pa en sammenhgrende
kreditrisiko, jf. artikel 387-403 i Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 575/2013 af
26. juni 2013 om tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber (CRR). |
konkrete tilfeelde kan det dog veere, at det alene er dele af en eksponering, der er svag. Hvor
en sadan deleksponering ikke kan bringe den samlede eksponering i finansielle problemer,
kan der alene solvensbehovsreserveres pa den deleksponering, som er i finansielle proble-
mer.

Det fremgar af punkt 56 i bilag 1, at instituttets vurdering af boniteten skal veere pa ekspone-
ringer, der viser svaghedstegn. Kunder med finansielle problemer skal derfor som minimum
omfatte:

e Bonitetskategori 1:  Kunder med indikation pa kreditforringelse. Det geelder uanset
stadie

e Bonitetskategori 2c:  Kunder med veesentlige svaghedstegn, men uden indikation pa
kreditforringelser.

1 Med overgangsordningen far instituttet mulighed for at beregne et tilleeg til den egentlige kernekapital svarende til effek-
ten ganget med en faktor, der nedtrappes i lgbet af overgangsperioden, jf. artikel 473a i CRR.



Bonitetsklassifikationen bgr i denne forbindelse vaere baseret pa kundens robusthed over en
fuld konjunkturcyklus. Instituttet bgr tage med i betragtning, at en gkonomisk hgjkonjunktur
kan forbedre kunders gkonomiske situation og bonitet. Instituttet bgr udvise forsigtighed,
hvor en sadan forbedring ikke er robust overfor en konjunkturnedgang. F.eks. bgr instituttet
vurdere, hvorvidt kundens indkomst eller indtjening er positivt pavirket af konjunkturerne,
ekstraordineere forhold og forhold af en mere forbigaende karakter. Instituttet bar ogsa an-
lzegge en forsigtig tilgang til kundens formueforhold og soliditet og tage hgjde for, at de un-
derliggende aktivpriser kan veere pavirket af konjunkturerne og markedsforhold af en midler-
tidig karakter. For eksempel skal en erhvervskunde, der anses for ikke at have finansielle
problemer i en hgjkonjunktur, have en sa robust gkonomi, at erhvervskunden heller ikke vil
have finansielle problemer, selvom indtjeningen og soliditeten udviser et forventeligt fald i en
lavkonjunktur. Hvis det ma forventes, at kundens gkonomi bliver svag i en lavkonjunktur, bar
kunden til solvensformal anses for at have finansielle problemer.

Den fremadskuende forsigtige vurdering bgr foretages for kunder, hvor den forventes at
kunne have betydning. Der er dog ikke tale om en egentlig stresstest. | en stresstest indgar
en sandsynlighed for, at selv gode kunder kan blive nagdlidende i et hardt stress. Den frem-
adskuende forsigtige vurdering skal kun foretages for kunder, som kan fa problemer under
en konjunkturnedgang som falge af, at de ikke er robuste overfor en forventelig pavirkning
af indtjening og soliditet/formueforhold. Ofte vil det veere kunder, som har forbedret indtjenin-
gen under en hgjkonjunktur, og/eller hvor forbedring af soliditet/formuehold afspejler stignin-
ger i aktivveerdier snarere end konsolidering.

For institutter, der anvender IRB modeller, der i forvejen inddrager ovennaevnte mere lang-
sigtede konjunkturforhold, er der ikke behov for at foretage denne supplerende vurdering.

For andre institutter, der anvender en bonitetsklassifikation, der allerede afspejler ovensta-
ende forhold, kan vurderingen af et tilleeg tage udgangspunkt i denne.

Uudnyttede bevilgede kreditter indregnes i eksponeringen.

Det forsigtigt skennede tab (tab givet misligholdelse) udger det "nettotab”, som ud fra en
forsigtig og fremadrettet vurdering risikeres, hvis eksponeringer med kunder med finansielle
problemer skal afvikles pa grund af misligholdelse.

Ved opggrelsen af det forsigtigt skannede tab bar eventuelle sikkerheder behandles ud fra
et forsigtighedsprincip. Dette indebeerer, at sikkerheder opggres til den vaerdi, der kan reali-
seres indenfor en overskuelig periode med et fradrag. Pant i eiendomme er et typisk eksem-
pel pa anvendelse af sikkerhed. Ejendomme bgr ikke indgd med mere end deres nuvaerende
markedsveerdi. Er afkastprocenterne pa ejendomsmarkedet lave set i et historisk perspektiv,
bar der ske fradrag i markedsveerdien. Til at vurdere om afkastprocenterne er lave, kan in-
stituttet f.eks. se pd, hvordan afkastprocenterne har udviklet sig over de seneste 10 ar. Insti-
tuttet bar ogsa veere opmaerksomt pa, at der for den enkelte ejendom kan veere fastsat en
meget lav afkastprocent. Hvis institutterne ikke har egnede data til at vurdere, om afkastpro-
centen er lav i et historisk perspektiv, kan markedsveaerdien korrigeres ved anvendelse af en
afkastprocent, der er mindst 0,5 procentpoint hgjere end den af instituttet fastsatte markeds-
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veerdi for boligudlejningsejendomme. For kontor- og forretningsejendomme kan markeds-
veerdien korrigeres ved anvendelse af en afkastprocent, der er mindst 1 procentpoint hgjere
end den af instituttet fastsatte markedsveerdi. Tilsvarende geelder for andre typer sikkerhe-
der, at veerdien skal opggares forsigtigt. Er den aktuelle veerdi understgttet af en aktuel positiv
konjunktursituation eller andre markedsforhold af midlertidig karakter, bar der ske fradrag i
veerdianseettelsen.

Den vurderede markedsveerdi efter fradrag bgr normalt reduceres med mindst 10 pct., der
deekker realisationsomkostninger og generel usikkerhed om prisniveau. Realisationsomkost-
ninger omfatter bl.a. maeglersaleer, advokatomkostninger, forfaldne ejendomsskatter og af-
gifter samt eventuelle smareparationer, oprydning mv. De 10 pct. daekker ikke over f.eks.
tomgang eller feerdiggarelse af projekter. Disse indregnes i prisen pa ejendommen. Hvis ind-
teegterne fra ejendommen ikke kan dsekke de foranstdende prioriteter, bgr der endvidere
fratraekkes det opgjorte underskud for mindst et halvt ar.

Lantagers eventuelle tilbagebetalingsevne baseret pa en forsigtigt opgjort dividende og ind-
tjeningsforhold kan under helt szerlige omsteendigheder indgd, hvis dette kan sandsynligge-
res pa en passende forsigtig vis. Er de aktuelle indtjeningsforhold understattet af en aktuel
positiv konjunktursituation eller andre markedsforhold af midlertidig karakter, bar der ske kor-
rektion herfor i den forsigtigt opgjorte betalingsevne.

Huvis instituttets egne aktier udger en betydelig del af debitors formue, bgr instituttet udvise
seerlig forsigtighed i vurderingen af solvensbehov for den pagaeldende eksponering. Safremt
debitors tilbagebetalingsevne i udpreeget grad er afthaengig af veerdien af instituttets egne
aktier, bgr veerdien af disse seettes til nul ved udregning af det forsigtigt skennede tab.

5.1 Eksempel

Et pengeinstitut har en erhvervseksponering (f.eks. produktionsvirksomhed) pa 1 mio. kr.,
hvorpa der er nedskrevet 400.000 kr. Eksponeringen er sikret med pant i industriejendom-
men, lagre mv., som udggr 500.000 kr. ud fra en forsigtig vurdering. Fradraget pa panterne
til deekning af bl.a. realisationsomkostninger, herunder liggetid, opggres til f.eks. 50.000 kr.
Det forsigtigt skennede tab udger sdledes 550.000 kr., hvoraf der sa er nedskrevet 400.000
kr., som derfor fratraekkes det forsigtigt skennede tab. Der er foretaget et fradrag i kapital-
grundlaget pa baggrund af NPE-bagstopperen pa 50.000 kr., hvilket ogsa fratreekkes det
forsigtigt skennede tab jf. pkt. 5.4. Netto udger kreditreservationen 100.000 kr.

Eksponering 1.000.000
Veerdien af sikkerheder - 500.000
Realisationsomkostninger mv. + 50.000
Det forsigtigt skannede tab 550.000
Nedskrivning - 400.000
Fradrag for NPE-bagstopper 50.000

Netto kreditreservation 100.000
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Det skal bemaerkes, at nedskrivninger (jf. ogsa eksemplet oven for) er baseret pa regnskabs-
regler. | en solvensbehovsopggrelse bgr anleegges mere forsigtige vurderinger pa opgarel-
sen, herunder ogsa pa sikkerhedsveerdier. Nettokreditreservationen pa 100.000 kr. udtrykker
forskellen mellem en forsigtig opggrelse og nedskrivningsreglernes opggarelse.

Den beregnede netto kreditreservation fratraekkes sgjle 1-kravet pa eksponeringen. Ved en
risikovaegt pa f.eks. 100 pct. udger sgjle 1-kravet 8 pct. af eksponeringen fratrukket nedskriv-
ninger og fradrag fra NPE-bagstopperen og veegtet med 100 pct. svarende i eksemplet til
0,08 * (1.000.000 - 450.000) * 1,00 = 44.000 kr. Tillaegget til kapitalbehovet som falge af den
konkrete eksponering udgar herefter 100.000 - 44.000 = 56.000 kr. Huvis tillaegget efter fra-
drag af sgjle 1-kravet er negativt, gives der ikke tilleeg.

For mindre institutter anbefales det, at institutterne dokumenterer solvensbehovsopggrelsen
med en komplet liste over instituttets store kunder med finansielle problemer med tilhgrende
solvensreservationsopggarelse efter den i eksemplet foreskrevne metode.

5.2 vrige kreditrisici

Instituttet bar vurdere, hvorvidt der er seerlige kreditrisici i den gvrige kreditportefglje (under
2 pct. af kapitalgrundlaget), som ikke er tilstraekkeligt deekket af sgjle 1-kravet. Hvis dette er
tilfeeldet, bar instituttet afsaette kapital til deekning heraf.

Instituttet begr i vurderingen af behovet for at afsaette kapital til deekning af gvrige kreditrisici
redeggre for saerlige forhold i instituttets kreditprofil i den gvrige del af kreditportefaljen (un-
der 2 pct. af kapitalgrundlaget). Det bgr indga, om instituttet pa de enkelte omrader og bran-
cher har en normal bonitet, eller om der er en unormalt hgj andel af svage eksponeringer
eller eksponeringer med indikation pa kreditforringelse i en branche. Hvis f.eks. mere end
hver tredje af eksponeringerne i en vaesentlig branche har karakteren 1 eller 2c, vil der veere
grundlag for at vurdere tabsrisikoen, og hvorvidt der bgr afsaettes et belgb til den tabsrisiko.
Det kan indgd i overvejelsen, hvor meget der samlet set er afsat i sgjle 1 til de mindre ekspo-
neringer.

Instituttet ber endvidere lade den fremtidige udvikling indga i vurderingen, herunder at en
branche med gode eksponeringer kan vise sig at give tab fremadrettet, hvis instituttet forven-
ter, at flere kunder kan fa finansielle problemer fremadrettet. Hvor flere risici er til stede pa
én gang, bgr instituttet forholde sig til disse i sammenhaeng. Finanstilsynet forventer, at in-
stitutterne dokumenterer vurderingen i form af en risikogennemgang af de relevante dele af
den gvrige kreditportefglie. BAde beregningsmetoder og forudsaetninger skal dokumenteres
i videst mulig omfang, jf. punkt 31, litra f, i bilag 1. | nedenstaende er opstillet eksempler p3,
hvordan instituttet kan vurdere pa sin kreditprofil i den gvrige del af kreditportefgljen.

Samtidig kan det veere relevant at foretage falsomhedsanalyser pa bagvedliggende sikker-
hedsveerdier, hvis instituttets sikkerheder er koncentreret pa fa typer af sikkerheder som
f.eks. fast ejendom eller jord. Hvis sddanne fglsomhedsanalyser viser betydelige risikokon-
centrationer og tabsrisici, bar der afsaettes kapital til deekning heraf. Tilsvarende gar sig geel-
dende for leasingaftaler, hvis leasingaftalens betalinger ikke sikrer fuld deekning af aktivets
veerdi ved leasingaftalens udlgb. Safremt instituttet har en stor koncentration af overnormal
risiko pa realisationen af leasingaktiver, bar instituttet afsaette kapital til deekning heraf.
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Instituttet bear tillige tage hgjde for den risiko, der falger af, at kunder eller brancher er seerligt
udsat for rente- og/eller valutarisici (FX-udlan). Dette kan instituttet bl.a. vurdere ved hjeelp
af falsomhedsanalyser, jf. ogsa afsnit 12.

Institutterne bar tage hensyn til den iboende kreditrisiko, som rentestigninger vil medfare i
form af ggede rentetilskrivninger pa variabelt forrentede Ian og reducerede sikkerhedsveer-
dier. Institutterne bar saledes tage hgjde for, at rentestigninger vil kunne medfare en forringet
tilbagebetalingsevne hos kunderne, og at dette i seerlig grad ger sig geeldende hos kunder,
der allerede har svaghedstegn.

Finanstilsynet forventer, at det i dokumentationen af solvensbehovet er beskrevet, hvorledes
instituttet har taget hgjde for rente- og/eller valutarisici, herunder gennem fglsomhedsbereg-
ninger af kunderne.

5.2.1  Eksempler
Et pengeinstitut har i sin kreditportefalje under 2 pct. af kapitalgrundlaget en hgj andel af
svage eksponeringer i en given branche. Instituttet vurderer (eventuelt gennem stikpraver),
at der i gennemsnit pa eksponeringer med finansielle problemer i branchen ved en forsigtig
opgarelse af sikkerheder mv. er en tabsrisiko pa 300 mio. kr. udover nedskrivningen, hvor
der alene er et sgjle 1-krav pa 200 mio. kr. Tilleegget til solvensbehovet udger derved
blanco fratrukket sgjle 1-kravet: 300 - 200 = 100 mio. kr.

Et andet pengeinstitut vurderer, at der er gget tabsrisiko i en branche pga. darligere frem-
tidsudsigter. Instituttet beregner forventede og eventuelle yderligere tab som fglge af udvik-
lingen ved at korrigere bonitet og sikkerhedsveerdier. Instituttet vurderer, at der selv efter en
foragelse af de gruppevise nedskrivninger pa 50 mio. kr. er en forgget tabsrisiko, der over-
stiger sgjle 1-kravet. Instituttet reserverer denne risiko.

Et institut treekker data pa kunder i bonitetskategorierne 2c og 1, som betaler en lavere
rente end normalt for kunder med disse boniteter. Formalet er at kunne vurdere hvilke kun-
der, der kan komme i vanskeligheder ved en rentestigning. Den lave rente kunne indikere,
at disse kunder ikke kan tale en rentestigning, og instituttet veelger derfor at tage et tillaeg til
solvensbehovet svarende til eksempelvis 8 pct. ekstra af risikoeksponeringen for kunderne.

Et pengeinstitut er koncentreret pa en branche, der anses som veerende risikofyldt. Institut-
tets udlan og garantier til branchen udger 25 pct. af det samlede udlan og garantier under 2
pct. af kapitalgrundlaget, hvilket er hgjere end sektorens gennemsnitlige eksponering mod
branchen. Instituttet opgar den samlede blanco pa kunder i branchen med finansielle pro-
blemer til 200 mio. kr. Instituttet tager et tilleeg for den andel af kunder i branchen med fi-
nansielle problemer, som ligger udover sektorens gennemsnitlige niveau pa f.eks. 15 pct.
Udgangspunktet for tilleeggets starrelse er:

200 mio. kr. * ((25-15)/25) = 80 mio. kr.
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Herfra kan instituttet fratraekke en sk@nsmaessig vurdering af sgjle 1-kravet (pa de 10 pro-
cent) samt de til branchen tilhgrende sgjle 2-tillaeg, der falger af beregningen af HHI-indek-
set, jf. 5.3.2. Hvis tilleegget efter fradrag af sgjle 1-kravet er negativt, gives der ikke tillaeg.

5.3 Kreditrisikokoncentration

Kreditrisikokoncentration opstar som fglge af ujeevn fordeling af udlanseksponeringer. Der
eksisterer flere former for sddanne koncentrationsrisici, jf. punkt. 63 i bilag 1, som geografisk
koncentration, koncentration pa store eksponeringer, koncentration pa erhvervsudlan, kon-
centration pa brancher og koncentration pa sikkerheder. Instituttet skal ved brug af fglsom-
hedsanalyser tage hgjde for sddanne relevante koncentrationsrisici i sin opgarelse af sol-
vensbehovet, jf. punkt 62 i bilag 1.

Alle institutter forventes som minimum at forholde sig til koncentration pa brancher samt kon-
centration pa individuelle eksponeringer, men andre typer af koncentrationsrisiko kan ogsa
veere af stor betydning for det enkelte institut. Det centrale ved koncentrationsrisiko er, at
selvom det forventede tab er ueendret som fglge af koncentration, s gger koncentrationsri-
siko sandsynligheden for store uventede tab.?

Finanstilsynet vurderer som udgangspunkt sgjle 2-tillaeegget som fglge af koncentrationsrisiko
pa individuelle eksponeringer og brancher ved metoderne anvist i afsnit 5.3.1 og 5.3.2.

IRB-institutter bgr foretage en grundigere vurdering, der i hgjere grad forholder sig til institut-
tets egne risici, erfaringer og data. Vurderingen kan bero pa bade kvalitative og kvantitative
analyser, der belyser problemstillingen fra forskellige vinkler.

Som falge af antagelserne i IRB-metoden bgr alle IRB-institutter som udgangspunkt have et
sgjle 2-tillaeg for kreditkoncentrationer pa enkeltkunder og erhvervsbrancher — uanset om
Finanstilsynets benchmark-beregning ville have medfart et tilleeg.

5.3.1  Koncentrationsrisiko pd individuelle eksponeringer (single name concentration)
Ved vurdering af koncentrationsrisiko pa individuelle eksponeringer skal instituttet forholde
sig til, hvor ujeevn fordelingen af eksponeringsstarrelser i dets udlansportefglje er, uagtet om
boniteten er god, jf. punkt 63, litra a i bilag 1. Det er erfaringen fra institutter, der har faet
problemer, at de ofte har haft et veesentligt omfang af relativt store eksponeringer. Nar et lille
antal eksponeringer udggr en forholdsvis stor andel af den samlede eksponeringsmasse, vil
effekten af, at nogle af de stgrste eksponeringer bliver ngdlidende, have stor betydning for
instituttets gkonomiske sundhed. Det er denne risiko, der skal afseettes tilstraekkelig kapital
til at deekke. Institutter med relativt f eksponeringer er derfor ogsa omfattet af koncentration
pa individuelle eksponeringer, uagtet en ellers jeevn fordeling af eksponeringsstarrelser.

Finanstilsynet vurderer som udgangspunkt solvensbehovet til koncentrationsrisiko pa indivi-
duelle eksponeringer ved falgende formel.

Tilleeq i tilstreekkelig kapitalgrundlag/solvensbehov:

2 For en forklaring af forventede og uventede tab henvises til BIS: International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards: a Revised Framework.
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(/A —4%/125)- REA-(1-SR,,)

hvis A > 4 pct. ellers 0

Az er andelen af de 20 stgrste eksponeringer i procent af den samlede eksponeringsmasse.
REA er her den samlede risikoeksponering for kreditrisiko eksklusive kreditinstitutter.

SRy er andelen af eksponeringsmassen for de 20 stgrste eksponeringer, der er solvensre-

serveret.® SRy beregnes ift. den samlede eksponeringsmasse efter nedskrivninger for de 20
stgrste eksponeringer.

Solvensreservation i sgjle 2 pa de 20 stgrste eksponeringer

SR20=

, SR20€ [0; 1]

Samlet eksponeringsmasse for de 20 stgrste eksponeringer efter nedskrivninger

En eksponering er den samlede kreditfacilitet inklusive utrukne faciliteter efter nedskrivnin-
ger, men uden hensyntagen til sikkerheder. Repo-forretninger indgar ikke. Eksponeringer
med centralbanker, kreditinstitutter, Garantiformuen, ECAI AAA ratede stater herunder den
danske stat, kommuner etc., samt koncerninterne eksponeringer medtages ikke i Axo.

De angivne tilleeg skal betragtes som benchmark for instituttets egen vurdering af koncen-
trationsrisiko. Afvigelser i forhold til disse benchmark kraever fyldestggrende dokumentation
af, at opgarelsen er sket pa passende forsigtig vis.

IRB-institutter, der anvender formlen som benchmark, bgr vurdere relevansen af gulvet for
deres portefalje.

Det bemazerkes, at koncentrationsrisikoen pa individuelle eksponeringer skal adskilles fra vur-
deringen af, om instituttet lovligt kan opretholde sin stagrste eksponering, jf. punkt 46 og 47 i
bilag 1.

5.3.2  Koncentrationsrisiko pd brancher (sector concentration risk)
Ved vurdering af koncentrationsrisiko pa brancher skal pengeinstituttet forholde sig til, hvor
ujeevnt fordelt instituttets udlansportefgaljie er pa brancher. Dette uagtet, at eksponeringerne
matte have en god bonitet. Det er erfaringen fra institutter, der har faet problemer, at de ofte
har haft et vaesentligt omfang af eksponeringer indenfor relativt fa brancher.

Nar et instituts eksponeringer er fordelt pa et relativt lille antal brancher, vil effekten af en
gkonomisk tilbagegang i en eller flere af disse brancher have stor betydning for instituttets
pkonomiske sundhed. Det er denne risiko, der skal afsaettes tilstreekkelig kapital til at deekke.
Fokus er det uventede tab. Jo mere koncentreret et institut er pa enkelte brancher, jo starre
vil udsvinget i nedskrivningerne potentielt vaere. Pointen er derfor ikke, hvorvidt der er tale
om eksponeringer mod gode eller darlige brancher pa et aktuelt tidspunkt, men snarere den
potentielle volatilitet i fremtidige nedskrivningsprocenter.

3 Den del af eksponeringen, som der er givet tillaeg i solvensbehovet for, beregnet som eksemplet fra afsnit 5.1. | forhold
til eksemplet p& eksponeringen i afsnit 5.1 vil andelen, der er solvensreserveret (SR), udgere 19 pct. (114.000/(1.000.000-
400.000)). | en eksponering med god bonitet (dvs. uden tillaeg efter afsnit 5.1) er SR 0 pct. SR skal beregnes for alle de
20 starste eksponeringer.
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Realkreditinstitutterne har en helt seerlig profil, der kan henfares til institutternes kerneforret-
ning. Realkreditinstitutterne bgr dog overveje i hvilket omfang, der er en koncentrationsrisiko,
som bar adresseres og afseettes kapital til. IRB institutter kan se bort fra den nedenfor anviste
metode.

5.3.3 Eksempel

| 2010 var sektorens hgjeste nedskrivningsprocent pa branchen 'bygge og anlaeg’. Blandt
sektorens laveste nedskrivningsprocenter var branchen ’information og kommunikation’. En
erhvervsportefglje koncentreret mod ‘information og kommunikation’ ville saledes med stor
sandsynlighed have lavere nedskrivningsprocent end en portefglje koncentreret mod 'bygge
og anlaeg’. Ved en IT-boble, som den i starten af 2000’erne, kan det modsatte gere sig geel-
dende. | begge tilfeelde kunne risikoen have veeret imgdegaet ved en mere diversificeret
portefglje, hvorved man opnar lavere volatilitet i nedskrivningsprocenterne.

Til at male graden af koncentration pa brancher anvender Finanstilsynet Herfindahl Hirsch-
man-indekset (HHI) opgjort far nedskrivninger. Den maksimalt koncentrerede portefglje, der
ikke giver anledning til tillaeg, har et HHI p& 0,2. Dette svarer til, at andelen af eksponeringer
pa hver branche maksimalt er 20 pct. Som fglge af antagelserne i IRB-metoden ser Finans-
tilsynet som udgangspunkt bort fra gulvet ved vurderingen af IRB-institutternes koncentration
pa brancher. IRB-institutterne bgr gare det samme ved deres benchmarking,

Ved beregning af et tilleeg, vil tillaaggets starrelse afheenge af, hvor langt HHI ligger over 0,2.

Tilleegget justeres for andelen af de totale erhvervseksponeringer, der er solvensreserveret,
hvor SRemvery €r andelen af de totale erhvervseksponeringer, der er solvensreserveret (i sgjle
2), sat i forhold til den samlede masse for erhvervseksponeringer fgr nedskrivninger.

__ Solvensreservation i sgjle 2 pa erhvervseksponeringer

SRerhverv = ,  SRerver € [0; 1]

samlet erhvervseksponering for nedskrivninger

REAcver €r den samlede risikoeksponering for erhverv.

Finanstilsynet vurderer som udgangspunkt solvensbehovet for koncentrationsrisiko pa bran-
cher som vist i nedenstaende tabel:

Tabel 3: Benchmark for koncentrationsrisiko pa brancher

Tilleeg i tilstreekkeligt kapitalgrund-

HHI — Herfindahl Hirschman-indeks
lag/solvensbehov

HHI < 20 pct. 0

HHI > 20 pct. % * REAerhverv * (1-SRerhverv)

Anm.: Kun for eksponeringer relateret til erhverv (definition af HHI i bilag 2). HHI opggres far nedskrivninger.
Ved udmaling af kapitaltillaegget kan der korrigeres for nedskrivninger pa brancher med hgj koncentration.
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Tabellens opstillede niveau skal betragtes som benchmark for instituttets egen vurdering af
koncentrationsrisiko. Afvigelser i forhold til benchmark kraever fyldestggrende dokumentation
af, at opgarelsen er sket pa passende forsigtig vis.

Instituttet bgr som minimum opdele brancherne som anvist i bilag 2, dog kan instituttet tage
udgangspunkt i andre branchefordelinger (f.eks. GICS), safremt instituttet kan dokumentere,
at det giver et mere retvisende billede af instituttets koncentrationsrisiko end brancheforde-
ling efter DBO7-standarden.

5.4 Krav til minimumsdakning af tab for nedlidende eksponeringer (NPE-bag-
stopperen)

Den 26. april 2019 tradte Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/630 af 17.

april 2019 om endring af forordning (EU) nr. 575/2013, for sa vidt angar krav til minimums-

deekning af tab for ngdlidende eksponeringer i kraft. Denne forordning indfgrte et nyt krav til

institutternes minimumsdaekning af tab for nadlidende eksponeringer (non-performing expo-

sures, NPESs).

Institutterne skal ifalge dette krav opggre en minimumsdaekning af tab for hver ngdlidende
eksponering (ogsa kaldt NPE-bagstopper). Denne minimumsdaekning af tab skal herefter
sammenholdes med summen af nedskrivninger og gvrige reduktioner i kapitalgrundlaget for
den pageeldende eksponering. Hvis minimumsdaekningen af tab for en ngdlidende ekspone-
ring er stgrre end nedskrivninger og gvrige reduktioner i kapitalgrundlaget for denne ekspo-
nering, skal instituttet fradrage forskellen i sin egentlige kernekapital.

Fradrag i kapitalgrundlaget, som falger af NPE-bagstopperen, behandles pa samme made
som nedskrivninger ved opggrelsen af det individuelle solvensbehov. Eksempelvis vil et fra-
drag i kapitalgrundlaget pa baggrund af NPE-bagstopperen pa en stor kunde i finansielle
problemer kunne modregnes den reservation, som instituttet beregner under pkt. 5.1 i denne
vejledning.

Instituttet bar herudover veere opmaerksom pd, om der er risici i relation til fradrag i kapital-
grundlaget som fglge af NPE-bagstopperen, som bgr afdeekkes i solvensbehovet. Instituttet
bar i den forbindelse vaere opmaerksom pa eventuelle stigninger i fradraget i kapitalgrundla-
get pa baggrund af NPE-bagstopperen indenfor de naeste 12 maneder og vurdere, om stig-
ningen bar give anledning til et solvenstilleeg pa nuveerende tidspunkt. Hvis der er tale om
en stigning, som vil f& signifikant negativ indflydelse pa instituttets overdaekning til kapital-
kravene, bar det i udgangspunktet fgre til en solvensreservation. Ved opggrelsen af denne
reservation kan instituttet tage hensyn til, at der for de ngdlidende eksponeringer, som leder
til stigningen i fradraget, allerede kan veere foretaget solvensreservationer eksempelvis un-
der afsnit 5.1.

6. Markedsrisici

6.1 Definition

Markedsrisiko defineres som risikoen for, at vaerdien af en portefglje af finansielle instrumen-
ter forringes som falge af kurs- og priseendringer pa de finansielle markeder. Risiciene fore-
kommer bade pa aktiv- og passivsiden af balancen samt ved afledte finansielle instrumenter
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(derivater), hvor det kun er derivatets positive eller negative markedsveerdi, som forekommer
pa balancen.

Instituttet skal vurdere markedsrisikoen med henblik pa specielt rente-, valuta- og aktierisici,
jf. punkt 66 i bilag 1 i Bekendtggrelse om opggrelse af risikoeksponeringer, kapitalgrundlag
og solvensbehov. Renterisici vurderes bade pa instituttets aktiviteter i og udenfor handels-
beholdningen. Risici ved utilstraekkelig kontrol og styring af markedsrisici skal opggres under
operationelle risici.

Institutter, der anvender godkendte VaR-modeller til at beregne kapitalkravet under sgjle 1,
forventes ikke at falge de anviste metoder nedenfor for de omrader, som er deekket af VaR-
modellen.

Institutter, der anvender ikke-godkendte VaR-modeller til at opgare sgjle 2, skal forholde sig
til de kvantitative krav, der geelder for institutter, som har godkendte VaR-modeller i sgjle 1,
og vurdere, hvorvidt disse er relevante for deres VaR-opggrelse?. Hvis institutterne vurderer,
at kravene ikke er relevante for deres opgarelse, bar en redeggrelse herfor fremga af insti-
tuttets ICAAP.

6.2 Forhold der bor tages i betragtning

Instituttet bgr foretage en samlet vurdering af, hvorvidt alle markedsrisici er tilstraekkeligt
deekket af sgjle 1, og hvor meget kapital, der i givet fald skal afsaettes i solvensbehovet.
Instituttet bgr ogsa forholde sig til, at flere tab pa markedsrisici kan opsta samtidigt, f.eks.
kan risici forsteerke hinanden, hvilket specielt observeres i lavkonjunkturer, hvor korrelationer
typisk stiger pa tveers af risici.

Finanstilsynet tager afszet i nedenstaende benchmark for, hvornar generel renterisiko i han-
delsbeholdningen og valutarisiko ikke er tilstreekkelig deekket af sgjle 1. Metoden foreskriver
ogsa, hvordan Finanstilsynet fastsaetter tillaeg i solvensbehovet.

Generel renterisiko udenfor handelsbeholdningen og kreditspaendrisiko i handelsbeholdnin-
gen er ikke omfattet af sgjle 1. Finanstilsynet tager afseet i de nedenstaende benchmark for,
hvad der udger en tilstraekkelig afdeekning i sgjle 2. For sa vidt angar aktierisiko tager Fi-
nanstilsynet udgangspunkt i instituttets egen analyse af behovet for at tage et sgjle 2 tilleeg
til deekning af aktierisiko.

Herudover bgr pengeinstitutter med en obligationsbeholdning udenfor handelsbeholdningen,
hvor veerdien opggres til amortiseret kostpris, sikre, at dette ikke udger en kapitalmaessig
risiko. Er der en vaesentlig negativ forskel i mellem den amortiserede kostpris som positio-
nerne regnskabsfares til og positionernes markeds- eller modelvaerdi, vurderes der at veere
en kapitalmaessig risiko, som skal reserveres i sgjle 2.

4 Herunder brugen af et ensidet 99 pct. konfidensinterval, en ihsendehaverperiode svarende til 10 dage, en effektiv obser-
vationsperiode p& mindst et ar, samt gennemfgrelse af backtest med henblik pa at kontrollere ngjagtigheden af VaR-
modellen. P& baggrund af overskridelser konstateret via backtest fastsaettes en plusfaktor, som forhgjer multiplikations-
faktorerne. Plusfaktoren antager vaerdier mellem 0 og 1. Der skal ogsa tages hgjde for et foraget VaR-tal i stresssituationer
(stresset VaR), hvor input i VaR-modellen er kalibreret efter historiske data fra en 12 maneders periode med signifikant
finansiel stress, som er relevant for virksomhedens nuvaerende portefglje. Kapitalkravet beregnes som summen af VaR
og stresset VaR
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Tager instituttet udgangspunkt i en anden metode end den, der fremgar af vejledningen, skal
instituttet godtggre validiteten af den anvendte metode og dokumentere, at den korrekt af-
spejler instituttets risikoprofil. Instituttet skal fyldestggrende dokumentere, at den anvendte
metode giver et retvisende billede, og at opgarelsen i gvrigt er sket pa passende forsigtig
vis. Kravene til dokumentationen er stgrre, safremt instituttet anvender en ikke bredt anvendt
metode til opgarelse af solvensbehovet.

6.3 Generel renterisiko

Generel renterisiko er risikoen for tab som fglge af aendringer i markedsrenter. Opggrelsen
af renterisiko er baseret pa opgarelser af varighed og den modificerede varighed ved insti-
tuttets positioner, som er mal for rentefglsomheden. Positioners renterisiko vil veere positiv,
hvis positioner giver et tab ved en rentestigning og en fortjeneste ved et rentefald. Tilsva-
rende vil positioners renterisiko veere negativ, hvis de giver en fortjeneste ved en rentestig-
ning og et tab ved et rentefald.

Opggerelsen af eventuelle sgjle 2-tillaeg for generel renterisiko foretages saerskilt i og udenfor
handelsbeholdningen.

Udgangspunktet for opggrelsen af kapitaltillaegget er, at der ikke kan ske netting mellem
positioner i og udenfor handelsbeholdningen. Det er dog fortsat muligt at nette den generelle
renterisiko for de positioner, der ligger i handelsbeholdningen, safremt det sker for positioner
i det samme varighedsband. Tilsvarende kan renterisiko for positioner, der ligger udenfor
handelsbeholdningen, nettes efter samme princip.

Instituttet kan basere opggrelsen pa de samme 13 til 15 varighedsband, der anvendes for
bankens regnskabsindberetning til Finanstilsynet®. Finanstilsynet forventer dog, at pengein-
stitutter pa laengere sigt overgar til de 19 varighedsband, der fremgar af bilag 4 samt i EBA’s
retningslinjer for styring af renterisiko som faglge af aktiviteter udenfor handelsbeholdningen.
Instituttet bgr anvende andre og flere varighedszoner, safremt disse er mere relevante for
instituttets rentestruktur pa opgarelsestidspunktet.

Ved opggrelsen af renterisici skal instituttet ikke tage udgangspunkt i de aktuelle positioner,
men kan tage udgangspunkt i instituttets maksimale rammeudnyttelse de seneste 12 mane-
der. Dette forudseetter dog, at instituttet kan redeggare for, at det er realistisk, at instituttet kan
holde sig indenfor dette niveau fremadrettet, hvorfor de af bestyrelsen fastsatte rammer er
hgjere, og hvorfor disse hgjere rammer ikke forudseettes anvendt. Alternativt skal instituttet
tage udgangspunkt i, at instituttet patager sig de maksimale risici indenfor de graenser, som
bestyrelsen har sat for direktionens befgjelser til at tage markedsrisici, jf. § 70 i lov om finan-
siel virksomhed.

Vurderer instituttet, at en hgj udnyttelse har vaeret midlertidig forarsaget af ekstraordinzere
forhold, og ikke spekulativ, sa kan instituttet veelge, at se bort fra denne udnyttelse. Hvis
instituttet seendrer rammerne, bgr det tage udgangspunkt i, hvor meget rammerne forventes
at blive udnyttet med.

5 Vejledning nr. 9677 af 19/1/2018 (Vejledning til regnskabsindberetning for kreditinstitutter og fondsmaeglerselskaber mv)
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Instituttet bgr desuden veere opmaerksom p4, at hvis der sker andringer i dets risikoprofil,
skal det give anledning til en fornyet vurdering af, om stgrrelsen af tilleeggene til renterisikoen
fortsat er retvisende.

6.3.1  Generel renterisiko i handelsbeholdningen
| tabellen nedenfor fremgar et benchmark for renterisiko indenfor handelsbeholdningen til
identifikation af pengeinstitutter med overnormal renterisiko, og hvor Finanstilsynet vurderer,
at der er behov for, at institutterne foretager en yderligere reservation i sgjle 2.

Tabel 4: Benchmark for renterisiko i handelsbeholdningen
Benchmark for renterisiko indenfor han- | Udmaling af tilleeg i det tilstraekkelige ka-
delsbeholdningen (i pct. af kernekapital) | pitalgrundlag (mio. kr.)

Renterisiko indenfor handelsbeholdningen | (Renterisiko i pct. — 4 pct.) * kernekapital * 2
ved et stad pa 1 procentpoint og opgijort i
procent af kernekapital, opgjort pa bag- | Kapitaltillaeg er derved baseret pa et rente-
grund af maksimal rammeudnyttelse, jf. 6.3 | stad pa 200 basispunkter for renterisiko ud
over det anviste benchmark.

Eksempel: Renterisikoen er 10 pct. og ker-
nekapitalen er 150 mio. kr. Det giver et til-
laeg i det tilstreekkelige kapitalgrundlag pa
((10-4) / 100) * 150 * 2) = 18 mio. kr.

Anm.: Instituttet kan tage udgangspunkt i standardmetoderne, der er grundlaget for indberetningerne® til
Finanstilsynet. Gruppe 4-institutter skal ikke foretage denne indberetning til Finanstilsynet, men skal forholde
sig til beregningen ved solvensbehovsopgarelsen.

Instituttet bar udover ovenstadende parallelforskydning ogsa opggre sin eksponering overfor
rentestrukturrisiko eksempelvis ved de rentevip og rentestad i den korte ende af rentekurven,
som er beskrevet i tabel 5. Opggrelsen af rentestrukturrisikoen bgr fremga som en del af
solvensbehovsopggarelsen.

6.3.2 Renterisiko udenfor handelsbeholdningen
Alle instrumenter, der ikke er i handelsbeholdningen, anses for at vaere udenfor handelsbe-
holdningen, eksempelvis almindeligt ind- og udlan, udstedte kapitalinstrumenter og obligati-
oner placeret udenfor handelsbeholdningen.

Renterisiko pa instrumenter udenfor handelsbeholdningen er ikke omfattet af sgjle 1, og den
kapitalmaessige handtering af renterisiko udenfor handelsbeholdningen sker udelukkende i
sgjle 27. Den fulde afdaekning af risikoen skal derfor ske i sgjle 2. Instituttet bgr ikke mod-
regne eventuelle kapitalkrav i sgjle 1 fra det opgjorte sgjle 2-tillaeg. Hverken kapitalkrav pa
markeds- eller kreditrisici m& modregnes. Der skal ske belysning af renterisiko ved parallelle
renteskift og rentestrukturrisiko udenfor handelsbeholdningen.

6 Vejledning nr. 9677 af 19/1/2018
" CRD IV artikel 98 punkt 5
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De preecise scenarier som instituttet bagr anvende (for eksponering i DKK) i de forskellige
varighedsband, er beskrevet naeermere i bilag 4.

Instituttet bar afsaette kapital svarende til det starste af tabene i de seks forskellige scenarier,

der er beskrevet i tabel 5 og bilag 4.

Tabel 5: Benchmark for renterisiko udenfor handelsbeholdningen

Benchmark for renterisiko udenfor han-
delsbeholdningen, opgjort pa baggrund af
maksimal rammeudnyttelse, jf. 6.3

Scenarier til brug for udmaling af tillaeg
(for positioner i DKK)

Parallelforskydning op

Rentestigning pa minimum 200 basispunk-
ter

Parallelforskydning ned

Rentefald pa minimum 200 basispunkter

Korte renter stiger

De korte renter stiger med 250 basispunkter

Korte renter falder

De korte renter falder med 250 basispunkter

Rentevip — korte renter stiger

De korte renter stiger med 200 basispunk-

ter, mens de lange falder med 90 basis-
punkter

De korte renter falder med 162,5 basispunk-
ter, mens de lange stiger med 135 basis-
punkter

Udmaling af tilleeg i det tilstreekkelige ka- | Det starste af de beregnede tab i ovensta-
pitalgrundlag (mio. kr.) ende scenarier

Anm.: | scenarierne skal instituttet anvende et lgbetidsspecifikt gulv for renterne. Gulvet starter pa -100 bps.
og stiger linegert med 5 bps. pr. ar frem til O pct. for Igbetider pa 20 &r eller derover®.

Rentevip — lange renter stiger

| beregningen af scenarierne kan instituttet tage udgangspunkt i metoderne, der er grundla-
get for indberetningerne til Finanstilsynet®. Instituttet ber veere opmaerksom pa, at ikke alle
undtagelser i indberetningsvejledningen er lige hensigtsmaessige i opgarelsen af solvensbe-
hovet. F.eks. bgr instituttet inkludere hybrid kernekapital i opggrelsen. Institutterne bgr der-
udover forholde sig til beholdninger opgijort til dagsveerdi og amortiseret kostpris separat. |
opgarelsen kan renten pa indskud og udlan uden kontraktuelt udlgb antages at fglge den
korte rente, svarende til at disse positioner ikke har renterisiko.

For hvert scenarie opggres tab eller fortjeneste i hver af instituttets vaesentlige valutaer se-
parat. Hvis en valuta udggr 5 pct. eller mere af beholdningen vurderes den at veere veesentlig.
Instituttet ma aldrig opgare mere end 10 pct. af sin beholdning som veerende i uveesentlige
valutaer. Resultatet af scenariet opgar instituttet som summen af tab og fortjenester, hvor
eventuelle fortjenester fra rentepositioner i instituttets veesentlige valutaer vaegtes med 50
pct.

Dog kan der ved udmaling af solvensbehovet tages hgjde for, at der er en hgjere samvaria-
tion imellem EUR- og DKK- renter. Institutterne kan anvende en samvariation imellem EUR

8 EBA/GL/2018/02
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og DKK pa 80 pct. i opgarelsen af solvensbehovet. Instituttet skal dog samtidig opggre stan-
dardberegningen beskrevet ovenfor. Resultatet af begge opgarelser bar fremga af solvens-
behovsopggrelsen.

Ved opggrelse af varigheder kan institutterne tage udgangspunkt i den kontraktuelle lgbetid
for positioner. Varigheden for egenkapital antages at veere 0.

6.3.2.1 Vejledning til institutter der anvender modellering til opgerelsen af renterisiko
udenfor handelsbeholdningen

Institutter der anvender modellering til opggrelse af renterisikoen udenfor handelsbeholdnin-
gen, eksempelvis pa positioner uden kontraktuel Igbetid, forventes at tage hgjde for EBA’s
retningslinjer for styring af renterisiko som falge af aktiviteter udenfor handelsbeholdningen?®.
Institutterne bgr forholde sig til den betydelige usikkerhed omkring modelleringen og anta-
gelserne, seerligt hvor modelleringen indeholder adfeerdselementer. Usikkerheden skal veere
tilstreekkeligt afspejlet i udmalingen af solvensbehovet, som dermed forventes at veere starre
end det stgrste af de seks beregnede tab i scenarierne i afsnit 6.3.2.

| udmalingen af solvensbehovet, samt i dokumentationen af modelantagelserne, bgr institut-
tet desuden forholde sig til validiteten af de historiske data, der anvendes. Hvis der er risiko
for, at den anvendte dataperiode ikke er repraesentativ for fremtiden, bgr instituttet veere
seaerligt forsigtig ved opggrelsen af renterisikoen udenfor handelsbeholdningen. Det kan ek-
sempelvis veere, hvor dataperioden er kort, eller hvor der har veeret eller fremadrettet er risiko
for starre skift i adfeerden, eksempelvis hvis adfeerden pa typiske transaktionskonti i en peri-
ode har veeret drevet af et opsparingsmotiv. Instituttet bar i relation hertil foretage en opgg-
relse af renterisikoen uden modellering, og under hensyntagen til forsigtighed overveje, om
denne opggrelse giver anledning til at gge sgjle 2-tillaegget.

6.3.3 Renterisiko pd nettorenteindtjeningen (NII)
Supplerende til nutidsveerditilgangen til opggrelsen af renterisikoen udenfor handelsbehold-
ningen i afsnit 6.3.2 bar instituttet ogsa forholde sig til, hvordan sendringer i renteniveauet
kan pavirke instituttets lgbende indtjening. Instituttet bar derfor vurdere den relative betyd-
ning af nettorenteindtjeningen for instituttets samlede indtjening, og hvor fglsom denne er
overfor aendringer i renteniveauet.

Institutter bgr som minimum opggre folsomheden af nettorenteindtjeningen ved et parallel-
skift i renterne pa + 200 bp. Her kan instituttet antage, at balancen er konstant, Fglsomheden
kan afheaenge af tidshorisonten, og institutter bgr derfor beskrive falsomheden ved flere tids-
horisonter, eksempelvis 1 til 3 ar.

Mindre og mellemstore institutter bgr som minimum vurdere aendringen i NIl i parallelskift-
scenarierne i tabel 5, under antagelsen om en konstant balance. Denne vurdering kan fore-
tages pa baggrund af tabel 6.

10 EBA/GL/2018/02
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Tabel 6: Indtjeningens rentefglsomhed.
Nettorenteindtje- | [Udfyldes med Nettoren- | Samlet indtjening | [Udfyldes med det

ning teindtjeningen sidste ar] samlede overskud
sidste ar]
Rentestad 1 ars effekten pa NIl 2 ars effekten pa | 3 ars effekten pa
NII NII

Renten 200 bp op
Renten 200 bp
ned

Evt. @vrige stress

6.4 Kreditspaendrisiko

Kreditspeendet angiver forskellen i afkast mellem forskellige obligationstyper med samme
udsteder og samme lgbetid, eller mellem obligationer udstedt af forskellige udstedere, men
af samme type og med samme Igbetid. Kreditspeendet angiver dermed eksempelvis merren-
ten pa obligationsudstedere med forskellig kreditveerdighed eller pa en efterstillet obligation.
Kreditspaendet fglger primeert af udstederens kreditveerdighed, men kan ogsa veere et udtryk
for forskelle i obligationens likviditet eller rangorden. Kreditspaendet vil saledes veere hgjere
for udstedere med lavere kreditveerdighed, for efterstillede obligationer og for illikvide obliga-
tionsserier.

Kreditspaendrisikoen er dermed risikoen for, at kreditspaendene pa udstederne i obligations-
beholdningen eendrer sig ugunstigt for pengeinstituttet. Tab kan eksempelvis opsta som fglge
af at kreditrisikoen (kreditspaendet) pa realkreditobligationer i forhold til statsobligationer aen-
dres. Kreditspeendrisikoen er seerlig relevant for institutter med betydelige realkredit- og kre-
ditobligationsbeholdninger, hvilket vil veere tilfeeldet for langt de fleste danske pengeinstitut-
ter.

Risikoen er ogsa relevant for obligationer, hvor den generelle risiko er afdeekket, og obligati-
oner med begraenset renterisiko (eksempelvis floaters).

6.4.1 Kreditspeendrisiko i handelsbeholdningen

Den specifikke renterisiko i sgjle 1 beregnes udelukkende for misligholdelsesrisiko. Kredit-
speendrisikoen er derfor ikke afdaekket i sgjle 1. Som led i vurderingen af solvensbehovet
bar instituttet forholde sig til kreditspaendrisikoen pa obligationsbeholdningen og pa derivater,
hvor det underliggende aktiv har kreditspaendrisiko. Instituttet bar som udgangspunkt for-
holde sig til statsobligationer, realkreditobligationer, finansielle kreditobligationer og gvrige
kreditobligationer separat. Safremt omfanget af en eller flere af disse obligationstyper er me-
get begreenset, kan instituttet veelge at se bort fra disse. Instituttet bgr redeggre for, at risi-
koen pa positioner, der ikke medtages i opggrelsen af solvensbehovet, er begreenset.

Instituttet bar basere opggrelsen af et tillaeg pa et beregnet tab pa baggrund af kreditspaend-
udvidelser, der forsigtigt afspejler den historiske udvikling i kreditspaendene. Der bgr tages
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hgjde for, at korte positioner ikke ngdvendigvis vil afspejle samme bevaegelse som den gv-
rige beholdning, og der bgr derfor ikke som udgangspunkt nettes for en eventuel fortjeneste
i scenariet for korte positioner, med mindre de lange positioner og de korte positioner vedrg-
rer samme modparter.

For institutter med en normal sammensaetning i obligationsbeholdningen anses nedensta-
ende kreditspaendudvidelser som tilstraekkeligt forsigtige. Kreditspsendudvidelserne er base-
ret pa stats- og realkreditobligationer med hgjeste rating AAA rating fra et ratinginstitut samt
kreditobligationer med investment grade rating. For obligationer der ikke er omfattet af ne-
denstaende benchmark, bar institutterne konkret vurdere, hvilken kategori der resulterer i en
tilstreekkeligt konservativt fglsomhedsberegning for den pageeldende obligationstype. Hvis
ingen af nedenstaende falsomhedsberegninger er tilstreekkelige, skal instituttet anvende en
hardere tilgang.

Ved opggarelsen af kreditspaendrisiko skal instituttet ikke tage udgangspunkt i de aktuelle
positioner, men at instituttet patager sig de maksimale risici indenfor de graenser, som besty-
relsen har sat for direktionens befgijelser til at tage kreditspaendsrisiko. Instituttet kan alter-
nativt tage udgangspunkt i instituttets maksimale rammeudnyttelse de seneste 12 maneder.
Dette forudseetter dog, at instituttet kan redeggre for, at det er realistisk, at instituttet kan
holde sig indenfor dette niveau fremadrettet, hvorfor rammerne fastsat af bestyrelsen er hg-
jere, og hvorfor disse hgjere rammer ikke forudsaettes anvendt.

Tabel 7: Kreditspaendudvidelser

Kreditspaendudvidelser baseret pa stats- og realkreditobl. med hgjeste rating, og
under antagelse om maksimal rammeudnyttelse

Obligationstype Kreditspeendudvidelse
Statsobligationer 25 bp

Realkreditobligationer (SDO, SDRO, RO mv.) 50 bp

Kreditobligationer 100 bp

Finansobligationer 100 bp

Anvender instituttet andre kreditspaendudvidelser eller har en overnormal kreditspaendrisiko
og derfor ikke kan anvende de ovenfor anviste spaendudvidelser, bgr instituttet inkludere en
redeggrelse der dokumenterer, at den anvendte kreditspaendudvidelse er tilstraekkeligt ved
inddragelse af portefgljens Igbetider og kreditrating.

6.4.2 Kreditspendrisiko udenfor handelsbeholdningen
Kreditspaendrisiko udenfor handelsbeholdningen er risiko forarsaget af eendringer til mar-
kedsopfattelsen af prisen pa kreditrisiko, likviditetspraemier og potentielle andre komponenter
af instrumenter med kreditrisiko, inklusiv fluktuationer i prisen pa kreditrisiko, likviditetspree-
mier og andre potentielle komponenter, som ikke kan forklares af renterisiko udenfor han-
delsbeholdningen eller af forventet misligholdelsesrisiko!?.

Den primeere kilde til kreditspaendsrisiko udenfor handelsbeholdningen er fluktuationer i pri-
sen pa kreditrisiko, dvs. svarende til kreditspaendet p& obligationer.

1 EBA/GL/2018/02
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Institutterne bar overvage og vurdere deres eksponering overfor kreditspaendrisiko udenfor
handelsbeholdningen. Pengeinstitutter med en beholdning af obligationer udenfor handels-
beholdningen bar forholde sig til kreditspaendrisikoen pa denne del af beholdningen.
Institutterne bgr forholde sig til og opgare risikoen pa beholdninger opgjort til amortiseret
kostpris og dagsveerdi separat. Opggrelserne bgr fremga af solvensbehovsopgarelsen.

Stgrre pengeinstitutter bgr arbejde pa at udvikle overvagning af kreditspaendrisiko udenfor
handelsbeholdningen til at omfatte alle vaesentlige produkter, der er udsat for kreditspaend-
risiko udenfor handelsbeholdningen.

6.5 Koncentrationsrisiko i veerdipapirer

Finanstilsynet forventer, at instituttet tager stilling til i hvilket omfang, der skal afseettes tillaeg
i solvensbehovet til at deekke koncentration af markedsrisici. Ved koncentration forstas f.eks.
positioner indenfor én sektor, ét land, ét marked eller en risikokoncentration pa et lavt antal
instrumenter. Sidstnaevnte kan f.eks. vaere en handelsbeholdning af veerdipapirer pa mindre
end 10 forskellige udstedere af aktier, obligationer eller valutapositioner i mindre end 5 for-
skellige valutaer.

En tabel over koncentrationen i instituttets positioner bar fremga af solvensbehovsopggrel-
sen.

6.6 Aktierisiko
Instituttets kapitalgrundlag skal veere tilstraekkeligt til at deekke usandsynlige, men ikke helt
uteenkelige beveegelser pa de aktiemarkeder, hvor instituttet er eksponeret.

Institutter med en aktieeksponeringsramme i handelsbeholdningen?!? pa over 5 pct. af kerne-
kapitalen bgr derfor analysere instituttets aktierisikoeksponering og -koncentrationer i han-
delsbeholdningen samt foretage falsomhedsberegninger, som viser, hvad henholdsvis et
lille, mellem og stort aktiestress betyder for instituttets kapitalgrundlag. Fglsomhedsbereg-
ningerne bgr udarbejdes under hensyntagen til bevaegelserne pa de aktiemarkeder, hvor
instituttet er eksponeret. Stressniveauer kan fastseettes ud fra de ledende aktieindeks pa de
aktiemarkeder, hvor instituttet er eksponeret og basere sig pa en historisk dataperiode. Ek-
sempelvis kan et stort aktiestress besta af maksimalt fald i et enkelt &r i den anvendte histo-
riske periode, et mellem aktiestress kan besta af det gennemsnitlige fald per ar i perioden og
et lille aktiestress kan besta af det maksimale fald i en sammenhaengende trearig periode
omregnet til et ar. Derudover kan et stress af den specifikke aktierisiko besta af konkurs af
instituttets 2-3 sta@rste aktieeksponeringer.

Analysen bgr vise, om instituttet i handelsbeholdningen har aktieeksponeringer og koncen-
trationer i enkeltaktier eller i bestemte brancher og/eller geografiske omrader, som kraever et
sgjle 2-tilleeg. Viser analysen, at instituttets tabsrisiko i usandsynlige, men ikke helt uteenke-
lige scenarier, ikke er deekket af sgjle 1-kravet, bar instituttet afseette et sgjle 2-tilleeg til daek-
ning af instituttets saerlige aktierisici i handelsbeholdningen.

12 Aktier i anleegsbeholdningen, herunder sektoraktier, indgar ikke i vurderingen af et sgjle 2 tillaeg til deekning af aktieri-
siko, men indgar i vurderingen af et sgjle 2 tillaeg til deekning af kreditrisiko overfor udsteder.
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Analysen bgr ikke tage udgangspunkt i de aktuelle positioner, men bgr tage udgangspunkt
i, at instituttet patager sig de maksimale risici indenfor de greenser, som bestyrelsen har sat
for direktionens befgjelser til at tage markedsrisici, jf. § 70 i lov om finansiel virksomhed.

Analysen og de anvendte aktiestress dokumenteres i ICAAP’en, og det bar fremga, hvordan
instituttet er kommet frem til starrelsen af det fastsatte sgjle 2-tilleeg til deekning af instituttets
seerlige aktierisici i handelsbeholdningen. Dokumentationen kan veere en del af dokumenta-
tionen af instituttets risikoprofil pa markedsrisikoomradet, jf. afsnit 6.7.

6.7 Valutarisiko

Ved opggarelsen af valutarisiko bar instituttet ikke tage udgangspunkt i de aktuelle positioner,
men derimod tage udgangspunkt i at instituttet patager sig de maksimale risici indenfor de
greenser, som bestyrelsen har sat for direktionens befgjelser til at tage markedsrisici, jf. § 70
i lov om finansiel virksomhed.

Tabel 8: Benchmark for valutarisiko
Benchmark for valutarisiko Udmaling af tillaeg i det tilstreekkelige ka-
pitalgrundlag (mio. kr.)

Valutaposition, opgjort pa baggrund af fuld | (Valutaindikator 1 i pct. — 8 pct.) * kerneka-
rammeudnyttelse, jf. valutaindikator 1, i pct. | pital * 12 pct.

af kernekapital, hvor valutaindikator 1 er
starre end 8 pct. af kernekapital

Valutarisiko, opgjort pd baggrund af fuld | (Valutaindikator 2 i pct. — 0,12 pct.) * kerne-
rammeudnyttelse, jf. valutaindikator 2, hvor | kapital * 30 pct.

valutaindikator 2 er stgrre end 0,12 pct. af
kernekapital

Anm: Instituttet skal forholde sig til valutaindikator 2 ved solvensbehovsopggrelsen uanset niveauet af valutaindikator 1.

Der kan ved opgerelsen af tillaeg pa basis af valutaindikator 1 korrigeres for den lavere vola-
tilitet i EUR-positioner.

Med hensyn til modpartsrisiko pa derivater bgr institutter med risikoen koncentreret pa fa
modparter vurdere, hvorvidt dette er tilstraekkeligt deekket af sgjle 1. Instituttet bar her veere
opmaerksom pa, at en given andring i en underliggende veerdi (f.eks. renten) kan aendre
modpartsrisikoen pa en reekke modparter samtidig. Hvis det ikke vurderes at veere tilstraek-
keligt daekket, bgr der afseettes yderligere kapital hertil.

6.8 Risikoprofilen pa markedsrisikoomradet

Det er endvidere forventningen, at instituttets solvensbehovsdokumentation (ICAAP) inde-
holder en stillingtagen til, om instituttet anser dets markedsrisici for veerende hgje. Saledes
forventes uddybende redeggarelse for:

e Renterisiko: Dette kan f.eks. vaere en opggrelse over renterisikoen med beskrivelse af,

hvor den vaesentlige renterisiko kan opstd, og hvordan instituttet patsenker at agere i en
situation, hvor instituttet er saerligt eksponeret overfor renteaendringer. Endvidere skal

26



instituttet seerligt overveje, om bankens renterisici er koncentreret pa udstedere eller i
varighedszone.

e Aktierisiko: Dette kan f.eks. veere en opggrelse over aktiebeholdningen opdelt i egne
aktier, sektoraktier og andre aktier med beskrivelse af, hvor den vaesentlige aktierisiko
er. Endvidere bgr instituttet saerligt overveje, om der er koncentrationer i aktiebeholdnin-
gen, herunder pa enkelt-aktier eller i bestemte brancher og/eller geografiske omrader,
og hvad instituttet pateenker at foretage sig i en situation med markante fald pa aktie-
markederne.

Valutarisiko eller valutaposition: Dette kan f.eks. vaere en opggrelse over valutabeholdningen
med en angivelse af, hvor instituttet er udsat for en hgjere risiko som fglge af volatilitet i den
pagaeldende valuta. Instituttet bar saerligt overveje, om der er koncentrationer pa fa valutaer,
herunder valutaer som ikke er EUR, og hvad instituttet pataenker at foretage sig i en situation
med markante fald pa valutamarkederne.

7. Likviditetsrisici

Ved vurdering af likviditetsrisici skal institutterne veere opmaerksomme p4, at der bade skal
vurderes pa niveauet for likviditet og funding samt risikostyring heraf i en selvsteendig risiko-
vurderingsrapport om likviditet, jf. vejledning om opggrelse og vurdering af likviditetsposition
og likviditetsrisici for kreditinstitutter.

Instituttet bgr derudover i solvensbehovsopggrelsen vurdere, om der er afsat tilstraekkeligt
kapital i sgjle 1 til at deekke likviditetsrisici. Hvis der ikke er afsat tilstraekkeligt kapital i sgjle
1, skal instituttet overveje i hvilket omfang, der skal afsaettes kapital som falge af likviditets-
risici, og om instituttets interne kontroller, procedurer og forretningsgange mv. pa likviditets-
omradet er passende i forhold til instituttets solvensbehov, jf. punkt 83 i bilag 1.

=1  Definition

Afseettelse af kapital til likviditetsrisici i solvensbehovet kan seerligt vaere relevant for institut-
ter med et stort indlansunderskud og for institutter, der i vaesentligt omfang har kort usikker
funding. Sidstnzaevnte kan f.eks. veere indlan fra andre kunder end instituttets kernekunder
eller indlan tiltrukket ved at tilbyde rentesatser, der i veesentligt grad overstiger gennemsnits-
renten for sammenlignelige produkter.

En forggelse af solvensbehovet sikrer ikke i sig selv instituttet mod likviditetsrisici. Instituttets
likviditetsstyring, stresstests og beredskabsplan for fremskaffelse af likviditet er de centrale
elementer, og det er alene meromkostningen ved fremskaffelse af likviditet, dvs. fundingom-
kostninger, som skal indregnes i solvensbehovet under risikoomradet »likviditetsrisici«. Insti-
tuttet ber tillige vurdere, hvorvidt den tilstraekkelige likviditetsstyring og -kontrol er til stede,
og om der bgr ske et tillaeg i solvensbehovet under operationelle risici. Instituttet kan laese
neermere i vejledning om risikostyring pa likviditetsomradet for penge- og realkreditinstitutter.

7.2 Forhold der skal tages i betragtning

Et kreditinstitut ma paregne en meromkostning ved fremskaffelse af likviditet i stressede si-
tuationer. Pengeinstitutter, der har markedsfunding i form af indlan fra professionelle aktarer
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— f.eks. pensionskasser, forsikringsselskaber og kreditinstitutter — og/eller obligationsudste-
delse kan blive udsat for, at de pafgres meromkostninger nar markedsfundingen skal refi-
nansieres. Pengeinstitutter, der har tiltrukket indlan, som ma forventes at vaere prisfalsomme,
er seerligt udsat for, at disse indlan heaeves, og at det er vaesentligt dyrere at tiltreekke nye
indlan eller anden finansiering. Disse risici bar veere afspejlet i instituttets stresstests for li-
kviditet, jf. vejledning om risikostyring pa likviditetsomradet for penge- og realkreditinstitutter.

Instituttet kan derfor tage udgangspunkt i sine stresstests for likviditeten med en 1-arig hori-
sont. Instituttet bar beregne den meromkostning, der fglger af, at stress-scenariet realiseres.
Denne meromkostning afseettes som et tillaeg i solvensbehovet. Som minimum forventer Fi-
nanstilsynet, at der anvendes et stgd pa 250 basispunkter i forhold til Cibor 3 pa den mar-
kedsfunding, der skal refinansieres, beregnet af funding fra professionelle aktarer — f.eks.
pensionskasser, forsikringsselskaber og kreditinstitutter - og udstedte obligationer med en
restlgbetid pa under 1 ar. For finansiering opnaet gennem prisfglsomme indlan fra detailkun-
der eller mindre erhvervskunder, bgr instituttet anvende en tilsvarende metode. Starrelsen
af rentestad i relation til refinansiering kan dog veere lavere, hvis dette vurderes mere pas-
sende for det pageeldende indlansprodukt.

Kreditinstitutter kan undlade tillaeg, hvis instituttet - via stresstest - kan dokumentere, at det
kan undveere likviditeten fra ovennaevnte finansieringskilde, eller instituttet kan benytte andre
og billigere fundingmuligheder.

8. Operationelle risici

8.1 Definition

Ved operationel risiko forstas risikoen for gkonomiske tab som fglge af uhensigtsmaessige
eller mangelfulde interne procedurer, menneskelige eller systemmaessige fejl eller som falge
af eksterne begivenheder, inklusive retlige risici. Instituttet skal overveje, om der er afsat
tilstreekkelig kapital af til at deekke operationelle risici, jf. punkt. 84 i bilag 1.

8.2 Forhold der skal tages i betragtning

Instituttet bgr forholde sig til, om der er vaesentlige risici knyttet til organisering, ressourcer
og kompetencer eller til den faktiske styring og interne processer, kontrol og rapportering.
Derudover bgr instituttet forholde sig til data for historiske operationelle haendelser'® samt
vurdere, om der er en mulig fremadrettet udvikling i operationelle heendelser eller seerlige
forhold i gvrigt, der peger pa en vaesentlig risiko. Instituttet bgr gennemga nedenstaende
forhold i sin vurdering af, hvorvidt der er behov for et tilleeg i solvensbehovet som fglge af
veesentlige risici, der ikke vurderes at veere tilstraekkeligt deekket af sgjle 1. Instituttet bar i
dokumentationen (ICAAP) redeggre for de vurderinger, som gennemgangen af nedensta-
ende forhold mv. afstedkommer.

1) Organisationens opbygning, ressourcer og kompetencer samt den faktiske styring
og de interne processer indebeerer ikke vaesentlige risici, jf. afsnit 8.2.1.

13 Med operationelle haendelser forstas begivenheder, der kan medfare tab, har medfart tab eller som kunne have medfert
tab, jf. nr. 1, for virksomheden.
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2) Vurderingen af de historiske erfaringer med operationelle haendelser og den mulige
fremadrettede udvikling for operationelle haendelser peger ikke pa vaesentlige risici,
jf. afsnit 8.2.2.

3) Der er ikke andre forhold, eksempelvis en fusion, som indebeaerer seerlige risici, jf.
afsnit 8.2.3.

Vurderer instituttet, at et eller flere af ovenstaende punkter ikke er opfyldt, bgr dette afsted-
komme et tillaeg til solvensbehovet.

8.2.1  Organisation og styring
Instituttet bar vurdere, om alle krav i lovgivning, vejledninger og retningslinjer til organisering
er opfyldt. Heri indgar bl.a. en vurdering af:

— om der er tilstreekkelige ressourcer i de kontrollerende enheder.

— om der er etableret funktionsadskillelse mellem disponerende enheder, der udfarer
opgaver, og kontrollerende enheder, der kontrollerer disse opgaver.

— om der er tilstraekkelige ressourcer og kompetencer i risikostyringsfunktionen og hos
den risikoansvarlige samt i compliancefunktionen og hos den complianceansvarlige
henset til instituttets kompleksitet og starrelse.

— om alle krav i lovgivningen til risikostyringsfunktionen og compliancefunktionen er
opfyldt.

— om henholdsvis risikostyringsfunktionen/risikoansvarlig og compliancefunktio-
nen/complianceansvarlig er uafthaengig.

Er kravene til organisering ikke opfyldt, bgr instituttet forholde sig til manglernes veesentlig-
hed og behovet for at afseette kapital, indtil forholdene er bragt pa plads. Ved vurdering af
vaesentlighed bar bl.a. inddrages, om manglerne vil kunne padrage instituttet tab under andre
forhold end de geeldende, herunder ved et gkonomisk tilbageslag. Anvender mindre institut-
ter proportionalitetsbestemmelserne i lovgivningen, bgr instituttet vurdere, om dette medfarer
vaesentlige kontrolrisici, som bgr afdeekkes ved et tillaeg i solvensbehovet. Jo simplere en
forretningsmodel instituttet har, desto mindre er disse kontrolrisici.

Reglerne for virksomhedsstyring i medfer af 8 71 i lov om finansiel virksomhed, herunder
bekendtgarelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl., skal vaere overholdt. Instituttet
bar seerligt forholde sig til:

— Er der opdaterede politikker, retningslinjer, forretningsgange og instrukser pa alle re-
levante omrader, som er tilpassede instituttets forretningsmodel?

— Er der velfungerende interne processer?

— Er der velfungerende interne kontroller pa alle relevante omrader?

— Finder en passende rapportering sted om alle relevante omrader?

— Omfanget af manuelle rutiner, der gger risikoen for fejl, for eksempel i forbindelse
med kontrol og afvikling af handler

— Kompleksiteten af instituttets systemer, produkter og kundegrupper; Instituttet bar
herunder tage hgjde for nye forretningsomrader og konsekvenserne heraf.

— Om personalets generelle kompetencer og erfaring er tilstraekkelig, herunder om der
eksempelvis er stor udskiftning i personalet, hvilket ma forventes at @ge risikoen for
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fejl, der kan fare til gkonomiske tab for instituttet. Er det sikret, at instituttet ikke er
afheengig af ngglepersoner?

— Om ledelsen struktureret fglger op pa bemaerkninger fra compliancefunktionen, risi-
kostyringsfunktionen og intern revision

— Om performancebaserede kompensationssystemer kan udggre en risiko for, at per-
sonalet foretager handlinger, som pafarer instituttet en hgjere risiko, hvilket gger ri-
sikoen for tab samt stgrrelsen heraf.

— Integrationen og egnetheden af virksomhedens it-systemer.

— Risikoen for it-nedbrud samt konsekvensen af et sddant nedbrud, herunder bgr insti-
tuttet vurdere konsekvensen af, at outsourcede it-funktioner heller ikke kan udfgres.

— Afhaengigheden af eksterne forhold, herunder brug af outsourcing og underleveran-
darer.

— Fysisk sikkerhed.

— Modelrisiko.

Instituttet bar forholde sig til manglernes vaesentlighed og behovet for at afsaette kapital, indtil
forholdene er bragt pa plads. Ved udmaling af et evt. tilleeg bar instituttet inddrage risikoom-
radets veesentlighed i instituttet. For langt hovedparten af institutter udger kreditrisiko den
vaesentligste risiko, og styringsmaessige mangler pa omradet bgr derfor som udgangspunkt
anses for vaesentlige. Selv i et veldrevet institut kan der vaere mindre fejl og mangler i forhold
til lovgivningen. Mindre mangler i forhold til reglerne om virksomhedsstyring uden vaesentlig
betydning medfarer ikke behov for en reservation, medmindre der er tale om omfattende
mangler, der afspejler generel mangel pa ledelsesfokus.

Hvis instituttet identificerer behov for en reservation, kan instituttet ved fastseettelsen af et
tilleeg inddrage, om den identificerede styringsmaessige mangel allerede er solvensmaessigt
handteret ved eksempelvis et solvenstillaeg for forhgjede kreditrisici. Det er seerligt relevant i
lavkonjunktur, hvor styrings- og kontrolrisici pa kreditomradet viser sig i form af materialise-
rede kreditrisici, jf. vejledningens afsnit 5.

Eksempel

Et pengeinstitut har en portefglje af projektfinansieringseksponering, som ikke ligger indenfor
den fastlagte risikoappetit. Eksponeringerne er i hgj grad baseret pa kautioner i stedet for en
reel egenfinansiering, uanset at kreditpolitikken kreever reel egenfinansiering og kun under
helt seerlige omsteendigheder og i begraenset omfang giver mulighed for at inddrage kautio-
ner. Afvigelserne fra kreditpolitikken er ikke konstateret i kontrollen, og hverken risikosty-
ringsfunktionen eller compliancefunktionen har konstateret forholdet eller den manglende
kontrol.

| dette eksempel bgr instituttet foretage en solvensreservation for den forhgjede kreditrisiko
pa alle eksponeringerne, hvor anvendelsen af kaution kan fgre til en hgjere risiko. Solvens-
reservationen opggres som den hgjst mulige stigning i tab som fglge af, at kreditpolitikkens
krav til reel egenfinansiering ikke er opfyldt. Der er ikke konstateret andre mangler i kontroller,
risikostyrings- eller compliancefunktionen.
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Manglerne pa kontrolomradet, risikostyrings- og complianceomradet bagr medfare et solvens-
behov. Manglerne er imidlertid isoleret til projektfinansieringsomradet. Safremt instituttet vur-
derer, at alle ikke materialiserede risici som fglge af manglerne allerede er deekket af sol-
vensreservationen til kreditrisiko, kan instituttet se bort fra et solvenstilleeg til operationelle
risici.

Der vil som oftest vaere behov for et tillaeg pa 0,2—2 procentpoint, hvis der er mangler i orga-
nisering og styring. Der kan i seerlige grove tilfeelde veere behov for tilleeg over 2 procentpoint.
Instituttet kan ved vurderingen af behovet for og st@rrelsen pa et tillaeg foretage en individuel
vurdering af manglernes vaesentlighed og den reelle risiko forbundet med manglerne. Ved
vurdering af vaesentlighed bar bl.a. inddrages, om manglerne vil kunne padrage instituttet
tab under andre forhold end de geeldende, herunder ved et gkonomisk tilbageslag.

Instituttet kan ved udmalingen af et tilleeg under sgjle 2 inddrage kapitalkravet under sgjle 1,
hvis instituttet har historiske data for alle operationelle haendelser, og hvis den historiske
periode er deekkende med hensyn til de identificerede veesentlige mangler, der udger en reel
risiko.

Instituttets bar i den forbindelse veere opmaerksom p4, at de starste og veesentligste tab som
felge af mangelfuld ledelse og styring er pa kreditomradet. Pa kreditomradet vil dette bl.a.
omfatte mangelfuldt beslutningsgrundlag, bevillinger udenfor forretningsmodel og kreditpoli-
tik, utilstraekkelig kontrol og undervurdering af enkeltstdende risici og risikokoncentration, ek-
sempelvis ved mangelfuld konsolidering af store eksponeringer. Typisk har sddanne tabs-
haendelser ikke historisk veeret registreret som en operationel heendelse, uanset at disse har
medfart veesentlige tab og nedskrivninger. Endvidere er institutternes data for sa vidt angar
potentielle haendelser ("neer ved og naesten”) pa seerligt kreditomradet yderst begreensede.
Instituttet bar derfor anvende de tilgaengelige data kritisk. Jo bedre datakvalitet, og jo mere
relevant dataperioden er for de identificerede mangler, jo starre vaegt kan instituttet laegge
pa en inddragelse af kapitalkravet under sgjle 1.

8.2.2  Vurdering af sandsynlighed og konsekvens af operationelle heendelser

Instituttet bgr forholde sig til data for historiske operationelle haendelser samt vurdere, om
der er en mulig fremadrettet udvikling i operationelle haendelser eller seerlige forhold i gvrigt
(f.eks. trends), der peger pa en seerlig risiko. Savel operationelle haendelser som er indtruffet,
operationelle heendelser som kunne veaere indtruffet samt operationelle haendelser, der for-
ventes at indtreeffe med lav sandsynlighed, men med store tab (hale begivenheder) bar vur-
deres. Vurderingen bgr tage udgangspunkt i instituttets forretningsmodel, inddrage historiske
data for operationelle haendelser samt gvrige forhold (f.eks. trends) og kan eksempelvis be-
std af scenarioanalyser og analyser af registreringer og risikoindikatorer.

Instituttet bar desuden vurdere kvaliteten af de historiske data, herunder om data er kom-
plette og korrekt segmenterede. Hvor kvalitetsmangler kan medfare undervurdering af sand-
synlighed og konsekvens, bgr instituttet udvise saerlig forsigtighed ved opgarelsen af et til-
leeg.
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8.2.3 Seerlige forhold
Instituttet bar seerligt tage hensyn til en forggelse af de operationelle risici i forbindelse med
f.eks.:

e /Endringer i forretningsmodellen

e Organisationsaendringer, herunder fusion mellem institutter eller betydelige overdragel-
ser.

e Eventuel brug af outsourcing

e |brugtagning af nye it-systemer, herunder aendringer i outsourcing af it-drift.

¢ Anvendelse af nye finansielle produkter og tjienesteydelser.

e Markedsfgring af nye finansielle tjenesteydelser.

e Andre beslutninger pa de forretningsmaessige omrader eller beslutninger om drift og
indretning.

¢ Nye eller skeerpede regler.

e /Endring af risikobilledet pa et omrade.

9. Gearing

9.1 Definition

Gearing og gearingsgraden beregnes som et kapitalmal (kernekapital) sat i forhold til et mal
for instituttets samlede eksponeringsveerdi (uveegtet). De naermere beregningsanvisninger
falger af artikel 429 og 430 i CRR.*

9.2 Forhold der skal tages i betragtning

En hgj gearing medfgrer, at et institut er udsat for risici knyttet til pludseligt sendrede mar-
kedsforhold og overdrevne prisfald pa aktiver med deraf fglgende tab for instituttet. En hgj
gearing kan i sig selv forstaerke sddanne markedsforhold, hvis flere institutter samtidig har
behov for at nedbringe en hgj gearing. En hgj gearing kan ogsa indikere en sarbarhed overfor
undervurdering af risici i institutter med lave risikoveegte, idet risikoveegte og tab i sddanne
tilfeelde kan stige betydeligt. Tilstedeveerelsen af disse risici kan endvidere forsteerke tab af
tillid hos kunder og investorer ved en negativ gkonomisk udvikling og derved hindre institut-
tets adgang til kapital og likviditet. Instituttet skal handtere disse risici ved at styre instituttets
gearing og undga overdreven gearing.

Instituttet skal forholde sig til sin aktuelle gearing. Som led heri bgr instituttet vurdere og
redeggre for, om den aktuelle gearing er for hgj, herunder ogsa i forhold til sammenlignelige
institutter. Det indebeerer, at den aktuelle gearing sammenholdes med en af instituttets be-
styrelse fastsat individuel teerskel for en passende gearing, der er fastsat i forhold til institut-
tets forretningsmodel.

Instituttets ICAAP bgr indeholde en redegarelse for udviklingen i gearingen i det forlgbne ar
og forklare denne, herunder i hvilket omfang udviklingen var en del af instituttets strategi.

Instituttet ber udover at forholde sig til det aktuelle niveau for gearingsgraden ogsa forholde
sig til gearingsrisici forbundet med instituttets planer og strategi for f.eks. veekst, tilkagb m.v.

14 Er senest revideret ved EU-Kommissionens delegerede retsakt (EU) 2015/62 af 10. oktober om zendring af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 for sa vidt angar gearingsgraden.
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Instituttet bgr endvidere vurdere risikoen for overdreven gearing pa et kvalitativt niveau
med afseet i instituttets forretningsmodel m.v.

Er instituttets aktuelle gearing for hgj og eksempelvis hgjere end en individuelt vurderet teer-
skel for en passende gearing, skal instituttet vurdere, hvordan der skal reageres med henblik
pa at nedbringe gearingen. Instituttet bar endvidere vurdere behovet for at gge kernekapital-
niveauet, hvis ikke gearingen nedbringes pa anden vis.

Det folger af punkt. 85 i bilag 1 til bekendtgarelse om opggrelse af risikoeksponeringer, ka-
pitalgrundlag og solvensbehov, at: "Virksomheden skal ved handtering af risiko for overdre-
ven gearing udvise forsigtighed ved at tage behgrigt hensyn til potentiel foragelse af risikoen
for overdreven gearing som fglge af en formindskelse af virksomhedens kapitalgrundlag for-
arsaget af forventede eller realiserede tab afhaengigt af de geeldende regnskabsregler. Med
henblik herpa skal virksomheden veere i stand til at modsta en reekke forskellige stresspa-
virkninger i forbindelse med risikoen for overdreven gearing.”

Med afseet i den aktuelle gearing skal instituttet udarbejde en falsomhedsberegning, som
identificerer og vurderer stresspavirkninger, der kan medfare en hgjere gearing. | vurderin-
gen skal indga, i hvilket omfang instituttet ved at reagere kan modga risikoen for overdreven
gearing. Er den stressede gearing for hgj og eksempelvis hgjere end en individuelt vurderet
teerskel for en passende gearing, skal instituttet vurdere om og hvordan, der skal reageres
med henblik pa at nedbringe gearingen.

Finanstilsynets tilgang til en vurdering af instituttets gearingsrisiko vil tage afseet i, at institut-
tet skal operere indenfor og overholde en passende gearing, der vil vaere afstemt med insti-
tuttets forretningsmodel. Finanstilsynet kan baseret pa en konkret og institutspecifik vurde-
ring fastseette et solvenskrav med henblik pa at mindske instituttets gearing, jf. § 124, stk. 3,
i lov om finansiel virksomhed.

Vejledning om proportionalitet vedrgrende forhold, som relaterer sig til risikoen for overdre-
ven gearing konkretiserer hvilke institutter, der i udgangspunktet forventes at forholde sig til
gearingsrisiko i ICAAP’en og foretage fglsomhedsberegninger af gearingsrisiko i overens-
stemmelse med ovenstaende.

e SIFl institutter bar forholde sig til gearingsrisiko i ICAAP’en og foretage fglsomhedsbe-
regniner af gearingsrisiko.

e lkke-SIFl institutter med en gearingsgrad under 7 pct. bgr forholde sig til gearingsrisiko i
ICAAP'en.

o Gruppe 2 institutter med en gearingsgrad under 7 pct. bgr ogsa foretage falsom-
hedsberegninger af gearingsrisiko.

o Gruppe 3 institutter med en gearingsgrad under 7 pct. forventes ikke at foretage
falsomhedsberegninger af gearingsrisiko.

o Gruppe 4 institutter med en gearingsgrad under 7 pct. kan se bort fra at forholde
sig til gearingsrisiko i ICAAP’en og foretage falsomhedsberegninger af gearings-
risiko.
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e Ikke-SIFl institutter med en gearingsgrad pa 7 pct. eller derover kan se bort fra at forholde
sig til gearingsrisiko i ICAAP’en og foretage fglsomhedsberegninger af gearingsrisiko.

9.3 Konsekvenser af gearingskravet

Den 28. juni 2021 tradte gearingsgradkravet pa 3 pct. i kraft!®>. Gearingsgradkravet skal op-
fyldes sidelgbende med de nuveerende krav, herunder solvensbehovet. Det er saledes et
yderligere minimumskrav.

Et eventuelt tilleeg som faglge af gearingsrisiko skal opggres i overensstemmelse med pkt.
9.2 og skal laegges til gearingsgradkravet pa 3 pct. af de uveegtede aktiver.

10. Regulatorisk forfald af kapitalinstrumenter

| vurderingen af instituttets tilstreekkelige kapitalgrundlag skal indga en vurdering af den ka-
pital, instituttet har til radighed, herunder evt. Igbetid, jf. punkt 15 i bilag 1 til bekendtgarelse
om risikoeksponeringer, kapitalgrundlag og solvensbehov.

Senest et ar far et kapitalinstrument forfalder eller pa anden made ikke leengere kan med-
regnes i kapitalgrundlaget (regulatorisk forfald), bgr instituttet under hensynet til forsigtighed
vurdere behovet for at foretage tillaeg til solvensbehovet, hvis der er risiko for, at instituttet vil
have udfordringer med at erstatte det pageeldende kapitalinstrument med et nyt kapitalinstru-
ment af samme eller hgjere kvalitet. Hvis det vurderes, at instituttet ikke vil have udfordringer
med at tiltreekke investorer til ny kapital, og risikoen derfor ikke er til stede, bgr instituttet ikke
foretage tillaeg.

Almindeligvis vil et kreditinstitut som led i sin kapitalstyring veere i Igbende dialog med po-
tentielle investorer for at kunne vurdere mulighederne for at udstede ny kapital. Gennem
denne dialog kan instituttet f& kendskab til udfordringer i relation til at udstede ny kapital. Det
kan for eksempel veere, at der henset til instituttets aktuelle gkonomiske situation er risiko
for, at investorerne ikke vil medvirke til en ny udstedelse. Det ma forventes, at dialogen med
investorer intensiveres op mod tidspunktet for gnsket om ny udstedelse.

Regulatorisk forfald vil typisk skyldes enten kontraktligt forfald eller nedtrapning af over-
gangsordninger i CRR, men ogséa andre forhold kan vaere arsag til regulatorisk forfald, f.eks.
ved vedteegtsaendringer, der betyder, at instrumentet ikke leengere lever op til betingelserne
i CRR til medregning som kapitalinstrument. | alle tilfzelde ber instituttet ud fra ovenstaende
forsigtighedsbetragtning foretage den neevnte vurdering af mulighederne for at udstede ka-
pital til erstatning.

Instituttet kan have overskydende hybrid eller supplerende kapital, der ikke kan anvendes til
deekning af kapitalkrav, da den maksimale anvendelse af de to typer kapital allerede er deek-
ket af anden kapital. Forfald af overskydende hybrid eller supplerende kapital, der ikke pa-
virker instituttets overdaekning malt som overskydende egentlig kernekapital, nar alle kapi-
talkrav er opfyldt, medfarer ikke solvenstillaeg.

15 Gearingsgradkravet findes i artikel 92, stk. 1, litra d, i Europa-Parlamentets og radets forordning (EU) 2019/876 af 20.
maj 2019 om andring af forordning (EU) nr. 575/2013 for s vidt angar gearingsgrad, net stable funding ratio, krav til
kapitalgrundlag og nedskrivningsrelevante passiver, modpartskreditrisiko, markedsrisiko, eksponeringer mod centrale
modparter, eksponeringer mod kollektive investeringsordninger, store eksponeringer og indberetnings- og oplysnings-
krav, og forordning (EU) nr. 648/2012
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Tillzegget bar have en stgrrelse, der mindst svarer til virkningen pa instituttets overdaekning
i forhold til kapitalkravene indenfor det kommende ar. Eksempelvis nedtrappes den kapital-
maessige veerdi af supplerende kapital med forfald linegert over de sidste fem ar far forfalds-
datoen, jf. artikel 64 i CRR. Det vil sige, at instituttet kun kan medregne 80 pct. af instrumentet
i kapitalgrundlaget pa tidspunktet 4 ar far forfald. Hvis instituttet vurderer, at der er risiko for,
at der ikke kan findes nye investorer for den del (de 20 pct.), der nedtrappes i det kommende
ar, bar instituttet foretage tilleeg i solvensbehovet herfor (for den kommende nedtrapning in-
denfor 12 mdr.).

11. Seerligt for IRB-institutter

1.1 Modelusikkerhed

Kreditinstitutter, der er godkendt til at anvende en IRB-metode til opgerelse af kreditrisikoen,
skal vurdere, hvorvidt den usikkerhed, der er forbundet med de anvendte modeller, bar
adresseres i opggrelsen af solvensbehovet. Dette f.eks. henset til, at mangler i det data-
grundlag, som modellerne er baseret pa, giver en forgget usikkerhed. Der kan endvidere
veere usikkerhed om modellernes fremadrettede konjunkturegenskaber. Typisk vil dette alle-
rede i et vist omfang veere adresseret i sgjle 1. IRB-institutter skal derfor i vurderingen tage
stilling til, i hvilket omfang der skal afseettes yderligere kapital til deekning af denne modelu-
sikkerhed.

11.2 Stresstest

IRB-institutter skal, jf. punkt 38 - 40 i bilag 1 til bekendtggrelse om opggrelse af risikoekspo-
neringer, kapitalgrundlag og solvensbehov, Igbende foretage stresstest, der er relevante for
instituttet. Finanstilsynet forventer, at IRB-institutterne som minimum arligt gennemfarer
stresstests pa baggrund af makrogkonomiske scenarier fastsat af Finanstilsynet. Scenari-
erne omfatter et basisscenario (det mest sandsynlige forlgb) samt hardere recessionsscena-
rier, som vil supplere stresstests pa basis af milde recessionsscenarier samt kreditinstituttets
egne fremadrettede scenarier.

Scenarierne vil beskrive udviklingen i relevante makrogkonomiske nggletal pa 2-3 ars sigt
samt andre relevante faktorer. De fastsatte scenarier vil blive offentliggjort pa Finanstilsynets
hjemmeside med tilhgrende vejledning til udfgrelse af makro stresstesten samt indberetning
af resultaterne.

Bestyrelse og direktion forventes i forleengelse heraf at tage stilling til, hvor meget yderligere
kapital, der pa baggrund af de gennemfgrte stresstests er behov for at afseette for at fast-
holde en hensigtsmaessig kapitaloverdeekning, eller i gvrigt imgdega de risici, der afdeekkes
i stresstestene. Institutterne bar tage hensyn til den i forvejen afsatte kapital pa iseer kredit-
omradet pa kunder med finansielle problemer etc.

Resultatark med beregningsresultater indsendes seerskilt til Finanstilsynet sammen med en
dokumentation af metoder og antagelser, jf. vejledningen til udfgrelse og indberetning af ma-
kro stresstest. De veesentligste resultater inddrages i instituttets solvensbehovsdokumenta-
tion, medmindre andet er aftalt med Finanstilsynet.
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Kravet om at gennemfgre stresstests geelder som udgangspunkt for kreditinstitutter, der er
godkendt til at anvende IRB for kreditrisiko, men Finanstilsynet kan justere kredsen af insti-
tutter, der skal gennemfare og indberette stresstests, pa baggrund af de fastsatte scenarier.

Endelig kan det veere relevant for kreditinstitutter udenfor kredsen selv at foretage stresstest
af instituttet i de fastsatte scenarier med henblik pa at vurdere behovet for at afseette yderli-
gere kapital.

11.3 Reverse stresstest
Som en seerskilt avelse bar IRB-institutter foretage reverse stresstest.16

| reverse stresstesten er det hensigten, at IRB-instituttet identificerer alle veesentlige risici,
der kan udmgnte sig ugunstigt for instituttet. Det veere sig kreditrisici, markedsrisici, operati-
onelle risici eller indtjeningsrisici, der udlgser et stresset tab under relevante begivenheder
eller eendringer i fremtidige gkonomiske vilkar. Eksempler herpa kan veere begivenheder
med markant pavirkning af kapitalmarkedet eller boligmarkedet og makrogkonomiske forhold
som f.eks. afledte effekter af statsgeeldskriser, fastlaste fundingmarkeder etc. | den forbin-
delse skal instituttet veere seerligt opmaerksom pa begivenheder, der kan udlgse vaesentlige
tab pa flere forskellige risikoomrader.

Formalet med en reverse stresstest er, at instituttet far et endnu bedre fokus pa egne helt
centrale risici, og derfor skal de valgte begivenheder eller gkonomiske vilkar veere sa harde,
at instituttet bringes i en stresset situation. Af dokumentationen af solvensbehovet skal der
som minimum blot veaere kvalitative overvejelser af de valgte begivenheder eller gkonomiske
vilkar og en kort beskrivelse af konsekvenserne for instituttet f.eks. i form af tab og kapital-
og likviditetspavirkning. En god dokumentation vil derudover indeholde overvejelser om ma-
nagement actions og risikostyring.

Som et vigtigt delelement i reverse stresstesten forventes IRB-instituttet at undersgge po-
tentielle ugunstige effekter for sine krediteksponeringer og instituttets evne til at modsta tab.
Dette bestar i at identificere mulige begivenheder eller aendringer i fremtidige gkonomiske
vilkar, som kan have ugunstige effekter pa IRB-instituttets krediteksponeringer. Resultatet
udtrykkes som tabskapaciteten defineret som det tab, som instituttet kan tale, far den kapi-
talmaessige overdaekning - malt i forhold til solvensbehovet - elimineres. Tabskapaciteten pa
mindst 2 ars sigt skal beregnes. Resultatet skal fremga af solvensbehovsdokumentationen.

Derudover skal instituttet som minimum kvalitativt overveje i dokumentationen af solvensbe-
hovet, hvordan et sddant stresset tab kan blive udlgst. Det kan eksempelvis veere overvejel-
ser om, hvilke brancher og geografiske omrader instituttet er eksponeret i, hvor store tab
instituttet kan tale heri, samt hvad der kan udlgse et sddant tab.

Bestyrelse og direktion forventes at tage stilling til, hvorvidt det opgjorte solvensbehov retvi-
sende afspejler tabskapaciteten og de gvrige centrale risici, som instituttet har identificeret
via reverse stresstest.

16 Jf. ogsa EBA Guideline on Stress Testing (GL32).
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12. Scerlige forhold om felsomhedsanalyser

12,1 Realkreditinstitutter - felsomhedsmatrix for lantageres renterisiko
Instituttet bgr forholde sig til den forggede risiko, der er forbundet med den del af udlanspor-
tefaljen, hvor lantager er udsat for en renterisiko, der kan pafare instituttet en gget kreditri-
siko.

Instituttet bar udfgre en todimensionel fglsomhedsanalyse (falsomhedsmatrix), hvor akku-
mulerede nedskrivninger (i 1.000 kr.) opgares ved rentestigninger pa hhv. 200 basispunkter,
400 basispunkter og 500 basispunkter og pa samme tidspunkt ved ejendomsprisfald pa hhv.
10 pct., 20 pct. og 30 pct. i forhold til den del af udlansportefalien, som har rentetilpasning
(dvs. variabelt forrentede l1an) og under hensyntagen til de aktuelle lanevilkar, herunder af-
dragsfrihed.

Instituttet bar beregne to matricer: En for privatsegmentet og én for erhvervssegmentet. Pri-
vatsegmentet bestar af ejerboliger og fritidshuse. Erhvervssegmentet bestar af de resterende
ejendomskategorier.

Realkreditinstitutter, der har datterselskaber, bagr som udgangspunkt beregne matricerne pa
to niveauer — for instituttet solo og for (del)koncernen bestdende af realkreditinstituttet og

dets datterselskaber.

| opgarelsen kan fglgende skabelon anvendes:

Private/Erhverv Rentestigning i basispunkter
0 bp.

0 pct.

i procent

Ejendomsprisfald

Folgende rammer udggr en teknisk minimumstandard for beregningen af fglsomhedsmatri-
cen:

1. Nedskrivninger: Instituttet beregner akkumulerede nedskrivninger i de respektive matrix-
kombinationer. Referencepunktet i matricen (dvs. det farste felt i matricen) svarer til de
akkumulerede nedskrivninger pa opggrelsestidspunktet for det relevante segment.

2. Segmentfordelt beregning: Seerskilt beregning for hvert segment. Segmentresultatet ma
ikke afhaenge af et andet segmentresultat. For eksempel m& matricen for privatsegmentet
ikke veere en andel af matricen for erhvervssegmentet.

3. Opggrelsestidspunkt: Der skal anvendes samme opggrelsestidspunkt som i solvensbe-
hovsberegningen, medmindre andet er aftalt med Finanstilsynet.
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4. Udgangspunkt: Fglsomhedsmatricen tager udgangspunkt i de karakteristika for ejen-
domsprisen og renteniveauet, der gar sig geeldende pa opggrelsestidspunktet. Instituttet
skal dog veere opmaerksomt p4, at:

e ejendomsprisen og renteniveauet skal modsvare den samme definition/afgraensning,
som har ligget til grund i en eventuel regressionsmodel, eller

e ejendomsprisen og renteniveauet skal tage afseet i de geeldende niveauer pa opga-
relsestidspunktet.

Instituttet bgr vurdere falsomhedsmatricen i forbindelse med opggrelse af solvensbehovet,
men uden at beregningen automatisk medfagrer krav om kapitaldeaekning.

Folsomhedsanalysen skal dokumenteres, herunder med en beskrivelse af metoder og for-
udseetninger bag analysen. Udgiftsfagrte nedskrivninger skal indberettes for det enkelte seg-
ment (i 1.000 kr.) for den relevante regnskabsperiode. Dette bgr fglge af instituttets solvens-
behovsdokumentation (ICAAP).

12.2 Store pengeinstitutter - felsomhedsmatrix for lantageres renterisiko
Institutter, der er klassificeret som gruppe 1-institut, bgr specifikt forholde sig til den foragede
risiko, der er forbundet med den del af udlansportefgljen, hvor lantager er udsat for en ren-
terisiko, der kan pafgre instituttet en gget kreditrisiko.

Instituttet bar udfere en todimensionel fglsomhedsanalyse (falsomhedsmatrix), hvor akku-
mulerede nedskrivninger (i 1.000 kr.) opgares ved rentestigninger pa hhv. 200 basispunkter,
400 basispunkter og 500 basispunkter og pa samme tidspunkt ved fald i sikkerhedsveerdi-
erne pa hhv. 10 pct., 20 pct. og 30 pct.

Alle udlan med en variabel rente skal indga i analysen, uanset om der er bagvedliggende
sikkerheder eller ej. Udlan til offentlige myndigheder indgér ikke i analysen.

Instituttet bar beregne to matricer: En for privatsegmentet og én for erhvervssegmentet.
Pengeinstitutter, der har datterselskaber, bgr som udgangspunkt beregne matricerne pa to
niveauer — for instituttet solo og for (del)koncernen bestdende af pengeinstituttet og dets

datterselskaber.

| opgarelsen kan fglgende skabelon anvendes:

Private/Erhverv Rentestigning i basispunkter
0 bp.
o £ 0 pct.
o5
= C
© o
25
T S
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Folgende rammer udggr en teknisk minimumstandard for beregningen af fglsomhedsmatri-
cen:

1. Nedskrivninger: Instituttet beregner akkumulerede nedskrivninger i de respektive matrix-
kombinationer. Referencepunktet i matricen (dvs. det farste felt i matricen) svarer til de
akkumulerede nedskrivninger pa opggrelsestidspunktet for det relevante segment.

2. Segmentfordelt beregning: Seerskilt beregning for hvert segment. Segmentresultatet ma
ikke afhaenge af et andet segmentresultat. For eksempel ma matricen for privatsegmentet
ikke veere en andel af matricen for erhvervssegmentet.

3. Opaggrelsestidspunkt: Der bgr anvendes samme opggrelsestidspunkt som i solvensbe-
hovsberegningen, medmindre andet er aftalt med Finanstilsynet.

4. Udgangspunkt: Fglsomhedsmatricen tager udgangspunkt i de karakteristika for sikker-
hedsveerdierne og renteniveauet, der ggr sig geeldende pa opggrelsestidspunktet. Insti-
tuttet skal dog vaere opmaerksomt pa, at:

o sikkerhedsveerdien og renteniveauet skal modsvare den samme definition/afgraens-
ning, som har ligget til grund i en eventuel regressionsmodel, eller

o sikkerhedsveerdien og renteniveauet skal tage afsaet i de geeldende niveauer pa op-
garelsestidspunktet.

Instituttet bgr vurdere falsomhedsmatricen i forbindelse med opggrelse af solvensbehovet,
men uden at beregningen automatisk medfarer krav om kapitaldaekning.

Instituttet dokumenterer analysen, herunder med en beskrivelse af metoder og forudsaetnin-
ger. Dette bgr ske i solvensbehovsdokumentationen (ICAAP).

12.3 Institutter, der udsteder sarligt dekkede obligationer (SDO’er) og serligt
dakkede realkreditobligationer (SDRO’er)

Ved SDO/SDRO-udstedelse skal instituttet Isbende overvage, om belaningsgraenserne er

overholdt. | de tilfeelde, hvor greenserne er overskredet, skal instituttet stille supplerende sik-

kerhed.

Et institut, der udsteder SDO/SDRO, bgr forholde sig til de risici, som krav om supplerende
sikkerhedsstillelse medferer. Instituttet bar forholde sig til den likviditetsrisiko, der opstar,
hvis det SDO/SDRO-udstedende institut er tvunget til at optage kapital (evt. gennem udste-
delse af JCB) for at overholde kravet om supplerende sikkerhed. Instituttet bar ligeledes for-
holde sig til den indtjeningsrisiko, som et gget krav om supplerende sikkerhed medfarer.

Behovet for yderligere supplerende sikkerhedsstillelse ved ejendomsprisfald

Ejendomskategori -5 pct. - 10 pct. - 20 pct.

Ejerboliger

Fritidshuse

Stattet byggeri til beboelse

Andelsboliger

Private beboelsesejendomme til udlejning

Industri- og handvaerksejendomme
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Kontor- og forretningsejendomme

Landbrugsejendomme

Ejendomme til sociale, kulturelle og undervisningsmaessige formal

Andre ejendomme

| alt

Finanstilsynet forventer, at instituttet i den forbindelse udfgrer en fglsomhedsanalyse i oven-
staende tabel, som belyser behovet for yderligere supplerende sikkerhedsstillelse ved ejen-
domsprisfald pa hhv. 5, 10 og 20 pct. i forhold til den seneste foretagne veerdianseettelse, jf.
§ 30 i bekendtgarelse om veerdianseettelse af pant og lan i fast ejendom, som stilles til sik-
kerhed for udstedelse af seerligt deekkende realkreditobligationer og seerligt daekkede obliga-
tioner. Instituttet bar vaere szerlig opmaerksomt ved vaesentligt 2endrede markedsforhold ogsa
indenfor forskellige ejendomskategorier og/eller geografiske omrader.

Folsomhedsanalysen dokumenteres, herunder en beskrivelse af metoder og forudsaetninger
bag analysen. Dette bgr ske i dokumentationen af solvensbehovet (ICAAP).

13. Dokumentationskrav for solvensbehovsopgerelsen

Bestyrelsen skal godkende opggrelsen af det tilstraekkelige kapitalgrundlag og solvensbeho-
vet, jf. bekendtggrelse om opggrelse af risikoeksponeringer, kapitalgrundlag og solvensbe-
hov, bilag 1, punkt 7 og 31 a). Godkendelsen skal fremga af bestyrelsens forhandlingsproto-
kol, og protokollen skal give et retvisende billede af bestyrelsens drgftelser og rejste spargs-
mal.

Af bekendtggrelse om opggrelse af risikoeksponeringer, kapitalgrundlag og solvensbehov,
bilag 1, punkt 30-32, fremgar krav vedrgrende skriftlig dokumentation af opgarelsen af sol-
vensbehovet. Herudover bar fglgende forhold fremga af dokumentationen:

Generelt:

e Beregningsmetoder og talmaessige forudsaetninger skal bade dokumenteres og begrun-
des for alle veesentlige risikoomrader, herunder med en beskrivelse af metoder og for-
udsaetninger i udregning af det enkelte tillaeg.

¢ Virksomheden forventes i videst muligt omfang at reflektere over de enkelte tilleeg i do-
kumentationen.

e Skegnsmaessige vurderinger skal dokumenteres i videst muligt omfang. Instituttet bar
veere saerlig opmeerksomt pa grundlaget for skennet, og hvilken sikkerhed der er for, at
skgnnet er forsigtigt.

e Specifikation af arsagerne til forskelle mellem det individuelle solvensbehov og eventu-
elle kapitalmalsaetninger eller lignende.

e |Instituttets beredskabsplaner for fremskaffelse af kapital og likviditet skal veere vedlagt
dokumentationen af solvensbehovet, jf. punkt 31, stk. a i bilag 1.

e |Instituttets kreditpolitik skal veere vedlagt dokumentationen af solvensbehovet. Af kredit-
politikken bgr det fremga, hvornar politikken senest er opdateret, og eventuelle andrin-
ger siden seneste fremsendelse bgr fremga tydeligt af kreditpolitikken.

Seerligt for store institutter og IRB-institutter:
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o Realkreditinstitutter skal dokumentere fglsomhedsanalysen af rentetilpasningslan, jf. af-
snit 12.1, herunder en beskrivelse af metoder og forudsaetninger bag analysen.

e For institutter der udsteder SDO eller SDRO, jf. afsnit 12.3. Fglsomhedsanalysen skal
dokumenteres, herunder med en beskrivelse af metoder og forudsaetninger bag analy-
sen.

e Pengeinstitutters fglsomhedsmatrix for lantagers renterisiko, jf. afsnit 12.2. Fglsomheds-
analysen skal dokumenteres, herunder med en beskrivelse af metoder og forudseetnin-
ger bag analysen.

e Stresstest i forhold til det af Finanstilsynet opstillede scenarie, jf. afsnit 11.2, skal doku-
menteres. Dokumentationen bgr indeholde forklaring af metode og antagelser. Resulta-
terne dokumenteres i et resultatark, som findes pa Finanstilsynets hjemmeside.

e For IRB-institutter og andre institutter, der udfgrer reverse stresstest, bar en forklaring
til tabskapaciteten og kvalitative overvejelser om, hvad der skal til for at udlgse et sadant
stresset tab, fremga i dokumentationen af solvensbehovet, jf. afsnit 11.3.

14. Dokumentationskrav for generelle oplysninger om instituttet

14.1 Hoveddokument og bilagsmateriale

Foruden ovenstaende dokumentation forventer Finanstilsynet, at instituttet i sin solvensbe-
hovsopgarelse ogsa inkluderer en reekke generelle oplysninger om instituttets forhold. Ram-
merne herfor tager afsaet i EBA’s retningslinjer'” pd omradet og adresserer oplysninger, der
ikke allerede oplyses pa anden vis.

De danske SIFl-institutter forventes at fglge EBA’s retningslinjer fuldt ud. Alle gvrige institut-
ter kan falge nedenstdende udmeantning af rammerne for ikke SIFI-institutter.

ICAAP’en forventes at besta af et hoveddokument samt en raekke bilag. Hoveddokumentet
bar indeholde en laesevejledning i form af en indholdsfortegnelse og en bilagsoversigt. Over-
sigten bgr ogsa henvise til anden relevant dokumentation, som allerede er tilgeengeligt for
Finanstilsynet. Hvis der er sket veesentlige andringer i et dokument, bar dette ligeledes op-
lyses i leesevejledningen.

Hoveddokumentet bar i korte og overordnede vendinger beskrive instituttets forretningsmo-
del samt de emner, der er deekket i nedenstaende afsnit 14.2. Beskrivelserne behgver ikke
atindeholde fulde opggerelser og vurderinger, safremt instituttet kan henvise til konkrete bilag,
som dokumentation herfor. Det bar tydeligt fremgar af det indsendte materiale, hvor de rele-
vante oplysninger kan findes.

14.2 Omrader som bor indga i instituttets dokumentation
14.2.1  Opsummering af instituttets samlede vurdering

Hoveddokumentet forventes at indeholde en samlet vurdering af instituttets opggrelse af det
tilstreekkelige kapitalgrundlag og solvensbehov, herunder en beskrivelse af instituttets vee-

17 Dokumentationskrav er givet i EBA’s retningslinjer for ICAAP og ILAAP oplysninger, der indhentes til SREP-formal
(EBA/GL/2016/10). Retningslinjerne er geeldende for samtlige kreditinstitutter, men anlaegger proportionalitetshensyn.
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sentligste risikoomrader og vurdering af instituttets overdaekning. For hver af instituttets vee-
sentligste risikoomrader bar instituttet kort beskrive, hvordan risikoen er handteret og even-
tuelt afdeekket i sgjle 2. Eventuelle aendringer af instituttets afsatte kapitaltilleeg bedes ligele-
des kommenteret. Instituttet forventes ogsa at beskrive sin nuvaerende kapitalsituation og
eventuelle eendringer over det seneste ar. Er der sket, eller planlaegges der aendringer i fx
forretningsmodel, kapitalplanleegning mv., bar dette fremga af opsummeringen. Ligeledes
bar instituttet redeggare for eventuelle aendringer i ansvarsfordeling og beslutningsprocesser
i forbindelse med risikopatagelsen.

Til opsummeringen forventes instituttet endvidere at vedleegge:

af

En oversigt over instituttets opgarelse af det tilstraekkelige kapitalgrundlag og indivi-
duelle solvensbehov fordelt pa sglje 2-tillaeg. Oversigten kan opstilles i tabelform og
vise data fra de seneste tre ar.
En oversigt over sammensaetningen af kapitalgrundlaget fordelt pa kapitaltyper.
En oversigt over instituttets kapitalplanlaegning. Oversigten kan opstilles i tabelform
eller pa anden vis udtrykke forventningen til udviklingen i instituttets mest centrale
nggletal, herunder

o sammensaetningen af kapitalgrundlaget opdelt efter kapitaltyper,

o den samlede risikoeksponering fordelt pa kredit-, markeds- og operationel

risiko,

o instituttets overholdelse af kapitalbufferne og

o fremskrivninger af andre relevante nggletal for gruppe 2 institutter.
En oversigt og beskrivelse af instituttets kapitalmalsaetninger, herunder malsaetnin-
ger for NEP-grundlag.
En oversigt over eventuelle ledelsesbeslutninger for det seneste ar, der har haft en
vaesentlig indvirkning pd instituttets solvensbehov, kapitalgrundlag eller kapitalmal-
seetninger.

14.2.2 Forretningsmodel og strategi
Instituttet forventes at forholde sig til:

Identifikationen af instituttets kerneforretningsomrader, herunder markedsomrader,
produkter mv.

Planlagte eendringer i forretningsmodellen og de underliggende aktiviteter.

Hvilke dele af forretningsstrategien, der kraever seerlig hensynstagen i opggrelsen af
solvensbehovet, herunder hvilke dele af instituttets forretning, som er seerlig risiko-

fyldt.

14.2.3 Organisering af solvensbehovsopgerelsen i instituttet
Instituttet forventes at forholde sig til instituttets interne organisering og rapportering for op-
garelsen af det tilstraekkelige kapitalgrundlag og solvensbehov, herunder med en beskrivelse

den interne proces for opggrelsen af det tilstreekkelig kapitalgrundlag,

hvem der foretager den uafhaengige vurdering,

hvordan den interne rapportering foregar,

hvem der er ansvarlig for udarbejdelse og kontrolforanstaltninger og

procedurer og forretningsgange for vurdering af det tilstraekkelige kapitalgrundlag og
solvensbehov.
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14.2.4 Kapitalsituation og eendringer det seneste dr
Instituttet forventes at forholde sig til fglgende tre punkter:

Eventuelt udstedte kapital- og geeldsinstrumenter det seneste ar, herunder udste-
delse af egentlig kernekapital, hybrid kapital, supplerende kapital og seniorgeeld, hvor
vaesentlige oplysninger for de enkelte udstedelser desuden bgr indgd. Med hensyn
til veesentlige oplysninger for de enkelte udstedelser kan instituttet tage udgangs-
punkt i nedenstaende tabel med eksempler for hybrid kapital og supplerende kapital.

Eksempler pa vaesentlige oplysninger om udstedelser det seneste ar:

Instrument Hovedstol Lobetid Evt. call Rente Baggrund Investor
Fast/variabel
Dag/mé- Dag/m- rente Instituttets Evt. oplysnin-
AT1 X mio. valuta Oplysninger formal med ger om inve-
ned/ar ned/ar om kredit- udstedelse storkreds
spaend mv.
Fast/variabel
Dag/mé- Dag/mé- rente Instituttets Evt. oplysnin-
T2 X mio. valuta Oplysninger formal med ger om inve-
ned/ar ned/ar om kredit- udstedelse storkreds
spaend mv.

Den nuveerende kapitalsituation, herunder en vurdering af mulighederne og forhol-
dene for at udstede kapital- og geeldinstrumenter, f.eks. om instituttet selv kan sta for
at finde investorer (alternativt til at benytte investeringsbank) eller om instituttet vur-
derer mulighederne for at udstede som begreenset.

Overvejelser og evt. konkrete planer om kommende udstedelser af kapital- og geeld-
instrumenter. Det omfatter eksempelvis, om instituttet har Igbende drgftelser med
radgivere om mulighed for udstedelser.

Ovenstdende tre punkter vedrgrer ogsa ikke-foranstillet seniorgeeld (Senior Non-Preferred
instrumenter), som kan opfylde krav til NEP-tillaeg. Finanstilsynet har en forventning om, at
institutterne forholder sig til ovenstdende spgrgsmal mht. ikke-foranstillet seniorgeeld. Det
kan enten ske i instituttets dokumentation for solvensbehovsopggrelsen eller instituttets do-
kumentation for opggrelse og vurdering af likviditetsposition og likviditetsrisici.

14.2.5 Stresstest
Institutter, som ggr brug af stresstest under afsnit 11 eller fglsomhedsanalyser under afsnit
12 i opgerelsen af solvensbehovet, forventes endvidere at beskrive de antagelser og variab-
ler, der ligger til grund for beregningerne.

Ved brug af stresstest eller falsomhedsanalyser bar instituttet vedlaegge falgende:

Beskrivelse af anvendte scenarier eller fslsomhedsanalyser og resultatet af scena-
rierne. Hvordan er f.eks. kapitaloverdeekningen, overdaekning til NEP-krav mv. efter
et stressscenarie

Beskrivelse af de kvantitative resultater af stresstest eller faglsomhedsanalyser, her-
under f.eks. kapitaldaekning og overdaekning ift. NEP-krav mv. efter stressscenarier
eller fglsomhedsanalyse
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15. IKT-risikovurdering

IKT star for informations- og kommunikationsteknologi og omfatter instituttets handtering af
informationer, herunder kommunikation og deling af data. IKT-risikovurdering er et vigtigt
element i institutternes risikostyring. Herigennem identificerer, analyserer og evaluerer insti-
tuttet sine veesentligste IKT-risici. Risikovurderingen omfatter alle instituttets IT-systemer og
—tienester samt alle andre funktioner, der indgar i et informationssystem. Dette omhandler
ogsa handtering af ikke-elektronisk data

Finanstilsynet forventer, at instituttet i sin solvensbehovsopggrelse inkluderer og dokumen-
terer en reekke oplysninger om instituttets IKT-forhold. Rammerne herfor tager afsaeti EBA’s
retningslinjer pa omradet®. Omfanget af instituttets oplysninger skal sta i forhold til instituttets
starrelse, struktur og IT-anvendelse samt kompleksiteten af instituttets aktiviteter.

Ikke-SIFI institutter kan fglge nedenstdende udmgntning af rammerne. Finanstilsynet forven-
ter, at SIFI institutternes dokumentation ogsa omfatter en beskrivelse af IKT-relevante om-
rader, der ligger udover nedenstaende udmgntning

Instituttets IKT-oplysninger bar indeholde en identifikation af instituttets vaesentligste IKT-
risici og en beskrivelse af instituttets IKT-forhold. | vejledningens afsnit 15.2 er opstillet en
raekke fokusomrader, som instituttet szerligt ber inddrage.

15.1 Registrering af instituttets vaesentligste IKT-risici

Identifikation af relevante sarbarheder er en afggrende faktor for, at et institut ikke overser
risici. Det kan vaere en procedure eller arbejdsgang, som ikke fungerer efter hensigten og
gar systemerne sarbare.

Som en del af instituttets IKT-oplysninger hgrer en identifikation af instituttets veesentligste
IKT-risici fordelt pa risikosandsynlighed og konsekvens. | klassifikationen af de vaesentligste
IKT-risici kan Instituttet tage udgangspunkt i en risikomatrix, hvor instituttet placerer sine vee-
sentligste IKT-risici ud fra sandsynligheden for, at en risiko indtraeffer holdt op i mod konse-
kvensen, hvis denne risiko materialiserer sig. Se naermere beskrivelse i bilag 3.

Instituttet bgr som minimum identificere de IKT-haendelser, som instituttet vurderer har en
kritisk konsekvens for instituttet samt de IKT-haendelser, instituttet ser som mest sandsynlige
til at indtraeffe indenfor de kommende ar.

Instituttet ber ogsa kommentere pa, hvilke processer og metoder instituttet anvender til at
identificere IKT-risici.

15.2 Beskrivelse af instituttets IKT-forhold

Finanstilsynet har oplistet fem fokusomrader, som instituttet som minimum bgr inddrage. Un-
der hvert fokusomrader er oplistet en raekke konkrete spgrgsmal, som instituttet kan bruge
som inspiration til beskrivelsen af instituttets IKT-forhold.

18 EBA’s retningslinjer om IKT-risikovurdering under tilsynskontrol- og vurderingsprocessen. Retningslinjer for IKT risiko-
vurdering stiller en raekke detaljerede krav til omfanget og indholdet af IKT-risikovurderingerne som led i risikovurderings-
processen (SREP). Kravene er bl.a. i relation til IT-governance, strategi og risiko.
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Har instituttet outsourcet store dele af sine IKT-systemer eller -tjenester til f.eks. en datacen-
tral, bar instituttet have szerlig fokus péa afsnit 15.2.5 om outsourcing.

15.2.1  Ressourcer og kompetencer
Tilstreekkelige ressourcer er ngdvendige, og til at styre informationssikkerheden er der behov
for at rade over et passende antal medarbejdere med den rette baggrund og erfaring. Jo
mere kompleks en forretningsmodel og it-anvendelse instituttet har, des starre vil kravene
veere til medarbejdere og ledelse. Instituttet kan veelge at tage udgangspunkt i nedenstaende
spgrgsmal:
— Hvor mange ressourcer har instituttet afsat til styringen af IKT-risici?
— Huvilken relevant faglig baggrund har medarbejdere med ansvar for IKT?
— Har instituttet komplekse eller foreeldede IKT-systemer, som kan ggre instituttet mere

udsat for f.eks. cyberangreb?

— Har instituttet fysiske sikringsforanstaltninger mod f.eks. oversvemmelse, indbrud mv.?

15.2.2 Ledelse og strategi

God cyber- og informationssikkerhed starter hos ledelsen, der bgr seette rammerne for insti-

tuttets styring af IKT. | beskrivelsen af IKT-forholdene bgr instituttet beskrive de overordnede

rammer og ledelsens rolle i forhold til informationssikkerhed. Instituttet kan tage udgangs-

punkt i nedenstaende spgrgsmal:

— Hvad er instituttets vigtigste informationer, hvor er de placeret og hvor bliver de anvendt?

— Hvordan er instituttets informationer beskyttet?

— Huvilken betydning har det for instituttets virke, hvis disse informationer bliver utilgaenge-
lige, stjeeles eller leekkes?

— Hvordan holder instituttet sig orienteret om relevante cybertrusler og —aktgrer?

— Hvordan bliver direktionen og bestyrelsen orienteret ved en IKT-haendelse?

— Hyvilke virkemidler har ledelsen til at handtere en IKT-haendelse?

— Har instituttet for nyligt gennemfart vaesentlige aendringer i sit IKT-system, som kan pa-
virke stabiliteten?

— Har instituttet lavet en evaluering af sin risikotolerance, herunder hvilke risici instituttet
kan acceptere?

15.2.3 Kommunikation og opmceerksomhed
Kommunikation internt i instituttet og eksternt til leverandgrer og kunder er vigtige bestand-
dele i den daglige drift. Opmaerksomhedsaktiviteter er med til at sikre, at instituttets medar-
bejdere har kendskab til og forstar, hvordan de skal agere for at minimere risikoen for sikker-
hedsheendelser. Instituttet bgr beskrive sin interne og eksterne kommunikation omkring in-
formationer og kan tage udgangspunkt i nedenstaende spgrgsmal:
— Har instituttet opmaerksomhedskampagner malrettet sine medarbejdere i sikker handte-
ring af data og e-mails?
— Tester instituttet beredskabsplaner med en raekke realistiske scenarier, herunder cybe-
rangreb, test af backup mv.?
— Holder instituttet Igbende sine medarbejdere informeret om aktuelle cybertrusler?
— Har instituttet en vejledning til IKT-haendelser, s medarbejderne ved, hvordan de skal
reagere ved en IKT-haendelse?
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15.2.4 Risikostyring og —kontrol

Rammerne for instituttets risikostyring og interne kontrol bar ogsa omfatte og vaere med til at

sikre instituttets IKT-systemer pa en made, der svarer til instituttets starrelse og IKT-aktivite-

ter. Instituttet kan tage udgangspunkt i nedenstaende spgrgsmal:

— Har instituttet en IKT-risikostyringspolitik eller forretningsgang?

— Hvem er ansvarlig for den daglige IKT-sikkerhedsstyring?

— Indgar IKT-risikostyring i instituttets generelle organisationsstyring, labende overvagning
og intern revision?

— Har instituttet opsat risikokontroller specifikt for IKT-risici?

— Hvilke beredskabsplaner har instituttet til at sikre tilggengelighed og genopretning af kri-
tiske IKT-systemer og- tjenester, hvis en IKT-haendelse forekommer?

— Beredskabsplaner kan veere med til at minimere afbrydelser i instituttets drift indenfor en
acceptabel greense. Hvad er instituttets acceptable tidsgreense for genopretning af kriti-
ske IKT-systemer?

— Har instituttet sikkerhedsforanstaltninger til at undga, at en enkel haendelse kan pavirke
hele IKT-systemet?

— Har instituttet en IKT-systembackup for kritiske software og data, der sikrer, at backups
lagres pa en sikker og tilstreekkelig fiern placering, sa en haendelse ikke kan gdeleegge
kritiske data?

— Registrerer instituttet indtrufne og mulige (tilgeengelige) IKT-haendelser?

— Huvilke systemer har instituttet, der kan beskytte adgang til internetanvendte aktiviteter og
tienester (f.eks. netbank) mod cyberangreb?

— Hvilke sikkerhedsforanstaltninger har instituttet, som kan sikre ind- og udgaende net-
veerkstrafik (f.eks. e-mails) og netveerksforbindelser (f.eks. dataudveksling)? Det kan
veere firewall, virus- og indholdsscannere.

— Foretager instituttet sikkerhedstest for at vurdere effektiviteten af de implementerede cy-
ber- og IKT-sikkerhedsforanstaltninger?

15.2.5 QOutsourcing

Mange institutter har outsourcet dele af deres IKT-systemer og -tjenester til eksterne leve-

randgrer, men bgr stadig kunne besvare spgrgsmalene under de gvrige fokusomrader. In-

stituttet bar i sin beskrivelse af outsourcing tage udgangspunkt i nedenstaende spagrgsmal:

— Huvilke IKT-tjenester har instituttet outsourcet og hvem er de eksterne leverandgrer?

— Hvordan overvager instituttet IKT-risici fra outsourcede tjenester?

— Huvilket kendskab har instituttet til sikkerheds- og beredskabsforanstaltningerne for out-
sourcede IKT-systemer og-tjienester? Lever disse op til instituttets egne krav til sikker-
hedsforanstaltninger? Instituttet kan f.eks. gennemga leverandgrens IKT-risikostyrings-
politikker for at sikre, at de opfylder instituttets interne risikostyringsmal.

— Gar instituttet brug af leverandgrer af cloudservices og er instituttet opmaerksom pa sine
IKT-outsourcingsrisici i den forbindelse?

— Er der spargsmal fra de gvrige fokuspunkter, som instituttet ikke kan redegare for i for-
hold til den eksterne leverandgar?

16. Tidligere vejledning ophaeves

Vejledning nr. 10009 af 17. december 2020 om tilstreekkeligt kapitalgrundlag og solvensbe-
hov for kreditinstitutter ophaeves.
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Bilag 1

Finanstilsynets opgorelse af pengeinstitutters solvensbehov - bonitetskategorier

Ved en inspektion vil Finanstilsynet gennemga et udvalg af pengeinstituttets faktiske udlan
— krediteksponeringer — og pa baggrund heraf vurdere instituttets kreditrisiko, der typisk ud-
gar det veesentligste element i pengeinstituttets solvensbehov. Metoden tager udgangspunkt
i en opdeling af de pa undersggelsen gennemgaede eksponeringer, som ser saledes ud:

Karakter Beskrivelse

3 Kunder med utvivisom god bonitet

2a Kunder med normal bonitet

2b Kunder med visse svaghedstegn

2c Kunder med veesentlige svaghedstegn, men uden indikation pa kreditforrin-
gelse

1 Kunder med indikation pa kreditforringelse, uagtet hvilket stadie eksponerin-
generi

| bilag 7 til vejledning til regnskabsindberetning for kreditinstitutter og fondsmeeglerselskaber
m.fl. er karaktererne yderligere beskrevet.
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Bilag 2

Finanstilsynets opgerelse af pengeinstitutters solvensbehov - koncentrationsri-
siko pa brancher, jf. afsnit 5.3.2

Ved beregning af Herfindahl Hirschman-indekset (HHI) for brancher justeres for koncentra-
tion mod “finansiering og forsikring”. Finansiering og forsikring veegtes kun 75 pct. i bereg-
ningen af HHI i kraft af, at branchen i hgj grad pr. konstruktion er eksponeret mod alle de
andre brancher samtidigt med, at denne branche er forholdsvis bred og deekker uforholds-
maessigt meget af sektorens samlede eksponeringsmasse. Finansiering og forsikring indgar
dog med 100 pct. i opggrelsen af "I alt erhverv”. Herfindahl Hirschman-indekset (HHI) opgg-
res i Finanstilsynets benchmark fgr nedskrivninger. Som proxy for et instituts brancheekspo-
neringer anvender Finanstilsynet summen af udlan og garantier som angivet pa skemaet
KRGS fane UnSb.

Landbrug, jagt, skovbrug og fiskeri bl
Industri og rastofindvinding b2
Energiforsyning b3
Handel b4
Transport, hoteller og restauranter b5
Information og kommunikation b6
0,75-(Finansiering og forsikring) b7
Fast ejendom + Bygge og anleeg b8
@vrige erhverv b9
| alt erhverv Total

5 b ) b,
HHI = max ' ,
;(Total) Total

@vrige erhverv (b9) er ikke en egentlig branche. @vrige erhverv medtages derfor ikke i be-
regningen af HHI. For at undgd moral hazard hvor et instituts branchekoncentration seenkes
ved at placere eksponeringer som gvrige erhverv, justeres HHI for andelen gvrige erhverv.
Da nogle eksponeringer rettelig harer til under gvrige erhverv, bliver justeringen kun bin-
dende ved store koncentrationer i gvrige erhverv.
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Bilag 3

Registrering af instituttets vaesentligste IKT-risici

Ved registreringen af instituttets vaesentligste IKT-risici kan instituttet tage udgangspunkt i
nedenstaende matrix, hvor den enkelte IKT-risiko bliver fordelt pa risikosandsynlighed og
konsekvens. Instituttet skal placerer den enkelte IKT-risiko i matrixen ud fra, hvor sandsynligt
det er, at en risikohaendelse indtreeffer holdt op i mod konsekvensen for instituttet, hvis denne
risiko materialiserer sig.

e Alvorlig/luacceptabel konsekvens e  Alvorlig/uacceptabel konsekvens
e  Mindre sandsynligt at heendelsen ind- e  Forventet eller meget sandsynlig at heen-
" treeffer delsen indtreeffer
c
Qo
>
X
(D)
0
c
o
X . Mindre alvorlig konsekvens . Mindre alvorlig konsekvens
e  Mindre sandsynligt at heendelsen indtreef- e  Forventet eller meget sandsynligt at heen-
fer delsen indtraeffer
Risikosandsynlighed >

| nedenstadende tabel kan instituttet se en naermere definition af risikosandsynligheden for,
at en IKT-heendelse indtreeffer.

Beskrivelse af risikosandsynlighed for at en haendelse vil forekomme

Sandsynlighed Beskrivelse
e Instituttet forventer, at handelsen indtraeffer

Forventet e Instituttet har erfaring med haendelsen indenfor de seneste 12 maneder
e  Hendelsen forekommer jevnligt hos andre institutter

e Sandsynligt at heendelsen forekommer pa et tidspunkt
Meget sandsynligt e Instituttet har erfaring med haendelsen indenfor de seneste 3 ar
e  Heandelsen forekommer hos andre institutter eller omtales ofte i pressen

e Instituttet forventer ikke, at haendelsen forekommer
Mindre sandsynligt e Instituttet har ingen erfaring med handelsen
e Hendelsen er forekommet i virksomheder udenfor Danmark

e Naesten udelukket at haendelsen forekommer

Usandsynligt . .
e  Hendelsen er maske forekommet i virksomheder udenfor Danmark

Som en del af IKT risikoidentifikationen bgr instituttet se pa konsekvenserne ved en IKT-
haendelse. Hvilket tab af fortrolighed, integritet eller tilgeengelighed vil IKT-haendelsen med-
fare for instituttet. Her kan instituttet tage udgangspunkt i de forretningsmaessige konsekven-
ser, dvs. hvilken effekt vil IKT-haendelsen have for hele instituttet. Konsekvenserne kan
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speende bredt og f.eks. veere et direkte gkonomisk tab, et stort ekstra ressourceforbrug, give
forsinkelser, tab af omdgmme, politiske konsekvenser mv. | nedenstdende tabel er oplistet
en reekke konsekvenstyper, hvis en IKT-heendelse indtraeffer.

Beskrivelse af konsekvenstyper ved en IKT-haendelse

Konsekvens Beskrivelse

e  @deleggende eller uacceptabel konsekvens for instituttet

e Instituttet bliver ude af stand til at gennemfgre vigtige aktiviteter
Uacceptabel e  Vasentlige gkonomiske tab

e Instituttet har ikke tilstreekkelige ressourcer til at héndtere heendelsen
e  Vasentlig skade pa omdgmme eller ledelsen mé ga af

e  Konsekvensen for instituttet er kritisk

e Hendelsen medferer revurdering af vigtige aktiviteter pa kort sigt
Meget alvorlig e  Store gkonomiske tab med risiko for at komme under skeerpet tilsyn
e Instituttet ma treekke veesentligt pa sine ressourcer

o  Negativ omtale i offentligheden, begranset tab af kunder

o  Konsekvensen er generende for instituttet

e Planlagte aktiviteter kan gennemfgres med mindre justeringer
Mindre alvorlig | ¢  Meromkostninger eller begraenset gkonomisk tab

e  Kan handteres med fa ekstra ressourcer

e  Forbigaende negativ opmarksomhed fra offentligheden

o  Konsekvensen er ubetydelig for instituttet

e Ingen sarlig pavirkning af instituttets aktiviteter
Ubetydelig e  Hendelsen kraever ikke meromkostninger

e Kan handteres med eksisterende ressourcer

e Ingen sarlig pavirkning af instituttets omdgmme

Anm: Konsekvensen ved en haendelse behgver kun at omfatte en af scenarierne under en konsekvenstype for at blive

tildelt konsekvenstypen.
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Bilag 4

Folsomhedsberegninger til opgorelse af renterisiko udenfor handelsbeholdningen

Instituttet bar beregne de ngdvendige stad ud fra de rentefglsomheder, som fremgar af EBA’s retnings-
linjer for styring af renterisiko som fglge af aktiviteter udenfor handelsbeholdningen.

De veesentligste valutaer er vist nedenfor.

DKK EUR SEK GBP USD
Parallel 200 200 200 250 200
Kort rente 250 250 300 300 300
Lang rente 150 100 150 150 150

Anvender instituttet de samme varighedsband som i indberetningen af renterisiko til Finanstilsynet!®, gi-
ver dette for danske og norske kroner anledning til falgende inputparametre til faglsomhedsberegningen,
malt i basispunkter

Inputparametre for DKK og NOK — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band for ku- ned

ponrenter pa 3

pct. eller mere

0-1 maned +200 247 -247 -159 197
1-3 maneder +200 240 -240 -150 188
3-6 maneder +200 228 -228 -136 174
6-12 maneder | +200 207 -207 -112 150
1-2 ar +200 172 -172 -70 109
2-3 ar +200 134 -134 -24 65
3-4 ar +200 104 -104 11 31
4-5ar +200 81 -81 38 4
5-7 ar +200 56 -56 69 -25
7-10 ar +200 30 -30 99 -55
10-15 ar +200 11 -11 122 =77
15-20 ar +200 3 -3 131 -86
20+ ar +200 0 -0 134 -89
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Inputparametre for DKK — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band for ku- ned

ponrenter un-

der 3 pct.

0-1 méaned +200 247 -247 -159 197
1-3 maneder +200 234 -234 -150 188
3-6 maneder | £200 228 -228 -136 174
6-12 maneder | 200 207 -207 -112 150
1-19ar +200 174 -174 =72 112
19-28ar +200 139 -139 -30 71
2,8-3,6 ar +200 112 -112 1 40
3,6-4,3 ar +200 93 -93 24 18
4,3-5,7 ar +200 72 -72 50 -7
5,7-7,3 ar +200 49 -49 76 -33
7,3-9,3 ar +200 31 -31 97,6 -54
9,3-10,6 ar +200 21 -21 110 -66
10,6-12,0 ar +200 15 -15 117 -73
12-20 ar +200 45 -5 130 -85
20+ ar +200 0 0 134 -89




Anvender instituttet de 19 varighedsband, der henvises til i EBA/GL/2018/02, giver det for danske og
norske kroner anledning til fglgende inputparametre til falsomhedsberegningen, malt i basispunkter.

Inputparametre for DKK og NOK — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band i over- ned

ensstemmelse

med retnings-

linjerne

Overnight +200 250 -250 -162 200
0-1 maneder +200 247 -247 -159 197
1-3 maneder +200 240 -240 -150 188
3-6 maneder +200 228 -228 -136 174
6-9 maneder | 200 214 -214 -119 158
9-12 maneder | +200 201 -201 -104 143
1-1,5 ar +200 183 -183 -83 122
1,5-2 ar +200 161 -161 -57 97
2-3 ar +200 134 -134 -24 65
3-4 ar +200 104 -104 11 31
4-5ar +200 81 -81 38 4
5-6 ar +200 63 -63 60 -17
6-7 ar +200 49 -49 76 -33
7-8 ar +200 38 -38 89 -46
8-9 ar +200 30 -30 99 -55
9-10ar +200 23 -23 107 -63
10-15 ar +200 11 -11 122 -77
15-20 ar +200 3 -3 131 -86
20+ +200 0 0 134 -89




For EURO giver det ved anvendelsen af varighedsbandene, der anvendes til indberetning af renterisiko
til Finanstilsynet, anledning til falgende inputparametre til falsomhedsberegningen, malt i basispunkter:

Inputparametre for EURO — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band for ku- ned

ponrenter pa 3

pct. eller mere

0-1 maned +200 247 -247 -160 197
1-3 maneder +200 240 -240 -152 189
3-6 maneder +200 228 -228 -140 177
6-12 maneder | +200 207 -207 -119 156
1-2 ar +200 172 -172 -84 119
2-3 ar +200 134 -134 -45 79
3-4 ar +200 104 -104 -15 48
4-5ar +200 81 -81 8 24
5-7 ar +200 56 -56 34 -2
7-10 ar +200 30 -30 60 -29
10-15 ar +200 11 -11 79 -49
15-20 ar +200 3 -3 87 -57
20+ ar +200 0 -0 90 -59
Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band for ku- ned

ponrenter un-

der 3 pct.

0-1 maned +200 247 -247 -160 197
1-3 maneder +200 234 -234 -152 189
3-6 maneder +200 228 -228 -140 177
6-12 maneder | +200 207 -207 -119 156
1-19ar +200 174 -174 -86 121
19-28ar +200 139 -139 -50 84
2,8-3,6 ar +200 112 -112 -23 57
3,6-4,3 ar +200 93 -93 -4 37
4,3-5,7 ar +200 72 -72 18 14
5,7-7,3 ar +200 49 -49 40 -9
7,3-9,3 ar +200 31 -31 58 -27
9,3-10,6 ar +200 21 -21 69 -38
10,6-12,0 ar +200 15 -15 75 -45
12-20 ar +200 45 -5 85 -55
20+ ar +200 0 0 90 -59




For EURO giver det ved anvendelsen af de 19 varighedsbandene, der henvises til i EBA/GL/2018/02
anledning til falgende inputparametre til falsomhedsberegningen, malt i basispunkter:

Inputparametre for EURO — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band i over- ned

ensstemmelse

med retnings-

linjerne

Overnight +200 250 -250 -162 200
0-1 maneder +200 247 -247 -160 197
1-3 maneder +200 240 -240 -152 189
3-6 maneder +200 228 -228 -140 177
6-9 maneder +200 214 -214 -126 162
9-12 maneder | +200 201 -201 -113 149
1-1,5ar +200 183 -183 -95 130
1,5-2 ar +200 161 -161 -73 108
2-3ar +200 134 -134 -45 79
3-4 ar +200 104 -104 -15 48
4-5 ar +200 81 -81 8 24
5-6 ar +200 63 -63 26 6
6-7 ar +200 49 -49 40 -9
7-8 ar +200 38 -38 51 -20
8-9 ar +200 30 -30 60 -29
9-10ar +200 23 -23 67 -36
10-15 ar +200 11 -11 79 -49
15-20 ar +200 3 -3 87 -57
20+ +200 0 0 90 -59




For SEK giver det ved anvendelsen af varighedsbandene, der anvendes til indberetning af renterisiko til
Finanstilsynet anledning' til falgende inputparametre til falsomhedsberegningen, malt i basispunkter:

Inputparametre for SEK — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band for ku- ned

ponrenter pa 3

pct. eller mere

0-1 maned +200 297 -297 -192 237
1-3 maneder +200 288 -288 -182 227
3-6 maneder +200 273 -273 -165 210
6-12 maneder | +200 249 -249 -139 184
1-2 ar +200 206 -206 -92 137
2-3 ar +200 161 -161 -42 87
3-4 ar +200 125 -125 -3 48
4-5ar +200 97 -97 28 17
5-7 ar +200 67 -67 61 -16
7-10 ar +200 36 -36 96 -51
10-15 ar +200 13 -13 121 -76
15-20 ar +200 4 -4 131 -86
20+ ar +200 1 -1 134 -89
Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band for ku- ned

ponrenter un-

der 3 pct.

0-1 maned +200 297 -297 -192 237
1-3 maneder +200 288 -288 -182 227
3-6 maneder +200 273 -273 -165 210
6-12 maneder | +200 249 -249 -139 184
1-19ar +200 209 -209 -95 140
19-28ar +200 167 -167 -48 93
2,8-3,6 ar +200 135 -135 -13 58
3,6-4,3 ar +200 112 -112 12 33
4,3-5,7 ar +200 86 -86 40 5
5,7-7,3 ar +200 59 -59 70 -25
7,3-9,3 ar +200 38 -38 94 -49
9,3-10,6 ar +200 25 -25 108 -63
10,6-12,0 ar +200 18 -18 115 -70
12-20 ar +200 5 -5 129 -84
20+ ar +200 1 -1 134 -89




For SEK giver det ved anvendelsen af de 19 varighedsbandene, der henvises til i EBA/GL/2018/02 an-
ledning til falgende inputparametre til falsomhedsberegningen, malt i basispunkter:

inputparametrefor SEK — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band i over- ned

ensstemmelse

med retnings-

linjerne

Overnight +200 300 -300 -195 240
0-1 maneder | £200 297 -297 -192 237
1-3 maneder | £200 288 -288 -182 227
3-6 maneder +200 273 -273 -165 210
6-9 maneder +200 257 -257 -147 192
9-12 maneder | +200 241 -241 -130 175
1-1,5ar +200 219 -219 -106 151
1,5-2 ar +200 194 -194 -78 123
2-3ar +200 161 -161 -42 87
3-4 ar +200 125 -125 -3 48
4-5 ar +200 97 -97 28 17
5-6 ar +200 76 -76 52 -7
6-7 ar +200 59 -59 70 -25
7-8 ar +200 46 -46 84 -39
8-9 ar +200 36 -36 96 -51
9-10ar +200 28 -28 104 -59
10-15 ar +200 13 -13 121 -76
15-20 ar +200 4 -4 131 -86
20+ +200 1 -1 134 -89
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