JusTITS

el

Forslag
til
Lov om @ndring af kriminallov for Grenland og retsplejelov for

Gronland
(Styrket indsats mod stalking, kriminalisering af identitetsmisbrug og

afbrydelse af pétalefrist m.v.)

§1

I kriminallov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1187 af 18. sep-
tember 2023, som senest @ndret ved lov nr. 411 af 23. april 2024, fo-
retages folgende endringer:

1. § 21, stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Pétalefristen afbrydes, nar den pageldende gores bekendt
med sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden anmoder om retter-
gangsskridt, hvorved den pagaldende sigtes for overtraedelsen. Pata-
lefristen for en juridisk persons ansvar kan atbrydes over for en per-
son, der efter retsplejelovens § 135 kan modtage forkyndelser pa den
juridiske persons vegne.«

2.1¢ 22, stk. 5, udgér »og 6«.

3. Efter § 88 a indsattes:

»§ 88 b. For stalking demmes den, der pd en made, som er egnet til
at kreenke en anden persons fred, systematisk og vedvarende kontak-
ter, forfolger eller pd anden méde chikanerer den pageldende.«
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4. Efter § 95 indsattes:
»§ 95 a. For identitetsmisbrug demmes den, der uberettiget
1) anvender oplysninger om en anden person, herunder cpr-num-
mer, navn og billede, til pé utilberlig vis at udgive sig for at vaere
denne person eller
2) videregiver materiale, hvor der er gjort brug af oplysninger om
en anden person, herunder cpr-nummer, navn og billede, til pa

utilberlig vis at manipulere denne persons fremtreeden.«

5. ¢ 99, stk. 5 og 6, ophaves, og 1 stedet indsattes:

»Stk. 5. Er en &refornermende sigtelse ubefojet, optages der efter
forurettedes pastand en bemarkning herom 1 domsslutningen. «
Stk. 7 bliver herefter stk. 6.

6. Efter § 99 indsattes:

»§ 99 a. Ved dom for overtredelse af §§ 94, 95 a og 99 kan det
samtidig bestemmes, at en udtalelse, en meddelelse eller et billede
m.v. skal slettes, hvis det er muligt.

Stk. 2. Forpligtelsen efter stk. 1 pahviler den, der demmes for over-
treedelsen. Har denne ikke rddighed over udtalelsen, meddelelsen eller

billedet, kan forpligtelsen pélegges den, som har en sddan radighed.«

7. Efter § 160 indsettes:

»§ 160 a. Justitsministeren kan efter forhandling med Naalak-
kersuisut, social- og boligministeren samt indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren fastsatte regler om meddelelse af tilladelse til udgang m.v. til
personer, der er anbragt pd hospital eller anden institution 1 henhold til
en afgerelse truffet i medfer af § 157. Justitsministeren kan 1 den for-
bindelse fastsette regler om, at kompetencen til meddelelse og tilba-
gekaldelse af tilladelse til udgang m.v. kan delegeres til overlegen pa
psykiatriske afdelinger og til lederen og lederens stedfortrader pa bo-
former, jf. § 108 1 lov om social service, der drives af kommuner, re-
gioner og private. Justitsministeren kan i den forbindelse endvidere
fastsette, at afgerelser, der treeffes i medfer af disse regler, ikke kan
indbringes for hegjere administrativ myndighed. «

8.$ 262, stk. 2, ophzves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.
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§2

I retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1186 af 18. sep-
tember 2023, som senest @ndret ved lov nr. 411 af 23. april 2024, fo-

retages folgende @ndringer:

1. 1§ 301, nr. 2, @ndres »forening eller« til: »forening,«.

2.1§ 301, nr. 3, @ndres »arveret. « til: »arveret eller«.

3.1 301 indsattes som nr. 4:
»4) mortifikation efter kriminallovens § 99, stk. 5, eller pdlaeg efter

kriminallovens § 99 a, nar @refornermelser patales offentligt.«

4.1§ 336 b, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »psykisk vold,«: »stalking,«.

5.1§ 340 a, stk. 1, nr. 2, litra b, &ndres »eller § 88 a« til: »§ 88 a eller
§ 88 b«.

6.1 361, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter »kan«: »efter forhandling med
Naalakkersuisut, social- og boligministeren samt indenrigs- og

sundhedsministeren«.

7.1 436 indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Justitsministeren kan efter forhandling med Naalakkersuisut,
social- og boligministeren samt indenrigs- og sundhedsministeren
fastsaette regler om meddelelse af tilladelse til udgang m.v. til perso-
ner, der er indlagt pa hospital m.v. i medfer af stk. 3, nar der ikke i
ovrigt er taget stilling hertil. Justitsministeren kan i1 den forbindelse
fastsaette, at afgorelser, der treffes 1 medfer af disse regler, ikke kan
indbringes for hgjere administrativ myndighed.«

§3

Loven treeder i kraft den 1. juli 2025.



UDKAST

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indhold

L. INAIEdNINg ...ccovviieeiiiieie e e 7

2. Lovforslagets hovedpunkter ...........cccoevvieviiiiiniiiieiieeeee e 9
2.1. Sarskilt stalking bestemmelse 1 kriminalloven ....................... 9
2.1.1. Geldende 1€t .......eeveieeiieeee e 9
2.1.2. Justitsministeriets OVervejelser ........ccoovvrvienieenieesiienienne 10
2.1.3. Den foresldede ordning..........cccceeeeevieeiiiienciieeciee e, 12
2.2. Bedre beskyttelse af stalkingofre 1 kriminalsagsbehandlingen
....................................................................................................... 13
2.2.1. GRldende 1€t .......oevieeiiiiiieeeeee e 13
2.2.1.1. Beskikkelse af bistandsbisidder.........c..cccocerriinniennnnne 13
2.2.1.2. Underretning om gerningspersonens lgsladelse og udgang
....................................................................................................... 14
2.2.1.3. Mulighed for videoath@ring..........ccccceevvvevciieeenieecnieeenne, 15
2.2.2. Justitsministeriets OVervejelser .......ooovvvviveviieeenieeeniieene, 16
2.2.3. Den foreslaede ordning...........cccceeeeevieeciiieecieecciee e 16
2.3. Kriminalisering af identitetsmisbrug ...........ccccceeevvveenreeennne. 18
2.3.1. GEldende 1€t .......oovuieeiiiiieeieeeee e 18
2.3.1.1. Persondataloven ........c.cceoueevverierienienienieeieseeseeseeeeene 19
2.3.1.2. OphavsretSIoVeN.......cccueeeeiiieeiieeeiee e 19

2.3.1.3. Inatsisartutlov om markedsfoering og markning
(markedsforingsloven) ..........ccoceerieiiiiniiieeee e 20

2.3.1.4. Hjemmestyrets bekendtgorelse om reklamer og
sponsorering i radio og tv (reklamebekendtgerelsen) .................. 20

2.3.2. Justitsministeriets OVervejelser .......oooovvvvieercieeeiieeenieeene, 20

2.3.3. Den foresldede ordning..........ccccceeeevveeeeiieencieeeiie e, 21



UDKAST

2.4. Sletning af udtalelser, meddelelser, billeder mw.................... 22
A B € 7 1 (6 1< 1 16 [ (< OSSP 22
2.4.2. Straffelovradets overvejelser .......coovvvveriiieicieeeciieeeieeee, 23

2.4.3. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

....................................................................................................... 25
2.5. Formen for afbrydelse af patalefristen............cccceeevveennnnnnne. 25
2.5.1. GEldende 1€t .......oovuiieniiiiiiiieccee 25
2.5.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser..........ccoccvvrviirenrnnnnee. 27
2.5.3. Straffelovradets overvejelser .......coovvieeiiieicieeciiieeeieeee, 28

2.5.4. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning 29

2.6. Mortifikation og fastsettelse af beleb til deekning af

omkostningerne ved  offentliggerelse af en dom om

BIETOTTNIEIINEISEE ...t eee e e e e as 29
2.6. 1. GRIAENAE TEL .ot ee e e e eaeeeaaaes 29
2.6.2. Straffelovradets overvejelser .......coovvvvvriiienciieeeciieeeiieeee, 30

2.6.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning 31

2.7. Etablering af bemyndigelser til at fastsatte regler om udgang
m.v. for personer anbragt 1 hospital m.v. 1 henhold til retsafgerelser
fastsat 1 medfer af kriminalloven og retsplejeloven...................... 31

2.7.1. GRldende 1€t .......oovuiieiiiiiieiee e 31
2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede lgsning .34

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for

det OFfeNtlIZe ....eeeeiieeiie e 37
4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
........................................................................................................... 37
5. Administrative konsekvenser for borgerne............c.cccoeeeveeeennenns 37
6. Klimamaessige Konsekvenser.........ccccevvviieeeiieiniiieeciee e 37
7. Miljo- og naturmaessige konsekvenser ..........ccoccvevcieeeniieeninnenns 37
8. Forholdet til EU-retten.........ccccovoviviiriinieiienienieececeeeee 37
9. Horte myndigheder og organisationer m.v. ..........cccccceeevveeennnnnns 37
10. Sammenfattende skema ...........cccoooieeiiiiiiiniiniee 38



UDKAST



UDKAST

1. Indledning

Regeringen onsker 1 fellesskab med Naalakkersuisut at udvikle dan-
ske ansvarsomrader i Grenland. Regeringen vil sammen med Gren-
land arbejde for, at de danske ansvarsomrader i Grenland felger stan-
darden 1 Danmark med respekt for de forhold og forskelle, der er mel-
lem Danmark og Grenland. Dertil vil regeringen labende prioritere, at

lovgivningen pa danske ansvarsomrader opdateres.

Som led i dette har Justitsministeriet efter enske fra Naalakkersuisut
udarbejdet dette lovforslag, som styrker indsatsen mod stalking, gen-
nemforer en kriminalisering af identitetsmisbrug og forenkler reglerne

om afbrydelse af patalefrister.

Der er i takt med den teknologiske udvikling opstdet nye metoder,
hvormed gerningspersoner kan udsette ofre for massiv forfelgelse og
chikane, hvilket kan have store fysiske og psykiske konsekvenser for
ofrene. Derudover er der i takt med den egede digitalisering af sam-
fundet opstaet en oget risiko for identitetsmisbrug, som ikke nedven-
digvis sker med uberettiget ekonomisk vinding for gje, men som ikke
desto mindre kan opleves som kraenkende for den, der far misbrugt sin
identitet. Efter Justitsministeriets og Naalakkersuisuts opfattelse er der
derfor behov for at indfere en selvstendig bestemmelse om henholds-

vis stalking og identitetsmisbrug i kriminalloven.

P& den baggrund foreslas folgende @ndringer af kriminalloven og rets-
plejeloven:

Det foreslds for det forste at indfere en s&rskilt bestemmelse om stal-
king 1 kriminalloven, som sikrer, at en gerningsperson vil kunne dem-
mes for stalking, selvom der pd forhind ikke er udstedt et tilhold, op-
holdsforbud eller sket bortvisning.

Det foreslas for det andet, at der 1 kriminallovens kapitel om freds- og
erekrenkelser indsattes en ny bestemmelse, der kriminaliserer den,
der uberettiget anvender oplysninger, herunder cpr-nummer, navn og
billede, til pé utilberlig vis at udgive sig for at vaere en anden person,
eller uberettiget videregiver materiale, hvor der er gjort brug af sa-
danne oplysninger til pd utilberlig vis at manipulere en anden persons
fremtreeden. Det foreslds, at forbuddet imod identitetsmisbrug skal
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geelde generelt, dvs. bide nér misbruget foregar pa og uden for inter-
nettet.

Det foreslés for det tredje at indsette en ny bestemmelse i kriminallo-
vens § 99 a om sletning af udtalelser, meddelelser eller billeder, som
har tilknytning til en overtraedelse af lovens §§ 94 og 99 samt den fo-
reslaede bestemmelse 1 § 95 a med henblik pé at forhindre tilgenge-

ligheden og den videre udbredelse af disse udtalelser mv.

Det foreslas for det fjerde, at forurettede 1 sager om stalking skal have
mulighed for at fa beskikket en bisidder efter retsplejelovens § 333 pa
samme made som forurettede i f.eks. sager om vold.

Det foreslas for det femte, at forurettede 1 sager om stalking efter an-
modning skal have ret til at blive underrettet ved gerningspersonens
losladelse og udgang.

Det foreslas for det sjette, at der gives mulighed for videoathering af
bern under 15 ar, hvis barnet eller en af barnets naermeste er forurettet
1 en sag om stalking, hvor den mistenkte ogsa er en af barnets naerme-
ste.

Det foreslas for det syvende, at der foretages en @ndring af kriminal-
lovens bestemmelse om afbrydelse af patalefrister, s& anklagemyndig-
heden og politiet fir samme enkle fremgangsmade til at afbryde fri-
sten, som andre offentlige myndigheder har i dag efter bestemmelsen
1 kriminallovens § 21, stk. 5.

Lovforslaget bygger pa disse punkter pé fire @ndringer af den danske
straffelov, der blev foretaget dels ved lov nr. 364 af 25. maj 2005 om
endring af straffeloven (Foreldelse, skarpelse af straffen for falske
afsonere m.v.), dels ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 om &n-
dring af straffeloven, retsplejeloven, lov om erstatningsansvar og me-
dieansvarsloven (Freds- og @rekrankelser m.v.), dels ved lov nr. 2600
af 28. december 2021 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og
lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket indsats mod
stalking) og dels ved lov nr. 292 af 8. marts 2022 om @ndring af straf-
feloven (Kriminalisering af identitetsmisbrug). Lovandringen fra
2005 byggede pa Straffelovradets betenkning nr. 1441/2004 om visse
foreldelsesretlige spergsmal samt betenkning nr. 1438/2004 fra

8
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Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakrimina-
litet (Brydensholt-udvalget) om foreldelse af strafansvaret for ser-
lovsovertredelser m.v. Lovandringen fra 2018 byggede péd Straffe-
lovrddets betenkning nr. 1563/2017 om freds- og @rekraenkelser

(m.v.).

Foruden lovforslaget legger Justitsministeriet op til at ajourfere an-
ordning om ikrafttreden for Grenland af lov om tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning, der ogsé indeholder et kriminalretligt veern mod

stalking.

Herudover foreslés for det ottende, at der foretages @ndringer af kri-
minalloven og retsplejeloven med henblik pé at etablere de fornedne
bemyndigelser til at kunne fastsatte administrative regler om udgang
m.v. for personer anbragt i hospital eller institution 1 henhold til rets-

afgerelser i medfer af kriminalloven og retsplejeloven.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Seerskilt stalking bestemmelse i kriminalloven

2.1.1. Geldende ret

Kriminalloven indeholder 1 dag ikke en sarskilt bestemmelse om stal-
king.

Kriminalloven indeholder imidlertid en rekke andre bestemmelser,
som omfatter ugnsket kontakt, forfelgelse eller chikane.

Efter kriminallovens § 88 a demmes for psykisk vold den, som tilherer
eller er nzrt knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en
sddan tilknytning til husstanden, og som gentagne gange over en peri-
ode udsatter den anden for groft nedverdigende, forulempende eller
kreenkende adferd, der er egnet til utilberligt at styre den anden, her-
under ved udevelse af negativ social kontrol.

Det fremgar endvidere af kriminallovens § 98, stk. 1, at for fremsaet-
telse af trusler dommes den, som pa en made, der er egnet til hos nogen
at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller vel-
feerd, truer med at foretage en forbrydelse.
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Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning (tilholdsloven), som er sat i kraft for Grenland ved kongelig an-
ordning nr. 250 af 20. marts 2017 og @&ndret ved lov nr. 572 af 10. maj
2022, kriminaliserer desuden 1 et vist omfang stalking, hvis det sker 1
forbindelse med, at et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning
overtrades.

Det fremgar saledes af tilholdslovens § 21, stk. 1, at den, der er givet
et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller er bortvist efter §
7, idemmes foranstaltninger efter kriminalloven for forsatlig overtrae-
delse heraf.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser
Stalking kan have sa@rdeles store psykiske, fysiske og sociale konse-
kvenser for ofrenes liv og hverdag. Der er derfor behov for generelt at

styrke indsatsen mod stalking.

Stalking er i dag i et vist omfang kriminaliseret 1 tilholdslovens § 21,
stk. 1. Bestemmelsen finder dog kun anvendelse i situationer, hvor
gerningspersonen tidligere er meddelt et tilhold, et opholdsforbud el-

ler en bortvisning.

I takt med den teknologiske udvikling er der imidlertid opstaet nye
metoder, hvormed gerningspersoner kan udsatte ofre for massiv for-
folgelse og chikane. Serligt den ggede brug af sociale medier har mu-
liggjort nye former for forfolgelse, bl.a. gennem brugen af falske pro-
filer, og sddan digital stalking kan vere sardeles intensivt og forstyr-
rende for offeret.

Efter Justitsministeriets opfattelse yder den eksisterende regulering
ikke et tilstreekkeligt effektivt kriminalretligt vaern mod stalking, lige-
som den ikke afspejler forbrydelsens alvor. Justitsministeriet finder
saledes, at en sarskilt kriminalisering af stalking i kriminalloven, uden
krav om forudgéende tilhold mv., vil sende et vigtigt signal til ofre og
gerningspersoner om, at stalking udger en alvorlig forbrydelse.

Justitsministeriet finder derfor, at der er behov for et styrket kriminal-

retligt veern mod stalking, hvor offeret er 1 centrum.
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Justitsministeriet er i den forbindelse opmarksom p4, at det 1 Danmark
1 forbindelse med udformningen af lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning 1 2011 blev overvejet at indsatte en selvstendig stalking-
bestemmelse i straffeloven, uden krav om forudgdende tilhold mv.
Strafferetsplejeudvalget anbefalede imidlertid 1 betenkning nr.
1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, side 99ff, den
nuvearende ordning i tilholdsloven, idet den efter udvalgets opfattelse
indebar en bedre beskyttelse af den forurettede end en bestemmelse
om straf uden forudgéende tilhold. Strafferetsplejeudvalget lagde her-
ved bl.a. vaegt pa, at der er lavere beviskrav for at udstede tilhold end
for at idemme straf, og pa at en ordning med et forudgaende tilhold
var mere forenelig med det grundleggende retssikkerhedsmaessige
krav om, at den, der skal straffes, efter strafbestemmelsens udform-

ning har haft mulighed for at indse, at der begds et strafbart forhold.

Justitsministeriet er endvidere opmarksom pa, at ogsd Straffelovradet
1 en redegorelse af 15. februar 1988 om spergsmalet om en eventuel
@ndring af straffelovens dageldende § 265 overvejede spergsmaélet
om kriminalisering af forfelgelse og chikane uden forudgéende advar-
sel. Straffelovrédet fandt i den forbindelse, at en forudgdende advarsel
udgjorde en passende afgrensning af det strafbare omrade, og at det
derfor var nedvendigt at besvare denne forudsatning for straf for den
pageldende adfeerd.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at tilsvarende hensyn gor sig gal-
dende for Grenland.

Justitsministeriet finder det pd den baggrund hensigtsmaessigt at op-
retholde den nuvaerende mulighed for efter tilholdsloven at give et til-
hold, et opholdsforbud eller en bortvisning. Justitsministeriet finder
saledes, at forbudsordningen efter tilholdsloven fortsat vil kunne vere
et effektivt redskab, der kan medvirke til at beskytte personer mod at
blive udsat for forfelgelse eller chikane, hvis den suppleres af en sar-
skilt stalkingbestemmelse 1 kriminalloven uden krav om forudgéende
tilhold mv. Det forudsettes 1 den forbindelse, at de to ordninger — af-
hangigt af de n&ermere omstendigheder — vil kunne anvendes parallelt
1 henholdsvis et forvaltningsretligt og kriminalretligt spor, ligesom de
ogsé vil kunne anvendes uathangigt af hinanden, f.eks. fordi foruret-
tede ikke métte enske et forudgdende tilhold mv.
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2.1.3. Den foreslaede ordning

Justitsministeriet foreslar, at der indsettes en ny bestemmelse 1 krimi-
nalloven som § 88 b, hvorefter den, som pd en made, der er egnet til
at kreenke en anden persons fred, systematisk og vedvarende kontak-
ter, forfolger eller pad anden made chikanerer den pdgaldende, dom-

mes for stalking.

Den foreslaede bestemmelse forudsatter, at gerningspersonens ad-
feerd udger en kraenkelse af forurettedes fred. Det forudsettes 1 den
forbindelse, at bestemmelsen omfatter adfaerd, der generelt er egnet til
at udgere en fredskrenkelse. Bestemmelsen indebarer imidlertid ikke
et krav om, at forurettede 1 det konkrete tilfeelde har folt sig kraenket.
Anvendelsen af bestemmelsen er derfor ikke athangig af, om adfeer-
den har péfert den forurettede psykiske skader eller lignende.

Hvorvidt et tilfeelde af kontakt, forfelgelse eller chikane kan karakte-
riseres som egnet til at kraenke forurettedes fred og dermed som en
overtraedelse af bestemmelsen, vil skulle afgeres ud fra en konkret hel-
hedsvurdering af sagens omstendigheder.

Fastszttelsen af foranstaltningen i den enkelte sag vil bero pé rettens
konkrete vurdering af alle sagens relevante omstendigheder. Retten
skal sédledes i1 forbindelse med foranstaltningens fastsattelse bl.a.
leegge vaegt pd karakteren, omfanget og varigheden af den kraenkende
adfzerd, forurettedes forhold til gerningspersonen og de konsekvenser,
som adfzerden har haft for forurettede og eventuelt dennes parerende.

Det ber indga som en skarpende omstandighed 1 forbindelse med ret-
tens fastsattelse af foranstaltning, at tiltalte tidligere er domt for stal-
king eller overtraedelser af tilhold, eller at forurettede befinder sig 1 en
situation, hvor forurettede er patvunget en vis kontakt med gernings-
personen. Som eksempel herpa kan navnes, at gerningspersonen er
forelder til forurettedes mindrearige bern, eller at forurettede og ger-
ningspersonen er kolleger.

Ved valget og udmaélingen af foranstaltning skal retten desuden tage
hensyn til den enkelte gerningspersons personlige forhold, herunder
hvad der skennes nadvendigt for at afholde vedkommende fra yderli-
gere lovovertredelser, jf. kriminallovens § 121, stk. 1, nr. 2. Der skal

imidlertid ogsa tages hensyn til lovovertredelsens grovhed, herunder
12
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samfundets interesse 1 at modvirke handlinger af den pagaldende art,
jf. § 121, stk. 1, nr. 1.

Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning er sat 1 kraft for Gron-
land ved kongelig anordning nr. 250 af 20. marts 2017 og @&ndret ved
lov nr. 572 af 10. maj 2022. Det forudsattes, at tilholdslovens regler
om udstedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning vil skulle an-
vendes pa samme mdde som hidtil, og at der kan demmes 1 sammen-
stad med overtraedelse af den foresldede bestemmelse 1 kriminallovens
§ 88 b.

Har politiet rejst sigtelse efter den foreslaede bestemmelse i kriminal-
lovens § 88 b, forudsettes det at give politiet anledning til at overveje,
om forurettede skal vejledes om reglerne 1 tilholdsloven, jf. vejled-
ningspligten 1 tilholdslovens § 15. Det betyder, at det efter omstaen-
dighederne vil kunne veare relevant at vejlede forurettede om, at til-
hold, opholdsforbud eller bortvisning kan besluttes pa dennes anmod-

ning.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne
hertil.

2.2. Bedre beskyttelse af stalkingofre i kriminalsagsbehandlingen
2.2.1. Geldende ret

Retsplejeloven indeholder en rekke regler, der giver forurettede en
rekke rettigheder under efterforskningen og behandlingen af en kri-
minalsag i sager om overtredelse af bl.a. kriminallovens §§ 88 og 88
a om henholdsvis vold og psykisk vold.

2.2.1.1. Beskikkelse af bistandsbisidder

Retsplejelovens § 333 vedrerer beskikkelse af en bisidder for foruret-
tede 1 kriminalsager. Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, at retten i
sager, der vedrerer overtraedelse af kriminallovens § 37 (kraenkelse af
offentlig myndighed), hvis der er tale om vold eller trussel herom, §
74 (blodskam) og §§ 77-81 (voldtegt, kenslig udnyttelse, kensligt for-
hold til bern, forferelse, kensligt forhold til en ung person mod beta-
ling), § 84, stk. 1 (bluferdighedskrankelse), § 86, stk. 1, jf. § 12 (for-
sog pa manddrab), §§ 88-89 (vold, psykisk vold og prisgivelse af
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menneskeliv), § 90, stk. 3 (forvoldelse af fare for smitte med en livs-
truende sygdom), § 91 (ulovlig tvang), § 92 (frihedsberovelse), § 93
(menneskehandel) eller § 112 (raveri), beskikker en bisidder for den,
der er forurettet ved lovovertredelsen, efter anmodning fra den foru-
rettede, medmindre lovovertredelsen er af mindre alvorlig karakter,
eller bisidderbistand ma anses for abenbar unedvendig. Hvis den for-
urettede er under 15 ar, har den forurettede krav pa beskikkelse af en
bisidder, hvis sagen vedrerer en overtredelse af kriminallovens § 74
og §§ 77-81.

Det fremgér endvidere af bestemmelsens stk. 4, at politiet skal vejlede
forurettede eller, hvis forurettede er afgéet ved deden som folge af
forbrydelse, forurettedes nare parerende om adgangen til bisidderbe-
skikkelse. Det skal fremga af sagen, at der er givet sadan vejledning.

2.2.1.2. Underretning om gerningspersonens losladelse og
udgang

Efter retsplejelovens § 336 b, stk. 1, 1. pkt., kan forurettede i sager,
hvor der er afsagt dom om anbringelse 1 anstalt, jf. kriminallovens ka-
pitel 31, for en grovere overtraedelse af kriminalloven, hvor vold, psy-
kisk vold, trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgér, eller en
seksualforbrydelse, underrettes om tidspunktet for den demtes forste
uledsagede udgang og lesladelse samt om eventuel undvigelse, hvis
forurettede har anmodet herom. Det er en betingelse for bestemmel-
sens anvendelse, at den demte har varet tilbageholdt fer dom og ikke
har veret losladt mellem dommens afsigelse og fuldbyrdelse.

I sddanne tilfelde underrettes den forurettede desuden efter anmod-
ning, hvis gerningspersonen under afsoning og pd institutionens om-
rdde med institutionens viden medvirker 1 optagelserne til et tv- eller
radioprogram produceret til udsendelse i Grenland, hvori den pagel-
dende har en fremtradende rolle, eller 1 et portretinterview i et gron-
landsk dagblad, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt. Det samme gaelder
ved medvirken 1 optagelserne af et sddant tv- eller radioprogram eller
interview uden for institutionens omrade 1 tilfaelde, hvor institutionen
har meddelt tilladelse til udgang med viden herom, jf. bestemmelsens
stk. 1, 3. pkt.
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Er den forurettede afgaet ved deden, underrettes den forurettedes nere
parerende efter anmodning, jf. bestemmelsens stk. 1, 4. pkt. Underret-
ning kan afslés, hvis vasentlige hensyn til gerningspersonen taler for
det, jf. bestemmelsens stk. 1, 5. pkt.

Reglerne i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis gerningspersonen
er domt til serlige foranstaltninger over for psykisk syge kriminelle
efter kriminallovens § 157, dom til forvaring efter kriminallovens §
161 eller dom til anbringelse 1 en psykiatrisk ledet anstalt under kri-
minalforsorgen 1 Danmark efter de tidligere geeldende regler, jf. be-
stemmelsens stk. 2.

I medfer af retsplejelovens § 336 b, stk. 3, kan justitsministeren fast-
s@tte nermere regler om underretningsordningen, hvilket er sket 1 be-
kendtgarelse nr. 1560 af 19. december 2022 for Grenland om under-
retning ved udgang og lesladelse mv. samt ved medvirken 1 tv- eller

radioprogrammer eller portretinterview.

2.2.1.3. Mulighed for videoafhoring

Det folger af retsplejelovens § 340 a, stk. 1, at politiets athering af en
person kan optages pd video med henblik pa anvendelse af optagelsen
som bevis under hovedforhandlingen efter retsplejelovens § 467 a (vi-
deoafhering), hvis 1) personen er under 13 ér, 2) personen er under 15
ar, og efterforskningen vedrerer en overtraedelse af a) kriminallovens
§ 74 (blodskam) eller kapitel 18 (seksualforbrydelser) eller b) krimi-
nallovens § 86, stk. 1 (manddrab), § 88, 1. pkt. (vold), eller § 88 a
(psykisk vold), hvor personen eller en af dennes na@rmeste er foruret-
tet, og den, der er mistankt, er en af personens naermeste. Videoatha-
ring kan endvidere ske, hvis 3) personen er under 18 ar, og sarlige
omstaendigheder taler for videoathering, eller 4) personen er 18 ar el-
ler derover og har en alvorlig psykisk lidelse eller vasentlig funkti-
onsnedsattelse, og serlige omstaendigheder taler for videoathering.

Forsvareren skal vere til stede under videoaftheringen, jf. retsplejelo-
vens § 340 a, stk. 2. Efter bestemmelsens stk. 3, har den, der er mis-
tenkt, derimod ikke adgang til at overvare videoatheringen. Den pa-
geeldende skal dog snarest muligt have adgang til sammen med sin
forsvarer at gennemse videooptagelsen hos politiet. En begaring fra
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den, der er mistenkt, eller dennes forsvarer om, at der foretages gen-

athering af personen, skal fremsettes snarest muligt herefter.

Vil den, der er mistenkt, eller forsvareren modsatte sig, at videoathe-
ringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, skal den pa-
gxldende senest 4 uger efter videoatheringens foretagelse indbringe
spergsmalet for retten, jf. bestemmelsens stk. 4. Retten kan se bort fra

en fristoverskridelse, der ma anses for undskyldelig.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det nermere fremgar af pkt. 2.1.3 ovenfor, foreslas det med lov-
forslaget, at der indsattes en ny bestemmelse 1 kriminallovens § 88 b
om stalking.

Justitsministeriet finder, at den nye stalkingbestemmelse 1 kriminallo-
ven ber suppleres af en bedre retstilling for forurettede under efter-

forskningen og behandlingen af kriminalsager om stalking.

Justitsministeriet finder derfor, at der 1 sager om stalking efter den fo-
resldede bestemmelse i1 kriminallovens § 88 b — 1 lighed med bl.a. sa-
ger om overtredelse af kriminallovens § 88, 1. pkt., og § 88 a om hen-
holdsvis vold og psykisk vold — ber indferes regler om beskikkelse af
bistandsbisidder, underretning af forurettede ved gerningspersonens
udgang og lesladelse mv. og videoafhering af personer under 15 ar 1

visse situationer.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at den forurettede 1 sager om stalking skal have mulighed
for at fi beskikket en bisidder efter retsplejelovens § 333 pd samme
made som forurettede i f.eks. sager om vold. Den foreslaede bestem-
melse 1 § 88 b vil blive omfattet af retsplejelovens § 333 allerede som
folge af dens placering i1 kriminalloven.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 336 b, stk. 1, 1. pkt., og § 340
a, stk. 1, nr. 2, litra b, indsattes en henvisning til den foreslaede be-
stemmelse i kriminallovens § 88 b om stalking.

Den foreslaede udvidelse af retsplejelovens § 336 b, stk. 1, 1. pkt., vil
indebare, at der 1 forhold til en dom til anstaltsanbringelse, jf. krimi-
nallovens kapitel 31, for en grovere overtraedelse af kriminalloven,
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hvor stalking efter den foresldede bestemmelse 1 kriminallovens § 88
b indgar, skal ske underretning af forurettede eller dennes naermeste
efter de nermere regler herom1 § 336 b, stk. 1. Forurettede, eller den-
nes narmeste, vil sdledes pa anmodning skulle underrettes om tids-
punktet for gerningspersonens forste uledsagede udgang og lesladelse
og om eventuel undvigelse, hvis den demte har varet tilbageholdt for
dom og ikke har veret lgsladt mellem dommens afsigelse og fuldbyr-
delse. Udvidelsen indebaerer endvidere, at forurettede pa anmodning
vil skulle underrettes, hvis gerningspersonen under afsoning og pa in-
stitutionens omrade med institutionens viden medvirker i optagelserne
til et tv- eller radioprogram produceret til udsendelse 1 Grenland, hvori
den pigeldende har en fremtraedende rolle, eller i et portratinterview
1 et gronlandsk dagblad. Det samme vil gelde ved medvirken i opta-
gelserne af et sddant tv- eller radioprogram eller interview uden for
institutionens omrade 1 tilfzelde, hvor institutionen har meddelt tilla-
delse til udgang med viden herom. Underretning vil kunne afslas, hvis
vasentlige hensyn til gerningspersonen taler for det.

Den foresldede udvidelse af retsplejelovens § 340 a, stk. 1, nr. 2, litra
b, vil indebare, at der kan foretages videoathering af personer under
15 &r vedrerende efterforskning om overtredelse af den foresladede be-
stemmelse i kriminallovens § 88 b, hvis personen eller dennes narme-

ste er forurettet og den, der er mistenkt, er en af personens nermeste.

Med de foreslaede udvidelser af anvendelsesomrddet for retsplejelo-
vens bestemmelser om underretning af forurettede og videoathering,
sikres der herved en retsstilling for forurettede 1 sager om stalking efter
den foreslaede bestemmelse 1 kriminallovens § 88 b, der svarer til rets-
stillingen for forurettede 1 sager om overtradelser af bl.a. kriminallo-
vens § 88, 1. pkt., og § 88 a om henholdsvis vold og psykisk vold.

Der er ikke med lovforslaget i gvrigt tilsigtet nogen @ndringer af rets-
tilstanden efter de padgaldende bestemmelser.

Der henvises 1 agvrigt til lovforslagets § 2, nr. 4 og 5, og bemarknin-
gerne hertil.
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2.3. Kriminalisering af identitetsmisbrug

2.3.1. Geeldende ret

Identitetsmisbrug er ikke kriminaliseret 1 gronlandsk ret. Der findes
dog en rekke bestemmelser 1 kriminalloven, der kriminaliserer mis-
brug af en andens identitet med henblik pa at opna en gkonomisk ge-

vinst eller lignende.

Det drejer sig f.eks. om kriminallovens § 104 om bedrageri, nar mis-
bruget sker med henblik pé at opné en uberettiget skonomisk vinding,
f.eks. ved at udgive sig for en anden og optage lan eller foretage et keb
med et dertil herende formuetab til folge for forurettede. Det drejer sig
endvidere om kriminallovens § 94, nr. 1 og 5, hvis der er tale om hack-
ing eller brud pa brevhemmeligheden.

Identitetsmisbrug kan ogsa foregd ved, at en person opretter en falsk
profil pa eksempelvis et socialt medie, hvor den pdgaldende udgiver
sig for at vaere en anden eksisterende person. Hvis den pagaldende 1
den forbindelse videregiver oplysninger om den anden person, vil det
efter omstendighederne kunne udgere en overtraedelse af kriminallo-
vens § 95 om uberettiget videregivelse af meddelelser mv. vedrerende
en andens private forhold. Kriminallovens § 95 finder sdledes anven-
delse, hvor en gerningsperson uberettiget videregiver meddelelser el-
ler billeder vedrerende en andens private forhold eller i ovrigt billeder
af den pageldende under omstendigheder, der abenbart kan forlanges
unddraget en bredere offentlighed.

Der vil ogsa kunne vare tale om en overtraedelse af kriminallovens §
99 om @refornermelser, hvis man eksempelvis bruger profilen til at
fremstille den anden person 1 et darligt lys ved at give udtryk for eks-
treme synspunkter, som den pageldende ikke kan tillegges.

Kriminallovens § 61 om dokumentmisbrug og kriminallovens § 102
om tyveri vil endvidere efter omstendighederne kunne vere relevante,
f.eks. hvis forudgaende dokumentmisbrug eller tyveri muligger et ef-
terfolgende identitetsmisbrug.

Kriminalloven daekker imidlertid ikke alle tilfeelde af misbrug af en
anden persons identitet. Eksempelvis vil det ikke i sig selv udgere en
overtredelse af kriminalloven blot at give sig ud for at vare en anden,
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f.eks. ved at oprette en profil pa sociale medier, der fremstir som en

anden persons.

2.3.1.1. Persondataloven

Lov om behandling af personoplysninger (persondataloven) er sat i
kraft for Gronland ved kongelig anordning nr. 1238 af 14. oktober
2016 og @ndret ved anordning nr. 898 af 26. juni 2023.

Persondataloven galder bl.a. for behandling af personoplysninger, der
helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling, og
for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt 1 et register.

I persondatalovens § 5 er der fastsat en rekke grundleggende krav for
behandling af personoplysninger, herunder at oplysninger skal be-

handles 1 overensstemmelse med god databehandlingsskik.

Persondatalovens § 6 fastsetter, hvornar der kan ske behandling af de
sakaldt almindelige, ikke-folsomme personoplysninger. Det folger
bl.a. af bestemmelsen, at behandling kun er lovlig, hvis det sker med
samtykke fra den person, oplysningerne vedrerer (den registrerede),
eller hvis det er nadvendigt af hensyn til varetagelse af mindst én af
de legitime interesser, der er n@rmere angivet i lovens § 6, stk. 1, nr.
2-7. Behandling af personoplysninger, der f.eks. sker som led i opret-
telse af falske profiler pé internettet med en anden persons navn og/el-
ler billede, vil kunne udgere en overtraedelse heraf.

For overtraedelse af persondataloven kan der idemmes foranstaltnin-
ger efter kriminalloven, jf. persondatalovens §§ 65 og 66.

2.3.1.2. Ophavsretsloven
Ophavsretsloven er sat 1 kraft for Gronland ved kongelig anordning
nr. 1342 af 11. december 2019.

Efter ophavsretslovens §§ 1 og 2 har den, som frembringer et littereert
eller kunstnerisk vaerk, ophavsret til vaerket og dermed som udgangs-
punkt eneret til at rdde over det.

Efter lovens § 70 har den, som fremstiller et fotografisk billede (foto-
grafen), eneret til at ride over billedet ved at fremstille eksemplarer af
det og ved at gore det tilgengeligt for almenheden. Ophavsmanden
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kan dog ikke rade over et bestilt portreetfoto uden samtykke fra bestil-

leren, jf. lovens § 60.

Efter ophavsretslovens § 76 kan den, der forsatligt eller groft uagt-
somt overtreder lovens § 2 eller § 70, idemmes bade eller 1 visse til-
feelde ved forsat og under sarligt skaerpende omstendigheder dom til

anbringelse 1 anstalt indtil 1 &r og 6 maneder.

2.3.1.3. Inatsisartutlov om markedsforing og meerkning (mar-
kedsforingsloven)

Markedsferingslovens § 3 indeholder et krav om, at erhvervsdrivende
skal udvise god markedsferingsskik under hensyntagen til forbrugere,
erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser. Det kan eksempelvis
vare 1 forbindelse med uberettiget brug af et billede 1 strid med mar-
kedsfaringslovens regler om god markedsferingsskik. Det er séledes
ikke tilladt at bruge billeder af andre personer i sin markedsforing,
hvis der ikke er meddelt tilladelse fra de personer, der kan ses pa bil-
ledet.

Det folger af markedsforingslovens § 38, stk. 1, at handlinger 1 strid
med loven kan forbydes ved dom.

Efter markedsforingslovens § 39, stk. 1, kan den, der overtraeder et
forbud idemt efter § 39, idemmes en bade.

2.3.1.4. Hiemmestyrets bekendtgorelse om reklamer og spon-
sorering i radio og tv (reklamebekendtgorelsen)

Det fremgér af reklamebekendtgerelsens § 12, at reklamer i radio og
fjernsyn ikke ma afbilde eller referere til personer, det vare sig 1 disses
private eller offentlige egenskaber, medmindre forudgiende tilladelse
er opnaet.

Reklamer mé heller ikke uden forudgéende tilladelse afbilde eller re-
ferere til noget, der tilherer en person, pa en made, der er egnet til at
fremkalde indtrykket af en personlig anbefaling.

Efter reklamebekendtgerelsens § 37, stk. 1, kan overtredelse af be-
kendtgarelsens § 12 medfore en bede.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser
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Identitetsmisbrug er 1 dag ikke saerskilt kriminaliseret 1 gronlandsk ret,
og kriminalloven daekker derfor langt fra alle tilfeelde af misbrug af en
anden persons identitet. Det vil for eksempel ikke 1 sig selv udgere en
overtreedelse af kriminalloven at oprette en profil pé sociale medier,

hvor man udgiver sig for at vaere en anden.

Internettet har veeret med til at endre den made, vi kan kommunikere
med hinanden p4, og er 1 hgj grad blevet en integreret del af grenlaen-

dernes hverdag.

Samtidig spiller sociale medier en stadig sterre rolle 1 hverdagen hos
de fleste gronlendere, herunder ikke mindst hos de yngre generatio-
ner, som er massivt til stede pd de nye medier. Disse medier udger
efterhdnden ogsd unges primare kilde til information om, hvad der
sker i verden omkring dem. Sociale medier bruges dog ikke kun til
udveksling af synspunkter og nyhedsformidling. For mange er sociale
medier en vesentlig faktor 1 deres sociale liv, der bl.a. bruges til at
holde kontakt med familie og venner samt at indgé i diverse grupper
og feellesskaber med ligesindede.

Digitaliseringen og udbredelsen af sociale medier har desuden med-
fort nye udfordringer, herunder at det bl.a. 1 mere udpraeget grad er
blevet muligt at misbruge andre personers navne og billeder. Det ses i
den forbindelse generelt, at helt almindelige borgere i stigende grad

far misbrugt deres profiler pa sociale medier mv.

Justitsministeriet finder, at der pa den baggrund er behov for en gget
regulering af omrddet, sa det sikres, at lovgivningen pa dette punkt
folger med tiden. Det gelder serligt 1 relation til internettet, herunder
sociale medier og datingplatforme, da identitetsmisbrug i1 hegj grad er
et internetbaseret fenomen, men ogsé i de tilfeelde, hvor identitetsmis-

brug ikke foregar pé internettet.

En kriminalisering af identitetsmisbrug ber derfor efter Justitsministe-
riets opfattelse gelde bide, hvor identitetsmisbrug sker digitalt, og
hvor det finder sted 1 den fysiske verden.

2.3.3. Den foreslaede ordning
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Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i1 kriminallovens § 95 a,
der indferer et forbud mod identitetsmisbrug, selvom der ikke 1 for-
lengelse heraf begés en kriminel handling.

Forslaget indebarer, at den, der uberettiget anvender oplysninger om
en anden person, herunder cpr-nummer, navn og billede, til pa utilber-
lig vis at udgive sig for at vaere denne person, demmes for identitets-
misbrug. Det samme galder den, der uberettiget videregiver materi-
ale, hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person, herun-
der cpr-nummer, navn og billede, til pé utilberlig vis at manipulere
denne persons fremtraden.

Kriminaliseringen stiller ikke krav om, at identitetsmisbruget er sket
med et bestemt formédl om f.eks. at skade den anden persons om-
demme eller med henblik péd ekonomisk vinding. Disse former for
identitetsmisbrug vil sdledes som udgangspunkt allerede 1 dag kunne
udgere en overtraedelse af kriminallovens bestemmelser om arefor-

narmelse og bedrageri.

Ved valget og udmélingen af foranstaltning skal retten tage hensyn til
den enkelte gerningspersons personlige forhold, herunder hvad der
skennes nedvendigt for at atholde vedkommende fra yderligere lov-
overtredelser, jf. kriminallovens § 121, stk. 1, nr. 2. Der skal imidler-
tid ogsa tages hensyn til lovovertraedelsens grovhed, herunder samfun-
dets interesse 1 at modvirke handlinger af den pageldende art, jf. §
121, stk. 1, nr. 1.

Det bemarkes, som anfert ovenfor under pkt. 2.3.1.1, at identitetsmis-
brug tillige vil kunne udgere en overtradelse af persondataloven, som
er sat 1 kraft for Gronland ved kongelig anordning nr. 1238 af 14. ok-
tober 2016 og @ndret ved anordning nr. 898 af 26. juni 2023.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne
hertil.

2.4. Sletning af udtalelser, meddelelser, billeder mv.
2.4.1. Geldende ret
Kriminalloven indeholder ikke 1 dag en bestemmelse om, at en dom-

feeldt eller andre 1 forleengelse af en dom kan blive palagt at slette en
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udtalelse, meddelelse eller et billede m.v., som har tilknytning til en

overtredelse af kriminallovens §§ 94, 95 a og 99.

En dom om uberettiget videregivelse af oplysninger pa internettet vil
efter omstendighederne kunne indeholde en bestemmelse om konfi-
skation af oplysningerne, i det omfang de ligger pa et sted pa internet-
tet, som den, der er ansvarlig for overtraedelsen, ridder over som ejer
eller bruger, jf. kriminallovens § 166, stk. 2, og § 167, stk. 2. Der vil i
givet fald under sagens behandling efter omstendighederne kunne ske

beslaglaeggelse efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 37.

Lov om behandling af personoplysninger (persondataloven) er sat i
kraft for Gronland ved kongelig anordning nr. 1238 af 14. oktober
2016 og @ndret ved anordning nr. 898 af 26. juni 2023.

Persondatalovens § 37, stk. 1, fastleegger, at den dataansvarlige skal
berigtige, slette eller blokere oplysninger, der viser sig urigtige eller
vildledende eller pd lignende mide er behandlet i strid med lov eller
bestemmelser udstedt i medfer af lov, hvis en registeret person frem-
setter anmodning herom. Herudover skal de grundleggende krav for
behandling af personoplysninger i persondatalovens § 5 iagttages. Det
folger bl.a. heraf, at behandling af personoplysninger skal tilrettelaeg-
ges sdledes, at der foretages forneden ajourfering af oplysningerne, og
at der skal foretages den fornedne kontrol for at sikre, at der ikke be-
handles urigtige eller vildledende oplysninger. Personoplysninger, der
viser sig urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller be-
rigtiges. Endvidere ma indsamlede personoplysninger ikke opbevares
pa en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede 1 et
leengere tidsrum end det, der er nadvendigt af hensyn til de formél,
hvortil personoplysningerne behandles.

2.4.2. Straffelovradets overvejelser

Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 om andring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om erstatningsansvar og medieansvarsloven
(Freds- og ®rekraenkelser m.v.) blev der indsat en ny bestemmelse 1
straffelovens § 271 om sletning af udtalelser, meddelelser eller bille-
der, som har tilknytning til en overtraedelse af lovens §§ 264, 267 eller
268, med henblik pa at forhindre tilgaengeligheden og den videre ud-
bredelse af disse udtalelser mv.
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Ved lov nr. 292 af 8. marts 2022 om @ndring af straffeloven (Krimi-
nalisering af identitetsmisbrug) blev der indsat en henvisning til straf-
felovens § 264 e om identitetsmisbrug.

Lovandringen fra 2018 byggede pa Straffelovradets overvejelser i be-
tenkning nr. 1563/2017 om freds- og @rekrenkelser (m.v.).

I beteenkningen overvejede Straffelovrddet, om héndhavelsen ved
uberettiget videregivelse af oplysninger mv. pé internettet eller udbre-
delse af @rekraenkelser pa internettet kunne styrkes gennem eksiste-
rende eller nye varktojer, herunder hvordan der bedst muligt kunne
tages hgjde for den foregede skadevirkning af freds- og @rekraenkel-
ser, der gor sig geldende, nér disse udbredes gennem internettet.

Straffelovradet fandt det relevant at indsatte en bestemmelse 1 straf-
feloven om sletning af udtalelser, meddelelser eller billeder, der er vi-
deregivet 1 strid med straffelovens §§ 264 d, 267 eller 268.

Radet bemarkede, at en sddan bestemmelse var aktualiseret 1 takt med
internettets udbredelse, hvor det er muligt at fjerne f.eks. en artikel,
hvori der udbredes en @&rekrenkelse, mens det ikke er muligt at fjerne
en tilsvarende artikel 1 f.eks. en trykt avis. Hertil kom, at behovet for
sletning var sterre 1 relation til internettet, hvor udtalelsen mv. var til-
gaengelig og nemt kunne fremseges, mens det var svarere at opspore

en tidligere trykt avisartikel.

I forhold til den foreslaede bestemmelses anvendelsesomrade anforte
Straffelovradet, at bestemmelsen kun ville finde anvendelse i1 forhold
til personer eller virksomheder mv., der har en saddan rddighed over
udtalelsen mv., at det er muligt at slette den. Radet bemerkede endvi-
dere, at bestemmelsen ogsa ville kunne omfatte andre, der har den ré-
dighed over en hjemmeside mv., som kraves for at kunne foretage

sletningen.

Straffelovrédet var opmerksom pé, at der kunne vaere en raekke bade
praktiske og juridiske problemstillinger, der i konkrete tilfeelde ville
indebere, at bestemmelsen ikke 1 alle tilfelde kunne anvendes eller
handhaves. Straffelovradet var endvidere opmerksom pa, at bestem-
melsen — selv om den var bredt formuleret 1 forhold til den person-

gruppe, der kan palaegges at foretage sletning — ikke ville indebaere, at
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freds- og @rekraenkende ytringer effektivt fjernes fra internettet. Disse
forhold var efter rddets opfattelse ikke 1 sig selv tilstraekkelig grund til
at afsta fra at foresld en sddan bestemmelse. Det var tvaertimod efter
radets opfattelse helt naturligt, at navnlig en domfzldt person, men
ogsé andre, forpligtes til at fjerne udtalelser mv. med et strafbart ind-
hold, hvis det er muligt.

Straffelovradet overvejede desuden, hvilke udtalelser, oplysninger
mv. bestemmelsen burde omfatte. Radet fandt i den forbindelse, at be-
stemmelsen — henset til at bestemmelsen ville blive suppleret af data-
beskyttelsesforordningen — kun burde omfatte udtalelser, meddelelser
eller billeder, som 1 sig selv er strafbare, dvs. som har en sddan karak-
ter, at de er omfattet af straffelovens §§ 264 d, 267 eller 268.

Justitsministeriet var enig i Straffelovridets overvejelser og forslag
om en bestemmelse om sletning, og lovaendringen fra 2018 blevet der-

for udformet 1 overensstemmelse med Straffelovradets udkast.
Der henvises 1 gvrigt til betenkningens side 183-196.

2.4.3. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets ud-
formning

Justitsministeriet finder, at Straffelovradets overvejelser om behovet
for at styrke handhaevelsen af kriminallovens bestemmelser om freds-
kraenkelser, erefornaermelser og den foreslaede bestemmelse om iden-
titetsmisbrug ogsa ger sig geldende for kriminalloven.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det er relevant
at tilfeje en mulighed for at give pdleg om sletning af oplysninger,
herunder udtalelser, meddelelser, billeder mv., som har den nedven-
dige tilknytning til en overtraedelse af §§ 94 og 99 samt den foreslaede
bestemmelse i § 95 a.

Der henvises 1 evrigt til lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne
hertil.

2.5. Formen for afbrydelse af patalefristen
2.5.1. Geldende ret
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Det folger af kriminallovens § 21, stk. 1, at patale ikke finder sted, nér
der alene ville vaere blevet idomt bade eller konfiskation og der er for-
lobet 2 ar efter lovovertreedelsens opher, medmindre der foreligger
overtredelse af bestemmelser om offentlige skatter og afgifter, hvor-
ved pligtige ydelser soges unddraget det offentlige, eller nér der er
forlebet sé lang tid, efter at en lovovertraedelse er begaet, at forudset-
ningerne for at ivaerksatte foranstaltninger efter dennes lovs tredje del

(foranstaltningerne) ikke lengere skennes at vere til stede.

Af § 21, stk. 5, 1. pkt., felger, at patalefristen afbrydes ved ethvert
rettergangsskridt, hvorved den pagaldende sigtes for overtraedelsen.
Bestemmelsen fortolkes saledes, at den ikke alene omfatter rettens
handlinger, men ogsa de skridt, som anklagemyndigheden ivaerksatter
1 dette gjemed, f.eks. rettens modtagelse af anklageskrift eller begae-
ring om efterforskningsforher. Rettergangsskridt under efterforsknin-
gen kan ogsa afbryde patalefristen, f.eks. sigtelse 1 grundlovsforher

eller begaering om ransagning.

Anmodning om forsvarerbeskikkelse kan desuden vere et fristafbry-
dende rettergangsskridt, herunder 1 tilfeelde, hvor forsvarerbeskikkel-
sen iverksattes pa sigtedes foranledning. Det gelder dog kun, nér an-
modningen fremsattes af en sigtet person. Anmodning om forsvarer-
beskikkelse for en person, der »senere matte blive mistankt eller sig-
tetw, f.eks. efter retsplejelovens § 321 a om forsvarerbeskikkelse ved
videoathering, er ikke fristafbrydende. Fristafbrydende er anmodning
om rettergangsskridt, der fremsattes, nar en konkret identificeret per-
son sigtes for forbrydelsen.

Kriminallovens § 21, stk. 5, 2. og 3. pkt., indeholder to undtagelser fra
hovedreglen om fristafbrydelse ved rettergangsskridt. Begge undta-
gelser retter sig mod sager, der kan afgeres med bade.

Den forste undtagelse angér sager, der efter retsplejeloven kan afgeres
ved vedtagelse af bedeforleg udferdiget af politiet. I disse tilfeelde
afbrydes patalefristen, nar sigtede gores bekendt med forelegget.

Den anden undtagelse omfatter gvrige tilfeelde, hvor kriminalretligt
ansvar for en overtredelse kan pélaegges af en administrativ myndig-
hed. Her afbrydes pétalefristen, nar den pageldende gores bekendt

med, at vedkommende er sigtet for overtraedelsen.
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Sidstnavnte undtagelse vedrerer efter ordlyden tilfeelde, hvor en ad-
ministrativ myndighed har hjemmel til at »paleegge« en bede. Bestem-
melsen fortolkes i praksis saledes, at den ogsa er anvendelig i tilfeelde,
hvor myndigheden kan »foreleegge« en bade til vedtagelse, hvilket er
den mest almindelige hjemmel i nutidig lovgivning.

2.5.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser

Ved lov nr. 364 af 24. maj 2005 om @ndring af straffeloven (Foral-
delse, skaerpelse af straffen for falske afsonere m.v.) blev der foretaget
en @ndring af straffelovens bestemmelse om afbrydelse af foraeldel-
sesfrister, sa anklagemyndigheden og politiet fik samme enkle frem-
gangsmade til at afbryde foraldelsen, som andre offentlige myndig-
heder havde efter den dagaeldende bestemmelse 1 straffelovens § 94,
stk. 5.

Andringen byggede pa Straffelovradets beteenkning nr. 1441/2004 om
visse foreldelsesretlige spergsmal samt beteenkning nr. 1438/2004 fra
Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakrimina-
litet (Brydensholt-udvalget) om foreldelse af strafansvaret for sar-
lovsovertraedelser.

Brydensholt-udvalget fandt, at den daverende ordning, hvorefter der
var tre former for afbrydelse af foreldelsesfristen i straffelovens § 94,
stk. 5, 1.-3. pkt., var uhensigtsmassig. Det var bl.a. udvalgets opfat-
telse, at det var uheldigt, hvis en administrativ sag skulle indbringes
for retten for at afbryde foraeldelsesfristen, herunder 1 sager, hvor det
var muligt, men uvist, om sagen kunne afgeres administrativt. Udval-
get fandt desuden, at den fortsatte tendens til, at efterforskningen sker
uden rettens medvirken ogsi talte for, at foreldelsesafbrydelsen hen-
leegges til politiet.

P& den baggrund var det udvalgets opfattelse, at den generelle hoved-
regel 1 alle sager burde vare, at den pagaldende gores bekendt med
sigtelsen. Hensynet til den sigtede talte ogsé for, at der almindeligvis
ikke skulle vaere mulighed for, at den pagaldende forst efter, at forael-
delsesfristen ville veere udlebet, gores bekendt med, at der verserer en
straffesag.
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Udvalget fandt endvidere, at foreldelsesfristen alternativt skulle

kunne afbrydes, nir anklagemyndigheden anmoder om rettergangs-
skridt.

Udvalgets forslag beted, at politiet og anklagemyndigheden fik
samme simple fremgangsméade til at afbryde foraldelsesfristen som
andre offentlige myndigheder havde efter den dageldende bestem-
melse 1 § 94, stk. 5.

Udvalget fandt desuden, at forsvarerbeskikkelse i modsetning til den
geeldende retstilstand kun skulle veere fristafbrydende, hvis det var an-
klagemyndigheden, der anmoder herom. Den sigtedes retsstilling
skulle séledes ikke forringes, alene fordi den padgaeldende anmoder om
forsvarerbeskikkelse. Da beskikkelse af forsvarer forudsatter, at den
pageldende er sigtet, vil foraldelsen typisk vare atbrudt forud for det
tidspunkt, hvor den sigtede anmoder om forsvarerbeskikkelse. Udval-
gets forslag om @ndring i retstilstanden for sd vidt angar den sigtedes
begeringer ville derfor kun f4 praktisk betydning i situationer, hvor
der var tvivl om, hvorvidt den tidligere sigtelse har veret pracis nok
til at afbryde foraeldelsen.

Endelig anforte udvalget, at en foreldelsesafbrydende sigtelse burde
vare en egentlig sigtelse med alle de retsvirkninger, der er knyttet her-
til. Det var efter udvalgets opfattelse ikke tilstreekkeligt, at der for at
beskytte den pagaldende gives en retsstilling, hvor visse af retsvirk-
ningerne fandt anvendelse, uden at der formelt rejses sigtelse.

Om Brydensholt-udvalgets overvejelser henvises naermere til betaenk-
ning nr. 1438/2004, side 72 f.

2.5.3. Straffelovradets overvejelser

Straffelovradet tilsluttede sig Brydensholt-udvalgets overvejelser om
en &ndring af reglerne om afbrydelse af foreldelsesfristen. Radet hen-
viste bl.a. til, at anklagemyndigheden og politiet herved fik samme
enkle fremgangsmdde til at afbryde foraldelsesfristen, som andre of-
fentlige myndigheder havde efter straffelovens § 94, stk. 5.

Straffelovradet kunne endvidere tiltraede, at afbrydelse af foreldelses-
fristen som folge af anmodning om forsvarerbeskikkelse alene burde
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geelde, hvor forsvarerbeskikkelse blev ivaerksat pa anklagemyndighe-
dens initiativ.

Pa den baggrund foreslog rédet, at der i stedet for den dageeldende
bestemmelse i § 94, stk. 5, 1.-3. pkt., burde indsettes en bestemmelse,
hvorefter foraldelsesfristen ville blive afbrudt, nar den pageldende
gores bekendt med sigtelsen, eller nir anklagemyndigheden anmoder
om rettergangsskridt, hvorved den pageldende sigtes for overtraedel-

SC1.

Om Straffelovradets overvejelser henvises naermere til betenkning nr.
1441/2004, side 56 f.

Justitsministeriet tilsluttede sig Brydensholt-udvalgets og Straffelov-
radets overvejelser samt radets forslag om afbrydelse af foraldelses-
fristen.

2.5.4. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Justitsministeriet finder, at Brydensholt-udvalgets og Straffelovrddets
overvejelser om behovet for at ensrette og forenkle reglerne om afbry-
delse af foreldelsesfrister ogsd gor sig geldende for kriminalloven.

Det er pé den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det er relevant
at &ndre kriminallovens bestemmelse om afbrydelse af patalefrister,
sa anklagemyndigheden og politiet far samme enkle fremgangsmade
til at afbryde foraeldelsen, som andre offentlige myndigheder har efter
bestemmelsen i § 21, stk. 5.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne
hertil.

2.6. Mortifikation og fastsaettelse af beleb til deekning af omkost-
ningerne ved offentliggorelse af en dom om @refornzermelser
2.6.1. Geeldende ret

Kriminallovens § 99 indeholder 1 stk. 5 en bestemmelse om, at der
efter den fornermedes pédstand 1 domsslutningen kan optages en be-
merkning om, at en @refornermende sigtelse er ubefojet (sdkaldt
mortifikation). Bestemmelsens stk. 6 indeholder en bestemmelse om
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fastsettelse af en sum til dekning af omkostningerne ved offentligge-

relse af en dom.

2.6.2. Straffelovrdadets overvejelser

Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 om a&ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om erstatningsansvar og medieansvarsloven
(Freds- og @rekraenkelser m.v.) blev straffelovens § 272, stk. 2, om
fastsettelse af et beleb til dekning af omkostningerne ved offentlig-
gorelse af en dom, ophavet. Derudover blev straffelovens § 271, stk.
1, om mortifikation nyaffattet og flyttet til § 270.

Lovforslaget byggede pa Straffelovrddets betenkning nr. 1563/2017
om freds- og @rekrankelser m.v.

I beteenkningen overvejede Straffelovriddet, om straffelovens § 273,
stk. 1, om mortifikation skulle ophaves som overfladig, idet bestem-
melsen dels ikke tilfejede noget i forhold til en feldende dom om over-
treedelse af § 267, og dels fordi mortifikation pa ulovbestemt grundlag
kunne anvendes, hvis man ikke enskede samtidig at nedlegge pastand

om straf.

Straffelovradet fandt imidlertid ikke grundlag herfor, idet det ikke fo-
rekom hensigtsmaessigt at ophaeve en udtrykkelig bestemmelse, nar
der fortsat skulle gelde et tilsvarende ulovbestemt princip. Dette
gjaldt, selv om bestemmelsen og det ulovbestemte princip til dels
havde forskellige anvendelsesomréder.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningens side 160-162.

Straffelovradet overvejede endvidere, om bestemmelsen 1 straffelo-
vens § 273, stk. 2, om offentliggerelse af domskonklusioner burde vi-
derefores, herunder om den var nedvendig ved siden af medieansvars-
lovens § 54 om offentliggerelse 1 det massemedie, hvor kraenkelsen

var sket.

Bestemmelsen anvendtes i retspraksis, og der blev tilkendt forholdsvis
hgje beleb til offentliggerelse efter den. Det var ikke desto mindre
Straffelovradets opfattelse, at bestemmelsen burde ophaves som
utidssvarende og til dels overfladig. Som begrundelse herfor anforte
Straffelovrédet, at den digitale udvikling indebar, at den forurettede 1
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mange tilfelde omkostningsfrit kunne offentliggere en domskonklu-
sion pd internettet. Det blev endvidere bemarket, at pa omrader deek-
ket af medieansvarsloven ville denne lov 1 vidt omfang give mulighed
for offentliggerelse af dommen eller dele herafi det kreenkende medie.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningens side 162-163.

Justitsministeriet var enig 1 Straffelovradets overvejelser og andrin-
gerne af straffelovens § 273 blev derfor udformet i overensstemmelse
med Straffelovradets udkast.

2.6.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Justitsministeriet finder, at Straffelovradets overvejelser om behovet
for at @&ndre straffelovens § 273 ogsa gor sig geldende for kriminal-
loven.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det er relevant
at nyaffatte kriminallovens § 99, stk. 5, om mortifikation, samt op-
have kriminallovens § 99, stk. 6, om fastsattelse af et beleb til dak-
ning af omkostningerne ved offentliggarelse af en dom om &refornaer-
melser.

Som konsekvens af forslagets § 1, nr. 5, om bl.a. ophavelse af krimi-
nallovens § 99, stk. 6, foreslas det desuden at ophave kriminallovens
§ 262, stk. 2, hvorefter en afgerelse efter § 99, stk. 6, kan fuldbyrdes
efter den demtes dod.

Der henvises i1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, 5 og 8, samt § 2, nr.
1-3, og bemarkningerne hertil.

2.7. Etablering af bemyndigelser til at fastsaette regler om udgang
m.v. for personer anbragt i hospital m.v. i henhold til retsafgerel-
ser fastsat i medfer af kriminalloven og retsplejeloven

2.7.1. Geeldende ret

2.7.1.1. Efter kriminalloven og retsplejeloven kan der efter omstan-
dighederne treeffes retsafgerelser, der medferer anbringelse eller ind-
leeggelse af en person pd hospital eller institution 1 Grenland eller 1
Danmark.

31



UDKAST

Kriminallovens kapitel 33 indeholder regler om serlige foranstaltnin-
ger over for psykisk syge kriminelle, der bl.a. kan idemmes, hvis ger-
ningsmanden pa tidspunktet for lovovertraedelsen var sindssyg eller i
en tilstand, der ganske ma ligestilles hermed, eller var mentalt retar-
deret, nar det er nedvendigt for at forebygge, at gerningsmanden begar

yderligere lovovertraedelser, jf. lovens § 156, stk. 1.

Efter kriminallovens § 157, stk. 1, kan retten, hvis det findes formals-
tjenligt for at forebygge yderligere lovovertredelser, bestemme, at den
demte skal anbringes pa hospital eller anden institution i Grenland el-

ler i Danmark.

Kapitel 35 i retsplejeloven indeholder regler om tilbageholdelse af sig-
tede. Det folger i den forbindelse af lovens § 361, stk. 1, at hvis betin-
gelserne for tilbageholdelse er til stede, men tilbageholdelsens formél
kan opnds ved mindre indgribende forholdsregler, treeffer retten med
sigtedes samtykke afgerelse herom. Retten kan dog undtagelsesvis
treeffe afgerelse herom uden sigtedes samtykke.

Efter § 361, stk. 2, nr. 3 og 4, kan retten som mindre indgribende for-
holdsregler treffe afgerelse om, at sigtede skal tage ophold 1 egnet
hjem eller institution (nr. 3) eller undergive sig psykiatrisk behandling
eller afvaenningsbehandling for misbrug af alkohol, narkotika el.lign.,
om nedvendigt pa hospital eller s&rlig institution (nr. 4).

I den forbindelse bemarkes, at tilbageholdelse i surrogat i medfer af
§ 361, stk. 2, nr. 3 og 4, i praksis ofte sker ved anbringelse af den
pageldende pa en institution eller hospital i Danmark, jf. cirkuleere nr.
9873 af 13. oktober 2023, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om psy-
kisk afvigende kriminelle — Gronland, pkt. 2.4.

Retsplejelovens § 436 indeholder regler om personundersogelser af
den sigtede. Efter § 436, stk. 2, skal sigtede mentalundersoges, nér
dette findes at vare af betydning for sagens afgerelse, og den ulempe
eller de omkostninger, der er forbundet med undersogelsen, ikke star
1 misforhold til sagens karakter og grovhed. Hvis sigtede er tilbage-
holdt eller ikke udtrykkeligt giver samtykke til underseggelsen, kan
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denne kun finde sted efter rettens afgerelse. Afgorelsen treffes ved en

beslutning, der skal begrundes.

Videre folger det af § 436, stk. 3, at hvis det findes nedvendigt, at
sigtede indlaegges til mentalunderseggelse pa hospital i eller uden for
Gronland eller anden tilsvarende institution, treeffer retten beslutning

herom. §§ 362-366 finder tilsvarende anvendelse.

Det bemarkes, at mentalundersogelse under indleggelse i medfer af
§ 436, stk. 3, 1 praksis foretages pa et hospital i Danmark, jf. cirkulaere
nr. 9873 af 13. oktober 2023, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om
psykisk afvigende kriminelle — Grenland, pkt. 3.1.5.

2.7.1.2. Der findes ikke en s@rskilt regulering vedrerende udgang m.v.
for personer, der er anbragt eller indlagt pa hospital eller institution i
henhold til en retsafgorelse truffet i medfer af kriminallovens § 157,
stk. 1, eller retsplejelovens § 361, stk. 2, nr. 3 eller 4, eller § 436, stk.
3.

Det bemarkes dog, at efter retsplejelovens § 361, stk. 4, kan justits-
ministeren fastsatte regler om meddelelse af tilladelse til udgang m.v.
til personer, der er anbragt i institution eller hospital m.v. i medfer af
stk. 2, nr. 3 eller 4, nar der ikke i1 ovrigt er taget stilling hertil. Justits-
ministeren kan 1 den forbindelse fastsatte, at afgerelser, der traeffes 1
medfor af disse regler, ikke kan indbringes for hgjere administrativ
myndighed.

Bestemmelsen i § 361, stk. 4, svarer stort set til den danske retspleje-
lovs § 765, stk. 6, der dog udtrykkeligt bestemmer, at justitsministeren
fastsetter regler efter den omhandlede bemyndigelse efter forhandling
med social- og indenrigsministeren (i dag social- og boligministeren)
og sundheds- og ®ldreministeren (i dag indenrigs- og sundhedsmini-
steren). P4 tilsvarende vis forudsattes der efter forarbejderne til rets-
plejelovens § 361, stk. 4, optaget forhandlinger med Naalakkersuisut,
hvorunder social- og sundhedsomradet herer, forud for udstedelse af
regler 1 medfer af § 361, stk. 4, jf. Folketingstidende 2007-08, tilleg
A, L 34 som fremsat, s. 1463. Der er ikke udstedt regler i medfer af
bestemmelsen.
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I praksis administreres spergsmil om udgangstilladelse m.v. for per-
soner, der 1 henhold til en retsafgerelse truffet 1 medfer af kriminallo-
vens § 157, stk. 1, eller retsplejelovens § 361, stk. 3 eller 4, eller § 436,
stk. 3, er anbragt eller indlagt pa hospital m.v., efter principperne i
bekendtgerelse nr. 200 af 25. marts 2004 om udgangstilladelse m.v.
til personer, der er anbragt i hospital eller institution i henhold til straf-
feretlig afgerelse eller 1 medfer af farlighedsdekret, som andret ved
bekendtgerelse nr. 1184 af 6. december 2012 (i det folgende omtalt
som den danske udgangsbekendtgerelse). For n@ermere herom kan
bl.a. henvises til cirkulere nr. 9873 af 13. oktober 2023, Rigsadvokat-
meddelelsen, afsnittet om psykisk afvigende kriminelle — Grenland,
pkt. 2.4 og 7.6, og betenkning nr. 1442/2004 om det grenlandske rets-
vaesen afsnit X, kapitel 7, pkt. 7.3 (om den dagaldende praksis vedre-

rende udgangstilladelse m.v. 1 relation til tilbageholdelse i surrogat).

Den danske udgangsbekendtgerelse finder bl.a. anvendelse pé perso-
ner, som 1 henhold til en dom 1 medfer af den danske straffelovs §§
68, 69 og 73, eller en afgoerelse 1 medfer af den danske retsplejelovs §
765, stk. 2, nr. 3 eller 4, eller § 809, stk. 2, er anbragt eller indlagt pa

hospital eller institution m.v., jf. bekendtgerelsens § 1.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede los-
ning

Som anfert ovenfor i pkt. 2.7.2.2 findes der ikke en s@rskilt regulering
vedrerende spergsmal om udgangstilladelse m.v. for personer, der i
henhold til en retsafgerelse truffet i medfer af kriminallovens § 157,
stk. 1, eller retsplejelovens § 361, stk. 2, nr. 3 eller 4, eller § 436 stk.
3, er anbragt eller indlagt pa hospital eller institution, men i praksis
administreres omradet 1 henhold til principperne i1 den danske ud-
gangsbekendtgorelse.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der er behov for at skabe storre
klarhed i retsgrundlaget vedrerende udgang m.v. for personer, der i
henhold til en grenlandsk retsafgerelse er anbragt pd hospital eller in-
stitution 1 Grenland eller 1 Danmark. Justitsministeriet finder saledes,
at der ber tilvejebringes en sarskilt regulering vedrerende udgangstil-
ladelser m.v. for denne personkreds, svarende til reguleringen heraf 1

34



UDKAST

den danske udgangsbekendtgerelse, som der 1 praksis allerede admi-

nistreres efter.

Det bemerkes, at den danske udgangsbekendtgerelse er udstedt i med-
for af bl.a. den danske straffelovs § 73 a og den danske retsplejelovs
§ 765, stk. 5 (nu stk. 6), og § 811, stk. 2, mens kriminalloven og rets-
plejeloven (for Grenland) ikke indeholder tilsvarende bemyndigelses-
bestemmelser, jf. dog nedenfor vedrerende den geldende bemyndi-

gelse 1 retsplejelovens § 361, stk. 4.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at der er behov for at etab-
lere de fornadne bemyndigelsesbestemmelser 1 henholdsvis kriminal-
loven og retsplejeloven med henblik pé at kunne fastsette administra-
tive regler om udgangstilladelser m.v. for personer, der i henhold til

en gronlandsk retsafgerelse er anbragt pé hospital eller institution.

Der foreslds pd den baggrund indfert nye bestemmelser ved en ny §
160 a 1 kriminalloven og i et nyt stykke i retsplejelovens § 436 med
henblik pé at skabe den fornedne bemyndigelse for justitsministeren
til administrativt at fastsette regler om udgangstilladelse m.v. til per-
soner, der er anbragt pa hospital eller institution i Grenland eller i Dan-
mark i henhold til en retsafgerelse truffet i medfer af kriminallovens
§ 157, stk. 1, eller retsplejelovens § 436, stk. 3.

For sa vidt angédr den geldende bemyndigelsesbestemmelse 1 § 361,
stk. 4, 1 retsplejelov for Grenland foreslds en @ndring, hvorefter be-
myndigelsen fremadrettet vil forudsette en forhandling med Naalak-
kersuisut, social- og boligministeren samt indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren, jf. nedenfor. Hensigten med den foreslaede @ndring er lige-
ledes at sikre den fornedne bemyndigelse til administrativt at fastsatte
regler om udgangstilladelse m.v. for personer, der i henhold til en rets-
afgorelse 1 medfer af § 361, stk. 2, nr. 3 eller 4, er anbragt pa hospital

eller institution 1 enten Grenland eller i Danmark.
Der er med de foreslaede a@ndringer af bemyndigelsesbestemmelserne
1 kriminalloven og retsplejeloven lagt op til, at bestemmelserne i1 det

vaesentlige vil f4 samme indhold som bemyndigelsesbestemmelserne
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1 den danske straffelovs § 73 a, og den danske retsplejelovs § 765, stk.
6, og § 811, stk. 2.

Dog er der med de foreslaede @ndringer lagt op til, at justitsministe-
rens fastsettelse af regler om meddelelse af tilladelse til udgang m.v.
for personer, der 1 henhold til en grenlandsk retsafgorelse er anbragt
eller indlagt pa hospital m.v., vil skulle ske efter forhandling med
Naalakkersuisut, social- og boligministeren samt indenrigs- og

sundhedsministeren.

Dette skal for sa vidt angar Naalakkersuisut ses i lyset af, at ansvaret
for anbringelse og behandling efter kriminallovens kapitel 33 af sinds-
syge personer eller personer, der ganske ma ligestilles hermed, og af
mentalt retarderede pahviler henholdsvis sundhedsvasenet og social-

vaesenet under selvstyret, jf. kriminallovens § 240, stk. 1 og 2.

Det er forudsat, at forhandlingen med social- og boligministeren samt
indenrigs- og sundhedsministeren afgranses til deres respektive kom-
petenceomréder.

Hvis lovforslaget vedtages, er det forventningen, at der — med forbe-
hold for den 1 forslaget foreskrevne forhandling med Naalakkersuisut,
social- og boligministeren samt indenrigs- og sundhedsministeren —
vil blive udstedt en bekendtgerelse om udgang m.v. for personer, der
er anbragt 1 hospital m.v. 1 henhold til en retsafgerelse i medfer af kri-
minallovens § 157, stk. 1, eller retsplejelovens § 361, stk. 2, nr. 3 eller
4, eller § 436, stk. 3.

Det er i den forbindelse hensigten, at en kommende bekendtgerelse i
medfer af de foreslaede bemyndigelsesbestemmelser vil skulle have
et indhold, der i det vaesentlige svarer til den danske udgangsbekendt-
gorelse med de tilpasninger, som de gronlandske forhold tilsiger. Der
er sdledes ikke tilsigtet vaesentlige @ndringer i forhold til den praktiske
administration 1 spergsmil om udgangstilladelser m.v. for personer,
der er anbragt i hospital m.v. i henhold til en grenlandsk retsafgerelse
1 medfor af kriminallovens § 157, stk. 1, eller retsplejelovens § 361,
stk. 2, nr. 3 eller 4, eller § 436, stk. 3, idet der allerede i dag admini-
streres efter principperne i den danske udgangsbekendtgorelse.
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Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 7, og § 2, nr. 6 og 7, og

bemarkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget forventes at medfere begrensede merudgifter for politiet
og anklagemyndigheden samt for domstolene, der kan henferes til en
oget sagsmengde. Hertil forventes merudgifter for kriminalforsorgen
pa ca. 0,7-4,0 mio. kr. arligt, som kan henfores til ekstra belaeg 1 kri-
minalforsorgen 1 Grenland.

De endelige ekonomiske konsekvenser for det offentlige vil skulle af-
klares.

Lovforslaget har ikke implementeringsmessige konsekvenser for det
offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser
for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimamessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har 1 perioden fra den [...] til den [...] veret
sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

sk
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Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud-
gifter (hvis ja, angiv omfang/Hvis

nej, anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang/Hvis

nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske
konsekvenser

for stat, kom-

Ingen.

Lovforslaget forventes at medfere
begraensede merudgifter for poli-

tiet og anklagemyndigheden samt

muner og regio- for domstolene, der kan henfores

ner til en oget sagsmangde. Hertil
forventes merudgifter for krimi-
nalforsorgen pd ca. 0,7-4,0 mio.
kr. drligt, som kan henfores til
ekstra beleeg 1 kriminalforsorgen 1
Gronland.
De endelige ekonomiske konse-
kvenser for det offentlige wvil
skulle afklares.

Implemente- |Ingen. Ingen.

ringskonse-

kvenser for stat,

kommuner og

regioner

Okonomiske |Ingen. Ingen.

konsekvenser

for erhvervsli-

vet

Administrative {[ngen. Ingen.

konsekvenser

for erhvervsli-

vet
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Administrative {[ngen. Ingen.
konsekvenser

for borgerne

Klimamassige |[ngen. Ingen.
konsekvenser

Miljo- og natur-{Ingen. Ingen.

massige konse-

kvenser

Forholdet til
EU-retten

Er 1 strid med
de fem princip-
per for imple-
mentering af er-
hvervsrettet
EU-regulering
(der 1 relevant
omfang  ogsd
gaeelder ved im-
plementering af
ikke-erhvervs-
rettet EU-regu-
lering) (st X)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det folger af kriminallovens § 21, stk. 5, 1. pkt., at patalefristen afbry-
des ved ethvert rettergangsskridt, hvorved den pagaldende sigtes for
overtraedelsen.

Kriminallovens § 21, stk. 5, 2. og 3. pkt., indeholder to undtagelser fra
hovedreglen om fristafbrydelse ved rettergangsskridt. Begge undta-

gelser retter sig mod sager, der kan afgeres med bade.

Den forste undtagelse angér sager, der efter retsplejeloven kan afgeres
ved vedtagelse af badeforleg udferdiget af politiet. 1 disse tilfelde
afbrydes patalefristen, nar sigtede gares bekendt med forelegget.

Den anden undtagelse omfatter gvrige tilfeelde, hvor et kriminalretligt
ansvar for en overtraedelse kan palegges af en administrativ myndig-
hed. Her afbrydes pétalefristen, nar den pageldende gores bekendt

med, at vedkommende er sigtet for overtraedelsen.

Det foreslds at @ndre kriminallovens bestemmelse om afbrydelse af
patalefrister, s anklagemyndigheden og politiet fir samme simple
fremgangsmade til at afbryde foreldelsen, som andre offentlige myn-
digheder har 1 dag efter bestemmelsen i § 21, stk. 5.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 21, stk. 5, 1. pkt., atbrydes pata-
lefristen, nar den pageldende gores bekendt med sigtelsen, eller nar
anklagemyndigheden anmoder om rettergangsskridt hvorved den pé-
gxldende sigtes for overtradelsen.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at anklagemyndigheden og
politiet far samme simple fremgangsmaéde til at afbryde patalefristen,
som andre offentlige myndigheder har i dag efter § 21, stk. 5. Patale-
fristen atbrydes sdledes, nér den padgaeldende gores bekendt med sig-
telsen. Endvidere afbrydes foraldelsen, nér anklagemyndigheden an-
moder om rettergangsskrift, hvorved den pdgaeldende sigtes for over-
treedelsen.
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Det bemerkes, at Ostre Landsret ved kendelse af 27. september 2023
har truffet afgerelse om, at det forhold, at et bedeforleg er kommet
frem til den sigtedes e-boks, indebarer, at foraldelsesfristen afbrydes.

I modsatning til geldende ret skal anmodningen til retten om retter-
gangsskridt ske pa anklagemyndighedens initiativ for at have foral-
delsesafbrydende virkning. Den pagaldende persons begering om
forsvarerbeskikkelse vil ikke i1 sig selv have forazldelsesafbrydende

virkning, nar anklagemyndigheden videresender begaringen til retten.

Anmodning om rettergangsskridt, hvorved den pagaldende sigtes for
overtredelsen, har foreldelsesafbrydende virkning. Anmodning om
f.eks. beslutninger om telefonaflytning efter retsplejelovens kap. 36
eller om ransagning eller beslaglaeggelse efter retsplejelovens kap. 37
kan ligeledes afbryde patalefristen. Anmodning efter retsplejelovens
§ 321 a om forsvarerbeskikkelse for en person, der senere métte blive

mistenkt eller sigtet, kan imidlertid ikke atbryde pétalefristen.

Det er selve anmodningen om rettergangsskridt, der afbryder pétale-
fristen. Det er uden betydning, hvornar og om dette folges op af et
retsmode, eller om retten beslutter at afsld anmodningen.

Efter den foresldede bestemmelse 1 § 21, stk. 5, 2. pkt., kan patalefri-
sten for en juridisk persons ansvar afbrydes over for en person, der
efter retsplejelovens § 135 kan modtage forkyndelser pa den juridiske

persons vegne.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at der for juridiske personers
vedkommende alene sker afbrydelse af pétalefristen, nar den juridiske
person sigtes. Bestemmelsen regulerer samtidig, hvilke personer der
kan ske fristafbrydelse over for med virkning for den juridiske person.

Fristatbrydelse skal efter den foresldede bestemmelse ske over for per-
soner, der efter retsplejelovens § 135 kan modtage forkyndelse pa den
juridiske persons vegne. Det vil 1 praksis omfatte en vid kreds af per-
soner, f.eks. ansatte.
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Det bemerkes, at Ostre Landsret ved kendelse af 27. september 2023
har truffet afgerelse om, at det forhold, at et bedeforleg er kommet
frem til den sigtedes e-boks, indebarer, at foraldelsesfristen afbrydes.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 2

Det foreslés, at henvisningen til § 99, stk. 6,1 § 22, stk. 5, udgar som
en konsekvens af forslaget til § 1, nr. 5, om, at § 99, stk. 6, ophaves.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 3

Kriminalloven indeholder i dag ikke en sarskilt bestemmelse om stal-

king.

Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (tilholdsloven) er sat i
kraft for Gronland ved kongelig anordning nr. 250 af 20. marts 2017
og @ndret ved lov nr. 572 af 10. maj 2022.

Efter tilholdsloven kan der for overtreedelse af et tilhold, et opholds-
forbud eller en bortvisning imidlertid idemmes foranstaltninger efter
kriminalloven, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1.

Det foreslés, at der indsettes en ny § 88 b i kriminalloven, hvorefter
den, som pa en médde der er egnet til at kreenke en anden persons fred,
systematisk og vedvarende kontakter, forfelger eller pa anden made
chikanerer den pidgeldende, dommes for stalking.

Den foreslaede bestemmelse forudsatter, at gerningspersonens ad-
feerd udger en krankelse af forurettedes fred. Det forudsattes i den
forbindelse, at bestemmelsen omfatter adfzerd, der generelt er egnet til
at udgere en fredskraenkelse. Det vil derfor ofte vare et element i
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adferden, at forurettede oplever at fa sin fred kraenket. Bestemmelsen
indebarer imidlertid ikke et krav om, at forurettede 1 det konkrete til-
feelde har folt sig kreenket, herunder at adfeerden har péfert forurettede
psykiske skader eller lignende.

Der kan ved vurderingen af, om adfaerden er egnet til at krenke foru-
rettedes fred, leegges veegt pa den nermere karakter af adfeerden, her-
under parternes interne relation, og hvorvidt adferden efter sit ind-
hold, sin form og hyppighed er egnet til — eller soger at virke — utryg-
hedsskabende, ubehagelig eller forstyrrende.

Det vil ikke nadvendigvis vaere den almindelige opfattelse af handlin-
gens karakter, der er afgerende for, om der er tale om en fredskraen-
kelse, som er omfattet af den foresladede bestemmelse, men de kon-
krete omstendigheder adferden indgar i. Der kan siledes vere tale
om en adferd, der isoleret set kan synes uskyldig og harmles, men
som set i en sammenha&ng og i forhold til gerningspersonens og foru-
rettedes falles historik kan opleves sardeles intimiderende og utryg-
hedsskabende.

Det bemerkes, at enkelte henvendelser fra gerningspersonen til foru-
rettede 1 et samlet adfeerdsmenster, som ellers vurderes at vaere en
fredskrankelse, efter omstendighederne vil kunne vare berettigede.
Dette vil athenge af en konkret vurdering af den enkelte sag, men vil
f.eks. kunne gore sig galdende i tilfelde, hvor gerningspersonen og
forurettede har faelles bern, og kommunikationen vedrerer bernenes
tarv mv.

Der skal sdledes samlet set vare tale om adfaerd af en vis varighed,
intensitet og dermed grovhed.

Der vil 1 den forbindelse f.eks. kunne legges vagt pa, om forurettede
har @&ndret vaner som folge af gerningspersonens adfaerd, herunder be-
nyttet sig af en anden rute til arbejde eller skiftet telefonnummer,
adresse mv. Det vil typisk vere et element 1 den kraenkende behand-
ling, at forurettede oplever at fé sine grenser overskredet, herunder
f.eks. ved udtalte eller indirekte trusler. Som neevnt ovenfor er det dog
ikke et krav, at forurettede 1 det konkrete tilfelde har folt sig kreenket,
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herunder at adfaerden har pafert forurettede psykiske skader eller lig-
nende.

En kraenkelse af forurettedes fred kan f.eks. besta i, at gerningsperso-
nen som led 1 en systematisk og vedvarende forfelgelse eller chikane
af forurettede forsatligt overtreder et tilhold, et opholdsforbud eller
en bortvisning omfattet af tilholdslovens § 1, § 3 eller § 7. Det er ikke
1 sig selv tilstrekkeligt (eller nadvendigt) for bestemmelsens anven-
delse, at et tilhold er overtradt, men der kan laegges vagt pa dette for-

hold ved bedemmelsen af, om der er tale om en fredskraenkelse.

Bestemmelsens anvendelse forudsatter endvidere, at der er tale om
kontakt, forfelgelse eller adfard, der pa anden made kan betegnes som
chikanerende.

Ved »kontakt« forstds henvendelser fra gerningspersonen til foruret-
tede, der har karakter af personlig, skriftlig, telefonisk og/eller digital
kontakt. Bestemmelsen omfatter sével direkte som indirekte eller non-
verbal kontakt. Personlig kontakt omfatter gerningspersonens fysiske
fremmede pa f.eks. forurettedes bopeel, arbejdsplads eller andre ste-
der, hvor gerningspersonen har kendskab til, at forurettede opholder
sig. Personlig kontakt omfatter derimod ikke situationer, hvor ger-
ningspersonen tilfeldigt og kortvarigt f.eks. moder forurettede pé ga-

den, uden at gerningspersonen tager initiativ til interaktion.

Skriftlig kontakt omfatter breve eller lignende analoge kommunikati-
onsformer, mens telefonisk kontakt omfatter kontakt, som foregar ved
anvendelse af telefonnettet, herunder fremsendelse af en tekst- eller
billedbesked (f.eks. sms'er og mms'er). Har gerningspersonen f.eks.
lagt en besked pa en telefonsvarer med forseaet til at opnd kontakt til
forurettede, vil der veere tale om telefonisk kontakt.

Endelig omfatter digital kontakt enhver kontakt, som foregér gennem
internettet eller et lignende system til spredning af information. Som
eksempler kan na@vnes e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale
medier, herunder Facebook, Instagram og Twitter. Det samme galder
for kontakt, som foregar ved brug af Skype, Facetime, WhatsApp, Vi-
ber og lignende programmer til opkald, chat og videoopkald via inter-
nettet.
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Som eksempler pa kontakt, der sker ved anvendelse af internettet eller
et lignende system til spredning af information, kan navnes situatio-
ner, hvor gerningspersonen f.eks. har afsendt en tekstbesked, mail el-
ler skrevet en besked pd Facebook. Hvis en mail eller besked ikke
kommer frem til forurettede enten pa grund af tekniske vanskelighe-
der, eller fordi henvendelsen af tredjemand ikke videregives til foru-
rettede, vil forholdet efter omstendighederne kunne karakteriseres
som forseg pé stalking. Det vil 1 sddanne tilfelde imidlertid vare en
betingelse, at henvendelsen reelt vil kunne anses for rettet til den for-
urettede, ligesom gerningspersonen pa tidspunktet for fremsattelsen
skal have haft forsat til, at henvendelsen kom til forurettedes kend-
skab.

Som eksempler pa indirekte kontakt, der vil kunne vere omfattet, kan
navnes henvendelser, der fremsattes via en neartstaende tredjemand,
eller henvendelser, der fremsettes via offentlige opslag pa f.eks. soci-
ale medier. Indirekte kontakt vil endvidere kunne vaere gerningsper-
sonens fremsendelse eller placering af gaver eller andre genstande pa
forurettedes bopel eller arbejdsplads, der har til hensigt at sende et
budskab til forurettede, f.eks. en indirekte trussel, en kaerlighedserkla-
ring eller lignende. Sker indirekte kontakt via tredjemand, vil denne
efter omstendighederne kunne demmes for medvirken til overtree-

delse af den foreslaede bestemmelse, jf. kriminallovens § 13.

Ved »forfolgelse« forstas, at gerningspersonen folger efter, iagttager
eller overvéger forurettede uden helt at nerme sig, sdledes at adfeerden
ikke eller ikke med sikkerhed kan betegnes som kontakt.

Som eksempler kan navnes tilfelde, hvor gerningspersonen — enten
analogt eller digitalt — seger at indsamle information om forurettedes
goren og laden.

Den analoge forfelgelse kan séledes f.eks. indebare, at gerningsper-
sonen ved sin fysiske tilstedevarelse overvager forurettedes bopel el-
ler forfelger og overvager forurettede, nar han eller hun forlader sin

bopel eller arbejdsplads.

Forfolgelsen kan ogsa finde sted ved brug af digitale enheder, f.eks.
GPS-udstyr, der pésattes forurettedes keoretoj, eller ved hacking af
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forurettedes smartphone, webcam, e-mailkonto, messenger-konto,
banktransaktioner eller lignende med det formaél at indsamle oplysnin-

ger om forurettedes private forhold og geren og laden.

Forfolgelse vil endvidere kunne besta i gerningspersonens henvendel-
ser til forurettedes familiemedlemmer, venner eller offentlige myndig-
heder med det formal at indsamle information om forurettedes private

forhold og geren og laden.

Afgorende for, om forfelgelsen er omfattet af den foresldede bestem-
melse er, at der er tale om en adfzerd, som efter omstendighederne kan
vare belastende 1 samme grad som egentlig kontakt.

Udtrykket »péd anden made chikanere« skal forstds bredt og kan om-
fatte alle typer af handlinger, herunder fysisk ageren og forskellige

former for kommunikation.

Som eksempler, der efter omsteendighederne vil kunne udgere chi-
kane, kan nevnes beskadigelse af forurettedes ejendele eller spredning
af information om forurettede, herunder ved offentliggarelse af private

oplysninger samt rygtespredning og falske anklager.

Der kan f.eks. vere tale om, at gerningspersonen kontakter forurette-
des arbejdsplads, familie, venner mv. for at sprede rygter om foruret-
tede, at der gives fejlagtig information til offentlige myndigheder, her-
under indgives falske anmeldelser til politiet, at der sendes private bil-
leder (uanset om disse udger en overtraedelse af kriminallovens § 95)
til andre af forurettede, at der bestilles et stort antal varer til levering
hos forurettede, eller at der ofte sendes beskeder til forurettede om, at
man har kendskab til, hvor den pagaeldende befinder sig. Det bemaer-
kes, at bestemmelsen ogsé vil kunne finde anvendelse, hvis gernings-
personen har fiet andre til at foretage de navnte handlinger for sig.

Der kan saledes ogsé vare tale om almindelig, dagligdagsadfaerd, der
imidlertid pd baggrund af en samlet vurdering, herunder serligt ger-
ningspersonens og forurettedes forudgdende relation og adferdens
hyppighed, antager karakter af chikane.
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Den foreslaede bestemmelse forudsatter endvidere, at der er tale om
en adfaerd, der er »systematisk og vedvarende«. Begrebet indebarer,
at der skal vere tale om en adferd, der gentages og 1 almindelighed
opfattes som et menster. Enkeltstdende kraenkelser, f.eks. en enkelt
chikanes opringning eller et enkelt tilfeelde af personlig kontakt mv.
til forurettede ved dennes private bopal eller pa vej til eller fra arbejde,
falder sdledes uden for bestemmelsens anvendelsesomrade. Er der tale
om meget alvorlige kraenkelser, vil fa tilfeelde dog ud fra en samlet
vurdering kunne vere tilstraekkeligt. Kravet om en systematisk og
vedvarende adfaerd indebaerer ikke, at adferden nedvendigvis skal be-
std af samme type krankelser.

For at der kan vere tale om en vedvarende adfzaerd, skal den endvidere
vaere foregdet over en periode. Hvor lang denne periode skal vere af-
hanger af en samlet konkret vurdering. Heri indgér bl.a. intensiteten
og den potentielle skadevirkning af adferden. Er der tale om meget
hyppige eller intensive episoder, vil selv en meget kort periode kunne
medfore, at den foreslaede bestemmelse finder anvendelse.

Det er en forudsetning for at blive idomt en foranstaltning for over-
treedelse af den foresldede bestemmelse, at der er det fornedne forsat,
jf. kriminallovens § 11. Gerningspersonen skal have forset 1 relation

til samtlige objektive momenter.

Forsat vil som udgangspunkt foreligge, hvis gerningspersonen tager
kontakt, forfalger eller pd anden made chikanerer forurettede efter, at
vedkommende er meddelt et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvis-
ning efter tilholdslovens § 1, § 3 eller § 7. I denne situation kan der
padrages et kriminalretligt ansvar i sammensted med tilholdslovens §
21, stk. 1. Tilsvarende vil forsat i almindelighed foreligge, hvis ger-
ningspersonen bliver bekendt med, at forurettede har indgivet en po-
litianmeldelse for overtraedelse af den foresldede bestemmelse eller
har anmodet om et forbud efter tilholdsloven, og gerningspersonen ef-
ter dette tidspunkt tager kontakt, forfelger eller pa anden made chika-
nerer forurettede.

Fortsat vil ogsa efter omstendighederne kunne foreligge, nar politiet
har interveneret i sagen, uden at der foreligger en egentlig
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politianmeldelse for overtredelse af kriminallovens § 88 b eller en an-
modning om tilhold mv. Det kan f.eks. veere 1 tilfeelde, hvor politiet
har vejledt den, der forfelger eller chikanerer, 1 form af en formaning
(dvs. en uformel advarsel om, at politiet kan give den pigeldende et
tilhold, opholdsforbud eller bortvisning, hvis adferden fortsatter)
samt orienteret om konsekvenserne af et tilhold, et opholdsforbud eller

en bortvisning.

Endelig vil forsat eksempelvis ogsa kunne foreligge, hvis forurettede
pa en klar og utvetydig made — enten i ord eller handlinger — over for
gerningspersonen har tilkendegivet, at den udviste adferd er uensket.

Har forurettede og gerningspersonen ikke haft nogen form for kontakt
forud for adfaerden, vil en lang raekke henvendelser fra gerningsperso-
nen, f.eks. ved fremsendelse af gaver, breve, beskeder eller fysisk kon-
takt kunne antyde, at gerningspersonen ma have indset, at adfeerden
var egnet til at kreenke forurettedes fred. Det vil desuden vare tilfel-
det, hvis forurettede og gerningspersonen tidligere har indgaet i et a&g-
teskabs- eller @®gteskabslignende forhold, og karakteren af forholdet
har medfert, at forurettede efter al sandsynlighed ikke ensker kontakt
med gerningspersonen. Det vil dog ath@nge af de nermere omstan-
digheder i den konkrete sag, hvorvidt det md formodes, at gernings-

personen matte vide, at forurettede ikke enskede kontakt.

Det er 1 alle tilfelde afgerende, om der er tale om en af gerningsper-
sonen initieret henvendelse til den forurettede. En adferd vil séledes
som udgangspunkt ikke vere egnet til at udgere en kraenkelse af foru-
rettedes fred, hvis forurettede selv har initieret kontakt til gerningsper-
sonen. Der vil navnlig kunne laegges vegt pd, om forurettede — enten
1 ord eller handling — p4 en klar og utvetydig made har frabedt sig den
pageldende adferd, f.eks. hvis parterne tidligere har indgaet 1 et a&g-
teskab eller @gteskabslignende forhold, og omstendighederne ved
forholdets afslutning udger en staerk formodning for, at forurettede
ikke ensker kontakt med gerningspersonen.

Hvis forurettedes adfaerd ikke klart og utvetydigt indikerer, at denne
ikke ensker kontakt med gerningspersonen, vil den efter omstendig-
hederne kunne udelukke, at gerningspersonen havde det fornedne
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forsat. Det vil f.eks. kunne vere tilfaldet, hvis forurettede har frabedt

sig kontakt, men efterfolgende selv kontakter gerningspersonen.

Forudgéende tilkendegivelser fra forurettede om, at denne ikke ensker
kontakt, er ikke en betingelse for, at gerningspersonen har haft det for-
nodne forsat. Forfolgelse eller kontakt mv. af en person, som ikke har
en forudgéende personlig relation til gerningspersonen, vil derfor efter
omstendighederne ogsd kunne veere omfattet af bestemmelsens an-

vendelsesomrade.

Forset vil efter omstendighederne ogsd kunne foreligge uden for
disse situationer, hvis den udviste adferd har en sddan varighed, in-
tensitet og grovhed, at det for gerningspersonen matte sta klart, at der
er tale om en kraenkelse af forurettedes fred.

Det vil sdledes athenge af de nermere omstendigheder i den konkrete

sag, om det fornadne forsat foreligger.

Fastsattelsen af foranstaltningen i den enkelte sag vil bero péa rettens
konkrete vurdering af alle sagens relevante omstendigheder. Retten
skal sédledes 1 forbindelse med foranstaltningens fastsattelse bl.a.
leegge vagt pd karakteren, omfanget og varigheden af den krenkende
adfeerd, forurettedes forhold til gerningspersonen og de konsekvenser,
som adfzerden har haft for forurettede og eventuelt dennes parerende.

Det ber indga som en skaerpende omstaendighed i1 forbindelse med ret-
tens fastsaettelse af foranstaltning, at tiltalte tidligere er domt for stal-
king eller overtraedelser af tilhold, eller at forurettede befinder sig i en
situation, hvor forurettede er patvunget en vis kontakt med gernings-
personen. Som eksempel herpd kan navnes, at gerningspersonen er
forelder til forurettedes mindrearige bern, eller at forurettede og ger-
ningspersonen er kolleger.

Ved valget og udmalingen af foranstaltning skal retten tage hensyn til
den enkelte gerningspersons personlige forhold, herunder hvad der
skennes nedvendigt for at afholde vedkommende fra yderligere lov-
overtredelser, jf. kriminallovens § 121, stk. 1, nr. 2. Der skal imidler-
tid ogsd tages hensyn til lovovertredelsens grovhed, herunder
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samfundets interesse i at modvirke handlinger af den pagaldende art,
jf. § 121, stk. 1, nr. 1.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse i kriminallovens § 88 b
efter omstendighederne vil kunne omfatte adferd, der 1 forvejen er
selvstendigt kriminaliseret, herunder f.eks. psykisk vold efter krimi-
nallovens § 88 a.

Serligt for sa vidt angér forholdet mellem den foresldede bestemmelse
og § 88 a bemarkes det, at foranstaltning efter den foresldede bestem-
melse 1 § 88 b — 1 modsatning til kriminallovens § 88 a — ikke forud-
setter, at gerningspersonen er eller har varet tilknyttet forurettedes
husstand. Den foresldede bestemmelse vil sdledes kunne omfatte ad-
feerd over for f.eks. en tidligere kereste, som gerningspersonen ikke
har boet sammen med, og adfaerd over for en kollega, en kendt person
eller lignende, der ikke kan anses for en nar relation, og som ikke vil

kunne pddemmes efter kriminallovens § 88 a.

Det bemarkes endvidere, at det er en betingelse for anvendelse af kri-
minallovens § 88 a, at adfaerden er egnet til utilberligt at styre den
anden. Det er ikke en betingelse for anvendelse af den foresldede be-
stemmelse 1 kriminallovens § 88 b, at gerningspersonens adfaerd er
egnet til at styre forurettede. Er der sdledes tale om en fredskrenkelse,
der er chikanerende, men som ikke er egnet til at give gerningsperso-
nen en magtposition i forhold til forurettede, vil forholdet efter om-
stendighederne kunne vaere omfattet af den foreslaede bestemmelse,
uden at veere omfattet af kriminallovens § 88 a. Det forudsattes séle-
des, at der vil kunne demmes 1 sammenstad, hvis en overtraedelse er
omfattet af bdde § 88 a og den foresldede § 88 b, og at der derved
udmales en samlet foranstaltning.

Der kan herudover veare tale om andre former for kriminalitet, som
begas som led i stalkingen, f.eks. falsk anklage efter kriminallovens §
58, indgivelse af falsk anmeldelse af en forbrydelse til offentlig myn-
dighed mv., jf. § 59, dbning af breve mv. efter § 94, nr. 1, uberettiget
fotografering eller iagttagelse via kikkert af personer der befinder sig
pa ikke frit tilgengeligt sted, jf. § 94, nr. 4, uberettiget videregivelse
af meddelelser eller billeder vedrerende private forhold jf. § 95,
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husfredskraenkelse, jf. § 96, eller haervark, jf. § 113. Det forudsattes
ogsd 1 sddanne tilfelde, at der vil kunne demmes 1 sammensted for
overtreedelse af den foresldede bestemmelse og de evrige relevante
bestemmelser 1 kriminalloven. En anvendelig bestemmelse 1 kriminal-
loven skal 1 det konkrete tilfaelde dermed alene udelades, hvis en an-
den bestemmelse fuldt ud har absorberet gerningsindholdet i1 forst-
naevnte og derfor karakteriserer det begaede forhold pa tilstreekkelig

Vis.

Huvis et tilhold, en bortvisning eller et opholdsforbud overtrades 1 for-
bindelse med overtradelsen af den foreslaede bestemmelse, vil der til-
lige kunne demmes for overtraedelse af tilholdslovens § 21, stk. 1.

Politiet ber, 1 forbindelse med en sigtelse efter den foresldede bestem-
melse i kriminallovens § 88 b, overveje, om forurettede skal vejledes
om reglerne i tilholdsloven, jf. vejledningspligten i tilholdslovens §
15, stk. 2. Det vil sdledes kunne vare relevant at vejlede forurettede
om, at der efter omstendighederne vil kunne treffes afgerelse om til-
hold, opholdsforbud eller bortvisning pa dennes anmodning.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 4

Identitetsmisbrug er ikke kriminaliseret i grenlandsk ret, men der fin-
des dog en rakke bestemmelser i kriminalloven, der kriminaliserer
misbrug af en anden persons identitet, ndr det sker med henblik pé at
begd anden kriminalitet.

Det foreslas, at der indsattes en ny bestemmelse 1 kriminallovens § 95
a, hvorefter den, der uberettiget anvender oplysninger om en anden
person, herunder cpr-nummer, navn og billede, til pé utilberlig vis at
udgive sig for at veere denne person, eller uberettiget videregiver ma-
teriale, hvor der er gjort brug af sddanne oplysninger om en anden
person til pd utilberlig vis at manipulere denne persons fremtreden,
demmes for identitetsmisbrug.
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Den foresldede bestemmelse 1 § 95 a, nr. I, indebeerer, at det fremover
vil udlese et kriminalretligt ansvar uberettiget at anvende oplysninger,
herunder cpr-nummer, navn og billede, til pa utilberlig vis at udgive
sig for at vaere en anden person. Det vil galde, selvom der ikke 1 for-
leengelse heraf begés en ulovlig handling, og uanset om identitetsmis-
bruget sker digitalt eller ej.

Bestemmelsen stiller ikke krav om, at identitetsmisbruget er sket med
et bestemt formdl om f.eks. at skade den anden persons omdemme
eller med henblik pd ekonomisk vinding. Disse former for identitets-
misbrug vil séledes som udgangspunkt allerede i dag veere omfattet af
kriminallovens bestemmelser om @rekrenkelse og bedrageri.

Ved »identitetsmisbrug« forstas det tilfelde, hvor en gerningsperson
uberettiget anvender oplysninger, herunder cpr-nummer, navn og bil-
lede, til pé utilberlig vis at udgive sig for at veere en anden person. Det
er ikke et krav, at identiteten én til én skal vare sammenfaldende med
en anden persons. Der kan f.eks. vere tilfelde, hvor der gores brug af
sammensatte oplysninger, séledes at en persons billede anvendes un-
der et andet navn eller lignende.

Begrebet »oplysninger« skal forstis bredt og omfatter f.eks. cpr-num-

mer, navn, billede, telefonnummer, privatadresse og underskrift.

Den foreslaede bestemmelse vil f.eks. kunne omfatte tilfaelde, hvor en
gerningsperson uden forurettedes samtykke opretter en falsk profil pd
et socialt medie eller en datingprofil pa en datingplatform ved anven-
delse af en fysisk persons identitet 1 form af navn eller billede. Det
samme vil gelde, hvor gerningspersonen f.eks. udelukkende gor ube-
rettiget brug af en anden fysisk persons billede, men ikke gvrige op-
lysninger, hvorved profilen er at forveksle med den anden fysiske per-
son. Tilfeelde, hvor der oprettes et sdkaldt opslag pa et socialt medie,
vil ogsad kunne vere omfattet af bestemmelsens anvendelsesomréde,

hvis der uberettiget anvendes oplysninger om en anden fysisk person.

Det vil endvidere bl.a. kunne vare omfattet af bestemmelsen, hvis en
gerningsperson uberettiget gor brug af en anden persons identitet og
udgiver sig for at vaere denne person ved f.eks. at sende fysiske breve

til adressater med den anden persons identitet som afsender.
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Kravet om, at gerningspersonen »uberettiget« skal have anvendt de
pagaldende oplysninger, herunder cpr-nummer, navn og billede, in-
deberer, at anvendelsen ikke vil falde inden for den foreslaede be-
stemmelses anvendelsesomrade, hvis den person, som oplysningerne

vedrerer, har givet samtykke hertil.

Gerningspersonen skal endvidere have forsat til »at udgive sig for at
vare en anden person«. Det indebarer, at gerningspersonen skal have
forsaet til at anvende oplysninger, herunder cpr-nummer, navn og bil-

lede, med henblik pa at udgive sig for at vare en anden person.

Kravet om, at udgivelsen for at vaere en anden person skal vere »util-
berlig«, indebarer, at der — ogsd uden for de situationer, hvor der fo-
religger samtykke — vil kunne vere tilfelde, hvor det ikke vil udgere
en overtredelse af bestemmelsen at anvende en anden persons oplys-

ninger til at udgive sig for at veere denne person.

Det drejer sig f.eks. efter omstendighederne om tilfelde, hvor der go-
res brug af oplysningerne i rent private sammenhange, i forbindelse
med parodier og satire eller 1 anden kulturel eller kunstnerisk sammen-
hang. Det forudsattes 1 den forbindelse, at der er en videre adgang til
at gore brug af kendte personers billeder mv. 1 parodier, kunstinstalla-
tioner mv. Der er tale om ikke-udtemmende eksempler, og der vil i
det enkelte tilfeelde skulle foretages en konkret vurdering af, om udgi-
velsen for at vaere en anden person er utilberlig, bl.a. under hensyn til

ytringsfriheden.

Det bemarkes 1 den forbindelse endvidere, at politiet i samme omfang
som 1 dag bl.a. vil kunne foretage efterforskning ved brug af falske
identiteter, herunder 1 tilfelde hvor politiet f.eks. gar brug af en profil
pa et socialt medie, der er identisk med en eksisterende profil pa inter-
nettet. Der er i sddanne tilfeelde ikke tale om utilberlig brug af en an-
dens identitet.

Sager om identitetsmisbrug vil kunne vare af varierende grovhed og
spende fra enkeltstiende tilfeelde af mindre kraenkende karakter til
groft misbrug af en andens oplysninger. Groft identitetsmisbrug vil
bl.a. kunne foreligge, hvis der er tale om l&ngerevarende, systemati-
ske og gentagne tilfelde. Der vil ved rettens fastsattelse af
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foranstaltningen skulle legges vagt pd, hvor kvalificeret identitets-
misbruget er, og om det er sarligt kreenkende for den forurettede, her-
under f.eks. om forurettedes oplysninger anvendes 1 en pornografisk
kontekst. Der vil endvidere skulle laegges vaegt pa, hvad den potenti-
elle skadesvirkning ma forventes at kunne blive for den forurettede,
herunder f.eks. om identitetsmisbruget foregar pa flere sociale medier,
og 1 hvilket omfang gerningspersonen har taget kontakt til forurettedes

nare relationer, herunder arbejdsgiver, familie, venner mv.

Ved valget og udmalingen af foranstaltning skal retten tage hensyn til
den enkelte gerningspersons personlige forhold, herunder hvad der
skennes nedvendigt for at atholde vedkommende fra yderligere lov-
overtredelser, jf. kriminallovens § 121, stk. 1, nr. 2. Der skal imidler-
tid ogsa tages hensyn til lovovertraedelsens grovhed, herunder samfun-
dets interesse 1 at modvirke handlinger af den pageldende art, jf. §
121, stk. 1, nr. 1.

Det bemerkes 1 gvrigt, at behandling af personoplysninger, der f.eks.
sker som led 1 oprettelse af falske profiler pa internettet med en anden
persons navn og/eller billede, efter omstendighederne endvidere vil
kunne udgere en overtraedelse af persondataloven, som sat 1 kraft for
Grenland ved kongelig anordning nr. 1238 af 14. oktober 2016 og &n-
dret ved anordning nr. 898 af 26. juni 2023.

Det bemarkes endvidere, at i tilfzelde, hvor der foreligger en overtrae-
delse af den foreslaede bestemmelse om identitetsmisbrug forud for,
samtidig med eller efter en overtraedelse af f.eks. kriminallovens § 57
om falsk erklering, § 95 om uberettiget videregivelse af meddelelser
mv., § 99 om @refornermelse, § 102 om tyveri, § 104 om bedrageri
eller § 105 om databedrageri, forudsattes den foresldede bestemmelse

at skulle anvendes 1 sammenstegd med andre bestemmelser.

Der kan palegges selskaber mv. (juridiske personer) kriminalretligt
ansvar efter reglerne i1 kriminallovens 5. kapitel.

Den foreslaede bestemmelse 1 95 a, nr. 2, indebarer, at det fremover
vil udlese et kriminalretligt ansvar uberettiget at videregive materiale,

hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person, herunder
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cpr-nummer, navn og billede, til pa utilberlig vis at manipulere denne

persons fremtraden.

Det vil gelde, selvom der ikke i forlengelse heraf begas en ulovlig
handling, og uanset om identitetsmisbruget sker digitalt eller ej. Be-
stemmelsen stiller ikke krav om, at identitetsmisbruget er sket med et

bestemt formal.

Kravet om, at gerningspersonen »uberettiget« skal have videregivet
materiale, hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person,
herunder cpr-nummer, navn og billede, indebzarer, at videregivelsen
ikke vil falde inden for den foresldede bestemmelses anvendelsesom-
rade, hvis den person, som oplysningerne vedrerer, har givet samtykke
hertil.

Ved »videregive« skal forstés tilfeelde, hvor gerningspersonen gor ma-
teriale offentligt tilgeengeligt, herunder pa internettet, eller videregiver

materialet til andre.

Kravet om, at manipulationen af en anden persons fremtraeden skal
vaere »utilberlig«, indeberer, at der — ogsa uden for de situationer,
hvor der foreligger samtykke — vil kunne vere tilfelde, hvor det ikke
vil udgere en overtredelse af bestemmelsen at videregive materiale,
hvor der er gjort brug af en anden persons oplysninger, til at manipu-
lere denne persons fremtraeden.

Det drejer sig f.eks. efter omstendighederne om tilfelde, hvor der go-
res brug af oplysningerne i rent private sammenhange, i forbindelse
med parodier og satire eller i anden kulturel eller kunstnerisk sammen-
hang. Det forudsattes 1 den forbindelse, at der er en videre adgang til
at gore brug af kendte personers billeder mv. 1 parodier, kunstinstalla-
tioner mv. Der er tale om ikke-udtemmende eksempler, og der vil i
det enkelte tilfelde skulle foretages en konkret vurdering af, om ma-
nipulationen af en anden persons fremtraden er utilberlig, bl.a. under

hensyn til ytringsfriheden.

Ved »materiale« forstds bl.a. tekst, lyd- eller billedmateriale.
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Ved begrebet »manipulere en anden persons fremtreeden« skal bl.a.
forstas, at det relevante materiale pavirkes eller @ndres, sa den pagel-
dende persons ageren, udseende, udtalelser mv. kommer til at fremsté

pa en made, som ikke er retvisende.

Den foresldede bestemmelse vil sdledes efter omstendighederne
kunne omfatte tilfeelde, hvor der gores brug af sdkaldte deepfakes, dvs.
manipulation af lyd og video ved hjelp af kunstig intelligens, s& en
person figurerer 1 videoer mv., hvor vedkommende gor eller siger no-
get, som vedkommende ikke har gjort eller sagt 1 virkeligheden. Det
kan f.eks. endvidere vere tilfelde, hvor forurettedes ansigt er klippet
ind 1 forskellige former for pornografisk materiale, sd det fremstar,
som om forurettede har deltaget 1 de pageldende seksuelle aktiviteter.
Det kan desuden f.eks. vere tilfeldet, hvor forurettedes ansigt er klip-
pet ind i en video med lyd, hvor det fremstar, som om forurettede siger

noget, som vedkommende ikke har sagt.

Det bemarkes, at ovenstaende tilfelde efter omstendighederne ogsé
vil kunne vare daekket af andre bestemmelser 1 kriminalloven, herun-

der kriminallovens § 84 om bluferdighedskrankelse.

Gerningspersonen skal have forsat til uberettiget at videregive mate-
riale, hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person, her-
under cpr-nummer, navn, billede mv., til pd utilberlig vis at manipu-
lere en anden persons fremtreden. Det indebarer, at gerningspersonen
skal have forsaet til, at en sddan manipulation har fundet sted, og forseet
til uberettiget at videregive materialet.

Sager om identitetsmisbrug vil kunne vare af varierende grovhed og
spende fra enkeltstiende tilfelde af mindre kraenkende karakter til
groft misbrug af en andens oplysninger. Groft identitetsmisbrug vil
bl.a. kunne foreligge, hvis der er tale om lengerevarende, systemati-
ske og gentagne tilfeelde. Der vil ved rettens fastsattelse af foranstalt-
ningen skulle leegges vagt pa, hvor kvalificeret identitetsmisbruget er,
og om det er sa@rligt kreenkende for den forurettede, herunder f.eks.
om forurettedes oplysninger anvendes 1 en pornografisk kontekst. Der
vil endvidere skulle leegges vaegt pd, hvad den potentielle skadesvirk-
ning mé forventes at kunne blive for den forurettede, herunder f.eks.
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om identitetsmisbruget foregér pa flere sociale medier, og 1 hvilket
omfang gerningspersonen har taget kontakt til forurettedes nare rela-

tioner, herunder arbejdsgiver, familie, venner mv.

Ved valget og udmalingen af foranstaltning skal retten tage hensyn til
den enkelte gerningspersons personlige forhold, herunder hvad der
skennes nedvendigt for at atholde vedkommende fra yderligere lov-
overtredelser, jf. kriminallovens § 121, stk. 1, nr. 2. Der skal imidler-
tid ogsé tages hensyn til lovovertreedelsens grovhed, herunder samfun-
dets interesse i at modvirke handlinger af den pigeldende art, jf. §
121, stk. 1, nr. 1.

Det bemerkes 1 gvrigt, at behandling af personoplysninger, der f.eks.
sker som led 1 oprettelse af falske profiler pa internettet med en anden
persons navn og/eller billede, efter omstendighederne endvidere vil
kunne udgere en overtraedelse af persondataloven, som sat i kraft for
Grenland ved kongelig anordning nr. 1238 af 14. oktober 2016 og &n-
dret ved anordning nr. 898 af 26. juni 2023.

Det bemarkes endvidere, at 1 tilfeelde, hvor der foreligger en overtrae-
delse af den foresldede bestemmelse om identitetsmisbrug forud for,
samtidig med eller efter en overtraedelse af f.eks. kriminallovens § 57
om falsk erklering, § 95 om uberettiget videregivelse af meddelelser
mv., § 99 om arefornaermelse, § 102 om tyveri, § 104 om bedrageri
eller § 105 om databedrageri, forudsattes den foresldede bestemmelse

at skulle anvendes 1 sammenstegd med andre bestemmelser.

Der kan pédlaegges selskaber mv. (juridiske personer) kriminalretligt

ansvar efter reglerne 1 kriminallovens 5. kapitel.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Tilnr. 5

Kriminallovens § 99 indeholder 1 stk. 5 en bestemmelse om, at der
efter den fornermedes pédstand 1 domsslutningen kan optages en be-

merkning om, at en @refornermende sigtelse er ubefojet (sdkaldt
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mortifikation). Bestemmelsens stk. 6 indeholder en bestemmelse om
fastsettelse af en sum til dekning af omkostningerne ved offentligge-
relse af en dom.

Det foreslas, at § 99, stk. 6, ophaves som overfladig og utidssvarende,
og at stk. 5 nyaffattes.

Det fremgar siledes af forslaget til § 99, stk. 5, at der efter forurettedes
pastand optages en bemarkning herom i domsslutningen, hvis en ere-

fornermende sigtelse er ubefojet (mortifikation).

Der er tale om en videreforelse af den galdende § 99, stk. 5, og der
tilsigtes ingen anden @&ndring, end at den foreslaede bestemmelse kun
skal finde anvendelse pd @reforn@rmende sigtelser (statement of
facts), hvorimod den galdende bestemmelse finder anvendelse 1 for-
hold til sigtelser, der i et vist omfang ogsa omfatter ”verdidomme”

(value judgements).

Mortifikation vil vaere obligatorisk, nar der nedlegges péstand herom,

og der 1 ovrigt foreligger en overtradelse af § 99.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 6

Det foreslés, at der indsattes en ny bestemmelse 1 kriminallovens § 99
a om sletning af udtalelser, meddelelser eller billeder m.v., som har
tilknytning til en overtradelse af kriminallovens §§ 94, 95 a og 99 med
henblik pé at forhindre tilgeengeligheden og den videre udbredelse af
disse udtalelser mv.

Efter forslagets stk. I, kan det ved dom for overtredelse af §§ 94, 95
a og 99 samtidig bestemmes, at en udtalelse, en meddelelse eller et
billede m.v. skal slettes, hvis det er muligt.

Denne bestemmelse vil ikke indeholde en selvstaendig forpligtelse til
sletning inden for omradet for lov om behandling af
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personoplysninger (persondataloven), som er sat i kraft for Grenland
ved kongelig anordning nr. 1238 af 14. oktober 2016 og @ndret ved
anordning nr. 898 af 26. juni 2023. Denne forpligtelse er 1 stedet regu-
leret 1 persondatalovens § 37, stk. 1, der fastlegger, at den dataansvar-
lige skal berigtige, slette eller blokere oplysninger, der viser sig urig-
tige eller vildledende eller péd lignende made er behandlet i strid med
lov eller bestemmelser udstedt 1 medfer af lov, hvis en registeret per-

son fremsatter anmodning herom.

For sa vidt angar tilfelde, som falder uden for persondatalovens regler
om pligt til sletning fastsatter den foresldede bestemmelse en pligt til
sletning, ligesom bestemmelsen vil indebzre, at denne pligt vil kunne
handhaves af domstolene 1 forbindelse med en kriminalsag. De til-
feelde, som falder uden for reglerne i persondataloven om pligt til slet-
ning, og som bestemmelsen sdledes fastsatter en pligt til sletning i
forhold til, er f.eks., ndr loven slet ikke finder anvendelse, jf. person-
datalovens §§ 1 og 2 (om lovens omréde), eller hvis overtradelsen er
begiet mod andre end fysiske personer.

Forslaget er begraenset til tilfelde, hvor en person demmes for over-
treedelse af §§ 94, 95 a og 99. I en dom herom vil det siledes efter
forslaget samtidig kunne bestemmes, at den udtalelse eller meddelelse
cller det billede m.v., som man demmes for fremsattelse, udbredelse
eller viderebringelse af, skal slettes.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke kunne anvendes i relation til ud-
talelser, meddelelser eller billeder m.v., som ikke har den nedvendige
tilknytning til overtraedelsen af §§ 94, 95 a og 99. I tilfzlde, hvor man
demmes for overtraedelse af § 99, vil det sdledes kun vare den udta-
lelse eller meddelelse, der indeholder a&refornermelsen, som bestem-
melsen finder anvendelse pé, ligesom det kun er det billede, der er
videregivet 1 strid med den foresldede bestemmelse i § 95 a, bestem-

melsen finder anvendelse pé.

Forpligtelsen til at slette noget efter reglerne 1 persondataloven vil be-
sta, selv om der ikke kan ske eller ikke konkret sker handhavelse heraf
1 medfer af den foresldede bestemmelse. Den foresldede bestemmelse
vil séledes ikke pé nogen mdde indsnavre den forpligtelse til sletning,
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der folger af reglerne 1 persondataloven. Den registrerede vil séledes
kunne paberabe sig sin ret til sletning i medfer af reglerne 1 personda-
taloven direkte over for den dataansvarlige, lige som den registrerede
vil kunne klage til Datatilsynet, som 1 medfor af persondatalovens §§
58, stk. 1, og 59, stk. 1, vil kunne pabyde den dataansvarlige at slette

oplysningerne.

Det foreslas 1 stk. 2, 1. pkt., at forpligtelsen efter bestemmelsens stk. 1

pahviler den, der dommes for overtredelsen.

Det foreslas i forleengelse heraf i stk. 2, 2. pkt., at har denne ikke ra-
dighed over udtalelsen, meddelelsen eller billedet, kan forpligtelsen
palegges den, som har en sadan radighed.

Bestemmelsen vil indebaere, at forpligtelsen primaert skal palegges
den domfaldte. Bestemmelsen kan siledes kun anvendes over for an-
dre, hvis disse har radighed over en udtalelse mv., som domfzldte ikke
har radighed over. Bestemmelsen kan anvendes bade over for dom-
feeldte og flere andre, hvis dette — fordi udtalelsen mv. findes flere
steder — er nedvendigt for at opna tilstreekkelig sletning.

Rédighed skal forstis sadan, at det skal vaere muligt at slette den pa-
geldende udtalelse mv. Denne mulighed kan f.eks. foreligge, hvis
man har (lovlig) adgang til at redigere den hjemmeside, som indehol-
der udtalelsen, eller hvis man har (lovlig) adgang til den Facebook-
konto, hvor udtalelsen mv. er udbredt fra.

Pélagget indeberer, at udtalelsen mv. skal slettes, i det omfang dette
er muligt for domfaldte eller en anden person. Der kan ikke 1 pélaegget
indfortolkes en pligt for domfaldte til at rette henvendelse til sogema-
skiner, sociale medier mv. med henblik pé at fa disse til at slette udta-
lelser mv., som domfaldte ikke har radighed over, selv om det er dom-
feeldte, der har udbredt dem, medmindre en sddan pligt folger af per-
sondataloven. Der er imidlertid mulighed for direkte at paleegge soge-

maskiner, sociale medier mv. forpligtelser efter bestemmelsen.

Forbeholdet om, at det skal vaere muligt at fjerne udtalelsen mv., in-
deberer i relation til forfattere mv., der er domt for overtraedelser gen-

nem indholdet af et massemedie, som er omfattet af landstingslov om
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medieansvar, at forpligtelsen skal palegges redakteren, der har radig-

heden over mediets internetsted.

Formalet med bestemmelsen er sdledes bl.a. at tage hejde for de til-
feelde, hvor en forfatter, en tidligere redakter eller en udgiver dommes
for at have begaet en overtreedelse af de naevnte bestemmelser i f.eks.
en artikel 1 en internetavis, og hvor en af disse mangler rddighed over
mediets internetavis og dermed ikke har mulighed for at fjerne artik-
len. Forpligtelsen til at fjerne en udtalelse mv., der er udbredt gennem
indholdet af et massemedie, som er omfattet af landstingslov om me-
dieansvar, vil séledes i alle tilfeelde skulle palaegges den til enhver tid
varende ansvarshavende redakter efter stk. 2, fordi denne 1 modsat-
ning til f.eks. en forfatter har rddighed over mediets internetavis, her-

under mulighed for at fjerne eller @ndre artikler.

Det vil 1 den forbindelse som det klare udgangspunkt vare et krav, at
erekrenkelsen er begiet gennem indholdet af et massemedie, der er
omfattet af landstingslov om medieansvar. Denne betingelse indebee-
rer, at bestemmelsen finder anvendelse, hvis nogen, jf. § 9 1 lands-
tingslov om medieansvar, geres ansvarlig for mediets indhold. Redak-
toren kan sadledes som udgangspunkt ikke forpligtes til at fjerne en
krankelse, som en person uden tilknytning til mediet har begéet, hvis
denne krankelse berettiget er viderebragt af mediet, medmindre et pa-
leeg herom konkret vurderes at vaere i overensstemmelse med EMRK
artikel 10.

Det bemearkes 1 den forbindelse, at domstolene 1 alle tilfaelde, hvor en
anden end gerningspersonen har radighed over det pagaeldende elek-
troniske medie, vil skulle foretage en selvstendig vurdering af, hvor-
vidt et palaeeg om at slette den pagaeldende meddelelse eller billede vil
kraenke den padgaldendes ytringsfrihed efter navnlig EMRK artikel 10.

Det vil bero pa en konkret vurdering, hvad der skal til for at slette
aerefornermelsen. Er der tale om f.eks. en artikel, kan fornermelsen
slettes ved at fjerne selve artiklen fra internettet (afpublicere). Det vil
ikke vaere tilstraekkeligt at afindeksere artiklen, fordi den fortsat er at
finde p4 internettet, selv om det ikke er muligt ved hjelp af segeord at
soge den frem. Er forpligtelsen pdlagt Google eller en anden lignende
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sogemaskine, der ikke har rddighed over det internetsted, hvor udta-
lelsen mv. er udbredt, vil forpligtelsen imidlertid netop indebeere afin-
deksering. Det forudsattes, at medierne kan opbevare den oprindelige
artikel mv. pd en méde, der forhindrer nye fornermelser af forurettede,
dvs. utilgengeligt for offentligheden.

Efter omstendighederne vil det vare tilstreekkeligt at anonymisere
forurettede 1 en artikel eller at fjerne @refornermende ord eller sat-
ninger, sdledes at artiklen i gvrigt kan forblive pd internettet. Dette vil
imidlertid ikke vere tilstreekkeligt, hvis det pa trods heraf kan konsta-
teres, hvem forurettede er, og hvilken udtalelse der har varet tale om.

Nedlaegges der pastand om, at pligten skal pahvile en person, der ikke
er part 1 kriminalretssagen, skal denne indstaevnes i sagen med henblik

pa at have taleret.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til nr. 7

Det foreslés, at der indsattes en ny bestemmelse 1 kriminalloven som
§ 160 a med henblik pa at etablere den fornedne bemyndigelse for
justitsministeren til administrativt at fastsaette regler om udgangstilla-
delse m.v. til personer, der i henhold til en retsafgerelse truffet i med-
for af kriminallovens § 157, stk. 1, er anbragt i hospital eller institution
1 Grenland eller 1 Danmark.

Den foresldede bestemmelse svarer med en enkelt undtagelse, jf. lige
nedenfor, til den danske straffelovs § 73 a, jf. lovbekendtgerelse nr.
1360 af 28. september 2022 med senere @ndringer.

Den foreslédede § 160 a, 1. pkt., fastslér, at justitsministeren efter for-
handling med Naalakkersuisut, social- og boligministeren samt inden-
rigs- og sundhedsministeren kan fastsatte regler om meddelelse af til-
ladelse til udgang m.v. til personer, der er anbragt pd hospital eller
anden institution 1 henhold til en afgerelse truffet i medfer af § 157.
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Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.7 1 lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til nr. 8

Det foresléas, at § 262, stk. 2, opha@ves som en konsekvens af forslaget
til § 1, nr. 5, om, at § 99, stk. 6, ophaves.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til§ 2
Til nr. 1-2

De foresldede @ndringer er en konsekvens af forslagets § 2, nr. 3, om

indsettelse af et nyt nummer i retsplejelovens § 301, nr. 4.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4 og 2.6 1 lovforslagets almindelige be-

merkninger.

Til nr. 3

Det folger af retsplejelovens § 301, at sager, hvor dette er sarligt be-
stemt ved lov, landstingslov eller landstingsforordning, og sager, hvor
der nedlagges pastand om 1) sarlige folger, der til fyldestgeorelse for
det offentlige er fastsat for overtradelser af visse love, herunder byg-
ningsloven og skattelovgivningen, 2) oph@velse af en forening eller
3) tab af arveret, skal behandles efter kriminalretsplejens regler.

Det foreslas at indsatte et nyt nummer 1 retsplejelovens § 301, s sa-
ger, hvorunder det offentlige nedlegger pastand om mortifikation 1
henhold til den foresldede bestemmelse 1 kriminallovens § 99, stk. 5,
eller pdlaeg efter den foresldede bestemmelse 1 kriminallovens § 99 a,
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nar arefornermelser patales offentligt, skal behandles efter kriminal-

retsplejens regler.

Den foreslédede @ndring er en konsekvens af forslaget om, at bestem-
melsen 1 kriminallovens § 99, stk. 6, om offentliggerelse af en dom
om @refornermelse ophaves, at § 99, stk. 5, om mortifikation nyaf-
fattes, jf. forslaget til § 99, stk. 5, og at der som noget nyt skal kunne
gives paleg om fjernelse af erefornermelser mv. fra f.eks. internettet,
jf. den foresléede § 99 a.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4 og 2.6 1 lovforslagets almindelige be-
merkninger.

Til nr. 4

Det folger af retsplejelovens § 336 b, stk. 1, 1. pkt., at i sager, hvor der
er afsagt dom om anbringelse i anstalt, jf. kriminallovens kapitel 31,
for en grovere overtradelse af kriminalloven, hvor vold, psykisk vold,
trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgar, eller en seksualfor-
brydelse, underrettes den forurettede efter anmodning om tidspunktet
for den demtes forste uledsagede udgang og lgsladelse og om eventuel
undvigelse, hvis den demte har varet tilbageholdt fer dom og ikke har
varet lgsladt mellem dommens afsigelse og fuldbyrdelse.

I sddanne tilfelde underrettes den forurettede desuden efter anmod-
ning, hvis gerningspersonen under afsoning og pé institutionens om-
rdde med institutionens viden medvirker 1 optagelserne til et tv- eller
radioprogram produceret til udsendelse 1 Gronland, hvori den pagel-
dende har en fremtraedende rolle, eller 1 et portraetinterview 1 et gron-
landsk dagblad, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt. Det samme gelder
ved medvirken i1 optagelserne af et sddant tv- eller radioprogram eller
interview uden for institutionens omrade 1 tilfalde, hvor institutionen
har meddelt tilladelse til udgang med viden herom, jf. § bestemmel-
sens, stk. 1, 3. pkt. Er den forurettede afgaet ved deden, underrettes
den forurettedes naere parerende efter anmodning, jf. § 336 b, stk. 1,
4. pkt. Underretning kan afslés, hvis vasentlige hensyn til gernings-
personen taler for det, jf. bestemmelsens stk. 1, 5. pkt.
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Det foreslas, at der 1 retsplejelovens § 336 b, stk. 1, 1. pkt., indsattes

en henvisning til den foresldede bestemmelse 1 kriminallovens § 88 b.

Dette indebarer, at der 1 forhold til en dom til anbringelse 1 anstalt for
en grovere overtredelse af kriminalloven, hvor stalking efter den fo-
resldede bestemmelse 1 § 88 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, indgar, pa
samme made som for bl.a. vold og psykisk vold vil skulle ske under-
retning af forurettede eller dennes nare efter anmodning i henhold til

de nermere regler herom i § 336 b, stk. 1.

Der er ikke med lovforslaget i ovrigt tilsigtet nogen @&ndring af retstil-
standen.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Tilnr. 5

Retsplejelovens § 340 a indeholder regler om politiets foretagelse af
videoathering. Det folger af bestemmelsens stk. 1, at politiets athering
af en person kan optages péd video med henblik pa anvendelse af opta-
gelsen som bevis under hovedforhandlingen, hvis personen er under
13 &r, eller personen er under 15 ér, og efterforskningen vedrerer en
overtraedelse af kriminallovens § 74 (blodskam) eller kapitel 18 (sek-
sualforbrydelser) eller kriminallovens § 86, stk. 1 (manddrab), § 88,
1. pkt., eller § 88 a (vold og psykisk vold), hvor personen eller en af
dennes naermeste er forurettet, og den, der er mistankt, er en af perso-
nens nermeste. Videoathering kan endvidere ske, hvis personen er
under 18 ar, og serlige omstendigheder taler for videoathering, eller
personen er 18 ar eller derover og har en alvorlig psykisk lidelse eller
vaesentlig funktionsnedsattelse, og serlige omstendigheder taler for
videoathering.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 340 a, stk. 1, nr. 2, litra b, ind-
settes en henvisning til den foresldede bestemmelse i kriminallovens
§ 88 b.
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Dette vil indebare, at der pa samme made som ved efterforskning af
overtredelser af bl.a. kriminallovens § 88, 1. pkt., og § 88 a om hen-
holdsvis vold og psykisk vold kan foretages videoathering af personer
under 15 ar ved efterforskning af overtraedelse af den foresldede be-
stemmelse 1 kriminallovens § 88 b om stalking, hvor personen eller
dennes nermeste er forurettet og den, der er mistankt, er en af perso-

nens nermeste.

Der er ikke med lovforslaget i gvrigt tilsigtet nogen @&ndring af retstil-

standen.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Tilnr. 6

Retsplejelovens § 361 indeholder regler om mindre indgribende for-
holdsregler i forbindelse med tilbageholdelse af sigtede, herunder om
at retten, jf. § 361, stk. 2, nr. 3 og 4, kan treffe afgerelse om, at sigtede
skal tage ophold 1 egnet hjem eller institution (nr. 3), eller undergive
sig psykiatrisk behandling eller afvenningsbehandling for misbrug af
alkohol, narkotika el.lign., om nedvendigt pa hospital eller szrlig in-
stitution (nr. 4).

Efter den galdende bestemmelse 1 § 361, stk. 4, 1 retsplejelov for
Grenland kan justitsministeren fastsette regler om meddelelse af til-
ladelse til udgang m.v. til personer, der er anbragt 1 institution eller
hospital m.v. til personer, der er anbragt 1 institution eller hospital m.v.
1 medfor af stk. 2, nr. 3 eller 4, nér der ikke 1 ovrigt er taget stilling
hertil. Justitsministeren kan i den forbindelse fastsatte, at afgerelser,
der treeffes 1 medfer af disse regler, ikke kan indbringes for hejere ad-

ministrativ myndighed.

Det foreslas 1 § 361, stk. 4, 1. pkt., efter "kan” at indsatte “efter for-
handling med Naalakkersuisut, social- og boligministeren samt inden-

rigs- og sundhedsministeren”.
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Hensigten med den foreslaede andring er at sikre, at bemyndigelses-
bestemmelsen i § 361, stk. 4, indeholder den fornedne hjemmel til ad-
ministrativt at fastsette regler om udgangstilladelser m.v. til personer,
der 1 henhold til en retsafgerelse 1 medfer af § 361, stk. 2, nr. 3 eller 4,
er anbragt pa hospital eller institution m.v. i Grenland eller i Danmark.

Bestemmelsen i § 361, stk. 4, 1. pkt., vil med den foreslaede @ndring
fa samme indhold som den danske retsplejelovs § 765, stk. 6, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 250 af 4. marts 2024, med en enkelt undtagelse,
idet det fremadrettet vil folge af bestemmelsen, at justitsministeren ef-
ter forhandling med Naalakkersuisut, social- og boligministeren og
sundhedsministeren kan fastsatte regler om meddelelse af tilladelse
til udgang m.v. til personer, der er anbragt 1 institution eller hospital
m.v. i medfor af stk. 2, nr. 3 eller 4, nér der ikke 1 gvrigt er taget stilling
hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.7 1 lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til nr. 7

Retsplejelovens § 436 indeholder regler om personundersogelser af
sigtede, herunder om betingelserne for mentalundersegelse, jf. stk. 2.
Det folger af stk. 3, 1. pkt., at hvis det findes nedvendigt, at sigtede
indlaegges til mentalundersggelse pa hospital i eller uden for Grenland

eller anden tilsvarende institution, treeffer retten beslutning herom.

Det foreslas at indsette et nyt stk. 6 1 § 436 med henblik pa at etablere
den fornedne bemyndigelse for justitsministeren til administrativt at
fastsaette regler om udgangstilladelse m.v. til personer, der i henhold
til en retsafgerelse truffet 1 medfoer af retsplejelovens § 436, stk. 3, er
indlagt pa hospital m.v. i Grenland eller i Danmark.

Den foresldede bestemmelse svarer med en enkelt undtagelse til den
danske retsplejelovs § 811, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 250 af 4.
marts 2024.
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Det foresldede § 436, stk. 6, 1. pkt., fastslér, at justitsministeren efter
forhandling med Naalakkersuisut, social- og boligministeren samt in-
denrigs- og sundhedsministeren kan fastsatte regler om meddelelse af
tilladelse til udgang m.v. til personer, der er indlagt pa hospital m.v. i
medfer af stk. 3.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.7 1 lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til § 3

Det foreslés, at loven skal traede 1 kraft den 1. juli 2025.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gzldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
[ kriminalloven for Grenland, jf.
1187 af
18. september 2023, som senest
@ndret ved lov nr. 411 af 23.
april 2024, foretages folgende

lovbekendtgorelse nr.

@ndringer:

§21. ---

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Pétalefristen afbrydes ved
ethvert rettergangsskridt, hvor-
ved den pagaxldende sigtes for
overtredelsen. | sager, der efter
retsplejeloven kan afgeres ved
vedtagelse af bedeforleg udfer-
diget af politiet, afbrydes péatale-
fristen, nér sigtede gores bekendt
med forelegget. [ andre tilfzlde,
hvor et kriminalretligt ansvar for
en overtredelse kan pdlegges af
en administrativ myndighed, af-
brydes fristen, nar den pagel-
dende gores bekendt med, at den
pagaldende er sigtet for overtree-
delsen. Patalefristen kan ikke af-
brydes over for en juridisk per-
son med virkning 1 forhold til
personer, der har handlet pa den
juridiske persons vegne.

1. § 21, stk. 5, affattes saledes:
»Stk. 5. Patalefristen afbry-
des, ndr den pageldende gores
bekendt med sigtelsen, eller nar
anklagemyndigheden anmoder
om rettergangsskridt, hvorved
den pagaldende sigtes for over-
treedelsen. Patalefristen for en
juridisk persons ansvar kan af-
brydes over for en person, der ef-
ter retsplejelovens § 135 kan
modtage forkyndelser pa den ju-

ridiske persons vegne.«
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Stk. 6. ---

§ 22. ---

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Bestemmelserne 1 stk. 1-4
finder ogsa anvendelse med hen-
syn til de retsfolger, der omtales
1§99, stk. 5 og 6, dog at forel-
delsesfristen er 3 4r.

2.1§ 22, stk. 5, udgar »og 6«.

§ 88 a. ---

3. Efter § 88 a indsattes:

»§ 88 b. For stalking demmes
den, der pa en mdde, som er eg-
net til at kreenke en anden per-
sons fred, systematisk og vedva-
rende kontakter, forfelger eller
pd anden made chikanerer den

pagaeldende.«

§ 95. -

4. Efter § 95 indsattes:
»§ 95 a. For identitetsmisbrug

demmes den, der uberettiget

1) anvender oplysninger om en
anden person, herunder cpr-
nummer, navn og billede, til
pa utilberlig vis at udgive sig
for at vaere denne person eller

2) videregiver materiale, hvor
der er gjort brug af oplysnin-
ger om en anden person, her-
under cpr-nummer, navn og
billede, til pé utilberlig vis at
manipulere denne persons

fremtraeden.«

§ 99.
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Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Er en areforneermende
sigtelse ubefgjet, skal der efter
den fornaermedes pastand opta-
ges en bemerkning herom 1
domskonklusionen.

Stk. 6. Den, der demmes for en
erefornermende sigtelse, kan
efter den fornaermedes pastand
tilpligtes at betale den forneer-
mede et af retten fastsat beleb til
at dekke omkostningerne ved
offentliggerelse 1 en eller flere
offentlige aviser enten af doms-
konklusionen alene eller tillige
af begrundelsen for dommen.
Dette gaelder, selv. om dommen
kun lyder pd mortifikation efter
stk. 5.

Stk. 7. For erefornermelse mod
en afded demmes den, som
fremsetter eller udbreder ere-
fornermende udtalelser mod en
afded.

5. § 99, stk. 5 og 6, ophaves, og
1 stedet indsattes:

»Stk. 5. Er en erefornar-
mende sigtelse ubefgjet, optages
der efter forurettedes pastand en
bemarkning herom 1 domsslut-

ningen.«

Stk. 7 bliver herefter stk. 6.

§99. -

6. Efter § 99 indsattes:

»§ 99 a. Ved dom for overtree-
delse af §§ 94, 95 a og 99 kan det
samtidig bestemmes, at en udta-
lelse, en meddelelse eller et bil-
lede m.v. skal slettes, hvis det er
muligt.

Stk. 2. Forpligtelsen efter stk.
1 pahviler den, der demmes for
overtredelsen. Har denne ikke
radighed over udtalelsen, med-
billedet, kan

delelsen eller
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forpligtelsen palegges den, som

har en sddan radighed.«

§ 160. —

7. Efter § 160 indsattes:

»§ 160 a. Justitsministeren
kan efter forhandling med
Naalakkersuisut, social- og bo-
ligministeren samt indenrigs- og
sundhedsministeren  fastsatte
regler om meddelelse af tilla-
delse til udgang m.v. til perso-
ner, der er anbragt pa hospital el-
ler anden institution 1 henhold til
en afgorelse truffet i medfor af §
157. Justitsministeren kan i den
forbindelse fastsatte regler om,
at kompetencen til meddelelse
og tilbagekaldelse af tilladelse til
udgang m.v. kan delegeres til
overlegen pa psykiatriske afde-
linger og til lederen og lederens
stedfortreeder pa boformer, jf. §
108 1 lov om social service, der
drives af kommuner, regioner og
private. Justitsministeren kan 1
den forbindelse endvidere fast-
sette, at afgorelser, der treffes 1
medfer af disse regler, ikke kan
indbringes for hgjere administra-

tiv myndighed.«

§ 262. ---

Stk. 2. En afgerelse efter § 99,
stk. 6, kan dog fuldbyrdes efter
den demtes ded.

Stk. 3. Anklagemyndigheden
kan

endvidere indbringe

8. ¢ 262, stk. 2, ophaves.

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.
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sporgsmdlet om opretholdelse af
en konfiskation for retten. Kon-
fiskation kan kun opretholdes,
for sa vidt angar genstande eller
beleb, der er erhvervet som ud-
bytte ved forbrydelsen, eller som
svarer til et saddant udbytte. Ret-
ten kan @ndre bestemmelsen om
konfiskation, sa der 1 stedet for
genstande konfiskeres et belab.

§2
I retsplejelov for Grenland, jf.
lovbekendtgorelse nr. 1186 af
18. september 2023, som senest
@ndret ved lov nr. 411 af 23.
april 2024, foretages folgende
@ndringer:

§ 301. Efter reglerne 1 dette af-
snit behandles endvidere

sager, hvor dette er sarligt be-
stemt ved lov, landstingslov
eller landstingsforordning, og
sager, hvor der nedlaegges pa-
stand om

1) ---

2) ophevelse af en forening eller
3) tab af arveret.

1. I § 301, nr. 2, ®ndres »for-

ening eller« til: »forening,«.

2.1§ 301, nr. 3, ®ndres »arveret.

« til; »arveret eller«.

3.1 301 indsattes som nr. 4:
»4) mortifikation efter kriminal-
lovens § 99, stk. 5, eller paleg

efter kriminallovens § 99 a, nar
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erefornaermelser patales offent-

ligt.«

§ 336 b. I sager, hvor der er af-
sagt dom om anbringelse 1 an-
stalt, jf. kriminallovens kapitel
31, for en grovere overtraedelse
af kriminalloven, hvor vold, psy-
kisk vold, trusler eller anden per-
sonfarlig kriminalitet indgar, el-
ler en seksualforbrydelse, under-
rettes den forurettede efter an-
modning om tidspunktet for den
domtes forste uledsagede ud-
gang og lesladelse og om even-
tuel undvigelse, hvis den demte
har veret tilbageholdt for dom
og ikke har veret lgsladt mellem
dommens afsigelse og fuldbyr-
delse. I séddanne tilfelde under-
rettes den forurettede desuden
efter anmodning, hvis gernings-
manden under afsoning og pé in-
stitutionens omrade med institu-
tionens viden medvirker 1 opta-
gelserne til et tv- eller radiopro-
gram produceret til udsendelse 1
Grenland, hvori den pagaeldende
har en fremtradende rolle, eller 1
et portraetinterview 1 et gron-
landsk dagblad. Det samme gel-
der ved medvirken 1 optagel-
serne af et sddant tv- eller radio-
program eller interview uden for
institutionens omrade 1 tilfaelde,

hvor institutionen har meddelt

4.1 § 336 b, stk. 1, 1. pkt., ind-
settes efter »psykisk vold,«:
»stalking, «.
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tilladelse til udgang med viden
herom. Er den forurettede afgaet
ved deden, underrettes den foru-
rettedes nare parerende efter an-
modning. Underretning kan af-
slas, hvis vasentlige hensyn til
gerningsmanden taler for det
Stk. 2-3. ---

§ 340 a. Politiets athering af en
person kan optages pa video med
henblik pd anvendelse af opta-
gelsen som bevis under hoved-
forhandlingen efter § 467 a (vi-
deoathering) 1 folgende tilfaelde:

1) ---

2) Personen er under 15 &r, og
efterforskningen vedrerer en
overtredelse af
a) ---

b) § 86, stk. 1, § 88, 1. pkt.,
eller § 88 a, 1 kriminallov
for Grenland, hvor perso-
nen eller en af dennes
narmeste er forurettet og
den, der er mistenkt, er

en af personens narme-

5.1§ 340 a, stk. 1, nr. 2, litra b,
aendres »eller § 88 a« til: »§ 88 a
eller § 88 b«.

ste.
3-4) -
Stk. 2-4. ---
§ 361. - 6.1 361, stk. 4, 1. pkt., indsaet-
Stk. 2-3. --- tes efter »kan«: »efter forhand-

Stk. 4. Justitsministeren kan fast-
sette regler om meddelelse af'til-

ladelse til udgang m.v. til

ling med Naalakkersuisut, so-

cial- og boligministeren samt
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personer, der er anbragt 1 institu-
tion eller hospital m.v. 1 medfer
af stk. 2, nr. 3 eller 4, nar der ikke
1 ovrigt er taget stilling hertil.
Justitsministeren kan i1 den for-
bindelse fastsatte, at afgerelser,
der treeffes 1 medfor af disse reg-
ler, ikke kan indbringes for he-

jere administrativ myndighed.

indenrigs- og sundhedsministe-

ren«.

§ 436. —
Stk. 2-5. -

7.1 ¢ 436 indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Justitsministeren kan ef-
ter forhandling med Naalak-
kersuisut, social- og boligmini-
samt

steren indenrigs- og

sundhedsministeren  fastsatte
regler om meddelelse af tilla-
delse til udgang m.v. til perso-
ner, der er indlagt pd hospital
m.v. 1 medfer af stk. 3, nar der
ikke 1 gvrigt er taget stilling her-
til. Justitsministeren kan 1 den
forbindelse fastsatte, at afgorel-
ser, der treeffes 1 medfor af disse
regler, ikke kan indbringes for
hojere administrativ. myndig-

hed. «
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