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22, marts 2019

Hgringssvar — Lovforslag — nulmoms pa elektronisk leverede aviser m.v.
Skatteministeriets journalnummer 2018-6375

Skatteministeriet har den 7. marts 2019 sendt et lovforslag om indfarelse af nulmoms pé elektro-
nisk leverede aviser m.v. i hgring.

Generelle bemzrkninger

Lovforslaget udmenter en del af Medieaftale for 2019-2023 indgaet mellem regeringen (Venstre,
Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) og Dansk Folkeparti den 29. juni 2018. Bag-
grunden for forslaget er, at regeringen snsker at sikre en bedre balance i det danske mediebillede
bl.a. mellem gamle og nye medier. Som et element heri omlagges stotten til trykte og internetba-
serede nyhedsmedier, s& den bliver mere tidssvarende.

Hensigten med at udvide den nuvarende nulmoms pé trykte aviser er at sikre platformsneutrali-
tet, siledes at nulmomsen fremadrettet ogsé omfatter elektronisk leverede aviser.

Som en konsekvens af indferelsen af nulmoms pé elektronisk leverede aviser foreslés det, at elek-
tronisk leverede aviser palagges lansumsafgift i lighed med de trykte aviser.

Specifikke bemarkninger

Dansk Erhverv bakker overordnet set op om udvidelsen af den eksisterende nulmomsordning til
ikke kun at omfatte trykte aviser men ogsé elektronisk leverede aviser, siledes at den nuvzrende
momsmassige serordning for aviser gores tidssvarende, teknologineutral og uafhangig af pro-
duktions- og leveringsmetoder.

Den digitale udvikling har medfert, at en nulmomsordning, der alene galder trykte aviser, ikke
lzengere er hverken afgiftsmaessig neutral eller fremtidssikret.

Dansk Erhverv er dog af den helt grundlaeggende opfattelse, at der i skatte-, moms- og afgiftssam-
menhange bar sikres neutralitet forstdet sdledes, at seerordninger uanset formél og omfang i vi-
dest muligt omfang minimeres eller undgas fuldstendigt, medmindre helt szrlige hensyn taler
herfor.

At et erhverv eller et specifikt afgreenset omrade gnskes subsidieret skonomisk fra politisk side
ber principielt set lases via andre kilder end skatte-, moms- og afgiftssystemet.

ubr@danskerhverv.dk Side 172
UBR



21. marts 2019

Til Skatteministeriet

Sendt pr. mail il
lovaivningogoekonomi@skm.dk og mli@skm.dk

Dansk Journalistforbunds heringssvar vedrerende forslag

til lov om &ndring af lov om lensumsafgift m.v. og momsiloven
(Indferelse af nulmoms pa elektronisk leverede aviser m.v.),
journalnummer 2018-6375

Dansk Journalistforbund, DJ, skal hermed fremkomme med sit hgringssvar
vedrgrende ovennaevnte udkast til forslag til lov.

DJ kan tilslutte sig forslaget om at udbrede den eksisterende nulmoms pa trykte aviser
til ogsa at omfatte elektronisk leverede aviser.

Det er et udtryk for, at de sammen med dagbladene spiller en helt central rolle i det
danske demokrati.

Efter DJ's opfattelse bar ordningen desuden gaelde for elektronisk leverede ugeblade
0og magasiner.

Hvis dette heringssvar giver anledning til yderligere spgrgsmal eller kommentarer, star DJ

gerne til radighed, mail DJ@journalistforbundet.dk.

Venlig hilsen

Hans Jorgen Dybro
politisk konsulent
dybjournalistforbundet.dk

Dansk Journalistforbund
Medier & kommunikation

The Danish Union of Jaurnalists
Gammel Strand 46

1202 Kebenhavn K

Danmark

+45 3342 BOOO

dj@journalistforbundet dk
journalistforbundet dk
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Pressens Hus
Skindergade 7

Fuldmaegtig

q i DK-1159 Kgbenhavn K
Marie Louise Jacobs
Skatteministeriet Telefon 3397 4000

N . Telefax 3314 2325
lovgivningogoekonomi@skm.dk

info@danskemedier.dk

mlj@skm.dk www.danskemedier.dk

Kebenhavn, 18. marts 2019

Hering om lov om lensumsafgift mm. (indferelse af nulmoms pé elektronisk le-
verede aviser mv.) journalnr. 2018-6375

Danske Medier har med tak modtaget lovudkastet om indferelse af nulmoms pé elektronisk
leverede aviser i horing,.

Da omsen blev indfert i Danmark i 1962, og da den blev erstattet af momsen i 1967, var der
politisk enighed om, at der ikke skulle laegges skat pa salget af dagblade og dagbladslignende
publikationer, da en oms/moms p& medier ville vare at betragte som en skat pa det frie ord —
og dermed virke begrensende pa formidling af debat og nyheder. Der var enighed om, at en
sédan skat ikke hgrer hjemme i et demokratisk samfund.

Den teknologiske udvikling har betydet, at trykte medier i hgj grad er blevet suppleret med
digitale og internetbaserede medier. Disse medier er blevet palagt moms, fordi EU’s momsdi-
rektiv indtil november 2018 forhindrede, at momsfritagelsen kunne udvides til digitale udgi-
velser. Denne EU-begrensning bortfaldt i november 2018.

Danske Medier finder det positivt, at den danske regering bade i medieaftalen fra juni 2018
og i finanslovsforliget 2019 sammen med Dansk Folkeparti har lagt op til, at beskatningen i
form af moms pé digitale udgivelser af nyhedsmedier fjernes, s& der ikke er en forskel pa be-
skatningen afha&ngig af, hvilken platform nyhederne og debatten formidles pa.

Foreningen kan tilslutte sig de kriterier, der beskrives i bemerkningerne til lovforslaget. Det
er i store trek de samme kriterier, som bade galder for den redaktionelle produktionsstatte
for trykte og internetbaserede medier, og som er grundlaget for tildeling af momsfrihed for
trykte medier.

Danske Medier kan anbefale, at forslaget fremsattes uendret og vil opfordre til, at lovgiv-
ningsprocessen fremmes, sa forslaget kan vedtages inden folketingsvalget og traede i kraft 1.
juli 2019 som forudsat af ministeriet.

Forslaget om at palaegge digitale udgivelser lensumsafgift pA samme méde som for momsfrie
trykte medier har Danske Medier ingen bemerkninger til.

En vedtagelse af forslaget vil styrke danske nyhedsmediers digitale udvikling — samtidig med,
at medierne styrkes i den harde konkurrence ikke mindst med de internationale techgiganter.

Danske Medier anbefaler, at der efter Folketingets vedtagelse af nulmoms til internetbase-
rede nyhedsmedier efterfalgende tages fat pa en fase 2, som skal sikre, at magasiner og andre



publicistiske mediers digitale udgivelser ogsa omfattes af nulmoms, s momsreglerne i Dan-
mark harmoniseres med de ovrige EU-lande pé dette omréade

Danske Medier er naturligvis til rddighed, sifremt en uddybning af disse synspunkter gnskes.

Henvendelse kan rettes til undertegnede pa tlf. 2027 8771 eller e-mail mla@danskeme-
dier.dk.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Morten Lan
Adm. direkter

U (amo—
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Til: Lovgivning og skonomi (lovgivningogoekonomi@skm.dk)

Cc: Marie Louise Jacobs (MLJ@skm.dk)
Fra: Lene Nielsen (LNI@DI.DK)
Titel: RE: Hgring - Indferelse af nulmoms pa elektronisk leverede aviser mv.

E-mailtitel: RE: Haring (SKM: 292548) - Indferelse af nuimoms pa elektronisk leverede aviser mv.
Sendt: 21-03-2019 15:33:45

Til Skatteministeriet

Skatteministeriet har den 7. marts 2019 (j. nr. 2018 — 6375) udbedt sig Dansk Industris bemaerkninger til et udkast til lovforslag om
indferelse af nulmoms pa elektronisk leverede aviser mv.

| den anledning bemeerkes, at DI er kritisk over for udvidelsen, som vil forveerre den konkurrenceforvridning, som den eksisterende
nulmomsordning giver anledning til (mellem aviser og magasiner). | stedet opfordrer Dl til, at nuimomsordningen helt afskaffes til fordel
for en public service pulje, hvorfra bade aviser og magasiner kan sgge direkte stotte, safremt deres produkt opfylder kriterierne for
public service.

| relation til lovudkastets nuvaerende udformning finder DI, at afgraensningen af, hvornar noget er en elektronisk avis, i praksis kan give
anledning til udfordringer. Det skyldes, at der er flydende greenser imellem elektroniske nyheder i samlet form som en egentlig
elektronisk avis, annoncefinansierede aviser, nyheder praesenteret enkeltvis, nyheder aggregeret fra andre udbydere, reklame og
videoindhold. Det @nskes derfor oplyst, i hvilket omfang der administrativt vil blive fastlagt retningslinjer for, hvorledes afgraensningen vil
blive foretaget mellem elektroniske aviser pa den ene side og pa den anden side elektroniske publikationer, der udelukkende eller
hovedsageligt er reklame samt materiale, der udelukkende eller hovedsageligt bestar af videoindhold eller herbar musik.

Desuden agnsker DI oplyst, hvorledes man fra dansk side taenker at informere om og handhaeve lensumsafgiftspligten i relation til
udenlandske elektroniske aviser.

Med venlig hilsen

Lene Nielsen
Juridisk konsulent

(+45) 3377 3563
(+45) 2949 4402 (Mobil)
niGdi.d

di.dk
Dansk Industri

Laes, hvordan DI behandler og beskytter
persondata i DI's Privatlivspolitik

From: Marie Louise Jacobs <MU@skm.dk>

Sent: 7. marts 2019 14:45

To: samfund@advokatsamfundet.dk; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad <ae@ae.dk>; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; dst@dst.dk;
Dansk Erhverv <hoeringssager@danskerhverv.dk>; mail@danskeadvokater.dk; Danske Dagblades Forening
<ddf@danskedaghlade.dk>; Danske Medier <mail@danskemedier.dk>; dt@datatilsynet.dk; DANSKINDUSTRI
<DANSKINDUSTRI@DL.DK>; klarlovgivning@digst.dk; letbyrder@erst.dk; mail@finansdanmark.dk; Forbrugerradet
<hoeringer@fbr.dk>; fdr@fdr.dk; fsr@fsr.dk; mhl@fsr.dk; kfst@kfst.dk; kontakt@kraka,org; sanst@sanst.dk; sanst@sanst.dk;
jesper.Kiholm@skat.dk; bladpuljen@slks.dk; daf@annonceer.dk; di@journalistforbundet.dk; medierne@medierne.dk;
kulturtidsskrifter@hotmail.com; info@delokaleugeaviser.dk; ga@ga.dk; grakam@grakom.dk; info@justitia-int.org;
mediestotte@slks.dk

Subject: Hering (SKM: 292549)

Til hgringsparterne

Vedlagt er materiale vedr. hgring af lovforslag om e&ndring af lov om Ipnsumsafgift m.v. og momsloven (Indfgrelse af
nulmoms pa elektronisk leverede aviser m.v.)

Horingsfristen er den 21. marts 2019.

Med venlig hilsen

Marie Louise Jacobs
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Erhvervsministeriet har felgende bemarkninger til hering af lov-
forslag om @ndring af lov om lensumsafgift m.v. og momsloven (Ind-
forelse af nulmoms pa elektronisk leverede aviser m.v.)

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget lov-
forslaget i hering.

TER har felgende vurdering af forslagets administrative konsekvenser for
erhvervslivet samt bemaerkninger til Skatteministeriets vurdering af prin-
cipperne for agil erhvervsrettet regulering.

Administrative konsekvenser
TER har folgende bemzrkninger om de administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

TER vurderer, at lovforslaget samlet medferer administrative konsekven-
ser under 4 mio. kr. arligt. De bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

Principper for agil erhvervsrettet regulering
TER har folgende bemarkninger om Skatteministeriets vurdering af prin-
cipperne for agil erhvervsrettet regulering.

TER har i heringsperioden varet i dialog med Skatteministeriet. Skatte-
ministeriet har herigennem vurderet, at principperne for agil erhvervsret-
tet regulering ikke er relevante for de konkrete @ndringer i lovforslaget.
TER har ingen bemarkninger hertil.

Kontaktperson vedr. ovenstdende bemerkninger:

Nicolaj Sylvester Brarup
Fuldmagtig

TIf. direkte: 3529 16 96
E-post: NicSyl@erst.dk

21. marts 2019
19/01966-7

ERHVERVSMINISTERIET

Slotsholmsgade 10-12
1216 Kabenhavn K

TIf. 33923350
Fax. 33123778
CVR-nr. 10092485

EAN nr. 5798000026001
em@em.dk

www.em.dk



20.03.2019 GRAKOM

Sendt per e-mail til:

lovgivningogoekonomi@skm.dk og mlj@skm.dk

Vedr. journalnummer 2018-6375

Hoeringssvar vedragrende forslag til lov om a&ndring af lov om
lensumsafgift m.v. og momsloven
(Indferelse af nuimoms pa elektronisk leverede aviser m.v.)

Grakom — Brancheforeningen for Grafisk Kommunikation & Medier vil gerne takke
for invitationen til at afgive hgringssvar pa lovforslaget. Grakom ensker grundiasg-
gende en mere fri og lige konkurrence for alle private medier, hvorfor vi ogsa stetter
forligspartierne bag medieaftalens generelle @nske om at sikre platformsneutralitet.
Det vil sikre en mere tidssvarende mediepolitik, hvor befolkningen sikres billig og
nem adgang til et mangfoldigt udvalg af dansksprogede medier. Vi har dog en
raekke kommentarer, som vi haber vil blive taget med i behandlingen af lovforslaget.

1. Fremrykning respekterer ikke medieaftalen og skaber risiko for lovsjusk

| medieaftalen blev det aftalt at udarbejde en "... underspgelse af det konkurrence-
maessige samspil mellem de traditionelle nyhedsmedier og magasiner” (medieafta-
len s. 8). Formalet med analysen var at give Folketingets partier et overblik over
konkurrencesituationen og pa den baggrund gere det muligt at lave en langtidshold-
bar og fremtidssikret momsordning, der ikke forvrider konkurrencen mellem medier,
der konkurrerer indbyrdes.

Tidsplanen i medieaftalen muliggjorde, at man farst undersegte konkurrenceforhol-
dene og derefter gennemfarte andring af momsreglerne. Derved kunne man sikre
sig, at den planlagte sendring af momsreglerne ikke ville skabe konkurrenceforvrid-
ning. Hvis analysen viste markant konkurrence mellem digitale aviser og magasi-
nernes digitale platforme, ville man have mulighed for rettidigt at tilpasse andringen
af momsreglerne, s& man ikke gennemfarer en utilsigtet konkurrenceforvridning pa
mediemarkedet.

Der kan veere gode grunde til at fremrykke udmentningen af aendringen af moms-
reglerne, men sa ber man tilsvarende ogsa fremrykke den analyse, der skal give
Folketinget kendskab til de konkurrencemzessige konsekvenser ved den foreslaede
model. Ved kun at fremrykke momszendringen uden at afvente analysens resulta-
ter, beder man Folketinget gennemfare en beslutning pa et uoplyst grundlag med
betydelig risiko for konkurrencemaessige konsekvenser. Dermed vil Folketinget risi-
kere at medvirke til lovsjusk, der i veerste fald kan veere EU-stridig konkurrencefor-
vridende statsstette. | lyset af at analysen forventes faerdig til maj, henstiller

Brancheforeningen for Grafisk Kommunikation & Medier
Grakom <« Nybrogade 12 + DK-1203 Kebenhavn K - tif. 63 12 70 00 « grakom.dk



GRAKOM

Grakom derfor til, at man afventer analysens konklusioner og giver tilstraekkelig tid
til, at den kan indga i det lovforberedende arbejde.

Derudover er det vigtigt at bemaerke, at en revision af EU's momsdirektiv er pa vej.
Det kommende momsdirektiv ser ud til at give medlemslandene langt friere rammer
for fastsaettelse af momssatser, herunder for nulmoms. Det betyder, at der sand-
synligvis bliver starre frihed til at udvide nulmomsen, s& den omfatter alle digitale
medier. Det vil lase de konkurrenceretlige problemstillinger, der opstéar, nar man
som i lovforsiaget laegger op til, at kun udvalgte medier skal have adgang til seerligt
lempelige momsregler, mens deres digitale konkurrenter fortsat er omfattet af nor-
mal dansk moms. Folketinget vil dermed fa mulighed for at gennemfare en mere
fremtidssikret l@sning for mediernes momsregler. Det vil derfor vaere hensigtsmaes-
sigt at udskyde aendringen af momsreglerne til efter vedtagelse af det ny EU-direk-
tiv.

2. Uklare og konkurrenceforvridende momsregler

Grakom mener ikke, at lovforslaget i tilstreekkelig grad gar det klart, hvitke medier
og hvilke digitale produkter, der vil vaere omfattet, hvis lovforsiaget bliver vedtaget i
sin nuvaerende form. Pa den ene side beskrives der i bemaerkningerne til lovforsla-
get en snaever tolkning: "De overordnede kriterier for, hvorvidt der momsmaessigt
foreligger en avis, sendres ikke.” og der tales om kun at udvide nulmomsen til at
gaelde "elektronisk leverede aviser”.

Samtidig har vi bemaerket, at Kulturministeren i en kommentar til Mediawatch abner
definitionen, nar hun siger: "I Danmark betyder det, at vi kan udvide nuimomsord-
ningen til elektroniske nyhedsmedier, fordi vi allerede har nulmoms pa trykte ny-
hedsmedier.” (Mediawatch 11/3-2019). Som vi forstar Kulturministeren, sa er der
tale om en bredere tolkning, der abner nulmomsen for elektroniske nyhedsmedier i
bredere forstand.

Ogsa i medieaftalen fra 2018 er der tale om en bredere fortolkning:

"For at sikre platformsneutralitet enskes momsfritagelsen for trykte aviser udvidet til
at omfatte internetbaserede nyhedsmedier, nar det nedvendige EU-retsgrundlag
ewvt. foreligger.”

Det samme indtryk far man af finanslovsaftalen for 2019, hvor der om nulmomsen
star:

"Regeringen og Dansk Folkeparti noterer sig, at det juridiske grundlag i EU for at
sidestille elektroniske og trykte nyhedsmedier momsmaessigt snart forventes etable-
ret. Regeringen vil pa den baggrund forsage at fremskynde nulmoms pa internetba-
serede nyhedsmedier, sa den kan traede i kraft d. 1. juli 2019."

Her er saledes ogsa tale om en bred fortolkning, hvor nulmomsen omfatter alle "in-
ternetbaserede nyhedsmedier”.

l‘_:_)
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GRAKOM

Det star derfor ikke klart, om udvidelsen af nulmomsen skal tolkes snzevert, sa det
kun geelder elektroniske udgaver af de trykte aviser, der i dag er omfattet af
nulmoms. Skal den elektronisk leverede avis fx veere typografisk opsat, sa den lig-
ner en trykt avis? Eller skal det forstas bredere som, at medier med nyheder og ak-
tualitetsstof med Igbende udgivelser, der udkommer i form af en hjiemmeside eller
via szerlige apps til mobile enheder, ogsa vil veere omfattet? Der er behov for en af-
klaring af om digitale nyhedsmedier, der ikke udkommer pa tryk, som fx Zetland, Al-
tinget, Watch-medierne og Finans.dk, vil veere omfattet af nuimoms med disse reg-
ler. Det star ikke klart, hvorledes man definerer en digital avis. Der synes at vaere
stor forskel pa definitionen hvis man sammenligner lovforslaget med teksten i bade
medieaftalen og i finanslovsaftalen.

Det er Grakoms opfattelse, at lovforslaget lasgger op til en meget snazver fortolk-
ning, hvor det i realiteten udelukkende er de aviser, der i dag er omfattet af
nulmoms, der far mulighed for nulmoms isoleret set pa den digitale udgave af den
trykte avis. Men det abner til gengzeld for en rakke uklarheder.

Det star saledes ikke klart, om det kun er selve e-avisen, der er omfattet af
nulmoms eller om det ogsa geelder det indhold, der finder vej til avisens hjemme-
side? Abonnementsstrukturen pa mange aviser er, at tegner man et digitalt abonne-
ment, og derfor ikke modtager den trykte avis, sa far man adganag til alle betalings-
artikler og magasinartikler pa mediets hjemmeside samt adgang til e-avisen. Hvor-
ledes vil momsreglerne vaere for et produkt, der fx indeholder en digital udgave af
en trykt avis samt onlineadgang til mediets nyhedssite? Hvis nyhedssitet i realiteten
bliver omfattet af nulmoms, fordi det er knyttet til en digital avis og leveres "gratis”
sammen med et medie med nulmoms, hvorledes vil det sa stille konkurrenterne til
nyhedssitet, som ikke udgiver en digital avis i lovens snaevre fortolkning? Der vil ef-
ter Grakoms vurdering veere tale om en markant konkurrenceforvridning til skade
for de nye internetbaserede nyhedsmedier, der ikke i dag udgiver en trykt avis. Det
skal ses i lyset af, at det netop var disse medier, man gnskede at tilgodese med en
modemisering af momsreglerne.

Den snaevre fortolkning, som synes at fremga af lovforslaget star i markant kontrast
til de formuleringer, der har veeret fra bade regeringen og forligskredsen i forbin-
delse med medieaftalen og finanslovsaftalen. Det ser saledes ud til, at lovforslagets
indhold ikke er i overensstemmelse med de politiske aftaler.

Hvis der er tale om en bredere fortolkning, som omfatter alle internetbaserede ny-
hedsmedier som formuleret i de politiske aftaler, sa rummer lovforslaget en raekke
andre problemstillinger.

Hvis det skal fortolkes bredt, er lovforslagets definition af digitale aviser seerdeles
uklart. Det star séledes ikke klart, hvorledes man pa et internetbaseret nyhedsme-
die skal definere "en videre kreds af laesere” og "bredt emneomrade”, ligesom det
ikke star klart, hvorledes disse medier skal forholde sig til krav om typografi, layout,
oplagstal m.v. Det star heller ikke klart, hvorledes man definerer udgivelsesfrekven-
ser og "nyheder” pa digitale medier, der udkommer konstant eller efter behov.
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GRAKOM

Hvis den brede fortolkning fra de politiske aftaler star til troende, s& mener Grakom,
at en raekke digitale medier fra magasinudgivere ligeledes kan omfattes af
nulmoms, da disse ogsa er nyhedsmedier. Hvis det ikke er hensigten, sa bar der
opstilles langt tydeligere kriterier for, hvornar et medie er omfattet af nulmoms.

Et afggrende problem ved lovforslaget, safremt det skal fortolkes bredt i overens-
stemmelse med de politiske aftaler, er de konkurrencemaessige forhold.

Den nuvaerende ordning med nulmoms omfatter udelukkende trykte aviser. Det er
et snaevert afgraenset marked, der kun i begreenset omfang historisk set har veeret i
konkurrence med andre typer af medier. Med udvidelsen af nulmomsen, flyttes
nulmomsen til gengaeld ind pa markedet for internetbaserede nyhedsmedier. Det er
et helt anderledes marked, hvor forskellige typer af medier konkurrerer om bade lze-
sere og annoncgrer. Her er traditionelle avishuse i konkurrence med bade brede
nyhedsmedier og nichepraegede nyhedsmedier. Magasinudgiverne konkurrerer pa
nyhedsmarkedet med dagbladenes nyhedssite, og dagbladenes nyhedssite sektio-
neres, sa de gar direkte ind i konkurrence pa magasinernes traditionelle stofomra-
der. Konkurrencebilledet er sdledes markant anderledes pa det digitale mediemar-
ked end pa det trykte mediemarked.

Med en nulmoms, der kun geelder en del af medierne pa det digitale nyhedsmarked,
vil der veere betydelig risiko for, at de danske momsregler bliver konkurrenceforvri-
dende. Udvidelsen tit digitale medier vil dermed risikere at vaere EU-stridig, netop
fordi konkurrenceforholdene er helt anderledes end pa det trykte mediemarked.

Netop derfor er det vigtigt at afvente resultaterne af konkurrenceanalysen, som det
ogsa var forudsat i medieaftalen fra 2018.

3. Retssikkerhedsmassige problemer
Den ovenfor beskrevne uklarhed farer efter Grakoms opfattelse til retssikkerheds-
maessige udfordringer, hvis lovforsiaget gennemfares i sin nuvesrende form.

Danmark er allerede i dag det eneste land i EU, der foretager en sondring pa bag-
grund af nyhedsstof og typografiske/tekniske forhold, og saledes har et nuimomssy-
stem, hvor man vurderer ud fra en raskke subjektive kriterier. Definitioner om bre-
dere interesse, udgivelsesfrekvens og aktualitetsbegrebet, er fra en anden tid, hvor
nyheder udkom pa tryk én gang om dagen. Som ogsé beskrevet i forrige afsnit, s&
er det enormt uklart, hvordan disse kriterier helt konkret defineres, og hvem der fo-
retager disse. Blandt kriterierne er, som beskrevet i bemaerkningerne til lovforslaget,
at"... publikationen skal henvende sig en videre (almen) kreds af leesere, og publi-
kationen skal behandle et bredt emneomrade.” Hvordan defineres en almen kreds
af leesere i en moderne, digital medieverden, og hvornar er et emneomrade for
smalt? Hvis et medie eksempelvis kun daekker politik, men daskker det bredt, er det
sa tilstreekkeligt?

Som medievirksomhed kan man st i en situation, hvor forskydninger i den redakti-
onelle linje fra ét ar til et andet kan betyde, at man pludselig ikke lever op til kravene
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om nulmoms. Ogsa for nye medier vil det veere uigennemskueligt, om man er om-
fattet af nulmoms med fremtidige udgivelser, eller om man skal forvente at vasre
omfattet af normal moms. Denne uklarhed ved de nuvaerende kriterier, nar de over-
fores til det digitale omrade, skaber et betydeligt retssikkerhedsmaessigt problem,
der kan have store konsekvenser for medierne og for konkurrencen pa mediemar-
kedet.

Grakom mener derfor, at der er behov for mere klarhed og forudsigelighed om disse
for at sikre retssikkerheden pa omradet. Reglerne om nulmoms for medier bar
bygge pa objektive kriterier og ikke vaere underlagt skensmaessige vurderinger af
hvad der kan defineres som en nyhed, om mediet er aimen nok i leeserskaren og
bredt nok i emnevalget. Momsregler skal man som medievirksomhed kunne regne
med.

4. lkke i overensstemmelse med medieaftalens hensigt

Kulturministeren og ordfgrere fra forligskredsen har ved flere lejligheder gjort det
klart, at det netop var ensket, at nyhedsmedier, der i dag ikke er omfattet af
nulmoms, skulle sidestilles med trykte aviser, f.eks. en lang raekke nye medier og
medieformater. Uanset om udvidelsen skal forstas sneevert eller bredt, vil forslaget
skabe en forskelsbehandling mellem grundieeggende ensartede digitale medier,
som savner begrundelse i den moderne medievirkelighed.

Medieaftalen forseger at imadega denne risiko ved at sikre sig et oplyst viden-
grundlag i form af analysen af den konkurrencemaessige situation. Den fremskudte
lovbehandling uden analyse medfarer, at aftaleparterne reelt ikke ved om nzervae-
rende lovforslag lever op til det, der er aftalt i medieaftalen eller ej.

Vi mener derfor, at det i Folketingets behandling af lovforslaget bar sikres, at lov-
forslaget lever op til hensigten med medieaftalen, og at der ikke indfgres en konkur-
renceforvridende nulmoms for visse digitale medier.

Der kan veere gode grunde til, at man fra politisk hold ensker at understatte speci-
fikke medietyper eller specifikt indhold. Grakom er dog af den grundlaeggende hold-
ning, at dette bar ske gennem tilskudsordninger og puljer og ikke gennem momssy-
stemet. | Danmark har vi en tradition for ensartet momssystem for alle. Det er et, for
skattesystemet, sundt princip. Det er enkelt, gennemskueligt og administrérbart.
Der er ikke brug for flere komplikationer i det danske skatte- og afgiftssystem. Ogsa
derfor er det en uheldig udvikling at bruge momssystemet til erhvervsstetteordnin-
ger i stedet for blot at indfere en gennemskuelig stetteordning med klare kriterier.

Venlig hilsen

QL

Thomas Torp
Administrerende direkter
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Att: lovgivningogoekonomi@skm.dk og
sdmlj@skm.dk

Journalnummer 2018-6375

Heringssvar til forslag til lov om @&@ndring af lov om lensumsafgift m.v. og momsloven (indferelse
af nulmoms pa elektronisk leverede aviser m.v.)

Skatteministeriet har den 7. marts 2019 udsendt ovennavnte loviorslag i haring.

Lovforslaget har til formal at udvide den eksisterende nulmoms pa trykte aviser i medfer af momsiovens
§ 34, stk. 1, nr. 18, tif ogsa at omfatte elektronisk leverede aviser. Endvidere bliver elektronisk leverede
aviser omfattet af lansumsafgift efter samme regler, som trykte aviser er det i dag, jf. lansumsafgiftslo-
ven § 4, stk. 5.

Lovforslaget giver efter vores opfattelse anledning til en reekke spargsmél og kommentarer, der rede-
geres for i neerveerende haringssvar.

Generelle bemaerkninger

Med lovforslaget bliver elektronisk leverede aviser momsretligt sidestillet med trykte aviser. Af lovforsla-
get fremgar det, at “[hjensigten med lovforslaget ... ikke [er] at udvide den momsmaessige definition af
en_avis, men blot at elektroniske versioner af aviser ligeledes skal veere omfattet af nulmomsen og
Iensumsafgiften." (Vores understregning).

Avisbegrebet i de danske momsregler hviler primaert p&4 en mere end 50 & gammel administrativ prak-
sis, da avisbegrebet ved indfareisen i momsloven ved lov nr. 102 af 31. marts 1967 eller senere ikke er
blevet tilstreekkelig klart defineret.

Vores primzere kritikpunkt er, at der med lovforslaget seges opretholdt en statisk retsstilling for medie-
virksomheders momsafregning pa trods af, at mediemarkedet har udviklet sig kraftigt de seneste 50 &r
og i de seneste &r endog har udviklet sig szerdeles dynamisk. Den manglende sammenhaeng mellem
regler og virkelighed bliver saledes endnu mere udtalt, hvis lovforslaget vedtages, som det foreligger.

Som det vil fremgéa nedenfor, vil en effektuering af lovforslaget desuden vaere i strid med det grundlaeg-
gende EU-retlige ligebehandlingsprincip, EU-momsrettens afgiftsneutralitetsprincip og EU' statsstette
regler.
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Dette kan potentielt medfare pligt til tilbagebetaling af afgift for de medievirksomheder, der bliver tilgo-
deset, og udbetaling af erstatningskrav til de medievirksomheder, der seettes i en ugunstig markeds-
maessig position.

Afgraensningsproblemstilling

| henhold til lovforslaget er kriterierne for, hvorvidt der foreligger en avis i momslovens forstand, fastsat
i administrativ praksis. Det anfares i lovforslaget, at falgende kriterier skal vaere opfyldt:

"For at en publikation momsmaessigt anses som en avis, skal en publikation primaert leeses pa
grund af sit indhold af aktuelt nyhedsstof, publikationen skal henvende sig en videre (almen) kreds
af lsesere, og publikationen skal behandle et bredt emneomrade. Der foretages en helhedsvur-
dering af publikationen, som ogsa kan tage hensyn til, om publikationen fremtraeder som en avis
i teknisk og typografisk henseende (papirkvalitet, tryk, layout m.v.), om publikationen saelges i
lassalg eller kun til abonnenter, oplagets sterrelse og om redaktionen er godkendt til at uddanne
Journalister."”

Afgraesningen af aviser har medfert, at danske ugeblade og magasiner som langt overvejende hoved-
regel ikke er blevet anset som publikationer, der er omfattet af nuimomssatsen efter momslovens § 34,
stk. 1, nr. 18.

Dette uanset, at trykte danske ugeblade og magasiner i mange tilfeelde har det samme redaktionelle
indhold som trykte aviser, der er omfattet af nuimomssatsen efter momslovens § 34, stk. 1, nr. 18.

Denne forskelsbehandling bliver endnu mere udtalt i elektroniske udgaver.

| administrativ praksis har et hovedkriterierne for, at aviser og ugeblade/magasiner momsmzessigt skal
behandles forskelligt, veeret et forskelligt layout. Principielt finder vi, at det ma vaere indholdet og ikke
indpakningen, der er afgerende for, hvorvidt et nyhedsmedie kan betragtes som en momsfri eller moms-
pligtig udgivelse. | elektroniske udgaver er der selvsagt ingen layoutmaessig forskel, og dette kriterie vil
derfor bortfalde.

Herefter ma det eneste kriterium vaare indholdet. Det vil sige, hvilke "nyheder” betragtes som momsfrie,
og hvilke "nyheder" skal betragtes som momspligtige. | den nugaeldende momspraksis er denne pro-
blemstilling ganske uklar.

Ifelge lovforslaget vil de trykte medier, der i dag har momsfritagelse plus lignende typer af medier, der
alene udkommer elektronisk, kunne opretholde momsfritagelsen, mens de trykte medier, der i dag er
momspligtige, fortsat vil vaere momspligtige uanset, at de indholdsmaessigt er sammenlignelige. Dette
vil imidlertid ikke vaere gangbart. | givet fald vil momsfritagelsen nemlig dermed veere statisk og de facto
bero pa udgiveren og ikke pa indholdet.

Generelt set har den danske tabloidpresse samme redaktionelle nyhedsstof som ugebladene, og uge-
aviserne har samme redaktionelle linje som en raekke méanedsmagasiner. Alene af den grund vil der
veere tale om en &benlys forskelsbehandling.
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Hertil kommer at et elektronisk medie ikke er en statisk sterrelse. For det farste kan indholdet sendres
p& sekunder. Et elektronisk medie kan derfor det ene gjeblik i overvejende grad indeholde momsfrit
nyhedsstof og i det andet gjeblik i overvejende grad indeholde momspligtigt nyhedsstof. Dermed skifter
det enkelte elektroniske medie l@bende objektivt mellem at veere henholdsvist et momsfri og et moms-
pligtigt medie.

For det andet varierer indholdet alt efter, hvilken medieenhed der anvendes. Af hensyn til optimering af
annonceindtaegterne varieres de nyheder, der stilles til radighed for den enkelte laeser gennem en raekke
algoritmer. Hvis den samme leeser har to medieenheder og anvender disse forskelligt - f.eks. en primaert
til politik og en primeert til mode — vil laeseren blive praesenteret for to forskellige nyhedsudbud fra den
samme elektroniske udgivelse. Lovforstaget ma ngdvendigvis indebzere, at lasserens abonnement der-
med i denne ene situation — alt efter hvordan kriteriet for momsfritagelse egentlig er — vil vaere knyttet
op pa et momsfrit medie og i den anden situation op pa et momspligtigt medie.

De overordnede principper for konkurrencelighed vil vi vende tilbage til, men i tilknytning til ovenneevnte
henvises til EU-Domstolens dom i sag C-347/14, New Medie Online GmbH.

| denne sag skulle EU-Domstolen tage stilling til om en avis, der pa deres hjemmeside ogsa bragte
videoklip, var omfattet af Direktiv 2010/13/EU om samordning af reglerne for audiovisuelle udbud.

Om dette direktiv kan det for det farste konstateres, at det i preeamblens betragtning 28 er anfert, at
markedet for on-demand audiovisuelle tjenester er "tv-lignende”, og disse tjenester derfor konkurrerer
med fjernsynsudsendelser. Det vil sige, at det heraf fremgér, at eksempelvis Danmarks Radio er i kon-
kurrence med f.eks. Netflix, jf. ogsa dommens praemis 23. Ordet "program"” skal dermed fortolkes dyna-
misk.

Der ses ud fra disse principper ikke at vaere grundiag for ikke ogsa at antage, at ogsé aviser og uge-
blade/méanedsmagasiner er i indbyrdes konkurrence, og markedsudviklingen som sadan fordrer en dy-
namisk regeltilpasning.

| samme direktivs preeambel, betragtning 28, er det anfert, at direktivets anvendelsesomrade ikke ber
daekke elektroniske udgaver af aviser og biade (heri er der séledes ogsé iboende en ligestilling mellem
aviser og ugeblade/manedsmagasiner).

Det, som EU-Domstolen skulle tage stilling til, var sdledes om praeamblens betragtning 28 udgjorde en
generel fritagelsesklausul for direktivets regler for den pagaeldende avis.

Om dette konkluderer EU-Domstoien for det farste, at elektroniske medier giver brugeren mulighed for
individuelle sagninger (praemis 21), og at formalet med direktivet er at skabe ens rammer for konkur-
rence mellem akterer inden for audiovisuelle medietjenester (praamis 22).

Pa bl.a. dette grundlag konkluderer EU-Domstolen i praemis 28, at direktivets betragtning 28 ikke kan
forstas sadan, at direktivet frinolder udbyderen af de audiovisuelle tjienesteydelser, blot fordi udbyderen
bag webstedet er en online-avis.
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Der skal derimod efter dommens presmisser foretages en vurdering af, hvad der i hvert enkelt tilfeelde
er hovedformalet med den omhandlende tjenesteydelse, jf. preemis 29. | henhold til dommens preemis
31 kan hovedformaélet ikke afhzenge af spgrgsmalet om webstedet i sin helhed vedrarer selskabets
hovedaktivitet eller en aktivitet, som for virksomheden alene har accessorisk karakter. Det ligger saledes
i denne praemis, at fritagelsen efter direktivet ikke beror pa subjektet, men derimod pa det objektive
indhold. Denne betragtning kan overfaeres direkte tit momslovgivningen.

Der skal derfor, jf. dommens praemis 34, foretages en vurdering af, om de pagaeldende tjenester har et
selvsteendigt indhold i forhold til de skrevne artikler.

Pa samme méde mé& der nedvendigvis — lebende — foretages en vurdering af, om den elektroniske
udgave af en avis redaktionelt svarer til den redaktionelle linje, som berettiger til momsfritagelse. Hvis
den nugaeldende praksis for momsfritagelse @nskes opretholdt, ma der derfor foretages en vurdering
af, om den elektroniske avis i overvejende grad indeholder artikler, der berettiger til momsfritagelse, og
modszetningsvist ikke i overvejende grad indeholder personelle nyheder eller eksempelvis temaartikler.

Som naevnt vil dette imidlertid veere en vanskelig @velse alene af den grund at de elektroniske nyheds-
mediers indhold kan aendre sig flere gange i lebet af blot en time og i @vrigt divergere alt efter, hvilken
bruger (medieenhed) der koblet op pa websiden.

Lovforslaget vil endvidere medfaere, at Skattestyrelsen — ud over at foretage en vurdering af, hvorvidt et
dansk elektronisk medie opfylder betingelserne for nulmoms — ogsé skal foreholde sig til, om eksempel-
vis graeske, italienske eller franske medier opfylder betingelserne for nuimoms ved levering til danske
brugere her i landet. Det er vores opfattelse, at Skattestyrelsen vil have szerdeles sveert ved at admini-
strere disse regler i praksis.

Andre forhold, der skal adresseres i forbindelse med en momsfritagelse, er bl.a. salg af abonnement,
hvor kunden opnar en raekke tillazgsydelser. Der taenkes her pa den situation, hvor en medieudgiver
udbyder et abonnement til en elektronisk leveret avis, der i sig selv vil opfylde kriterierne for en avis,
men hvor abonnementet samtidig har indhold, der i sig selv ikke vil kunne blive omfattet af nuimoms-
satsen. Det kunne eksempelvis teenkes, at et sddant abonnement vil give adgang til (ud over avisind-
hold) net-tv, e-bager, artikelarkiv, lyd-avis, erotisk indhold samt magasiner med royalt-, kendis-, rejse-,
bolig-, mode-, kulturindhold mv.

Faellesnavneren for det farnzevnte indhold er, at hvis indholdet selvstaendigt var blevet udgivet og le-
veret i trykt form, vil sddanne publikationerne ikke blive anset for at omfattet af begrebet avis efter
momslovens § 34, stk. 1, nr. 18, og det mé derfor antages, at en elektronisk levering ligeledes vil betyde,
at momslovens § 34, stk. 1, nr. 18, ikke vil finde anvendelse.

Neutralitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet

Det er vores opfattelse, at den nugaeldende fortolkning af anvendelsesomradet for momslovens § 34,
stk. 1, nr. 18, strider mod to af de grundiaaggende momsretlige principper -~ nemlig ligebehandlingsprin-
cippet og neutralitetsprincippet. Ligebehandlingsprincippet tilsiger netop, at lige forhold behandles ens,
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og ulige forhold behandies forskelligt. Neutralitetsprincippet tilsiger ud fra samme betragtning en gko-
nomisk lighed.

Ved Radets direktiv 2018/1713/EU har Danmark faet mulighed for at udvide momsfritagelsen for trykte
aviser til ogsa at omfatte elektroniske aviser. Radets direktiv 2018/1713/EU giver imidlertid ikke i sig
selv mulighed for, at dette kan ske uden iagttagelse af overholdelse af de grundizeggende moms- og
EU-retlige principper. Det betyder med andre ord, at Danmark ikke autonomt kan veelge, hvilke udgivel-
ser der er omfattet af nulmomssatsen for aviser.

Dette fgiger af EU-Domstolens retspraksis, der bl.a. er udtrykt i EU-Domstolens dom i sag C-267/99,
Adam:

"35. Heraf falger, at fastlaeggelsen og definitionen af de transaktioner, péa hvilke der kan anvendes
en reduceret sats pa grundiag af disse bestemmelser i sjette direktiv, henherer under de paqeel-
dende medlemsstaters kompetence.

36. Ved udsvelsen af denne kompetence skal medlemsstaterne dog overholde princippet om
afgiftsneutralitet. Dette princip er blandt andet til hinder for, at sammenlignelige varer eller tiene-
steydelser, som konkurrerer indbyrdes. behandles momsmaessigt forskelligt, sdledes at de pa-
gaeldende varer eller tienesteydelser skal palaeqges en ensartet sats (jf. i denne retning dom af
3.5.2001, sag C-481//98, Kommissionen mod Frankrig, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser,
praemis 22)." (Vores understregninger).

Danmark har séledes en ret til at definere, hvilke varer og ydelser der er underlagt reducerede moms-
satser. Det vil dog vaere en retsvildfarelse at tro, at Danmark autonomt kan vaelge nulmomssatsens
omfang. Momslovens § 34, stk. 1, nr. 18 skal saledes — som det klart fremgér af ovennaevnte retspraksis
— udeves under iagttagelse af ligebehandlingsprincippet. Lovgivningsmagten har i den forbindelse en
forpligtelse til at sikre, at der ikke er nogen borgere eller virksomheder, der behandies ulige.

Dette princip kan bl.a. udledes af EU-Domstolens afgerelse i de forenede sager C-443/04 og C-444/04,
Solleveld + van den Hout-van Eijnsbergenpraemis, 30-31, 35 og 39:

“30. Denne skensbefgjelse omfalter ikke blot befgjelse til at fastieegge de kvalifikationer, som
kraeves til udevelsen af de pagaeldende erhverv, men ogsa befgjelse til at fastiaagge de szerlige
former for terapeutisk behandling, som henharer under disse erhverv. Da de forskellige kvalifika-
tioner, som erhverves af tienesteyderne, ikke ngdvendigvis giver dem forudsaetninger for at yde
alle typer behandlinger, er en medlemsstat ved udavelsen af sin skensbefajelse berettiget til at
antage, at fastlaeqgelsen af de paramedicinske erhverv ville vaere ufuldstaendig, hvis den kun
indebzerer fastsasttelse af generelle krav til tienesteydemes kvalifikationer uden at prascisere de
behandlinger, som tienesteyderne er kvalificeret til at udfere som led i udgveisen af erhvervene.

31. Medlemsstaternes skensbefsjelse pa dette omrade er dog ikke ubegraenset.
(..)
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35. Det fremgaér imidlertid af Domstolens praksis, at kravet om en korrekt og enkel anvendeise af
momsfritagelserne hverken berettiger medlemsstaterne til at tilsideseette de formal, der forfgiges
med sjette direktiv, eller lilsideszelfe fallesskabsrettens principper i gvrigl, navnlig ligebehand-
lingsprinci om pé momsomradet kommer til udtryk i princippet om afqiftsneutralitet (jf. Dor-
nier-dommen, praemis 42 og 69, dom af 26.5.2005, sag C-498/03, Kingscrest Associates og Mon-
tecello, Sml. |, s. 4427, praemis 29 og 52, og af 12.1.2006, sag C-246/04, Turn- und Sportunion
Waldburg, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, praemis 44-46).

(...)

39. Hvad for det andet angar princippet om afgiftsneutralitet, som udger en uadskillelig del af det
faelles momssystem, bemaerkes, at dette princip ifalge Domstolens praksis er til hinder for, at
tienesteydelser, der er sammenligneli som dermed konk r indbyrd ehandles for-
skelligt med hensyn til momsen (dom af 23.10.2003, sag C-109/02, Kommissionen mod Tyskland,
Smi. |, s. 12691, preemis 20, og Kingscrest Associates og Montecello-dommen, preemis 54)."
(Vores understregninger).

Det bemeaerkes i den forbindelse, at det anfares i lovforslaget, at:

"Nulmomsen er en undtagelse til det almindelige udgangspunkt om, at alle leveringer af varer og
ydelser pélaegges moms. Qverstéende kriterier for, hvorvidt der foreliqger en avis, skal derfor
fortolkes snzevert, jf. det almindelige momsretlige princip om, at undtagelser skal fortolkes ind-
skreenkende." (Vores understregning).

Det er korrekt, at udgangspunktet er, at undtagelser skal fortolkes snaevert, men dette ma ikke resultere
i, at sammenlignelige leverancer behandles forskelligt, jf. de forenede sager C-443/04 og C-444/04,
Solleveld + van den Hout-van Eijnsbergen.

Det er derfor vores klare opfattelse, at momslovens § 34, stk. 1, nr. 18, ikke kan fortolkes sneevert, nar
det skal vurderes, om et medie er omfattet af momslovens § 34, stk. 1, nr. 18, hvis det pageeldende
medie er i indbyrdes konkurrence med aviser, der i dag er omfattet af momslovens § 34, stk. 1, nr. 18.
Det vil saledes stride mod de grund!aeggende generelle EU-retlige og konkrete momsretlige principper.

Det er dog vores opfattelse, at afgraznsningsproblematikken forholdsvis let kan minimeres. Radets di-
rektiv 2018/1713/EU giver nemiig grundiag for, at medlemslandene, herunder Danmark, kan lgse af-
greensningsproblematikken ved at give adgang til en nedsat momssats pa alle elektroniske publikationer
med undtagelse af de i Radets direktiv 2018/1713/EU neevnte publikationer. Ved en sadan igsning und-
gar man nedvendigvis at sondre mellem elekironisk leverede aviser pa den ene side og @vrige elekiro-
nisk leverede publikationer pa den anden side.

Lensumsafgift

Lovforslaget om nulmomssats pa elektronisk leverede aviser vil medfare, at vicksomheder, der udgiver
aviser, herunder elektronisk leverede aviser, skal betale lansumsafgift, jf. lensumsafgiftsiovens § 1, stk.
1,jf. § 4, stk. 5.
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Det bemasrkes, at [ensumsafgift realekonomisk er en forbrugsafgift pa aviser. Det kan veere vanskeligt
at opretholde Ignsumsafgiften pa elektroniske aviser. Det skyldes, at disse medier ikke nadvendigvis er
geografisk afgreenset til Danmark.

Hvis brugere betaler for en elektronisk avis, og redaktionen befinder sig eksempelvis i Tyskland eller
Sverige, og hvis redaktionelle indhold bade udgives pa tysk og/eller svensk, dansk, engelsk mv., vil det
veere vanskeligt at afgere, hvilken del af indholdet, der skal betales dansk lgnsumsafgift af.

En nedsat moms pa elektroniske aviser vil derfor kunne udhule lansumsafgiftsgrundlaget elier alternativt
stille aviser med dansk etablerede redaktioner ringere i konkurrence end tilsvarende for udenlandske
redaktioner, nar disse efter lovforslaget vil vaere omfattet af lensumsafgiftslovens anvendelsesomrade.

Afsluttende kommentarer

Det skal afslutningsvis bemaerkes, at baggrunden for lovforsiaget er, at "“Regeringen ensker at sikre en
bedre balance i det danske mediebillede bl.a. mellem gamle og nye medier. Som et element heri om-
leegges statten til trykte og internetbaseret nyhedsmedier, s& den bliver mere tidssvarende." (Vores
understregning).

Lovgivningen hviler som nasvnt pa en praksis, der er mere end 50 ar gammel, og der er sket sardeles
meget pad mediemarkedet siden da — szerligt med nyhedsstremmen. Denne drejning af mediemarkedet,
hvor gamle skillelinjer er udvasket, er endog endnu mere udtait i den digitale medieverden, hvor de
digitale nyheder, der bringes pa traditionelle nyhedsmediers digitale tjenester, ikke adskiller sig fra de
digitale nyheder, der bringes pa andre ikke-traditionelle nyhedsmediers digitale tjenester.

Derfor skal det med baggrunden for lovforslaget in mente anfares, at lovforslaget stadig opretholder de
traditioneile kriterier for, hvornar et medie anses for at vaere en avis, men at disse kriterier ikke laengere
er tidssvarende i den digitale tidsalder.

Det er med andre ord sardeles konkurrencemeessig bebyrdende, hvis et digitait medie i sin helhed vil
vaere omfattet af fritagelsen efter momslovens § 34, stk. 1, nr. 18, nar blot en mindre del af mediet faktisk
udger en elektronisk leveret avis, selvom den resterende del udger indhold, der isoleret set ville veere
omfattet af den almindelige momssats pa 25 %.

Det er ogsa vores opfatteise, at nedsatte momssatser isoleret set pa aviser kan danne grundlag for
udnyttelse af momssystemet.

For det farste kan det teenkes, at medievirksomheder vil sgge at pulje deres leverancer for at blive
omfattet af nulmomssatsen efter momslovens § 34, stk. 1, nr. 18, som angivet ovenfor.

For det andet kan det teenkes, at en medieudgiver udbyder abonnementer til den reducerede momssats,
hvor kunden betaler en normalpris, men til gengzseld opnér rabatter pa andre typer af leverancer (varer,
forlystelser mv.), der er belagt med standardmomssats. Dermed kan statskassen lide provenutab.
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Denne risiko er i praksis ikke saerlig stor ved en nedsat momssats for trykte medier, men derimod po-
tentielt stor ved elekironiske medier, idet disse medier per definition giver mulighed for st@rre handels-
fleksibititet.

Ud over at lovforslaget, som det foreligger, efter vores opfattelse pa flere punkter er i strid med EU-
retten, s vil en udmentning af forslaget medfere en raekke administrative problemer for Skattestyrelsen.

Vi indstiller derfor, at Skatteministeriet zendrer lovforsiagets ordlyd af momslovens § 34, stk. 1, nr. 18,
saledes, at ordlyden af bestemmelsen kommer til at omfatte alle elektroniske nyhedsmedier, og dermed
sikrer, at bestemmelsen kan administreres effektivt for bade virksomheder og Skattestyrelsen.

Med en s&dan sendring sikres endvidere, at de grundlaeggende EU-retlige og momsretlige principper
overholdes. Herudover vil der blive skabt en retstilstand i Danmark, som vil svare retstilstanden i samt-
lige andre EU-lande.

Vi star naturligvis til rddighed for eventuel uddybning af overstéende.

Med venlig hilsen

Claus Bohn Jespersen Flemming Lind Johansen  Casper Bjerregaard Eskildsen
Partner, ph.d. Partner Director, ph.d.



