UDKAST

Forslag
til
Lov om @&ndring af lov udleendingeloven, hjemrejseloven og straffuldbyrdelsesloven
(provelse af udvisning m.v.) !

§1

I udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1910 af 26. september 2021, som @&ndret ved lov nr.
2623 af 28. december 2021, foretages folgende @ndringer:

1. I § 32 indsaettes som stk. 10:

»Stk. 10. Et indrejseforbud, der er meddelt i medfer af stk. 1, nr. 1, og stk. 2, kan forkortes 1
forbindelse med en afgerelse efter §§ 50-50 b, hvis varigheden af det meddelte indrejseforbud, jf. stk.
4, indeberer, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vare i1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser.«

2. 1§ 46, stk. 1, endres »§ 50, § 50 a,«: til »§§ 50-50 b,«.

3.1§ 50, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »begeere sporgsmalet om udvisningens ophavelse«: », herunder
indrejseforbuddets varighed, jf. § 32, stk. 10,«.

4.1 50, stk. 1, 2. pkt., indszttes efter »herom kan«: », medmindre der foreligger ganske serlige
grunde,«.

5.1§ 50, stk. 2, 5. pkt., ®ndres »og §§ 37 a-37 e« til: »§§ 37 a-37 e og hjemrejselovens §§ 11 og
12«.

6. 1§ 50 a, stk. 1, indszttes som 2. pkt.: »Retten tager i1 forbindelse hermed stilling til, om der er
indtrddt vaesentlige @ndringer 1 udleendingens forhold, jf. § 26, og om @&ndringerne er si vasentlige,
at udvisningen skal oph@ves eller varigheden af det meddelte indrejseforbud skal forkortes, jf. § 32,
stk. 10.«

7.150a, stk. 2, 2. pkt., indsattes efter »Taler udleendingens helbredsmaessige tilstand afgerende imod,
at udsendelse finder sted,«: »eller er der indtradt veesentlige endringer i udlendingens forhold, jf. §
26,« og efter »udvisningen« indsattes: »eller forkorter varigheden af det meddelte indrejseforbud, jf.
§ 32, stk. 10.«

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april
2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, EU-
Tidende 2004, nr. L 229, side 35.
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8.1§ 500D, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »hvorvidt udvisningen skal opretholdes,«: »herunder
speargsmalet om indrejseforbuddets varighed, jf. § 32, stk. 10,«.

9.15500b, stk. 2, 4. pkt. eendres »og §§ 37 a-37 e« til: »§§ 37 a-37 e og hjemrejselovens §§ 11 og
12«.

10. 1§ 57, stk. 1, 2. pkt., @ndres »§ 50« til: »§§ 50-50 b«.
11. 1 § 58 indsettes efter »efter § 50 a, stk. 2, 3. pkt.,«: »50 b, stk. 2, 2. pkt.,«.
§2

I lov nr. 1743 af 27. december 2016 om @ndring af udlendingeloven (Indferelse af en offentlig
sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse) foretages

folgende @ndring:

1. § 3 ophaves.

§3

I hjemrejseloven, jf. lov nr. 982 af 26. maj 2021 som @ndret ved lov nr. 1191 og 1192 af 8. juni 2021,
foretages folgende @ndring:

1.1§ 8, stk. 4, nr. 4, ndres »§ 10, stk. 1, nr. 1 og 2,« til: »§ 10, stk. 1 eller 5,«.
§4

I straffuldbyrdelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1333 af 9. december 2019, som @ndret ved § 1 i
lovnr. 1942 af 15. december 2020 og § 28 i lov nr. 982 af 26. maj 2021, foretages folgende &ndringer:

1.1§ 75 a, stk. 1, ®ndres »fengselsstrafi op til 4 maneder eller er idemt feengselsstraf for overtraedelse
af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller 4, og som 1 den forbindelse er udvist af landet«

til: »ubetinget faengselsstraf i op til 4 maneder og udvist af landet, eller som er idemt ubetinget
feengselsstraf for overtraedelse af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller 4«.

2.1 77, stk. 2, udgar »uden lovligt grundlag«.

§5

Stk. 1. Loven treeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovtidende, jf. dog stk. 2.
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Stk. 2. Lovens § 3, nr. 1, finder ikke anvendelse pa ansegninger indgivet for lovens ikrafttreeden. For
sadanne ansegninger finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

§6

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Lovens §§ 1-3 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for Fereerne og
Gronland med de @ndringer, som de faereske henholdsvis grenlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. Lovens § 4 kan ved kongelig anordning helt eller delvist sattes i kraft for Feregerne med de
@ndringer, som de fereske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Efter udleendingelovens regler kan og skal der i visse tilfelde ske provelse af en domsudvisning forud
for, at udvisningen effektueres. Retten skal i forbindelse med denne provelse vurdere, om der kan ske
ophavelse af udvisningen. Der er tale om en efterfolgende provelse af udvisningen, og det er séledes
ikke en provelse af den oprindelige udvisningsafgerelse.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (Menneskerettighedsdomstolen) har den 7. december
2021 afsagt dom i sagen Savran mod Danmark (appl. no. 57467/15), hvor klager bl.a. havde féet
provet sin udvisning forud for effektueringen heraf. Menneskerettighedsdomstolen fandt i sagen, at
Danmark havde kreenket Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 (retten
til respekt for privatliv og familieliv). Sagen omhandler en tyrkisk statsborger, der i 2009 blev domt
til anbringelse pé psykiatrisk hospital og udvist for bestandigt. I forbindelse med udskrivning fra
hospital traf retten kendelse om, at udvisningen af klageren skulle opretholdes.
Menneskerettighedsdomstolen udtalte herefter bl.a., at de danske domstole ikke havde foretaget en
tilstrekkelig grundig vurdering af, om betingelserne for klagerens udvisning fortsat var til stede i
forbindelse med provelsen efter udlendingelovens § 50 a. Menneskerettighedsdomstolen henviste
endvidere til, at klageren var meddelt et indrejseforbud for bestandigt.

Formalet med lovforslaget er bl.a. at folge op pa denne dom.

Lovforslaget indeholder séledes en pracisering af de geldende regler om prevelse af en
domsudvisning, herunder med henblik pa i1 lovgivningen at tydeliggere den vurdering, som skal
foretages 1 forbindelse med den provelse.

Der henvises til afsnit 2.1.

Efter udlendingelovens regler kan der i forbindelse med en udvisning meddeles et kortere
indrejseforbud, hvis varigheden af det indrejseforbud, der folger af loven, vil medfere, at udvisningen
med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

I Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Savran mod Danmark papeger Domstolen i sin
afgorelse, at den danske lovgivning ved en provelse efter udlendingelovens § 50 a, stk. 1, ikke
indeholder mulighed for at prave og eventuelt nedsette varigheden af det indrejseforbud, klager blev
meddelt ved den oprindelige udvisning.

I en anden nyere sag fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, Abdi mod Danmark (appl. no.
no. 41643/19), fandt Menneskerettighedsdomstolen ligeledes, at Danmark havde krenket EMRK
artikel 8. Sagen omhandler en somalisk statsborger, der efter ca. 20 &rs lovligt ophold blev idemt to
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et halvt ars faengsel og udvist med et indrejseforbud for bestandigt. Menneskerettighedsdomstolen
udtalte herefter bl.a., at sagens samlede omstendigheder kombineret med indrejseforbuddet for
bestandigt gjorde, at udvisningen ikke var proportionel.

Regeringen onsker ikke, at varigheden af et indrejseforbuddet skal std 1 vejen for, om der kan ske
udvisning af en udlending, der har begaet kriminalitet,

Lovforslaget indeholder derfor forslag om, at domstolene i forbindelse med en preovelse af en
udvisning kan forkorte varigheden af det indrejseforbud, der blev meddelt ved den oprindelige
udvisning, saledes at varigheden af et indrejseforbud ikke star i vejen for, at en udvisning kan

opretholdes inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Der henvises til afsnit 2.2.

Lovforslaget indeholder derudover en pracisering af adgangen til at fa prevet en afgerelse om

udvisning.

Der henvises til afsnit 2.3.

Efter udlendingelovens § 29 ¢ kan navngivne omrejsende udenlandske religiose forkyndere optages
pa en offentlig, national sanktionsliste og udelukkes fra at indrejse her i landet, hvis hensynet til den
offentlige orden i Danmark tilsiger det. Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 1743 af 27. december
2016 om @ndring af udlendingeloven (Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske
forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse).

Baggrunden herfor var en politisk aftale om initiativer rettet mod religiose forkyndere, som soger at
undergrave danske love og vardier og understotte parallelle retsopfattelser, indgdet mellem den
davarende regering (Venstre), Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti
den 31. maj 2016.

Som en del af den politiske aftale indfertes endvidere som et supplement til den offentlige nationale,
sanktionsliste administrativt en (ikke offentlig) opmarksomhedsliste med navngivne omrejsende
udenlandske religiose forkyndere, som ikke kvalificerer til optagelse pa sanktionslisten.

I forbindelse med Folketingets behandling af lovforslag nr. L 48 om forslag til lov om @ndring af
udlendingeloven (Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som
kan udelukkes fra at indrejse), blev der under udvalgsbehandlingen stillet @ndringsforslag om, at
udlendinge- og integrationsministeren i folketingsaret 2021-22 fremsetter revision af @ndringsloven,
sdledes at Folketinget kan tage stilling til, om der fortsat er behov for den offentlige, nationale
sanktionsliste og 1 tilknytning hertil den administrativt indferte opmarksomhedsliste. Der henvises
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til betenkning over lovforslaget afgivet den 13. december 2016 af Udlendinge- og
Integrationsudvalget, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg B, side 2.

Regeringen vil ikke acceptere, at danske love og vardier undergraves af omrejsende udenlandske
forkyndere, der bl.a. gennem ytringer sgger at undergrave og modarbejde de principper om demokrati
og respekt for menneskerettigheder, som det danske samfund bygger pa. Religigse fora 1 Danmark
skal ikke bruges til at opbygge og understotte parallelle retsopfattelser.

Det er séledes regeringens opfattelse, at der fortsat er behov for en national sanktionsliste med henblik
pa at forhindre indrejse af navngivne omrejsende udenlandske religiose forkyndere, som formidler
ekstreme verdier og holdninger i strid med grundleeggende demokratiske vaerdier. Det er samtidig
regeringens opfattelse, at den administrativt indferte opmarksomhedsliste over udenlandske
forkyndere, som ikke kvalificerer til optagelse pd den nationale sanktionsliste, ligeledes bor

opretholdes.

Formalet med lovforslaget er p4 den baggrund at ophave revisionsbestemmelsen i lov nr. 1743 af 27.
december 2016, saledes at udlendingelovens § 29 ¢ viderefores i uendret form.

Der henvises til afsnit 2.4.

Der kan efter straffuldbyrdelsesloven ske strafafbrydelse med henblik pa straksudsendelse af
udlendinge, som er idemt fangselsstraf for overtredelse af opholds-, melde- eller
underretningspligten, og udlendinge, som er idemt faengselsstraf 1 op til 4 méaneder for andre
lovovertradelser. Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser herom blev indsat ved lov nr. 982 af 26.

maj 2021 om hjemrejse for udleendinge uden lovligt ophold (hjemrejseloven).
Der blev 1 forbindelse med vedtagelsen af hjemrejseloven indfert nogle utilsigtede @ndringer 1
reglerne om straksudsendelse med deraf strafafbrydelse, som regeringen ensker at rette op.

Lovforslaget indeholder saledes bestemmelser herom.

Der henvises til afsnit 2.5.



UDKAST

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Provelse af en udvisningsafgerelse ved afgerelse om @ndring af foranstaltningsdom

2.1.1. Geldende ret

2.1.1.1. Udleendingelovens § 50 a om obligatorisk provelse af en udvisning ved cendring af en
foranstaltningsdom

Det folger af udlendingelovens § 50 a, stk. 1, at hvis udvisning er sket ved dom, hvorved en
udlending efter reglerne 1 straffelovens §§ 68-70 er domt til forvaring eller anbringelse, treeffer retten
1 forbindelse med en afgoerelse efter straffelovens § 72 om @ndring af foranstaltningen, der indebarer
udskrivning fra hospital eller forvaring, samtidig bestemmelse om ophavelse af udvisningen, hvis
udleendingens helbredsmassige tilstand afgerende taler imod, at udsendelse finder sted.

Udlandingelovens § 50 a, stk. 1, indeberer en obligatorisk retslig provelse af, om udvisning af en
udlending, der er demt til forvaring eller anbringelse (foranstaltningsdom) efter straffelovens §§ 68-
70, skal opheves, fordi udleendingens helbredsmaessige tilstand taler imod, at udleendingen udsendes.

En foranstaltningseendring, der indebaerer udskrivning fra hospital eller forvaring, kraever en
godkendelse fra retten i medfer af straffelovens § 72. Det er i1 forbindelse med denne provelse, at
retten samtidig tager stilling til, om udlendingens helbredsmessige forhold medferer, at udvisningen
skal ophaves. Det er anklagemyndigheden, der drager omsorg for, at den obligatoriske retslige
provelse finder sted, jf. Folketingstidende 1997-1998, 2. samling, tilleg A, side 1586.

Hvis retten bestemmer, at der skal ske en foranstaltningsendring, der indeberer udskrivning eller
mulighed for udskrivning, skal retten saledes samtidig beslutte, om udvisningen skal ophaves. Retten
skal ophave udvisningen, hvis udlendingens helbredsmaessige forhold taler imod, at udsendelse
finder sted, jf. Folketingstidende 1997-1998, 2. samling, tilleg A, side 1586-1587.

I vurderingen indgar, om udlendingen ud fra en legefaglig vurdering kan befrygtes at ville begé
personfarlig kriminalitet. Derudover indgéar karakteren og grovheden af den kriminalitet, der
begrundede udvisningen, og det tidsmassige forleb siden udvisningen.

Retten skal af egen drift pase, om udsendelse af en udleending med et fortsat behandlingsbehov vil
vare 1 strid med Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK), jf. Folketingstidende
1997-1998, 2. samling, tilleg A, side 1586-1587. I bemarkningerne til bestemmelsen er dette ikke
narmere afgrenset, men af bemarkningerne til den lov, hvor udlendingelovens § 50 a blev indsat
fremgdr det, at Udvisningsudvalgets betenkning nr. 1326 af 24. marts 1997
(udvisningsbetenkningen) udger grundlaget for de foreslaede bestemmelser om @ndring af reglerne
om udvisning, jf. Folketingstidende 1997-1998, 2. samling, tilleg A, side 1564.
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Af udvisningsbetenkningen fremgar bl.a., at domstolene ved en afgerelse efter udleendingelovens §
50 a skal pase, om gennemforelse af en udvisning er i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder sarligt om udsendelse af en udvist udlendig, der fortsat ma
antages at have et behov for psykiatrisk behandling, vil kunne vere i strid med EMRK artikel 3. Det
fremgér endvidere, at der 1 forbindelse med provelsen vil kunne legges vegt pd, om der foreligger
hensyn 1 udlendingelovens § 26, som taler for, at udvisningen ophaves, jf. beteenkning nr. 1326 af
24. marts 1997, side 854-855.

Til brug for vurderingen skal der i praksis tilvejebringes legefaglige erkleeringer om den pagaldendes
helbredsmessige tilstand, herunder om behandlingsforlebet og om karakteren af og behovet for
fortsat behandling, konsekvenserne af, at behandlingsforlebet atbrydes og om mulighederne for i
hjemlandet at kunne opna (fortsat) behandling, jf. beteenkning nr. 1326 af 24. marts 1997, side 783
og 854.

Provelsen efter udlendingelovens § 50 a omfatter efter sin ordlyd alene afgerelser om @ndring af
foranstaltningen. Hvis retten beslutter, at foranstaltningen helt skal ophaves, jf. straffelovens § 72,
vil udvisningen kunne effektueres. En udlending vil dog fortsat kunne anmode om prevelse af
ophevelse af udvisningen efter udlendingelovens § 50. Adgangen til at begaere spergsmalet om
udvisningens ophavelse indbragt efter udlendingelovens § 50 vil séledes kunne anvendes
sidelebende med provelsen efter § 50 a, jf. Folketingstidende 1997-1998, 2. samling, tilleeg A, side
1586-1587. Der henvises til afsnit 2.3.1. for en nermere beskrivelse af provelsen -efter
udlendingelovens § 50.

Det folger af udlendingelovens § 50 a, stk. 2, at hvis en udvist udlending efter reglerne i straffelovens
§§ 68-70 uden for de i stk. 1 naevnte tilfeelde er undergivet en strafferetlig retsfolge, der indebaerer
frihedsberovelse, indbringer anklagemyndigheden i forbindelse med udskrivning fra hospital
speargsmalet om ophavelse af udvisningen for retten. Taler udleendingens helbredsmaessige tilstand
afgerende imod, at udsendelse finder sted, ophaver retten udvisningen. Retten beskikker en forsvarer
for udlendingen. Rettens afgorelse treffes ved kendelse, der kan pakeres efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 85. Retten kan bestemme, at udlendingen skal varetaegtsfeengsles, nar der er
bestemte grunde til at anse dette for nedvendigt for at sikre udlendingens tilstedevearelse.

Bestemmelsen regulerer tilretteleeggelsen af den obligatoriske provelse ved udlendinge, der er domt
eller 1 forbindelse med en foranstaltningsendring fortsat er undergivet en strafferetlig retsfolge, der
indeberer frihedsbergvelse. I disse tilfelde krever udskrivning fra hospital eller forvaring ikke
rettens forudgdende godkendelse, og retten vil derfor pd anklagemyndighedens foranledning tage
stilling til ophavelse af udvisningen, jf. Folketingstidende 1997-1998, 2. samling, tilleg A, side 1586.

2.1.1.2. EMRK artikel 3

10
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Som beskrevet i afsnit 2.1.1.1. fremgar det af bemarkningerne til udlendingelovens § 50 a, at EMRK,
herunder EMRK artikel 3, kan vere relevant i forbindelse med den prevelse, som domstolene skal
foretage efter udlendingelovens § 50 a. Dette er ogsa fastsléaet i praksis, jf. U 2016.3235 H.

Efter EMRK artikel 3 ma ingen underkastes tortur, umenneskelig eller nedvardigende behandling.

Det folger af praksis fra Menneskerettighedsdomstolen, at udlendinge, der stér over for at skulle
udsendes som udgangspunkt ikke har ret til ophold i en konventionsstat for dér at fortsette med at
modtage medicinsk, social eller anden form for bistand, og at det forhold, at den pagaeldendes vilkar,
herunder den forventede levetid, vil blive vesentligt forringet eller forkortet i tilfaelde af udsendelse,
ikke 1 sig selv kan medfere en kraenkelse af EMRK artikel 3. Kun i meget ekstraordinare tilfzlde,
hvor der er tvingende humanitere modhensyn, kan det vere i strid med artikel 3 at udsende en
udlending, der lider af en alvorlig fysisk eller psykisk sygdom, til et land, hvor der ikke er adgang til
behandling.

I praksis har Menneskerettighedsdomstolen fortolket begrebet “meget ekstraordinere tilfaelde”
saledes, at meget ekstraordinare tilfaelde (’very exceptionel circumstances”) foreligger i en situation,
hvor en udlending er kritisk syg og deden naer (terminalstadiet), jf. Menneskerettighedsdomstolens
dom af 2. maj 1997 i sagen D mod Storbritannien (appl. no. 30240/96). I dom af 27. maj 2008 i sagen
N mod Storbritannien (appl. no. 26565/05) anferte Domstolen dog, at den ikke ville udelukke, at der
kunne foreligge andre meget ekstraordinere tilfeelde end situationen, som foreld i sagen D mod
Storbritannien. Domstolen anforte imidlertid ikke, hvori disse andre ekstraordinere tilfzelde bestod.

I dom af 13. december 2016 i sagen Paposhvili mod Belgien (appl. no. 41738/10) praeciserede
Menneskerettighedsdomstolen, hvornar der kan foreligge andre meget ekstraordinzre tilfaelde ("other
very exceptional cases”). Menneskerettighedsdomstolen udtalte sdledes, at der ved “meget
ekstraordinzre tilfeelde” forstds situationer, hvor der er vagtige grunde til at antage, at den
pageldende, selvom deden ikke er nert forestdende, vil blive udsat for en reel risiko, som felge af
mangel pa passende behandling i modtagerstaten eller manglende adgang til sddan behandling, for at
blive udsat for en alvorlig, hurtig og uoprettelig forverring (serious, rapid and irreversible decline”™)
1 udlendingens helbredstilstand, der vil resultere 1 intens lidelse eller 1 en vasentlig reduktion 1
forventet restlevetid. Menneskerettighedsdomstolen understregede, at dette er i overensstemmelse
med den hgje terskel for anvendelse af artikel 3 1 sager om udsendelse af alvorligt syge udlendinge.

Ved vurderingen vil domstolene skulle leegge vagt pa, om den behandling, der generelt er tilgeengelig
1 modtagerstaten, er tilstreekkelig og passende til at sikre, at udlendingen ikke udsettes for en
behandling 1 strid med EMRK artikel 3, og det afgerende er séledes ikke behandlingsniveauet i
vartslandet, eller om behandlingen 1 modtagerstaten er pa et sammenligneligt niveau, ligesom artikel
3 ikke sikrer ret til en behandling i modtagerstaten, der ikke er tilgeengelig for resten af befolkningen.

Myndighederne skal undersege, om behandlingen generelt er tilgengelig i1 hjemlandet.
Myndighederne skal ogsé overveje, om udlendingen faktisk har adgang til at modtage behandlingen
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i hjemlandet, hvilket omfatter spergsmal om tilgengelighed bade med hensyn til afstand og
omkostninger.

Hvis der herefter foreligger alvorlig tvivl med hensyn til konsekvenserne for den syge udlending i
tilfelde af udsendelse, kan vaertslandet have pligt til at opné en individuel og tilstreekkelig garanti fra
modtagerstaten om, at behandlingen eksisterer og vil vere tilgengelig for udlendingen, inden en
udsendelse gennemfores.

I Menneskerettighedsdomstolens dom i Savran mod Danmark af 7. december 2021 (appl. no.
57467/15), som omtales nedenfor i afsnit 2.1.1.3.3, bekrafter Domstolen de standarder og principper,
der blev fastlagt i Paposhvili-dommen, og finder samtidig, at den vurdering af sygdom, som blev
anvendt i Paposhvili-dommen, er tilstreekkelig fleksibel til, at den ogsa finder anvendelse ved
vurderingen af, om udsendelse af udleendinge med psykisk sygdom er i strid med EMRK artikel 3.

2.1.1.3. EMRK artikel 8

Ved vurderingen af, om udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, er EMRK med tilherende tilleegsprotokoller sarlig relevant. Bl.a. FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention om barnets rettigheder indeholder ogsa
relevante bestemmelser pa dette omrade.

Ifolge praksis fra Menneskerettighedsdomstolen har en stat ret til at kontrollere udlendinges indrejse
og ophold pé dens territorium. Det kan séledes udledes af praksis, at EMRK ikke garanterer en ret for
en udlending til at indrejse og opholde sig i1 et bestemt land, og at de kontraherende stater har
befojelse til — som led i deres opgave med at opretholde offentlig orden — at udvise en udlending, der
er domt for en forbrydelse, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 156 som fremsat, side 4.

EMRK indeholder ikke regler, der direkte tager sigte pa at regulere medlemsstaternes adgang til at
udvise udlendinge pa grund af et strafbart forhold. I den forbindelse har EMRK artikel 8 om retten
til respekt for privatliv og familie dog betydning. Vurderingen af, om en udvisning med sikkerhed er
1 strid med Danmarks internationale forpligtelser er sdledes navnlig en vurdering af, om udvisningen
er forenelig med EMRK artikel 8.

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for blandt andet sit privat- og familieliv. Ingen
offentlig myndighed ma gere indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og er nedvendigt 1 et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets ekonomiske velferd, for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder, jf. artikel 8, stk. 2. I det omfang, der med en konkret afgerelse om udvisning foretages
indgreb 1 udlendingens privat- og familieliv, skal staten pdvise, at betingelserne for indgrebet er
opfyldt, jf. artikel 8, stk. 2.
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Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at indgreb i udleendingens ret til privat- eller
familieliv skal sta i rimeligt forhold til de formal, som indgrebet (f.eks. en udvisning) skal varetage
(proportionalitetsafvejning). Denne proportionalitetsafvejning er i almindelighed afgerende for, om
udvisning af en kriminel udlending vil vere forenelig med EMRK artikel 8.

2.1.1.3.1. Maslov-kriterierne

Proportionalitetsvurderingen efter EMRK artikel 8 foretages pd baggrund af en samlet og konkret
vurdering af en rekke elementer. Menneskerettighedsdomstolen har i sin dom af 23. juni 2008 i sagen
Maslov mod Qstrig (appl. no. 1638/03) opregnet en reekke retningslinjer, jf. preemis 68, som indgar i
proportionalitetsvurderingen af, hvorvidt en udvisning er i overensstemmelse med EMRK artikel 8.
Disse kriterier vil ligeledes skulle indga i vurderingen af, hvorvidt en udvisning skal ophaves:

- Den begaede kriminalitets art og grovhed.

- Varigheden af udlendingens ophold i bopelslandet.

- Tiden efter den begéede kriminalitet og den pagaldendes adfaerd i denne periode.

- De berarte personers statsborgerskab.

- Udleendingens familiesituation, herunder @gteskabets varighed og andre faktorer, der viser
familielivets effektivitet.

- Hvorvidt @gtefellen havde kendskab til kriminaliteten, da forholdet blev etableret.

- Hvorvidt der er barn 1 ®gteskabet og 1 sé fald deres alder.

- Alvorligheden af de vanskeligheder, den medfelgende ®gtefelle med sandsynlighed vil mode
1 det land, som udlendingen udvises til.

- Bornenes bedste interesser og velbefindende, herunder navnlig alvorligheden og de
vanskeligheder, som udlendingens bern med sandsynlighed vil mede i1 det land, som
udlendingen udvises til.

- Fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band med vertslandet og modtagerlandet.

Menneskerettighedsdomstolen har ogsa understreget, at den vaegt, der ma laegges pd de enkelte
kriterier, nedvendigyvis varierer efter den enkelte sags konkrete omstendigheder, jf. dommens premis
70.

Det folger endvidere af dommens praemis 71, at de relevante kriterier i sager om en ung person, som
endnu ikke selv har stiftet sin egen familie, er folgende:

- Den begaede kriminalitets art og grovhed.

- Varigheden af den udvistes ophold i bopzlslandet.

- Tiden efter den begéede kriminalitet og den pagaldendes adferd i denne periode.

- Fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige bdnd med vartslandet og med
modtagerlandet.
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Ifolge dommens praemis 72-73 kan den pagaldendes alder spille en rolle i anvendelsen af de nevnte
kriterier. F.eks. mé det tages i betragtning ved vurderingen af kriminaliteten, om den er begaet af den
pageldende som ung eller voksen. I relation til lengden af personens ophold i vartslandet og
fastheden af bandene til vertslandet gor det en klar forskel, om personen pa den ene side allerede
kom til vertslandet 1 sin barndom eller blev fodt i vartslandet, eller pd den anden side forst kom til
veertslandet som voksen. Hensyn skal tages til den specielle situation, hvor den pagaldende har
opholdt sig det meste af barndommen eller hele barndommen i vertslandet og er opvokset og har
modtaget sin uddannelse der, jf. preemis 74. Af dommens praemis 75 fremgéar det, at der skal foreligge
meget tungtvejende grunde for at retferdiggere en udvisning, ndr der er tale om fastboende
udlendinge, der er fodt i landet eller indrejst som barn og har tilbragt det meste af deres barndom og
ungdom i landet.

For s vidt angdr betydningen af indrejseforbuddets l&ngde henvises til pkt. 2.2.1. nedenfor.
2.1.1.3.2.  Medlemsstaternes skonsmargin

Menneskerettighedsdomstolen overlader en vis skensmargin (”certain margin of appreciation”) til de
nationale domstole, nar de skal foretage proportionalitetsafvejningen efter EMRK artikel 8. Denne
skensmargin gar dog hand i hand med europzaisk kontrol (”’supervision”), hvilket betyder, at det er
Menneskerettighedsdomstolen, der har kompetencen til at afsige den endelige dom over, om en
udvisning er 1 overensstemmelse med EMRK artikel 8, jf. f.eks. premis 76 i sagen Maslov mod
Ostrig, dom af 23. juni 2008.

Der synes imidlertid i Menneskerettighedsdomstolens nyere praksis at vere en bevagelse 1 retning
af, at Domstolen har givet medlemsstaterne en storre skensmargin, jf. herved Salem mod Danmark
(appl. no. 77036/11), dom af 1. december 2016, Hamesevic mod Danmark (appl. no. 25748/15),
afvisningsafgerelse af 16. maj 2017, Alam mod Danmark (33809/15), afvisningsafgerelse af 6. juni
2017, Ndidi mod Storbritannien, dom af 14. september 2017, og senest 1 sagerne Khan mod Danmark
(appl. no. 26947/19) og Munir Johana mod Danmark (appl. no. 56803/18), domme af 12. januar 2021
og Avci mod Danmark (appl. no. 40240/19) af 30. november 2021.

Menneskerettighedsdomstolen ma pa denne baggrund forventes at vere tilbageholdende med at satte
sin vurdering af udvisningssagen 1 stedet for de nationale domstoles vurdering, hvis de nationale
domstole 1) omhyggeligt har undersegt faktum, 2) har anvendt de relevante
menneskerettighedsstandarder 1 overensstemmelse med EMRK og Menneskerettighedsdomstolens
praksis og 3) 1 tilstrekkelig grad har afvejet klagers interesse over for de mere generelle
samfundsinteresser i sagen.

2.1.1.3.3.  Den Europceiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Savran mod Danmark

Den 7. december 2021 afsagde Storkammeret ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol dom
1 sagen Savran mod Danmark (appl. no. 57467/15).
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Sagen omhandler en tyrkisk statsborger, der kom til Danmark som 6-arig. Klageren blev i 2009 demt
til anbringelse pé et psykiatrisk hospital og udvist for bestandigt for grov vold med deden til folge. I
forbindelse med udskrivelse fra psykiatrisk hospital afsagde Ostre Landsret i medfer af
udlendingelovens § 50 a, stk. 1,1 2015 kendelse om, at klagerens udvisning skulle opretholdes, og
klageren blev efterfolgende udsendt til Tyrkiet. Klageren indbragte herefter sagen for
Menneskerettighedsdomstolen under henvisning til, at udsendelsen til Tyrkiet var 1 strid med EMRK
artikel 3 (om forbud mod tortur og umenneskelig og nedvardigende behandling) og EMRK artikel 8
(om retten til respekt for privatliv og familieliv).

Storkammeret fandt med stemmerne 16 mod 1, at der ikke var sket en kreenkelse af EMRK artikel 3,
men fandt derimod med stemmerne 11 mod 6, at der var sket en kreenkelse af EMRK artikel 8.

Menneskerettighedsdomstolen forholdt sig i sagen ikke til den oprindelige udvisning, men alene til
den efterfolgende provelse af udvisningen.

Menneskerettighedsdomstolen bemarker indledningsvist, at klageren kom til Danmark som 6-4rig
og derfor havde haft sine formative ar i Danmark. Menneskerettighedsdomstolen fandt pd den
baggrund, at klageren var en “settled migrant” beskyttet af retten til privatliv 1 medfer af EMRK
artikel 8, og effektueringen af udvisningen udgjorde pa den baggrund et indgreb i hans rettigheder.

I forhold til proportionaliteten af indgrebet bemarker Menneskerettighedsdomstolen, at de nationale
domstolene alene havde henvist til kriminalitetens art og grovhed. Menneskerettighedsdomstolen
fandt séledes, at den nationale domstol ikke havde taget hgjde for endringer i klagerens personlige
forhold i perioden fra det begdede strafbare forhold og frem til prevelsestidspunktet — en periode pé
7 ar — hvor klageren havde gennemgéet medicinsk behandling for sine psykiske lidelser, herunder
risikoen for at klageren ville begd ny kriminalitet i1 lyset af hans mentale tilstand og de gavnlige
effekter af behandlingen. Menneskerettighedsdomstolen fandt derudover, at den nationale domstol
ikke havde taget tilstraekkelig hejde for klagerens tilknytning til henholdsvis Danmark og Tyrkiet, jf.
premis 196 og 201.

Menneskerettighedsdomstolen henviser 1 dommen til sin praksis, hvorefter der skal meget
tungvejende grunde til at udvise ’settled migrants”, dvs. udlendinge, der er fadt og opvokset i
veartslandet eller kommet dertil som mindrearige. Menneskerettighedsdomstolen bemarker i den
forbindelse, at meget alvorlig kriminalitet i sig selv kan udgere sddanne tungtvejende grunde, forudsat
at de ovrige kriterier er inddraget i proportionalitetsafvejningen. Som noget nyt bemarker
Menneskerettighedsdomstolen, at hvis der er tale om en person, der har en psykisk sygdom, der var
uegnet til straf pa tidspunktet for den begdede kriminalitet, kan karakteren og grovheden af den
begdede kriminalitet imidlertid alene tillegges begrenset vagt 1 den samlede
proportionalitetsafvejning, jf. preemis 194.
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Endelig bemarker Menneskerettighedsdomstolen, at lengden af det meddelte indrejseforbud ogsa vil
skulle indgd 1 proportionalitetsafvejningen og papeger i den henseende, at den danske lovgivning ved
en provelse efter udlendingelovens § 50 a ikke indeholder mulighed for at prove og eventuelt
nedsette varigheden af det indrejseforbud, der blev meddelt ved den oprindelige udvisning.

Menneskerettighedsdomstolen fandt saledes, at Danmark havde kraeenket EMRK artikel 8, idet den
nationale domstol ikke havde foretaget en tilstrekkelig grundig vurdering med inddragelse af alle
relevante kriterier i forbindelse med provelsen af, om betingelserne for udvisningen fortsat var til
stede 1 forbindelse med den prevelse, som fandt sted pd tidspunktet for klagerens udskrivning fra
psykiatrisk hospital, jf. udleendingelovens § 50 a.

2.1.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at der péa baggrund af
Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Savran mod Danmark ber foretages @ndringer i reglerne
om den obligatoriske prevelse af en udvisning efter udleendingelovens § 50 a.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderer sdledes i lyset af Menneskerettighedsdomstolens
dom 1 sagen Savran mod Danmark, at de geldende regler om obligatorisk preovelse af en udvisning,
der finder sted 1 forbindelse med @ndring af en foranstaltningsdom, ber preciseres.
Menneskerettighedsdomstolen anferer saledes, at det ved en provelse efter udlendingelovens § 50 a
ikke er tilstreekkeligt, at de nationale domstole foretager en vurdering af udlendingens
helbredsmeessige tilstand, idet der ogsa vil skulle foretages en fuld prevelse af, om opretholdelsen af
en udvisning vil veere i strid med EMRK artikel 8 og i den forbindelse inddrage alle relevante kriterier,
som Menneskerettighedsdomstolen laegger vaegt pa i sin praksis efter EMRK artikel 8, herunder
serligt Maslov-kriterierne.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderer pa den baggrund, at de danske regler ber bringes 1
overensstemmelse hermed, sdledes at det fremover tydeligt vil fremga af lovgivningen, at domstolene
ogsa skal foretage en vurdering af, om udvisningen skal ophaves grundet vasentlige andringer i
udlendingens samlede forhold, jf. udleendingelovens § 26.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at andre udlendingelovens § 50 a med henblik pd at tydeliggere, at der ved en
obligatorisk prevelse af en udvisning ved @ndring af en foranstaltningsdom ikke alene skal leegges
vegt pa udlendingens helbredsmaessige tilstand, men at der ogsa skal legges vaegt pd, om der er
indtrddt vaesentlige @ndringer 1 udlendingens samlede forhold.

Domstolene vil som hidtil skulle foretage en vurdering af, hvorvidt udsendelsen af en udleending med

psykisk sygdom er i strid med bl.a. EMRK artikel 3, jf. udlendingelovens § 50 a. Taler udleendingens
helbredsmeessige tilstand afgerende imod, at udsendelse finder sted, vil udvisningen skulle opheaves.
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Pé baggrund af Menneskerettighedsdomstolens afgerelse i sagen Savran mod Danmark foreslas det,
at udlendingelovens § 50 a @ndres sdledes, at det 1 bestemmelsen tydeliggeres, at domstolene 1
forbindelse med en provelse efter udlendingelovens § 50 a ogsd skal foretage en vurdering af,
hvorvidt der er indtréddt vasentlige @ndringer 1 udlendingens forhold, og om disse forhold ber fore
til, at der skal ske opheavelse af udvisningen, jf. § 26. Efter gaeldende regler indebaerer det, at
vurderingen skal ske efter de 1 udleendingelovens § 26, stk. 1, opregnede hensyn, hvis udlendingen
er udvist efter udlendingelovens § 25 c (religiose forkyndere).

Er udleendingen derimod udvist efter udleendingelovens §§ 22-24, skal vurderingen foretages i medfer
af udleendingelovens § 26, stk. 2, og udvisningen vil siledes skulle ophaves, hvis opretholdelse af
udvisningsafgerelsen med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
dog udlendingelovens § 26 b.

Domstolene vil i denne vurdering bl.a. skulle inddrage den begiede kriminalitets art og grovhed, den
forlebne tid efter den begdede kriminalitet, om der er risiko for, at udlendingen vil begd ny
kriminalitet, udleendingens helbredsmeessige forhold, herunder om der er sket bedring i udlendingens
forhold, tiden siden den begéede kriminalitet, udlendingens familiemassige situation, tilknytningen
til Danmark og det land udlendingen udvises til, indrejseforbuddets la&ngde m.v., jf. Savran mod
Danmark, premis 192-199. Det bemarkes dog, at der i forbindelse med den samlede
proportionalitetsafvejning alene kan legges begraenset vagt pa karakteren og grovheden af
kriminaliteten, hvis udlendingen led af psykisk sygdom pa tidspunktet for den begdede kriminalitet,
og derfor var uegnet til straf i medfer af straffelovens § 16, jf. Savran mod Danmark, premis 194.

2.2. Varigheden af indrejseforbud

2.2.1. Geldende ret

2.2.1.1. Udleendingelovens § 32 om indrejseforbud

Efter udleendingelovens § 32, stk. 1, skal der fastattes et indrejseforbud i en raekke tilfelde, herunder
bl.a. hvis en udlending udvises som folge af dom for et strafbart forhold.

Et indrejseforbud indebzrer, at udleendingen ikke uden tilladelse pd ny m4 indrejse og opholde sig pé
det 1 afgarelsen fastsatte omrade.

For udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, kan der alene fastsattes et indrejseforbud, hvis den
pagaldende er udvist af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, jf. udleendingelovens

§ 32, stk. 2, og indrejseforbuddet gaelder alene her i landet.

Et indrejseforbud, der meddeles i forbindelse med udvisning ved dom, er en folge af, at udlendingen
udvises. Som udgangspunkt fastsettes varigheden af indrejseforbuddet pd baggrund af nogle pa
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forhand fastsatte, generelle kriterier. Varigheden er narmere reguleret i udleendingelovens § 32, stk.
4. Varigheden af indrejseforbuddet fastsattes som udgangspunkt pa baggrund af lengden af den
konkret idemte straf. I visse tilfeelde er indrejseforbuddet 1 forbindelse med udvisning ved dom for
strafbart forhold imidlertid knyttet til konkret oplistede lovovertreedelser.

Der kan i medfer af udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, meddeles et indrejseforbud af kortere
varighed, hvis udleendingen udvises ved dom efter udleendingelovens §§ 22-24, og et indrejseforbud
af den varighed, der folger af stk. 4, vil indebare, at udvisningen med sikkerhed vil vere 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Det er sdledes alene i tilfeelde, hvor varigheden af et
indrejseforbud vil have selvsteendig og afgerende betydning for, om udvisning vil vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, at der kan meddeles indrejseforbud af kortere varighed.
Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 469 af 14. maj 2018, som tradte i kraft den 16. maj 2018, og
finder ikke anvendelser pd lovovertraedelser begéet for lovens ikrafttraeeden, jf. Folketingstidende
2017-18, tilleeg A, L 156 som fremsat, side 21.

Ved vurderingen af, om udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, er bl.a. EMRK artikel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv relevant. Af
bemarkningerne til udlendingelovens § 32, stk. 5, fremgar det, at det af
Menneskerettighedsdomstolens praksis kan udledes, at Menneskerettighedsdomstolen som et af de
elementer, der indgér i vurderingen af, hvorvidt en udvisning er i strid med EMRK artikel 8, leegger
vaegt pd, om indrejseforbuddet er meddelt for bestandig eller tidsbegranset, jf. Folketingstidende
2017-18, tilleeg A, L 156 som fremsat, side 15.

Endvidere fremgar det af bemarkningerne til bestemmelsen, at det er forudsat, at domstolene af egen
drift skal pése, om et indrejseforbud meddelt med den varighed, der folger af loven, medferer, at
udvisningen med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, og om dette
kan imedegas ved at meddele et indrejseforbud af kortere varighed, jf. Folketingstidende 2017-18, A,
L 156 som fremsat, side 22.

2.2.1.2. Praksis fra Menneskerettighedsdomstolen

Menneskerettighedsdomstolen har i en rekke domme — som ét blandt flere elementer — tillagt
lengden af et indrejseforbud betydning ved proportionalitetsafvejningen, herunder om
indrejseforbuddet er meddelt tidsbegranset eller for bestandigt.

I Gomes mod Sverige (appl. no. 34566/04), afvisningsbeslutning af 7. februar 2006, talte
tidsbegraensningen af indrejseforbuddet — som ét blandt flere elementer — for, at udvisningen var
proportional efter EMRK artikel 8. Klager var idemt faengsel 1 halvandet ar for systematisk og grov
mishandling af sin @®gtefelle og som folge heraf meddelt et indrejseforbud 1 7 Aar.
Menneskerettighedsdomstolen udtalte bl.a. om indrejseforbuddet, at klageren efter en arreekke pé ny
kunne ansege om visum eller anden opholdstilladelse til Sverige, hvor klagerens datter boede, og at
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udvisningen, uanset at den medferte implikationer for klagerens familieliv, ikke umuliggjorde et
fortsat forhold mellem klageren og hans datter.

I storkammerafgorelsen i sagen Uner mod Holland (appl. no. 46410/99), dom af 18. oktober 2006,
talte tidsbegraensningen af indrejseforbuddet — som ét blandt flere momenter — ligeledes for, at
udvisning var proportional efter EMRK artikel 8. Klager var idemt syv érs faeengsel for bl.a. drab.
Klagers opholdstilladelse blev som felge heraf inddraget, og klager blev meddelt et indrejseforbud 1
10 &r. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at udvisning var i overensstemmelse med EMRK artikel
8, og udtalte bl.a., at indrejseforbuddet var endnu mere indgribende end inddragelsen af klagerens
opholdstilladelse, idet det umuliggjorde selv korte beseg til Holland. Menneskerettighedsdomstolen
fandt dog, at indrejseforbuddet var proportionalt under hensyn til den begaede kriminalitet, og idet
indrejseforbuddet var begranset til 10 ar (preemis 65).

Af nyere dato kan navnes to domme fra den 12. januar 2021, Khan mod Danmark (appl. no.
26947/19) og Munir Johana mod Danmark (appl. no. 56803/18). I den ene sag var klageren fodt 1
Danmark og i den anden var klageren kommet til Danmark som firedrig. Begge klagere var tidligere
straffet adskillige gange for grov kriminalitet. Begge klagere var endvidere idemt kortere
frihedsstraffe — henholdsvis tre og seks maneders fengsel — og som folge heraf udvist med et
indrejseforbud i 6 4r. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at udvisning var i overensstemmelse med
EMRK artikel 8, og henviste bl.a. til, at indrejseforbuddets leengde indgér i afvejningen af, om en
udvisning er i overensstemmelse med EMRK artikel 8 (preemis 79 i Khan mod Danmark og praemis
63 1 Munir Johana mod Danmark).

Som eksempel pa en sag, hvor det forhold, at et indrejseforbud var meddelt for bestandig — som ét
blandt flere momenter — talte imod, at udvisning var proportional, kan navnes sagen Radovanovic
mod @strig (appl. no. 38544/97), dom af 22. april 2004. Klager var idemt 30 maneders feengsel,
hvoraf 24 méneder var gjort betinget, for kvalificeret roveri og indbrudstyveri samt for to tilfelde af
forseg pa indbrudstyveri. Klager var som felge heraf udvist med et indrejseforbud for bestandig.
Menneskerettighedsdomstolen statuerede kraenkelse af EMRK artikel 8 og udtalte bl.a., at et
indrejseforbud for bestandig var uproportionalt, og at et tidsbegrenset indrejseforbud havde veret
tilstraekkeligt (premis 37).

En anden sag, hvor det forhold, at et indrejseforbud var meddelt for bestandig — som ét blandt flere
momenter — talte imod, at udvisningen var proportional, kan naevnes sagen Keles mod Tyskland (appl.
no. 32231/02), dom af 27. oktober 2005. Menneskerettighedsdomstolen statuerede 1 denne sag
kraenkelse af EMRK artikel 8. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede, at en udvisning af klager
som sadan ville vere proportional, men at et indrejseforbud for bestandig ville udgere en kraenkelse
af EMRK artikel 8 (praemis 66).

Herudover kan navnes sagerne Ezzouhdi mod Frankrig (appl. no. 47160/99), dom af 13. februar

2001, Bousarra mod Frankrig (appl. no. 25672/02), dom af 23. september 2010, og Yilmaz mod
Tyskland (appl. no. 52853/99), dom af 17. april 2003.

19



UDKAST

Af nyere dato kan endvidere navnes sagen Abdi mod Danmark (appl. no. 41643/19), dom af 14.
september 2021, hvor Menneskerettighedsdomstolen henviste til, at indrejseforbuddets laengde er et
af de elementer, som Menneskerettighedsdomstolen i sin praksis leegger vagt pa ved vurderingen af,
om en udvisning er proportional (premis 38). Klager var kommet til Danmark som 4-arig, og havde
ved afgerelsen haft ca. 20 érs lovligt ophold. Klager var idemt to et halvt &rs fengsel navnlig for
besiddelse af et skarpladt skydevében, og som folge heraf udvist med et indrejseforbud for bestandig.
Til trods for, at Menneskerettighedsdomstolen i sagen isoleret set anerkendte, at de danske domstoles
havde foretaget en grundig vurdering af, om der foreld tungtvejende grunde for udvisning, statuerede
Menneskerettighedsdomstolen krankelse af EMRK artikel 8. Menneskerettighedsdomstolen udtalte
i den forbindelse bl.a., at sagens samlede omstendigheder, kombineret med at klageren var udvist
med et indrejseforbud for bestandig, gjorde at udvisningen ikke var proportional (premis 44).
Menneskerettighedsdomstolen henviste i den forbindelse bl.a. til, at klagers tilknytning til hjemlandet
var stort set ikke-eksisterende, at klager som voksen ikke havde begdet betydelig kriminalitet, og at
klager ikke tidligere havde modtaget en advarsel om udvisning eller tildelt en betinget udvisning.

I sagen Savran mod Danmark (appl. no. 57467/15), dom af 7. december 2021, var klager kommet til
Danmark som 6-arig. Klager blev idemt en foranstaltningsdom for grov kriminalitet og blev samtidig
udvist med et indrejseforbud for bestandigt. I forbindelse med en obligatorisk prevelse af
udvisningen, som fandt sted ved klagers udskrivning fra psykiatrisk hospital (&ndring af den idemte
foranstaltningsdom), blev klagers udvisning opretholdt under henvisning til, at en udsendelse af
klager ikke var i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Menneskerettighedsdomstolen
forholdt sig 1 sagen ikke til den oprindelige udvisning, men alene til den efterfolgende provelse af
udvisningen. Menneskerettighedsdomstolen statuerede, at der 1 forbindelse med den efterfolgende
provelse af udvisningen, var sket en kraenkelse af EMRK artikel 8 og udtalte bl.a., at klagers mulighed
for at indrejse pa baggrund af det meddelte indrejseforbud forekom teoretisk, og at klager derfor ikke
havde udsigt til at kunne indrejse pa et senere tidspunkt. Menneskerettighedsdomstolen bemarkede
endvidere, at lengden af det meddelte indrejseforbud ogsa vil skulle indgd i en
proportionalitetsafvejning, der finder sted ved en senere provelse af udvisningen.
Menneskerettighedsdomstolen pépegede 1 den henseende, at den danske lovgivning ved en provelse
efter udleendingelovens § 50 a, stk. 1, ikke indeholdt mulighed for at preve og eventuelt nedsette
varigheden af det indrejseforbud, der blev meddelt ved den oprindelige udvisning (praemis 199-200).

2.2.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

I forbindelse med en provelse af, om en udvisning skal ophaves, fremgar det ikke direkte af ordlyden
i de geldende regler i udlendingeloven, om varigheden af et indrejseforbud kan forkortes med
henblik pa at kunne opretholde en udvisning, der ellers ville vere 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser. I tilfelde, hvor varigheden af et indrejseforbud kan vaere afgerende for, om en udvisning
vil kunne opretholdes, er det forbundet med tvivl, om der efter de geeldende regler altid vil skulle ske
ophavelse af udvisningen.
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P& baggrund af Menneskerettighedsdomstolens seneste afgerelser i Abdi mod Danmark af 14.
september 2021 og i Savran mod Danmark af 7. december 2021 er det Udlendinge- og
Integrationsministeriet vurdering, at det ber vare muligt at forkorte varigheden af et meddelt
indrejseforbud i forbindelse med en senere provelse af, om en udvisning skal ophaves.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at varigheden af et indrejseforbud som det
helt klare udgangspunkt ikke 1 sig selv medferer, at opretholdelsen af en udvisning vil veare
uproportional. Der kan dog veare tilfaelde, hvor et indrejseforbud af en bestemt varighed — f.eks. hvor
det er meddelt for bestandigt som i sagerne Abdi mod Danmark og Savran mod Danmark — er
afgerende for, om udvisningen vil kunne opretholdes uden med sikkerhed at vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse ber domstolene have mulighed for at kunne
forkorte varigheden af et allerede meddelt indrejseforbud for dermed at kunne opretholde en
udvisning, som ellers med sikkerhed vil vaere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, og
hvor udvisningen dermed ellers vil skulle ophaves. P4 den made sikres det, at varigheden af et
indrejseforbud ikke i sig selv star i vejen for, at en udvisning af en udlending kan opretholdes inden
for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder saledes, at en udvisning i videst muligt omfang skal
opretholdes. Der ber pd den baggrund vere mulighed for at forkorte varigheden af et meddelt
indrejseforbud, hvis dette medferer, at udvisningen kan opretholdes.

Muligheden for at forkorte varigheden af et allerede meddelt indrejseforbud vil kunne anvendes, hvor
varigheden af det meddelte indrejseforbud er af afgerende betydning for, om udvisningen vil kunne
opretholdes 1 overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Dette vil betyde, at
domstolene 1 nogle tilfeelde vil kunne opretholde en udvisning ved i stedet at forkorte varigheden af
et allerede meddelt indrejseforbud.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at indfore en adgang til at forkorte varigheden af et allerede meddelt indrejseforbud i
forbindelse med en domstolsprevelse af, om en udvisning skal ophaves.

Zndringen vil gelde 1 alle tilfelde, hvor en udlending skal have eller har mulighed for at {4 provet
sporgsméilet om ophavelse af udvisningen. Der vil sdledes veere mulighed for at forkorte varigheden
af et meddelt indrejseforbud ved en preovelse efter udlendingelovens § 50, som er en provelse af
udvisningen, der kan finde sted forud for effektueringen af udvisningen. Der vil endvidere vare
mulighed for at forkorte varigheden af et meddelt indrejseforbud ved en praovelse af udvisningen efter
udlendingelovens § 50 a, som er en obligatorisk praovelse 1 tilfelde, hvor udleendingen er idemt en
foranstaltningsdom. Der vil endelig vaere mulighed for at forkorte varigheden af et meddelt
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indrejseforbud ved en provelse af udvisningen efter udleendingelovens § 50 b, som er en obligatorisk
provelse forbeholdt udleendinge omfattet af EU-reglerne.

Forslaget indebaerer, at domstolene i forbindelse med en provelse efter udlendingelovens §§ 50-50 b
vil kunne opretholde en udvisning ved at forkorte det indrejseforbud, som udlendingen blev meddelt
1 forbindelse med den oprindelige udvisning. I de tilfeelde, hvor domstolene kan opretholde en
udvisning uden at forkorte indrejseforbuddet, vil indrejseforbuddet ikke skulle forkortes. Det
forudsattes, at domstolene alene vil skulle forkorte indrejseforbuddet, hvis varigheden af det
meddelte indrejseforbud er afgerende for, om udvisningen kan opretholdes uden at vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Forslaget indebarer endvidere, at domstolene i forbindelse med en domstolsprevelse af, om en
udvisning skal opretholdes, af egen drift vil skulle pase, om et allerede meddelt indrejseforbud efter
udlendingelovens § 32, stk. 1, jf. stk. 4, vil medfore, at udvisning med sikkerhed vil vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, og om dette vil kunne imedegds ved at forkorte varigheden af
det meddelte indrejseforbud.

2.3. Fornyet preovelse af en udvisning grundet veesentlige sendringer i udlzendingens forhold

2.3.1. Geldende ret

Udlandinge kan udvises af Danmark bl.a. ved dom for strafbart forhold, hvor udleendingen idemmes
betinget eller ubetinget frihedsstraf.

Med frihedsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfolge, som indebarer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, f.eks. dom til forvaring, dom til anbringelse i hospital for sindslidende og
ungdomssanktion.

En afgerelse om udvisning treffes i to led. Forst vurderes det, om det kriminelle forhold kan begrunde
udvisning efter reglerne herom 1 udlendingelovens kapitel 4. Er dette tilfeldet, vurderes det konkret,
om der er forhold, der taler imod udvisning. Denne vurdering tager udgangspunkt i udleendingelovens
§ 26.

Efter udleendingelovens § 26, stk. 1, skal der ved afgerelse om udvisning efter §§ 25 a-25 c tages
hensyn til, om udvisningen ma antages af virke sarligt belastende pé grund af udleendingens konkrete

forhold.

I bl.a. sager om udvisning ved dom péd grund af kriminalitet efter udleendingelovens §§ 22-24 tager
vurderingen udgangspunkt i udleendingelovens § 26, stk. 2.

Efter udlendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlending altid udvises efter §§ 22-24 og 25, medmindre
dette med sikkerhed vil vare i1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.
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Bestemmelsen i § 26 b indeholder en serlig regel, hvorefter udvisning af udlendinge, der er omfattet
af EU-reglerne, kun kan ske i overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gaelder for
begransning af retten til fri bevaegelighed.

Udlendingelovens § 26, stk. 2, blev ved lov nr. 469 af 14. maj 2018 (Skarpede regler om udvisning
af kriminelle udlaendinge) nyaffattet med henblik pa i bemaerkningerne — med udgangspunkt i praksis
fra Den Europaiske Menneskerettighedskonvention om retten til respekt for privat- og familielivet i
EMRK artikel 8 — at fastleegge retningslinjer for, hvornar kriminelle udleendinge 1 almindelighed kan
udvises, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 156 som fremsat, side 26.

Det fremgédr af Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 156 som fremsat, side 4 ff., at
Menneskerettighedsdomstolen har opstillet en raekke kriterier, Maslov-kriterierne, der indgar ved
proportionalitetsvurderingen, og som er afgerende for vurderingen af, om udvisning vil vere 1 strid
med EMRK artikel 8, jf. ovenfor i afsnit 2.1.1.3.2. I denne vurdering indgar bl.a. kriminalitetens art
og grovhed, hvor Menneskerettighedsdomstolen ser med alvor pé f.eks. salg af narko, drab, voldelig
overfald, brug af skydevdben, roveri, voldtegt, seksuelt misbrug af bern samt de typer af kriminalitet
i gvrigt, der er rettet mod andres fysiske integritet. Derudover indgér eventuelt tidligere kriminalitet
og straffens leengde, varigheden af udlendingens ophold i bopalslandet, tiden efter den begiede
kriminalitet, og den pageldendes adferd i denne periode, udlendingens familiesituation, om
aegtefellen havde kendskab til kriminaliteten, da forholdet blev etableret, om udleendingen har bern,
bernenes interesser og fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige bdnd med vertslandet og
med modtagerlandet, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 156 som fremsat, side 5 og 26-27.

Udlendingelovens § 26, stk. 2, skal anvendes 1 overensstemmelse med de danske myndigheders pligt
til 1 forbindelse med en afgerelse om udvisning at inddrage de hensyn, der felger af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8.

Hvis en udvisning ved dom ikke er ivaerksat, kan en udleending, som paberaber sig, at der er indtradt
vaesentlige @ndringer i udlendingens forhold, begere spergsmélet om udvisningens ophavelse
indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning, jf. udlendingelovens § 50, stk. 1, 1. pkt.
Begaring herom kan fremsettes tidligst 6 méneder for og skal fremsattes senest 2 méneder for,
udvisningen kan forventes iverksat, jf. udlendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt. Fremsettes begaringen
senere, kan retten beslutte at behandle sagen, safremt fristoverskridelsen mé anses for undskyldelig,
jf. udleendingelovens § 50, stk. 1, 3. pkt.

Udlendingelovens § 50, stk. 1, sikrer en udvist udleending adgang til ved domstolene at fa provet
betydningen af @ndringer i1 udleendingens forhold, der er indtrédt efter beslutningen om udvisning,
og som — hvis de havde foreligget pa tidspunktet for afgerelsen om udvisning — kunne have fort til et
andet resultat.

Det er en betingelse, at udvisningen ikke er ivaerksat, og at der er indtrddt vaesentlige @ndringer i
udlendingens personlige forhold, jf. Folketingstidende 1982-83, tilleeg A, spalte 2060.
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Ved afgorelse af, om en udlendings forhold kan anses for at vare vaesentligt &ndret, skal der ligesom
ved den oprindelige beslutning om udvisning foretages en vurdering af, om de i udleendingelovens §
26 opregnede hensyn findes at burde fore til en ophavelse af udvisningsafgerelsen, jf.
Folketingstidende 1982-83, tilleg A, spalte 2060.

Efter de geeldende regler indebarer det, at vurderingen skal ske efter de i udlendingelovens § 26, stk.
1, opregnede hensyn, hvis udlendingen er udvist efter udlendingelovens § 25 c (religiose
forkyndere).

Er udleendingen derimod udvist efter udleendingelovens §§ 22-24, skal vurderingen foretages i medfer
af udlendingelovens § 26, stk. 2, hvorefter udvisningen alene kan ophaves, hvis udvisningen med
sikkerhed er 1 strid med Danmarks internationale, herunder EMRK artikel 8, jf. dog § 26 b. I denne
vurdering kan udlendingens helbredsmassige eller familiemassige forhold bl.a. indgd, herunder om
udleendingen har en ®gtefelle/samlever, om udlendingen har (fiet) bern m.v., og kan efter
omstendighederne fore til ophavelse af en udvisningsafgerelse Som eksempler fra retspraksis kan
n@vnes:

U 2012.1776 H: En udlending pa tilt ophold, der var udvist og idemt 2 ars feengsel, fik ophevet sin
udvisning under henvisning til, at udleendingen under det talte ophold havde faet et barn med sin
tidligere a&gtefelle, som han boede med i det omfang han kunne, og idet barnet havde vearet udsat for
en alvorlig trafikulykke.

U 2012.820 @: Omvendt kunne der ikke ske ophavelse af udvisningen for en udlending, der var
udvist og idemt 8 ars fangsel, selvom hans bern efterfolgende havde erhvervet dansk statsborgerskab,
og selvom udvisningen vanskeliggjorde familielivet.

U 2016.1051 ©: En udlending fik ophavet sin udvisning, idet udleendingen efter udvisningsdommen
var blevet diagnosticeret med paranoid skizofreni. Landsretten lagde vagt pé, at han havde et
vedvarende behandlingsbehov, at han i gjeblikket var velbehandlet med depotmedicin, og at der var
risiko for, at han kunne udvikle en psykotisk tilstand og blive til fare for sig selv eller andre, hvis
behandlingen blev afbrudt.

Erudvisningen sket efter udlendingelovens §§ 22-24, ses domstolene —udover at inddrage de hensyn,
der er opregnet i udleendingelovens § 26, stk. 1 — at laegge vaegt pa kriminalitetens grovhed, straffens
leengde, hvor lang tid der er forlabet siden afgerelsen om udvisning samt laengden af det meddelte
indrejseforbud, herunder om indrejseforbuddet ville vaere udlebet, hvis udlendingen var blevet
udsendt efter at have afsonet sin frihedsstraf.

Bega®ringen om provelse af ophavelsen af udvisningsafgerelsen kan tidligst fremsettes 6 méneder

og senest 2 maneder for udvisningen kan forventes ivarksat. I praksis har det dog veret antaget, at
udlendinge pa talt ophold har kunnet begare spergsmalet om ophavelse af udvisningsafgerelsen
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indbragt for retten, selvom der ikke har veret udsigt til, at udsendelsen kunne iverksettes. Hojesteret
fandt saledes i den tidligere omtalte dom U 2012.1776 H, at der kunne ske ophavelse af udvisningen,
selvom udlendingen var pé tilt ophold, og hvor der pd den baggrund ikke var udsigt til, at
udvisningen kunne effektueres. Der henvises endvidere til folgende eksempler fra retspraksis: U
2012.820 @ og TfK 2017.491 V.

Overskrides den fastsatte frist vil spergsmalet om ophavelse af udvisningsafgerelsen fortsat kunne
indbringes, safremt fristoverskridelsen ma anses for at vaere undskyldelig, f.eks. pa grund af sygdom
eller lignende grunde, som ikke kan leegges udlendingen til last, jf. Folketingstidende 1997-1998, 2.
samling, tilleg A, side 1586.

I bemarkningerne til udlendingelovens § 50 er det forudsat, at der alene er adgang til én retlig
provelse af udvisningsafgerelsen, jf. Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tilleg A, side 1565.
Domstolene har imidlertid i nogle sager givet tilladelse til mere end én retlig provelse, f.eks. hvor en
udlending er pé talt ophold, og hvor domstolene har fundet, at en nagtelse af en udvisnings provelse
kan vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, mens domstolene i andre tilfelde har
afvist en begaring under henvisning til, at der alene er adgang til en provelse.

Som eksempler fra retspraksis kan navnes:

U 2008.596 V: I en kendelse af 14. november 2007 fra Vestre Landsret vedrerende en udlending, der
12005 blev udvist for bestandig, og hvor udsendelsen tidligst kunne forventes ivarksat 1 2009, fandt
landsretten, at en provelse i medfer af udlendingelovens § 50, stk. 1, ikke opfyldte den tidsmassige
betingelse af hensyn til begraensningen af provelsesadgangen til én provelse, hvorfor landsretten
afviste anmodningen om provelse af spergsmélet om udvisningsafgerelsens ophavelse.

U 2018.384 O: I en kendelse af 6. september 2017 fra Ostre Landsret vedrerende en ghanesisk
statsborger der 1 2013 var blevet udvist af Danmark, vurderede landsretten, hvorvidt udlendingen
havde mulighed for at fremsatte en begaering om prevelse af udvisningsafgerelsen bade ved
anmodningen, og nar udsendelsen ville vare nartstdende. Landsretten anforte i den forbindelse, at
retssikkerhedsgarantien 1 provelsesadgangen bestar i, at alle &ndringer i udlendinges forhold, som
eventuelt vil kunne begrunde en @ndret vurdering, er provet pd tidspunktet for udsendelsen, og at
provelsen derfor ber ligge sa taet som muligt pd udsendelsestidspunktet, séledes at der ikke opstar
retssikkerhedsmaessige betenkeligheder ved, at der alene bliver adgang til én prevelse efter § 50.
Henset til, at det var uvist, hvornar udleendingen skulle udsendes, fandt landsretten, at udleendingen
ikke havde krav pa at fa provet spergsmalet om udvisningens ophavelse.

U 2020.457 V: I en kendelse af 8. november 2019 fra Vestre Landsret vedrarende en libanesisk
statsborger pd talt ophold, der allerede én gang havde féet provet speorgsmélet om
udvisningsafgerelsens ophavelse, var spergsmalet, om udlendingen kunne fé en fornyet provelse af
udvisningen, eller om en fornyet provelse forst kunne ske i forbindelse med, at udvisningen kunne
forventes ivaerksat. Landsretten anferte 1 den forbindelse, at der efter bemerkningerne til loven alene
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er forudsat én provelse, men at bemarkningerne til loven ikke forholder sig til en situation, hvor
udsendelse ikke forventes at kunne iverksattes inden for en overskuelig fremtid, eller om udsendelse
overhovedet vil kunne ske. Landsretten anforte endvidere, at der ma kraves serlig klar hjemmel til
af formelle grunde at afskare en udlending fra at fi foretaget en fornyet provelse af udvisningen i
tilfelde, hvor prevelsen vil vare udelukket i en uoverskuelig fremtid, eller hvor det er uvist, om
udsendelse overhovedet kan ivaerksattes. Landsretten fandt pd den baggrund, at en provelse ikke
burde vaere udelukket efter udlendingelovens § 50, stk. 1.

U.2000.2406 H: Ved Hgjesterets kendelse af 7. september 2000 fik en iransk statsborger afvist sin
begering om at fa udvisningsafgerelsen provet. Udleendingen havde opnaet asyl i Danmark i 1989,
og han blev senere meddelt tidsubegranset opholdstilladelse. I 1997 blev udlendingen udvist for
bestandigt i medfer af udlendingelovens § 22, nr. 4, idet han havde begaet narkotikakriminalitet.
Udlendingen begzrerede efterfolgende spergsmalet om ophavelse af udvisningsafgerelsen indbragt
for retten efter udlendingelovens § 50, men anmodningen blev ikke imedekommet. Sagen blev pa ny
sogt provet efter udlendingelovens § 50, men Hgojesteret fastslog, at spergsmadlet om
udvisningsafgerelsens ophavelse alene kunne proves én gang inden effektueringen af udvisningen.
Sagen blev herefter paklaget til Menneskerettighedsdomstolen, som fandt, at gennemferelsen af
udvisningen ville vare strid med artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, jf.
Amrollahi mod Danmark af 11. juli 2002, (appl. no. 56811/00).

At domstolene i nogle tilfeelde — for at kunne overholde Danmarks internationale forpligtelser — vil
skulle give tilladelse til mere end én retlig provelse kan saledes formentlig udledes af dommen
Amrollahi mod Danmark (appl. nNo. 56811/00).

2.3.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlendingelovens § 50 giver under visse omstendigheder en udleending mulighed for at fa provet en
udvisning, hvis udvisningen ikke er ivaerksat, og hvis der er indtrddt vasentlige @ndringer i
udlendingens forhold. Der er tale om en begranset provelsesadgang, og provelsen kan alene ske efter
nogle nermere fastsatte frister, som ligger forud for effektueringen af udvisningen.

Retspraksis vedrerende udlendingelovens § 50 giver imidlertid anledning til at overveje, hvorvidt
ordningen om adgangen til én retlig provelse af en udvisnings ophavelse medforer, at en udvisning
ikke 1 alle nedvendige tilfelde vil kunne proves i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser. Efter udlendingelovens § 50, stk. 1, er der sdledes kun adgang til én retlig provelse,
men efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse vil der kunne forekomme tilfzlde, hvor
en udlending allerede én gang har féet provet og opretholdt sin udvisning efter udleendingelovens §
50, men hvor der efterfolgende indtreffer sddanne @ndringer 1 udlendingens forhold, at Danmarks
internationale forpligtelser tilsiger, at udvisningen ber ophaves. Der henvises 1 den forbindelse til
dom af 11. juli 2002 fra Menneskerettighedsdomstolen i1 sagen Amrollahi mod Danmark (appl. no.
56811/00), som omtaltes 1 afsnit 2.3.1. Efter geeldende ret er det ikke helt klart, om udlendingen i
den situation vil vere sikret muligheden for at fa provet sine rettigheder efter Danmarks internationale
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forpligtelser. Efter bestemmelsens ordlyd er en udleending pa tilt ophold desuden udelukket fra at
kunne begare spergsmélet om udvisningens opretholdelse indbragt for retten, henset til der ikke er
udsigt til udsendelse, men provelsen forekommer i praksis under henvisning til Danmarks
internationale forpligtelser, jf. bl.a. U 2012.1776 H.

Det er pd den baggrund Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at bestemmelsen
udtrykkeligt ber tage hejde for de situationer, hvor en udlending ikke opfylder de i bestemmelsen
fastsatte frister, men hvor der er indtradt vaesentlige @ndringer i udleendingens forhold, séledes at en
opretholdelse af udvisningsafgerelsen vil kunne vere i1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Adgangen til at fa provet en afgerelse om udvisning efter udlendingelovens § 50 ber efter
Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse fortsat vere yderst begrenset. En udlending, der
er udvist, skal som det helt klare udgangspunkt udrejse af landet, sd snart udvisningen kan
iverksattes. Dette gaelder ogsa for udlendinge pé tilt ophold eller andre udlendinge, hvor der ikke
er udsigt til udsendelse. Det er pd den baggrund ministeriets opfattelse, at der som udgangspunkt
fortsat kun skal vaere adgang til én retlig provelse, og at denne skal ske i overensstemmelse med de
frister, der allerede fremgér af de geeldende regler — dvs. kort tid fer effektueringen af udvisningen.
At provelsen fortsat skal ske i overensstemmelse med de fastsatte frister er med til at sikre, at
provelsen ikke anvendes som et middel til at modvirke effektueringen af udsendelsen.

Der vil imidlertid kunne opsté situationer, hvor en fortsat opretholdelse af udvisningsafgerelsen med
sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, men hvor udlendingen ikke
opfylder de 1 bestemmelsen fastsatte frister. Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse, at lovgivningen tydeligt ber tage hejde for de situationer.

2.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at udlendinges adgang til at fa prevet deres domsudvisning efter udleendingelovens §
50 fortsat vil skulle vaere yderst begraenset. Udgangspunktet vil saledes vaere, at der fortsat kun vil
vaere adgang til én retlig provelse, og at dette vil skulle ske 1 overensstemmelse med de frister, der er
fastsat 1 udleendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt. Dette indeberer, at begeringen om fornyet provelse
tidligst vil kunne fremsattes 6 maneder og senest 2 maneder for udvisningen vil kunne forventes
iveerksat.

P& baggrund af retspraksis og for at sikre at Danmark fortsat overholder sine internationale
forpligtelser foreslas det imidlertid, at udlendingelovens § 50 preciseres, siledes at en udlending,
hvis der foreligger ganske sarlige grunde, vil kunne begere sporgsmalet om domsudvisningens
ophavelse indbragt for retten, selvom udlendingen ikke opfylder fristerne for at kunne indgive
begaeringen.
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Formalet med forslaget er, at det preciseres, at provelsesadgangen i medfer af udlendingelovens §
50 vil kunne finde anvendelse, hvis der foreligger helt serlige omstendigheder, og hvor en afvisning
af begaeringen grundet de fastsatte frister med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Formalet er séledes at sikre, at en udlending, som af forskellige grunde ikke kan
udsendes, vil kunne fa provet en udvisning, hvis opretholdelsen af udvisningen med sikkerhed vil
veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det foreslaede indebarer, at i helt sarlige tilfelde, hvor der er indtradt vasentlige andringer 1
udlendingens forhold, vil en udlending kunne begaere sporgsmélet om udvisningsafgerelsens
ophavelse indbragt for retten, selvom der ikke er udsigt til udsendelse, hvis udvisningen pa grund af
udlendingens @ndrede forhold med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Det foresldede indebarer endvidere, at en udlending i helt sarlige tilfelde vil kunne
begare sporgsmalet om udvisningsafgerelse indbragt for retten, hvis der siden udvisningen er indtradt
vasentlige @ndringer 1 udlendingens forhold, som ger, at opretholdelse af udvisningen med
sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, men hvor udlendingen ikke
opfylder fristerne for at kunne indgive en begaring. Det vil omfatte udlendinge, som af forskellige
grunde ikke kan udsendes, navnlig udleendinge pé talt ophold eller udleendinge, hvor der af forskellige
arsager foreligger udsendelseshindringer, og hvor udsendelsesmulighederne mé anses for udtemte.
Dette folger allerede af domspraksis, jf. afsnit 2.3.2. Det forhold, at det er usikkert eller ikke endeligt
fastlagt, hvornar udsendelse kan finde sted, vil dog ikke i sig selv kunne fore til, at der foreligger
ganske sarlige grunde.

Det foresldede indebarer endvidere, at der 1 ganske sarlige tilfeelde vil kunne meddeles mere end én
proveadgang, hvis en nagtelse heraf — pd grund af udlendingens @ndrede forhold — med sikkerhed
vil vaere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. Dette vil navnlig vare relevant i sager,
hvor udlendingen ikke kan udsendes, og hvor det er abenbart, at der er indtradt veesentlige &endringer
i udlendingens forhold efter udlaendingen fik spergsmalet om udvisningens ophavelse prevet. Det
vil f.eks. kunne veare, hvis der er sket vesentlige @ndringer i udlendingens personlige forhold,
herunder familiemaessige og helbredsmassige forhold. Dette folger allerede af domspraksis, jf. afsnit
2.3.1.

Forslaget indebarer ikke en generel udvidelse af adgangen til at f& provet spergsmalet om en
domsudvisning. Forslaget indebarer alene, at bestemmelsen bringes i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, sdledes at der vil kunne ske ophavelse af en udvisning, hvor
Danmarks internationale forpligtelser tilsiger dette.

Retten vil fortsat kunne afvise begaeringen om provelse af en afgerelse om udvisning, hvis det er
abenbart, at der ikke er indtrddt vaesentlige @ndringer i udlendingens forhold. Dette folger allerede

af udlendingelovens § 50, stk. 2, 2. pkt.

2.4. Oph=velse af revisionsbestemmelsen vedrerende udlzendingelovens § 29 ¢
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2.4.1. Geldende ret

2.4.1.1. Revision af den nationale sanktionsliste og opmceerksomhedslisten

Udlendingelovens § 29 ¢ blev indfert ved lov nr. 1743 af 27. december 2016 om @ndring af
udlendingeloven (Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som
kan wudelukkes fra at indrejse). Det folger af e@ndringslovens § 3, at udlendinge- og
integrationsministeren i folketingsédret 2021-22 skal fremsatte forslag om revision af loven.

Af Udlendinge- og Integrationsudvalgets betenkning over lovforslaget, afgivet den 13. december
2016, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg B, side 2, fremgar, at der i forbindelse med revisionen
skal tages stilling til, om der fortsat er behov for den offentlige sanktionsliste over navngivne
udenlandske forkyndere m.fl., som indferes med lovforslaget, og 1 tilknytning hertil den
opmearksomhedsliste, som indferes administrativt. Endvidere skal der tages stilling til, om de
bestemmelser, der blev indfert og @ndret med lovforslaget, skal @ndres eller ophaves.

Det fremgar endvidere, at en offentlig, national sanktionsliste over navngivne udenlandske
forkyndere m.fl. er en nyskabelse i dansk lovgivning, og at det derfor er hensigtsmaessigt efter et
passende tidsrum at overveje, om der fortsat er behov for en sanktionsliste og den
opmerksomhedsliste, der indferes som et supplement hertil.

2.4.1.2. Betingelser for optagelse pa den nationale sanktionsliste

Det folger af udlendingelovens § 29 c, stk. 1, at en udleending kan optages pa en liste (herefter den
nationale sanktionsliste), hvis udlendingen virker som religios forkynder eller pa anden made
udbreder en religion eller tro og hensynet til den offentlige orden 1 Danmark tilsiger, at udleendingen
ikke ber have ophold her i landet. Optagelse pa listen sker for 2 &r og kan forleenges med 2 ar ad
gangen. En udlending, som er omfattet af EU-reglerne, jf. udlendingelovens § 2, stk. 3, eller har
opholdstilladelse her i landet, kan ikke optages pa listen.

Det fremgar af bemerkningerne til forslag nr. L 48 til lov om @ndring af udleendingeloven (Indferelse
af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse),
jf. Folketingstidende 2016-17, A, L 48 som fremsat, s. 7, at det umiddelbart vurderes, at der alene vil
veere tale om et begranset antal af udlendinge, der vil opfylde betingelserne for optagelse pd den
nationale sanktionsliste.

2.4.1.2.1.  Religiose forkyndere m.fl.

Personkredsen omfattet af bestemmelsen er bade “officielle” forkyndere for et bestemt trossamfund,
som f.eks. imamer, rabbinere, goder (praster i asatroen), brahmaner og praster, men ogsd andre
religiose forkyndere og personer, der udbreder en religion eller tro, herunder missionzrer. Det galder,
uanset om den pagaeldende tilherer en monoteistisk eller polyteistisk religion eller tro. Det afgerende
er saledes, om den pagaeldendes aktiviteter har karakter af forkyndelse af et religiost budskab eller
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udbredelse af en religion eller tro, og ikke f.eks. hvilken stilling, titel eller uddannelse den pagaeldende
har.

Udover “gudstjenester” og andre religiose handlinger vil forkyndelse af et religiost budskab eller
udbredelse af en religion eller tro kunne omfatte f.eks. den undervisning eller oplering, der finder
sted pd koranskoler, bibelskoler, 1 visse religiose studiekredse mv. Derimod vil almindelig
religionsundervisning, der ikke indeholder et forkyndende element, ikke vare omfattet.

Personkredsen omfatter ikke personer, der virker inden for mere interessepragede filosofiske eller
politiske foreninger, der samler sig om andet end en guddom, f.eks. ateistiske eller rent spiritistiske
sammenslutninger.

Det vil bero pé en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde, om en udlending virker som religios
forkynder eller p4 anden made udbreder en religion eller tro.

Der henvises til bemerkningerne til forslag nr. L 48 til lov om @ndring af udlendingeloven
(Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra
at indrejse), jf. Folketingstidende 2016-17, A, L 48 som fremsat, s. 38-39.

2.4.1.2.2.  Hensynet til den offentlige orden

Efter udlendingelovens § 29 c, stk. 1, 1. pkt.,, kan en udlending optages pd den nationale
sanktionsliste, hvis hensynet til den offentlige orden i Danmark tilsiger, at udlendingen ikke ber have
ophold her i landet. Den form for adfzerd, som kan begrunde optagelse pa sanktionslisten, kan besta
1 ytringer, men ogsa i andre handlinger. Adferden kan bade vare udvist i udlandet eller i forbindelse
med et tidligere ophold i Danmark.

Det er alene adfeerd, der ses 1 sammenhang med udlendingens virke som religigs forkynder mv., der
kan fore til optagelse pd den nationale sanktionsliste, og den udviste adfaerd skal give grund til at tro,
at udlendingen ved indrejse og ophold 1 Danmark (fortsat) vil udgere en trussel mod den offentlige
orden.

Der vil i den forbindelse bl.a. kunne leegges vagt pd tidspunktet for og grovheden af den udviste
adferd. Ved vurderingen kan endvidere indga formalet med tidligere rejser og rejsernes karakter,
formalet med planlagte rejser, efterfolgende afstandtagen fra tidligere holdninger, antallet af episoder,
hvor adferden er udevet, og rejsemonstre mv.

Det vil bero pa en konkret vurdering af den udviste adfeerd i hvert enkelt tilfaelde samt hensynet til
den pageldendes religionsfrihed og ytringsfrihed, om hensynet til den offentlige orden i Danmark
tilsiger, at udleendingen ikke ber have ophold her i landet.

Endvidere skal der vaere en vis sandsynlighed for, at udlendingen vil forsege at indrejse i Danmark
for, at den pagaldende kan optages pd den nationale sanktionsliste. Det vil bero pa en konkret
vurdering af de foreliggende omstaendigheder, om der foreligger en sddan sandsynlighed. I
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vurderingen kan bl.a. indgd oplysninger om den pageldendes hidtidige rejsemenstre, herunder
destinationerne for tidligere rejser, antallet af tidligere rejser og tidspunkterne for tidligere rejser, samt
tilsvarende oplysninger om fremtidige rejser. Der vil f.eks. kunne foreligge en sddan sandsynlighed i
relation til omrejsende religiose forkyndere i Europa, ligesom der vil vere en sddan sandsynlighed,
hvis der er konkrete oplysninger, som peger pd, at udlendingen vil forsege at indrejse 1 Danmark
eller et af Danmarks nabolande.

Der henvises til bemarkningerne til forslag nr. L 48 til lov om &ndring af udlendingeloven
(Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra
at indrejse), jf. Folketingstidende 2016-17, A, L 48 som fremsat, s. 41.

Det bemarkes, at det fremgar af bemaerkningerne til forslag nr. L 48 til lov om @ndring af
udlendingeloven (Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som
kan udelukkes fra at indrejse), jf. Folketingstidende 2016-17, A, L 48 som fremsat, s. 13-14, at
grundlaget for optagelse pd sanktionslisten almindeligvis vil vere oplysninger, som er offentligt
tilgeengelige for eksempel via aviser, tv, hjemmesider og sociale medier pa internettet, sdsom f.eks.
Twitter og Facebook.

Udover offentligt tilgeengelige udtalelser eller oplysninger om adfaerd kan der vare tale om f.eks.
udtalelser fremsat i en lukket kreds, som er kommet til myndighedernes kendskab, og som kan
videregives til udlendingemyndighederne og den person, der optages pa listen. Der skal vere tale om
oplysninger, som kan fremlaegges i forbindelse med sagen, og klassificerede oplysninger vil séledes
ikke 1 praksis danne grundlag for optagelse pa den nationale sanktionsliste.

Der henvises 1 ovrigt 1 det hele til bemarkningerne til forslag nr. L 48 til lov om @ndring af
udlendingeloven (Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som
kan udelukkes fra at indrejse), jf. Folketingstidende 2016-17, A, L 48 som fremsat.

2.4.1.2.3.  Indrejseforbud

Efter udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 4, nr. 10, meddeles en udlending, der er optaget pa
den nationale sanktionsliste, et indrejseforbud til Danmark. Indrejseforbuddet gaelder sa lenge
udleendingen er optaget pa listen. Indrejseforbuddet bortfalder, hvis udleendingen opherer med at vaere
optaget pa listen, eller hvis udleendingen af sarlige grunde meddeles opholdstilladelse her i landet.

En udlending, der er meddelt et indrejseforbud til Danmark, udelukkes samtidig fra at opné
opholdstilladelse 1 Danmark, medmindre sarlige grunde taler derfor. Derudover vil en udlending,
der er optaget pa den nationale sanktionsliste, som en konsekvens af indrejseforbuddet, kunne afvises
ved greensen og som udgangspunkt meddeles afslag pd visum efter de geeldende regler herom.

Udlendinge, der optages pa den nationale sanktionsliste, kan opdateres 1 Kriminalregisteret med
indrejseforbud, nér der foreligger de oplysninger, der er nedvendige for opdateringen. Det bemarkes
1 den forbindelse, at det fremgar af bemaerkningerne til forslag nr. L 48 til lov om @ndring af
udlendingeloven (Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som
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kan udelukkes fra at indrejse), jf. Folketingstidende 2016-17, A, L 48 som fremsat, s. 19-20, at der
antageligt vil veere tilfelde, hvor der ikke vil foreligge de nedvendige oplysninger med henblik pa
opdatering i Kriminalregisteret.

Efter udleendingelovens § 58 g, stk. 1, nr. 9, indberettes en udlending, der ikke er statsborger i et
Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den Europeiske Union, desuden som uensket i
Schengeninformationssystemet (SIS II), hvis pagaeldende optages pa den nationale sanktionsliste.

2.4.1.2.4.  Partshoring

Det folger af udleendingelovens § 29 c, stk. 2, at ved afgerelse om optagelse af en udlending pd den
liste, der er naevnt 1 stk. 1, finder forvaltningslovens § 19 om partshering ikke anvendelse.

Det fremgar af bemerkningerne til forslag nr. L 48 til lov om @ndring af udleendingeloven (Indferelse
af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse),
jf. Folketingstidende 2016-17, A, L 48 som fremsat, side 15-16, at en udlending, der overvejes
optaget pa den nationale sanktionsliste, i almindelighed vil opholde sig uden for landet, hvorfor en
partshering oftere end ellers vil vere forbundet med vasentlige vanskeligheder, f.eks. fordi
udlendingens adresse er ukendt, og optagelsen pa sanktionslisten ikke ber udsattes, til udlendingens
adresse matte blive kendt. Der vil endvidere vere tilfelde, hvor formdlet med optagelse pa den
nationale sanktionsliste, dvs. at forhindre udlendingen i at rejse ind 1 landet, vil forspildes, hvis der
skal foretages partshering med en vis frist for afgivelse af udtalelse, for udleendingen kan optages pa
den nationale sanktionsliste. Dette kan siledes veare tilfzeldet, hvor konkrete oplysninger peger pa, at
en udlending inden for den allern@rmeste tid vil indrejse her i landet.

Bestemmelsen om at fravige forvaltningslovens § 19 om partshering skal ses i ssmmenh@ng med, at
en afgerelse om optagelse pa sanktionslisten skal genoptages pd udlendingens begering, jf.
udlendingelovens § 29 c, stk. 5. I forbindelse med behandlingen af en genoptagelsesanmodning
finder forvaltningslovens § 19 om partshering anvendelse.

2.4.1.2.5.  Offentliggorelse af afgorelsen

Det folger af udleendingelovens § 29 c, stk. 3, at optagelse af en udleending pé den liste, der er naevnt
i stk. 1, optages som meddelelse i Statstidende. Optagelse af en udlending pé listen gelder fra
tidspunktet for optagelse af meddelelse herom i Statstidende, medmindre optagelse pé listen forud for
dette tidspunkt er meddelt den pageldende udlending.

Dette er en fravigelse af det forvaltningsretlige udgangspunkt om, at en afgerelse for at f retsvirkning
meddeles adressaten, og skal ses i sammenhang med, at en afgerelse om optagelse pa den nationale
sanktionsliste skal genoptages pd udlendingens begering, jf. udlendingelovens § 29 c, stk. 5. 1
forbindelse med behandlingen af en genoptagelsesanmodning vil afgerelsen i1 genoptagelsessagen
blive meddelt individuelt til udlendingen og ledsaget af en begrundelse i overensstemmelse med
forvaltningslovens regler herom, jf. herved forvaltningslovens § 22.
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Det folger af udleendingelovens § 29 c, stk. 4, at den liste, der er naevnt i stk. 1, kan offentliggeres
med oplysninger om navn, nationalitet, fodselsdato og opholdsland og med ansigtsfoto.

Det fremgar af bemerkningerne til forslag nr. L 48 til lov om @ndring af udleendingeloven (Indferelse
af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse),
jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 48 som fremsat, side 17, at den nationale sanktionsliste
indeholder de oplysninger om navn og nationalitet, som kendes af udleendingemyndighederne, pa de
fysiske personer, som er optaget pd listen. Personens fededato, ansigtsfoto og opholdsland fremgér
ogsa af den nationale sanktionsliste, sdfremt disse oplysninger er Udlendingestyrelsen bekendt.
Sanktionslisten indeholder derimod ikke oplysninger om, hvilke forhold der konkret har begrundet
optagelsen pa listen. Listen vil derfor eksempelvis ikke indeholde oplysninger om mulige strafbare
forhold eller oplysninger om, hvilken religion personen praktiserer.

Offentliggerelsen sker med det formal at sikre, at offentligheden féar kendskab til, hvilke personer der
er optaget pé sanktionslisten.

2.4.1.2.6.  Genoptagelse af afgorelse om optagelse pd den nationale sanktionsliste

Det folger af udlendingelovens § 29 c, stk. 5, at efter anmodning fra udlendingen genoptager
Udlendingestyrelsen sagen om at optage udlendingen pé den liste, der er n@vnt i stk. 1. En ansegning
om genoptagelse har ikke opsattende virkning.

Det fremgar af bemerkningerne til forslag nr. L 48 til lov om @ndring af udleendingeloven (Indferelse
af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse),
jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 48 som fremsat, side 43, at dette indeberer, at
Udlendingestyrelsen skal genoptage og pa ny realitetsbehandle sagen om optagelse pd den nationale
sanktionsliste, hvis udlendingen anmoder herom. Der er ikke krav om, at udleendingen begrunder
anmodningen om genoptagelse eller fremkommer med nye faktiske eller retlige oplysninger af
betydning for sagen.

Hvis Udlaendingestyrelsen efter en genoptagelse af sagen fastholder afgerelsen om optagelse pa den
nationale liste, vil denne afgerelse kunne paklages til Udleendingenavnet efter udlendingelovens §
46 a, stk. 1.

Udlendingestyrelsen genoptager af egen drift en sag, hvis styrelsen matte blive opmaerksom pa, at
faktiske eller retlige forhold af betydning for sagen har @ndret sig vasentligt, og der er en vis
sandsynlighed for, at sagen ville have fdet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i

forbindelse med styrelsens oprindelige stillingtagen til sagen.

2.4.1.2.7.  Opmceerksomhedslisten
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Som supplement til den nationale sanktionsliste er der administrativt indfert en opmarksomhedsliste
med navngivne omrejsende udenlandske religiose forkyndere, som ikke kvalificerer til optagelse pé
sanktionslisten.

Opmarksomhedslisten anvendes til at skaeerpe myndighedernes opmerksomhed pa og forhandsviden
om udlendinge, der er grund til at vaere serligt opmerksomme pa i forbindelse med myndighedernes
sagsbehandling. Opmearksomhedslisten kan — 1 modsetning til sanktionslisten — omfatte udleendinge,
som er omfattet af EU-reglerne om fri bevaegelighed mv.

Optagelse pa opmarksomhedslisten medferer — i modsatning til optagelse pa den nationale
sanktionsliste — ikke i sig selv medfere et indrejseforbud og har ikke andre retsvirkninger i forhold til
udlendingens adgang til indrejse og ophold her i landet.

Opmerksomhedslisten administreres 1 tilknytning til den nationale sanktionsliste af
Udlendingestyrelsen med inddragelse af andre relevante myndigheder.

Opmearksomhedslisten offentliggeres ikke.

2.4.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Siden den 1. januar 2017, hvor udleendingelovens § 29 c tradte 1 kraft, har 1 alt 28 udlendinge veret
optaget pd den nationale sanktionsliste, og primo 2022 er 21 udlendinge opfert pa den nationale
sanktionsliste.

Udlendingestyrelsen har dertil oplyst, at der 1 perioden 2017-2021 er foretaget screening af i alt 838
religiose forkyndere, og heraf er der udarbejdet 100 segerapporter. En screening foretages i alle
tilfelde, hvor en udenlandsk religios forkynder seger om opholdstilladelse 1 Danmark efter
udlendingelovens § 9 f. Derudover foretages en screening i tilfeelde, hvor Udleendingestyrelsen bliver
opmerksom pé en udenlandsk forkynder enten i1 forbindelse med den jevnlige overvagning af abne
kilder eller ved en henvendelse fra andre myndigheder eller offentligheden. Formélet med
screeningen er at fastsld, om det er relevant at udarbejde en fuld segerapport pa personen med fokus
pa ytringer og handlinger, som kan vare en overtredelse af den danske straffelov, eller som
undergraver og modarbejder principperne om demokrati og menneskerettigheder.

Udlendingestyrelsen har endvidere oplyst bl.a., at der er sammenh@nge mellem arbejdet med
informationsindsamling 1 forhold til den nationale sanktionsliste og sagsbehandlingen i1 forbindelse
med forbudslisten mod modtagelse af udenlandske donationer fra visse juridiske og fysiske personer,
der modarbejder eller underminerer demokrati og grundleggende friheds- og menneskerettigheder,
som blev indfert ved lov nr. 414 af 13. marts 2021 (lov om forbud mod modtagelse af donationer fra
visse fysiske og juridiske personer). Arbejdet med den nationale sanktionsliste kan séledes give et
indblik 1, hvordan danske diaspora-samfund bliver forsegt pavirket religiost, politisk og ekonomisk,
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og denne viden kan sammenkeades med den viden, som indhentes i forbindelse med arbejdet med
forbudslisten mod modtagelse af udenlandske donationer fra visse juridiske og fysiske personer.

Personer, der virker som religigse forkyndere eller pa anden mide udbreder en religion eller tro, har
en sa&rlig position i forhold til at pavirke deres menighed mv., og herved en serlig position i forhold
til f.eks. at fremkalde en forstyrrelse af den offentlige orden.

Ud fra en generel betragtning taler religigse forkyndere og andre, der udbreder en religion eller tro,
saledes med en sarlig autoritet i forhold til personer, der mé anses for at vare serligt sarbare over for
forkynderens pavirkning, nér de f.eks. opseger og deltager i et faellesskab om religiose handlinger
eller soger religios vejledning.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at behovet for et vearktej, der giver
mulighed for at udelukke personer, der virker som religigse forkyndere eller p4 anden made udbreder
en religion eller tro fra at indrejse i Danmark, hvis hensynet til den offentlige orden tilsiger det,
understpttes af, at Udleendingestyrelsen siden den nationale sanktionsliste blev indfert i 2017 lebende
har opfert udleendinge pé listen. Det er endvidere opfattelsen, at den nationale sanktionsliste og det
til afgerelsen medfelgende indrejseforbud er et relevant verktej i forhold til at forhindre disse
personer 1 at indrejse i Danmark for bl.a. at forkynde budskaber, der seger at undergrave og
modarbejde de principper om demokrati og respekt for menneskerettigheder, som det danske samfund

bygger pé.

Pé den baggrund foreslés det, at revisionsbestemmelsen i lov nr. 1743 af 27. december 2016 ophaves,
saledes at udlendingelovens § 29 ¢ viderefores i uendret form. Samtidig foreslas det som supplement
hertil, at opmerksomhedslisten, som er en administrativ liste over udenlandske forkyndere, som ikke
kvalificerer til optagelse p& den nationale sanktionsliste, ligeledes opretholdes.

2.5. Straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse af straffuldbyrdelsen

2.5.1. Geldende ret

Fuldbyrdelsen af en faengselsstraf afbrydes, hvis Hjemrejsestyrelsen bestemmer, at en udlending,
som er idemt feengselsstrafi op til 4 méneder eller er idomt faengselsstraf for overtradelse af opholds-
, melde- eller underretningspligten, og som i den forbindelse er udvist af landet, skal udsendes straks,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 1.

Straffuldbyrdelsen genoptages, hvis en udlending, der har faet afbrudt straffuldbyrdelsen med
henblik pé straksudsendelse, pa ny uden lovligt grundlag opholder sig her i landet inden for 5 ar efter

udsendelsen blev gennemfort, jf. straffuldbyrdelseslovens § 77, stk. 2.

2.5.2. Justitsministeriets og Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
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Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse af
straffuldbyrdelsen blev indsat ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 om hjemrejse for udlendinge uden
lovligt ophold (hjemrejseloven). Intentionen med reglerne var at viderefore de dagaeldende regler i
udlendingeloven om straksudsendelse af udlendinge idemt faengselsstraf for overtreedelse af
opholds-, melde- eller underretningspligten, dog saledes, at reglerne fremover ogsa skulle galde for
udlendinge idomt feengselsstraf 1 op til 4 mineder for andre lovovertraedelser, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleeg A, L 203 som fremsat, side 81ff.

Justitsministeriet og Udlendinge- og Integrationsministeriet er efter vedtagelsen af hjemrejseloven
blevet opmarksom pa, at lovaendringen har medfert utilsigtede @ndringer af reglerne om
straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse af straffuldbyrdelsen. Ved lovaendringen blev der
bl.a. indsat en betingelse om, at der kun kan ske straksudsendelse med deraf folgende strafafbrydelse,
hvis udlendingen i1 forbindelse med feengselsstraffen er blevet udvist af landet. Betingelsen er ny 1
forhold til de dageldende regler i udlendingeloven, som fandt anvendelse for udlendinge uden
lovligt ophold i landet.

Betingelsen har den utilsigtede konsekvens, at reglerne ikke finder anvendelse, med mindre den
pageldende udlending i forbindelse med faengselsstraffen er udvist af landet, hvilket ikke
nedvendigvis vil vere tilfeldet.

Det er efter Justitsministeriets og Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse
uhensigtsmaessigt, hvis reglerne alene kan finde anvendelse i tilfeelde, hvor udvisning er sket i
forbindelse med idemmelse af den fangselsstraf, som udlendingen skal afsone eller afsoner pa
tidspunktet for Hjemrejsestyrelsens beslutning om, at der skal ske straksudsendelse med deraf
folgende strafafbrydelse. Reglerne ber siledes kunne finde anvendelse i alle tilfeelde, hvor
udlendingen er idemt ubetinget feengselsstraf i op til 4 maneder, og hvor det pahviler udleendingen
at udrejse som folge af en udvisning. Det vil f.eks. kunne vaere, hvor udlendingen tidligere er udvist,
men hvor domstolene matte na frem til, at der i forbindelse med den idemte feengselsstraf, som danner
grundlag for Hjemrejsestyrelsens beslutning om straksudsendelse, ikke skal ske udvisning.

Derudover er Justitsministeriet og Udlendinge- og Integrationsministeriet efter vedtagelsen af
hjemrejseloven blevet opmarksom pd, at der ved lovaendringen er sket en utilsigtet lempelse af
reglerne om genoptagelse eller iverksattelse af strafafsoning ved genindrejse.

Ved lovaendringen blev der utilsigtet indsat en betingelse om, at udlendinge, der efter udsendelsen
pa ny opholder sig her i landet inden for fem é&r, skal opholde sig uden lovligt grundlag, fer der kan
ske iverksettelse eller genoptagelse af straffuldbyrdelsen. Kravet er nyt i1 forhold til de dagaeldende
regler 1 udlendingeloven og har medfoert en lempelse af reglerne for de udlaendinge, der lovligt kan
indrejse 1 Danmark inden udlebet af femérsperioden. Det kan f.eks. vaere en person omfattet af EU-
reglerne, der i forbindelse med udvisningen er blevet meddelt et indrejseforbud pa mindre end 5 ar,
som efter omstaendighederne kan indrejse med lovligt ophold. En sddan lempelse af reglerne var ikke
tilsigtet.
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Justitsministeriet og Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det ikke rimeligt, at visse
udlendinge kan opna strafeftergivelse allerede inden udlebet af femarsperioden.

Det bemarkes, at den utilsigtede lempelse ikke har medfert, at nogle udlendinge har opnaet
strafeftergivelse, da en udlending, som er udsendt efter lovendringen tradte i kraft den 1. juni 2021,
vil vaere meddelt et indrejseforbud af en varighed pa minimum 2 &r.

Endvidere finder Justitsministeriet og Udlendinge- og Integrationsministeriet, at det ber preciseres,
at muligheden for at afbryde straffuldbyrdelsen af faengselsstraf for en udvist udleending med henblik
pa straks at kunne udsende den pagaldende skal gelde for udlendinge, der er idemt en ubetinget
feengselsstraf for overtreedelse af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller 4, samt
udlendinge, der er idomt ubetinget fengselsstraf 1 op til 4 méneder. Hensynet til at udsende
udlendingen af landet ber saledes efter ministeriernes opfattelse i en raekke tilfelde veje tungere end
hensynet til, at den pageldende udlending skal afsone sin straf fuldt ud. Det gelder, nér der er tale
om en ubetinget straf for overtreedelse af de udlendingeretlige pligter, der netop er fastsat med
henblik pa at sikre, at myndighederne har kendskab til den pagaldendes opholdssted med henblik pé
at kunne sikre udsendelse. Det galder endvidere, nar der er tale om, at en udlending er idemt en
kortvarig ubetinget frihedsstraf pa op til 4 maneder for andre lovovertradelser. Det afgerende er, at
udsendelse af den udviste udlending kan blive effektueret, ndr muligheden herfor opstar.

2.5.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at reglerne om straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse af straffuldbyrdelsen
@ndres saledes, at de bringes i overensstemmelse med de tidligere geeldende regler i udlendingeloven
om straksudsendelse af udlendinge, der afsoner straf for overtredelse af opholds-, melde- eller
underretningspligten, dog saledes, at reglerne ogsa skal finde anvendelse for udlendinge, som er
idemt ubetinget feengselsstraf i op til fire méneder og som er udvist af landet.

Den foresldede ordning indeberer, at der vil kunne ske straksudsendelse med deraf folgende
afbrydelse af straffuldbyrdelsen, uanset om udlendingen 1 forbindelse med den faengselsstraf, der
danner grundlag for Hjemrejsestyrelsens beslutning om straksudsendelse, samtidig er blevet udvist.

Der vil saledes kunne ske strafatbrydelse i de tilfaelde, hvor en udlending enten er idemt en ubetinget
fengselsstraf 1 op til 4 méneder og udvist af landet eller er idomt faengselsstraf for overtreedelse af
opholds-, melde- eller underretningspligten. Det vil under alle omstendigheder vere et krav, at
udsendelsen kan gennemfores straks. Det vil sdledes fortsat vaere en forudsatning, at de udlendinge,
der er idemt en ubetinget fengselsstraf 1 op til 4 méneder, er udvist, men det vil ikke vaere en
forudsetning, at udvisningen er sket 1 forbindelse med den idemte feengselsstraf, der danner grundlag
for Hjemrejsestyrelsens beslutning om straksudsendelse. Udvisning vil bade kunne vare sket
administrativt og ved dom.
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For de udlendinge, der er idemt ubetinget faengselsstraf for overtreedelse af hjemrejselovens
bestemmelser om opholds-, melde- eller underretningspligten, vil det ikke vere en betingelse for
udsendelse, at den pageldende udlending er udvist. Faelles for denne persongruppe er nemlig, at der
altid vil vaere truffet en tilbagesendelsesafgorelse, og at de pageldende udleendinge som konsekvens
heraf vil vaere forpligtet til at udrejse efter endt afsoning.

Med den foresldede ordning preciseres det, at fuldbyrdelsen af fangselsstraffen afbrydes, hvis
Hjemrejsestyrelsen bestemmer, at en udlending, som er idemt ubetinget faengselsstraf for
overtredelse af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller 4, skal udsendes straks.
Ordningen gelder saledes afbrydelse af straffuldbyrdelsen for udlendinge, der afsoner en straf for
overtredelse af opholds-, melde- eller underretningspligten, uanset straffens lengde.

Derudover preciseres det, at ordningen finder anvendelse for udlendinge, der er idemt op til 4
méneders ubetinget faengsel. Ordningen omfatter ogsa tilfelde, hvor den pigaldende er idomt en
ubetinget fengselsstraf pd op til 4 méneder samtidig med, at dommen er gjort delvist betinget saledes,
at der udover (op til) 4 méineders ubetinget feengsel ogsd idemmes betinget fangselsstraf. Det kan
f.eks. vaere tilfaelde, hvor der er idemt 6 méneders faengsel, men hvor kun 4 méneder er gjort ubetinget.
Endvidere indebaerer ordningen, at betingelsen ogsd er opfyldt, hvis der idemmes 6 maneders
faengsel, hvoraf de 4 méneder geres betinget. Der er alene tale om en pracisering, og forslaget
indebarer séledes ikke indholdsmaessige @ndringer.

Det foreslds desuden, at der vil kunne ske ivaerksattelse eller genoptagelse af straffuldbyrdelsen for
udlendinge, der pa ny opholder sig her i1 landet, inden for 5 ér efter gennemforelse af udsendelsen,
uanset om udlendingen opholder sig her i landet pa lovligt grundlag.

Andringen skal ses i lyset af, at afbrydelsen af straffuldbyrdelsen efter udlebet af feméarsperioden
indebaerer eftergivelse af straffen. Andringen skal desuden ses i lyset af, at det ogsa tidligere efter
dageldende ordning i1 udlendingeloven har vearet tilfeldet.

Der henvises til lovforslagets § 4, nr. 1 og 2, og bemerkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringsmaessige konsekvenser for det offentlige

[Under udarbejdelse/atklaring]

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget forventes ikke at medfere eokonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget forventes ikke at medfere administrative konsekvenser for borgerne.
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6. Klimamassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

7. Miljo- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- eller naturmeessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

En unionsborger og dennes familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig i andre
medlemsstater folger af artikel 21, stk. 1, iTraktaten om den Europaiske Unions
Funktionsméde (TEUF), som er naermere udmentet i opholdsdirektivet (Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret
til at feerdes og opholde sig frit p4 medlemsstaternes omrade). Reglerne finder tillige anvendelse
for E@S-borgere og schweiziske statsborgere.

Opholdsdirektivet indeholder i kapitel VI bestemmelser, som indebarer, at unionsborgere og deres
familiemedlemmer, som har ophold i en anden medlemsstat efter reglerne om fri bevagelighed,
efter omstaendighederne kan udvises af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

For sé vidt angér indrejseforbud giver opholdsdirektivets artikel 32, stk. 1, udleendinge omfattet af
EU-reglerne ret til at ansege om ophavelse af et indrejseforbud, efter udlebet af en rimelig frist
athangig af omstendighederne, dog under alle omstendigheder efter tre ar regnet fra gennemforelsen
af den endelige afgerelse om indrejseforbud. Bestemmelsen er gennemfort ved udlendingelovens §
32, stk. 7, hvorefter et indrejseforbud, der er meddelt en udlending, som er omfattet af EU-reglerne,
ophaves efter ansggning, hvis den pégaeldendes personlige adferd ikke leengere kan anses for at
udgere en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel imod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed. 1 vurderingen inddrages enhver @ndring af de forhold, der begrundede udstedelsen af
indrejseforbuddet. Der skal tages stilling til en ansggning om ophavelse af indrejseforbuddet inden
6 maneder fra ansggningens indgivelse.

Opholdsdirektivet regulerer ikke varigheden af et meddelt indrejseforbud eller den eventuelle
betydning heraf ved provelsen af, om en allerede meddelt udvisningsafgerelse kan opretholdes.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder pa denne baggrund, at spergsmalet om forkortelse af
et meddelt indrejseforbud i forbindelse med en fornyet pravelse af en udvisningsafgerelse, henherer
under national kompetence, og at forslaget om at indsette et stk. 10 1 udleendingelovens § 32, om at
forkorte varigheden af et meddelt indrejseforbud i forbindelse med en afgerelse efter §§ 50-50 b, ma
anses for forenelig med EU-retten.
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Det bemarkes hertil, at adgangen til at forkorte et indrejseforbud for udleendinge, der er omfattet af
EU-reglerne, i forbindelse med en afgerelse efter §§ 50 — 50 b, ikke har betydning for de pageldende
udlendinges adgang til at ansegge om at f4 ophavet et indrejseforbud i medfer af udlendingelovens
§ 32, stk. 7.

Det bemarkes endelig, at det folger af opholdsdirektivets artikel 15, stk. 3, at det udelukkende er i
tilfelde, hvor en unionsborger eller dennes familiemedlemmer er udvist af hensyn til den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhed, jf. opholdsdirektivets kapitel VI, at udsendelsesafgarelsen kan
ledsages af et indrejseforbud. Bestemmelsen er gennemfort ved udlendingelovens § 32, stk. 2.

9. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 3. marts 2022 til den 11. marts 2022 varet sendt i hering
hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

ACE Denmark Akkrediteringsinstitutionen, Advokatradet (Advokatsamfundet), Amnesti Nu,
Amnesty International, Asylret, Bedsteforaldre for Asyl, Beredskabsstyrelsen, Beskaeftigelsesradet,
Beskaftigelsesradets Ydelsesudvalg, Centralorganisationernes Fellesudvalg (CFU), Danes
Worldwide, Danish Biometrics, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Rejsebureau Forening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjalp, Dansk Handicaporganisation
(DSI), Dansk Missionsrdd, Dansk PEN, Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Tyrkisk Islamisk
Stiftelse, Danske Advokater, Danske Handicaporganisationer, Danske Rederier, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Den Danske Europabevagelse, Den Danske Helsinki-Komité for
Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i1 Danmark, Det Centrale Handicaprad, Det
Kriminalpreventive Rad, DFUNK — Dansk Flygtningehjelp Ungdom, DIGNITY — Dansk Institut
Mod Tortur, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Finans Danmark, Finansrddet, Flygtningen®vnet, Folkehojskolernes Forening i1 Danmark,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Udl@ndingeretsadvokater, FrikirkeNet,
Faereernes Landsstyre, Naalakkersuisut (Grenlands Selvstyre), HK/Danmark, Indvandrermedicinsk
klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder,
International ~ Organization for  Migration (IOM), Jobrddgivernes  brancheforening,
Journalistforbundet, Justitia, Kirkernes Integrationstjeneste, KL — Kommunernes Landsforening,
Knud Vilby (pa vegne af Fredsfonden), Kommunernes Revision, Kriminalforsorgsforeningen,
Kristelig Arbejdsgiverforening, Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed
(Kvindefredsligaen), Kabenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landsforeningen Adoption &
Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af nuvarende og tidligere
psykiatribrugere, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen SIND, Landsorganisation af
kvindekrisecentre (LOKK), Mellemfolkeligt Samvirke, Plums Fond for fred okologi og
beredygtighed (Tidl. Fredsfonden), PRO-Vest, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Ostre Landsret, PTU — Livet efter ulykken, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rode Kors, Radet for Etniske Minoriteter, Samtlige byretter, SOS
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Racisme, Udlendingenavnet, Aldresagen, Agteskab uden grenser, 3F, 3F Privat Service, Hotel og
Restauration (3F PSHR).

10. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter | konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis | (hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfor »Ingen«) nej, anfor »Ingen«)
konomiske konsekvenser for||Under udarbejdelse] [Under udarbejdelse]
stat, kommuner og regioner
Implementeringskonsekvenser|Under udarbejdelse] [Under udarbejdelse]
for stat, kommuner og regioner|
(Jkonomiske konsekvenser for||Under udarbejdelse] [Under udarbejdelse]
erhvervslivet
Administrative konsekvenser|[Under udarbejdelse] [Under udarbejdelse]
for erhvervslivet
Administrative konsekvenser|[Under udarbejdelse] [Under udarbejdelse]
for borgerne
Klimamaessige konsekvenser [[Under udarbejdelse] [Under udarbejdelse]
Miljo- og  naturmessige|[Under udarbejdelse] [Under udarbejdelse]
konsekvenser
Forholdet til EU-retten Det vurderes, at forslaget om, at varigheden af et meddelt

indrejseforbud kan forkortes i1 forbindelse med fornyet
provelse af en udvisningsafgerelse, henherer under national
kompetence og derfor kan gennemfores inden for rammerne aff
opholdsdirektivet (direktiv 2004/38/EF).

Lovforslaget bergrer ikke den serlige adgang for udleendinge,
der er omfattet af EU-reglerne, til at ansgge om at i ophaevet
et indrejseforbud efter udlendingelovens § 32, stk. 7.

Er i strid med de principper for|
implementering Ja Nej
af erhvervsrettet EU-
regulering/

Gar videre end minimumskrav| X
i EU-regulering
(st X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
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Til§ 1
Til nr. 1

Udlendingelovens regler i § 32 om at en udleending kan meddeles et indrejseforbud regulerer blandt
andet, hvilken varighed et indrejseforbud meddeles for, at der kan undlades at meddele et
indrejseforbud, at et indrejseforbud kan ophaves, og at et indrejseforbud kan bortfalde.

Det foreslés, at der i udleendingelovens § 32 som et nyt stk. 10, indsettes en bestemmelse, hvorefter
varigheden af et indrejseforbud, der er meddelt i medfer af § 32, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, kan forkortes,
hvis varigheden af det meddelte indrejseforbud er af afgerende betydning for, at opretholdelsen af
udvisningen, jf. §§ 50-50 b, vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Baggrunden for forslaget er, at det efter ordlyden i udlendingelovens regler om indrejseforbud er
usikkert, om varigheden af et allerede meddelt indrejseforbud kan forkortes 1 forbindelse med en
efterfolgende provelse af udvisningen. Formalet med forslaget er derfor at sikre, at varigheden af et
indrejseforbud kan forkortes i forbindelse med en domstolsprevelse af, hvorvidt en udvisning skal
opretholdes eller e;j.

Forslaget indebarer siledes, at domstolene vil kunne forkorte varigheden af et indrejseforbud i
forbindelse med en provelse efter udlendingelovens §§ 50-50 b, hvis varigheden af det allerede
meddelte indrejseforbud betyder, at en opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vare 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog udleendingelovens § 26 b.

Der vil séledes vaere mulighed for at forkorte varigheden af et meddelt indrejseforbud ved en provelse
efter udlendingelovens § 50, som er en prevelse af udvisningen, der kan finde sted forud for
effektueringen af udvisningen. Der vil endvidere vare mulighed for at forkorte varigheden af et
meddelt indrejseforbud ved en prevelse af udvisningen efter udlendingelovens § 50 a, som er en
obligatorisk provelse i tilfelde, hvor udlendingen er idemt en foranstaltningsdom. Der vil endelig
vare mulighed for at forkorte varigheden af et meddelt indrejseforbud ved en provelse af udvisningen
efter udleendingelovens § 50 b, som er en obligatorisk prevelse forbeholdt udlendingeomfattet af EU-
reglerne.

Som udgangspunkt vil varigheden af et meddelt indrejseforbud ikke skulle forkortes. Det er séledes
alene 1 tilfeelde, hvor varigheden af et meddelt indrejseforbud vil have selvstendig og afgerende
betydning for, om en udvisning vil kunne opretholdes uden at vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Domstolene vil i forbindelse med en provelsen efter udlendingelovens §§ 50-50 b af egen drift
skulle pése, om et meddelt indrejseforbud har en varighed, der medferer, at opretholdelsen af
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udvisningen med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, og om dette
vil kunne imedekommes ved at forkorte varigheden af det meddelte indrejseforbud.

Der henvises i ovrigt til afsnit 2.2.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Det fremgér af udlendingelovens § 46, stk. 1, at afgerelser efter udlendingeloven traeffes af
Udlandingestyrelsen, med undtagelse af de tilfelde, der fremgar af bestemmelsens stk. 2-5 og 9 og
af § 4 d, stk. 3 0g4, § 9, stk. 26, 27 og 36-38, §§ 46 a-49, § 50, § 50 a, § 51, stk. 2, 2. pkt., § 56 a,
stk. 1-5, § 58 i og § 58], jf. dog § 58 d, 2. pkt.

Det foreslas at @ndre udleendingelovens § 46, stk. 1, saledes at der ogsa henvises til § 50 b.

Baggrunden for @ndringen er, at afgerelser om ophavelse eller fastholdelse af udvisningsafgerelser
efter udleendingelovens § 50, § 50 a og § 50 b treffes af retten. Da udlendingelovens § 50 b blev
indfert ved lov nr. 302 af 19. april 2006 (Fremrykket ansggningstidspunkt i sager om humanitaer
opholdstilladelse, indberetningspligt ved mistanke om genopdragelsesrejser, begraensning af
adgangen til familiesammenfering for personer, der er demt for bernebortferelse, endrede regler
om undervisning og aktivering af voksne asylansggere m.v.) og da efterfolgende @ndringer i
udlendingelovens § 46, stk. 1, blev gennemfort, blev der ved en fejl ikke blevet foretaget en
konsekvensandring af bestemmelsen med tilfojelse af en henvisning til udleendingelovens § 50 b.

Der er tale om en konsekvensa@ndring, som ikke medferer @ndringer i1 gaeldende ret.
Til nr. 3

Det fremgar af udleendingelovens § 50, stk. 1, 1. pkt., at hvis en udvisning ikke er iverksat, jf. § 49
kan en udleending, som paberaber sig, at der er indtradt vaesentlige @ndringer i udleendingens forhold,
jf. §26, begzre sporgsmélet om udvisningens ophavelse indbragt for retten ved
anklagemyndighedens foranstaltning.

Det foreslés, at udleendingelovens § 50, stk. 1. 1. pkt., ®ndres sdledes, at en udlending i forbindelse
med en provelse efter bestemmelsen ogsa vil kunne fa prevet spergsmalet om varigheden af det ved
udvisningen meddelte indrejseforbud.

Baggrunden for forslaget skal ses 1 lyset af den foresldede bestemmelse 1 udlendingelovens § 32, stk.
10, hvor det foreslas at indfere en adgang til at forkorte varigheden af et meddelt indrejseforbud, hvis
varigheden af det meddelte indrejseforbud er af afgerende betydning for, om en udvisning vil kunne
opretholdes uden at vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
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Forslaget indeberer, at domstolene i forbindelse med en provelse efter udleendingelovens § 50, stk.
1, vil skulle tage stilling til, om varigheden af et meddelt indrejseforbud kan forkortes i de tilfeelde,
hvor en udvisning som udgangspunkt ikke kan opretholdes pad grund af @ndringer i udlendingens
forhold. Vil udvisningen kunne opretholdes ved i stedet at forkorte varigheden af det indrejseforbud,
som blev meddelt i forbindelse med den oprindelige udvisning, vil domstolene skulle forkorte
indrejseforbuddet og undlade at ophave udvisningen.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 4

Det fremgar af udleendingelovens § 50, stk. 1, 1. pkt., at hvis en udvisning ikke er ivaerksat, jf. § 49,
stk. 1, kan en udlending, som paberdber sig, at der er indtradt vaesentlige @ndringer i udleendingens
forhold, jf. §26, begere sporgsmilet om udvisningens ophavelse indbragt for retten ved
anklagemyndighedens foranstaltning. Det fremgéar videre af udlendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., at
begaring efter 1. pkt., tidligst kan fremsettes 6 maneder for og skal fremsattes senest 2 méneder for,
udvisningen kan forventes ivarksat.

Det foreslas, at udleendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., ®ndres siledes, at en begering efter 1. pkt.,
tidligst, medmindre der foreligger ganske sarlige grunde, , kan fremsattes 6 maneder for og skal
fremsattes senest 2 maneder for, udvisningen kan forventes iverksat.

Baggrunden for forslaget er, at der efter bestemmelsen skal vare udsigt til, at udvisningen kan
iverkszttes. Det er endvidere forudsat, at der alene er adgang til én retlig provelse, jf.
Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tilleeg A, side 1565. I praksis er der dog under henvisning til
Danmarks internationale forpligtelser i nogle tilfaelde givet tilladelse til at fa prevet udvisningen,
selvom der ikke var udsigt til udsendelse af udlendingen, ligesom der i nogle tilfelde er givet
tilladelse til mere end én retlig provelse

For at overholde Danmarks internationale forpligtelser vil domstolene allerede i dag vare forpligtede
til at ophave en udvisning, der med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
og uanset om udlendingen opfylder de frister, der er fastsat i bestemmelsen. Det afgerende er, om
der er indtrddt vesentlige @ndringer i udlendingens forhold, og om @ndringerne medferer, at
udvisningen med sikkerhed vil veare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. Lovgivningen
ber séledes udtrykkeligt tage hejde for de situationer.

Forslaget indeberer, at en begaering om udvisningsafgerelsens ophavelse — uanset de 1 bestemmelsen
fastsatte frister — i ganske sarlige tilfalde vil kunne indbringes for retten, hvis dette er pakravet for

at kunne overholde Danmarks internationale forpligtelser.

Adgangen til at f& provet spergsmélet om udvisningens ophavelse vil som udgangspunkt fortsat
skulle begranses til én retlig provelse 1 overensstemmelse med de i1 bestemmelsen fastsatte frister.
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Det forudsaettes séledes, at adgangen til at {4 provet spergsmalet om ophavelse af udvisningen fortsat
skal vere yderst begranset.

Ganske s@rlige grunde vil kunne foreligge i tilfeelde, hvor en udlending er pa talt ophold, og hvor
udsendelsen ikke kan ske tvangsmeessigt, jf. udlendingelovens § 31. Det forhold, at det er usikkert
eller ikke endeligt fastlagt, hvorndr udsendelse kan finde sted, vil dog ikke i sig selv kunne fore til, at
der foreligger ganske sarlige grunde. Afgerende er, om det er pdkravet for at kunne overholde
Danmarks internationale forpligtelser

Ganske sazrlige grunde vil endvidere kunne foreligge i tilfelde, hvor udlendingen allerede én gang
har fiet provet spergsmalet om ophavelse af udvisningsafgerelsen, men hvor det er abenbart, at der
efterfolgende er indtrddt veesentlige @ndringer i udleendingens forhold, at det vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser at opretholde udvisningen. En udlending vil sdledes kunne
meddeles mere end én proveadgang, hvis det med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser— pa grund af udleendingens @ndrede forhold — at opretholde udvisningen.
Det vil f.eks. kunne vaere, hvis udlendingen efterfolgende er blevet alvorligt syg — fysisk sdvel som
psykisk — eller har varet udsat for en alvorlig ulykke, og hvor det er abenbart, at udleendingens
omstendigheder har @ndret sig i en sddan grad, at det vil kunne vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at opretholde udvisningen. Det vil f.eks. ogsa kunne omfatte situationer,
hvor udlendingen i perioden efter den forste provelse af om udvisningen skal ophaves har faet et
barn, og hvor der métte skulle tages s@rligt hensyn til barnet, herunder pa grund af sygdom hos barnet
eller barnets forserger, sdledes at det vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser at
opretholde udvisningen.

Ganske s@rlige grunde vil derudover kunne omfatte tilfaelde, hvor de EU-retlige principper for
udvisning af unionsborgere og udlendinge omfattet af EU-reglerne, tilsiger det. Det betyder, at der
kan vere tilfelde, som ikke er omfattet af § 50 b, hvor det kan vare nedvendigt at foretage en ny,
ajourfert vurdering af, om »begrundelsen i den offentlige orden eller sikkerhed«, de »alvorlige hensyn
til den offentlige orden eller sikkerhed«, eller hvorvidt afgerelsen er »bydende nedvendig af hensyn
til den offentlige sikkerhed«, fortsat er til stede, herunder om unionsborgerens eller udlendingens
adferd fortsat udger en reel og umiddelbar trussel mod en grundleggende samfundsinteresse, jf. dom
af 17. april 2018 i1 de forenede sager C-316/16, B, og C-424/16, Vomero, premis 91 - 94.

Det kan ikke udelukkes, at ganske sarlige grunde ogsa vil kunne foreligge i andre tilfzelde end de
anforte.

Det vil vare en foruds@tning, at der er indtrddt vaesentlige @ndringer 1 udlendingens forhold, og at
de vaesentlige @ndringer skyldes omstendigheder, der er indtradt efter udvisningsafgerelsen. Det vil
endvidere vare en forudsatning, at de vasentligt @ndrede forhold er afgerende for, om opretholdelse
af en udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog
udlendingelovens § 26 b. Ved vurderingen af, om der er indtrddt vesentlige @ndringer i
udlendingens forhold, vil vurderingen skulle foretages 1 medfer af udleendingelovens § 26, stk. 1,
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hvis udlendingen er udvist efter udlendingelovens § 25 ¢, mens den for udlendinge, der er udvist
efter udleendingelovens §§ 22-24 og § 25, vil skulle foretages i medfer af udleendingelovens § 26, stk.
2. Dette gaelder allerede i1 dag, jf. udleendingelovens § 50, stk. 1, 1. pkt.

I medfer af udlendingelovens § 50, stk. 2, 2. pkt., kan begaringen, jf. stk. 1, afvises af retten, hvis
det er abenbart, at der ikke er indtradt vaesentlige @ndringer 1 udleendingens forhold. Retten vil séledes
kunne afvise begeringen om provelse af en afgerelse om udvisning, hvis det er dbenbart, at der ikke
er indtradt veesentlige @ndringer i udleendingens forhold.

Der henvises i ovrigt til afsnit 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 5

Det fremgar af udlendingelovens § 50, stk. 2, 4. pkt., at retten, nar det ma anses for nedvendigt for
at sikre udlendingens tilstedevarelse under sagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan
iverksattes, kan bestemme, at udlendingen skal underkastes frihedsberevelse. Det fremgar
endvidere af § 50, stk. 2, 5. pkt., at § 34, § 37, stk. 3 og 6, og §§ 37 a-37 e finder tilsvarende
anvendelse.

Det foreslas at @ndre udlendingelovens § 50, stk. 2, 5. pkt., séledes at der ogsd henvises til
hjemrejselovens §§ 11 og 12.

Baggrunden for forslaget er, at dele af udlendingelovens § 34 (foranstaltninger for at sikre en
udlendings tilstedevarelse og meldepligt) blev ophevet ved lov nr. 982 af 26. maj 2021, og viderefort
1 hjemrejselovens §§ 11 (foranstaltninger for at sikre en udlendings tilstedevaerelse) og 12
(meldepligt). Séledes kan der i medfer af udleendingelovens § 34 nu alene palaegges foranstaltninger
og meldepligt over for udlendinge, for hvem der endnu ikke er truffet afgerelse om afvisning,
udvisning, overfersel eller udsendelse. Palag af foranstaltninger og meldepligt over for udleendinge,
der har modtaget en endelig afgerelse om, at de ikke skal opholde sig i Danmark, og til udleendingen
udrejser eller udsendes, palegges 1 medfer af hjemrejselovens §§ 11 og 12. Ved en fejl blev der ikke
indsat en henvisning til hjemrejselovens §§ 11 og 12 i udlendingelovens § 50, stk. 2, 5. pkt.

Forslaget indebaerer, at retten vil kunne treffe bestemmelse om paleg af mindre indgribende
foranstaltninger end frihedsberagvelse over for udlendinge omfattet af udleendingelovens § 34 og over

for udlendinge omfattet af hjemrejselovens §§ 11 og 12.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af hjemrejseloven, der tradte 1 kraft den 1. juni 2021.
Der er med konsekvensandringen tilsigtet en videreforelse af geeldende ret.

Til nr. 6
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Det fremgar af udlendingelovens § 50 a, stk. 1, at hvis en udvisning, er sket ved dom, hvorved en
udlending efter reglerne i straffelovens §§ 68-70 er demt til forvaring eller anbringelse, treffer retten
i forbindelse med en afgerelse efter straffelovens § 72 om @ndring af foranstaltningen, der indebeerer
udskrivning fra hospital eller forvaring, samtidig bestemmelse om ophavelse af udvisningen, hvis
udlendingens helbredsmassige tilstand afgerende taler imod, at udsendelse finder sted.

Det foreslés, at der 1 udlendingelovens § 50 a, stk. I, som 2. pkt. inds@ttes en henvisning til, at
domstolene 1 forbindelse med provelsen efter 1. pkt., skal tage stilling til, om der er indtradt
vaesentlige @ndringer i udlendingens forhold, jf. § 26, og om @ndringerne er sd veasentlige, at
udvisningen skal ophaves eller varigheden af det meddelte indrejseforbud skal forkortes.

Baggrunden for forslaget er, at Menneskerettighedsdomstolen i sagen Savran mod Danmark har
statueret kraenkelse af EMRK artikel 8, idet de nationale domstole ikke havde foretaget en
tilstreekkelig provelse med inddragelse af alle relevante forhold 1 forbindelse med provelsen efter
udlendingelovens § 50 a, stk. 1. Det ber pd den baggrund fremga tydeligt af bestemmelsen, at
domstolene skal foretage en vurdering af, hvorvidt udvisningen skal ophaves péd grund af vesentlige
@ndringer i udlendingens forhold, jf. udleendingelovens § 26.

Formalet med forslaget er at sikre, at det af lovgivningen tydeligt fremgér, at domstolene i forbindelse
med en provelse efter udlendingelovens § 50 a, stk. 1, foretager en vurdering af alle relevante forhold.

Forslaget skal desuden ses 1 lyset af forslaget om at indsette et stk. 10 1 udleendingelovens § 32, hvor
det foreslds at indfere en adgang til at forkorte varigheden af et meddelt indrejseforbud, hvis
varigheden af det meddelte indrejseforbud er af afgerende betydning for, om en udvisning vil kunne
opretholdes.

Forslaget indebarer, at domstolene i forbindelse med en provelse efter udlendingelovens § 50 a, stk.
1, som hidtil vil skulle foretage en vurdering af, hvorvidt udleendingens helbredsmaessige forhold taler
imod, at udsendelse finder sted. Vil udsendelsen veare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, herunder EMRK artikel 3, pa grund af udleendingens helbredsmassige forhold, vil retten
som hidtil skulle oph@ve udvisningen. Det tilsigtes ingen @ndringer 1 den vurdering, som retten
allerede foretager 1 medfer af EMRK artikel 3.

Forslaget indebearer derudover, at domstolene 1 forbindelse med en provelse efter udleendingelovens
§ 50 a ligeledes vil skulle foretage en vurdering af, om udvisningen skal ophaves pd grund af
vasentlige @ndringer 1 udlendingens forhold, jf. udlendingelovens § 26. Dette indebarer, at
vurderingen vil skulle ske efter de 1 udlendingelovens § 26, stk. 1, opregnede hensyn, hvis
udleendingen er udvist efter udlendingelovens § 25 c. Er udlendingen derimod udvist efter
udlendingelovens §§ 22-24, skal vurderingen foretages i medfer af udleendingelovens § 26, stk. 2,
og udvisningen vil saledes skulle ophaves, hvis opretholdelse af udvisningsafgerelsen med sikkerhed
vil veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.
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Domstolene vil i den forbindelse bl.a. skulle inddrage kriminalitetens art og grovhed, varigheden af
udlendingens ophold i Danmark, @ndringer i udleendingens personlige og helbredsmaessige forhold,
udlendingens tilknytning til Danmark og modtagerlandet m.v. Det bemarkes dog, at der i forbindelse
med den samlede proportionalitetsafvejning alene kan leegges begraenset vagt pa karakteren og
grovheden af kriminaliteten, hvis udlendingen led af psykisk sygdom pa tidspunktet for den begaede
kriminalitet, og derfor var uegnet til straf 1 medfor af straffelovens § 16, jf. Savran mod Danmark,
premis 194.

Domstolene vil endvidere skulle legge vaegt pd, om der er sket en forbedring i perioden fra den
begéede kriminalitet og frem til tidspunktet, hvor udvisningen preves pd ny. Det vil saledes bl.a.
skulle indgd, om udlendingen har &ndret adfeerd i den efterfolgende periode, og om udlendingen har
haft gavnlige effekter af den idemte behandlingsdom, herunder risikoen for at begd ny kriminalitet.
jf. Savran mod Danmark, premis 197.

Forslaget indebaerer endvidere, at domstolene i forbindelse med en provelse efter udlendingelovens
§ 50 a, stk. 1, vil skulle tage stilling til, om varigheden af et meddelt indrejseforbud kan forkortes 1
de tilfaelde, hvor en udvisning som udgangspunkt skal ophaves pé grund af @ndringer i udlendingens
forhold. Hvis udvisningen vil kunne opretholdes ved i stedet at forkorte varigheden af det
indrejseforbud, som blev meddelt i forbindelse med udvisningen, vil retten skulle forkorte
indrejseforbuddet og opretholde udvisningen.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.1.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 7

Det fremgér af udleendingelovens § 50 a, stk. 2, 1. pkt., at hvis en udleending er udvist, og som uden
for de 1 stk. 1 nevnte tilfeelde er undergivet en strafferetlig retsfolge, der indebarer frihedsberovelse,
indbringer anklagemyndigheden i forbindelse med udskrivning fra hospital spergsmaélet om
ophavelse af udvisningen i retten. Hvis udlaendingens helbredsmassige tilstand taler afgerende imod,
at udsendelse finder sted, oph@ver retten udvisningen, jf. § 50, stk. 2, 2. pkt.

Det foreslas, at der i udlendingelovens § 50 a, stk. 2, 2. pkt., indsattes en henvisning til, at domstolene
1 forbindelse med provelsen ligeledes skal tage stilling til, om der er indtradt vasentlige @ndringer i
udleendingens forhold, jf. § 26. Det foreslds endvidere, at der indsattes en henvisning til, at
domstolene vil kunne forkorte varigheden af det meddelte indrejseforbud.

Baggrunden for forslaget er, at Menneskerettighedsdomstolen i1 sagen Savran mod Danmark har
statueret kraenkelse af EMRK artikel 8, idet de nationale domstole ikke havde foretaget en
tilstreekkelig provelse med inddragelse af alle relevante forhold i forbindelse med provelsen efter
udlendingelovens § 50 a, stk. 1. Det ber pd den baggrund fremga tydeligt af bestemmelsen, at
domstolene skal foretage en vurdering af, hvorvidt udvisningen skal ophaves pa grund af vaesentlige
@ndringer 1 udleendingens forhold, jf. udlendingelovens § 26.

48



UDKAST

Formalet med forslaget er at sikre, at det tydeligt fremgér af lovgivningen, at domstolene i forbindelse
med en provelse efter udlendingelovens § 50 a, stk. 1, foretager en vurdering af alle relevante forhold.

Forslaget skal desuden ses i lyset af forslaget om at indsatte et stk. 10 i udlendingelovens § 32, hvor
det foreslas at indfere en adgang til at forkorte varigheden af et meddelt indrejseforbud, hvis
varigheden af det meddelte indrejseforbud er af afgerende betydning for, om en udvisning vil kunne
opretholdes.

Forslaget indebarer, at domstolene i forbindelse med en prevelse efter udleendingelovens § 50 a, stk.
2, som hidtil vil skulle foretage en vurdering af, hvorvidt effektueringen af udvisningen vil vaere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 3. Hvis udsendelsen vil vaere
1 strid med EMRK artikel 3 pa grund af udleendingens helbredsmessige forhold, vil retten som hidtil
skulle oph@ve udvisningen. Det tilsigtes ingen @ndringer i den vurdering, som retten allerede
foretager 1 medfer af EMRK artikel 3.

Forslaget indebarer videre, at domstolene i forbindelse med en prevelse efter udleendingelovens § 50
a, stk. 2, ligeledes vil skulle foretage en vurdering af, om udvisningen skal ophaves pa grund af
vaesentlige @ndringer i udlendingens forhold, jf. udlendingelovens § 26. Dette indebarer, at
vurderingen vil skulle ske efter de i udlendingelovens § 26, stk. 1, opregnede hensyn, hvis
udlendingen er udvist efter udlendingelovens § 25 c. Er udlendingen derimod udvist efter
udlendingelovens §§ 22-24, skal vurderingen foretages 1 medfer af udlendingelovens § 26, stk. 2,
og udvisningen vil siledes skulle ophaves, hvis opretholdelse af udvisningsafgerelsen med sikkerhed
vil veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.

Domstolene vil 1 den forbindelse bl.a. skulle inddrage kriminalitetens art og grovhed, varigheden af
udlendingens ophold 1 Danmark, @ndringer 1 udleendingens personlige og helbredsmassige forhold,
udlendingens tilknytning til Danmark og modtagerlandet m.v. Det bemerkes dog, at karakteren og
alvoren af den begédede kriminalitet ikke vil skulle indga med samme styrke, hvis udleendingen led af
psykisk sygdom pa tidspunktet for den begdede kriminalitet, jf. Savran mod Danmark, praeemis 194.

Domstolene vil endvidere skulle legge vegt pd, om der er sket en forbedring i perioden fra den
begaede kriminalitet og frem til tidspunktet, hvor udvisningen preves pd ny. Det vil séledes bl.a.
skulle indgé, om udlendingen har a&ndret adfzerd i den efterfolgende periode, og om udleendingen har
haft gavnlige effekter af den idemte behandlingsdom, herunder risikoen for at udlendingen vil bega
ny kriminalitet. jf. Savran mod Danmark, premis 197.

Forslaget indebarer endvidere, at domstolene i forbindelse med en provelse efter udlendingelovens
§ 50 a, stk. 2, vil skulle tage stilling til, om varigheden af et meddelt indrejseforbud kan forkortes 1
de tilfelde, hvor en udvisning som udgangspunkt ikke kan opretholdes pa grund af @ndringer i
udlendingens forhold. Hvis udvisningen vil kunne opretholdes ved i stedet af forkorte varigheden af
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det indrejseforbud, som blev meddelt i forbindelse med udvisningen, vil retten skulle forkorte
indrejseforbuddet og opretholde udvisningen.

Der henvises i ovrigt til afsnit 2.1.3 og 2.2.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 8

Efter udlendingelovens § 50 b, stk. 1, har unionsborgere og udlendinge, der er omfattet af EU-
reglerne, ret til pa anklagemyndighedens initiativ at fa prevet en udvisningsafgerelse, hvis
udvisningen ikke er ivaerksat 2 ar efter afgerelsen. Anklagemyndigheden skal i medfer af
bestemmelsen indbringe spergsmélet for retten umiddelbart inden udvisningen kan forventes
iveerksat. Retten tager i forbindelse hermed stilling til, om udleendingen fortsat udger en reel trussel
for den offentlige orden eller sikkerhed, og 1 bekraeftende fald om forholdende har @ndret sig, siden
den oprindelige afgerelse om udvisning blev truffet.

Det foreslas, at der i udlendingelovens § 50 b, stk. 1, indsattes en henvisning til, at domstolene 1
forbindelse med prevelsen vil kunne forkorte varigheden af det meddelte indrejseforbud.

Forslaget skal ses i lyset af forslaget om at indsette et stk. 10 i udleendingelovens § 32, hvor det
foreslas at indfere en adgang til at forkorte varigheden af et meddelt indrejseforbud, hvis varigheden
af det meddelte indrejseforbud er af afgerende betydning for, om en udvisning vil kunne opretholdes.

Forslaget indeberer, at domstolene 1 forbindelse med en provelse efter udlendingelovens § 50 b, stk.
1, vil skulle tage stilling til, om varigheden af et meddelt indrejseforbud kan forkortes i de tilfzlde,
hvor en udvisning som udgangspunkt ikke kan opretholdes pa grund af @ndringer i udlendingens
forhold. Hvis udvisningen vil kunne opretholdes ved i stedet af forkorte varigheden af det
indrejseforbud, som blev meddelt 1 forbindelse med udvisningen, vil retten skulle forkorte
indrejseforbuddet og opretholde udvisningen.

Forslaget @ndrer ikke p4, at et indrejseforbud, der er meddelt en unionsborger eller udlending, som
er omfattet af EU-reglerne, kan oph@ves i medfer af udlendingelovens § 32, stk. 7.

Seerligt for sager om ophavelse efter § 50 b gelder det, at anklagemyndigheden er forpligtet til at
indbringe spergsmalet om ophavelse for domstolene, nar udvisningen ikke er effektueret 2 ar efter,
at udvisningsafgerelsen er truffet, og at retten ikke kan afvise at foretage en prevelse af, om
udvisningen skal ophaeves. Dette gaelder ogsa i tilfaelde, hvor det er &benbart, at udleendingens forhold
ikke har @ndret sig. Der skal séledes ske realitetsbehandling 1 alle tilfzlde.

Udlendingelovens § 50 b finder siledes alene anvendelse i tilfaelde, hvor en udsendelse af en

udlending omfattet af EU-reglerne i forlengelse af f.eks. en fangselsstraf ikke er iveerksat 2 ar efter
udvisningsafgerelsen. I andre tilfelde finder udleendingelovens § 50 anvendelse.
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Til nr. 9

Det fremgar af § 50 b, stk. 2, 3. pkt., at retten, nar det ma anses for nedvendigt for at sikre
udlendingens tilstedevarelse under sagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan
iverksattes, kan bestemme, at udlendingen skal underkastes frihedsbergvelse. Det fremgér
endvidere af § 50 b, stk. 2, 4. pkt., at § 34, § 37, stk. 3 og 6, og §§ 37 a-37 e finder tilsvarende
anvendelse.

Det foreslas at @ndre udlendingelovens § 50 b, stk. 2, 4. pkt., sdledes at der ogsd henvises til
hjemrejselovens §§ 11 og 12.

Baggrunden for forslaget er, at dele af udlendingelovens § 34 (foranstaltninger for at sikre en
udlendings tilstedevarelse og meldepligt) blev ophevet ved lov nr. 982 af 26. maj 2021, og viderefort
1 hjemrejselovens §§ 11 (foranstaltninger for at sikre en udlendings tilstedevarelse) og 12
(meldepligt). Séledes kan der i medfor af udleendingelovens § 34 nu alene palaegges foranstaltninger
og meldepligt over for udlendinge, for hvem der endnu ikke er truffet afgerelse om afvisning,
udvisning, overfersel eller udsendelse. Palaeg af foranstaltninger og meldepligt over for udleendinge,
der har modtaget en endelig afgerelse om, at de ikke skal opholde sig i Danmark, og til udleendingen
udrejser eller udsendes, paleegges i medfer af hjemrejselovens §§ 11 og 12. Ved en fejl blev der ikke
indsat en henvisning til hjemrejselovens §§ 11 og 12 i udleendingelovens § 50 b, stk. 2, 4. pkt.

Forslaget indeberer, at retten vil kunne treeffe bestemmelse om paleg af mindre indbringende
foranstaltninger end frihedsberevelse over for udleendinge omfattet af udlendingelovens § 34 og over
for udleendinge omfattet af hjemrejselovens §§ 11 og 12.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af hjemrejseloven, der tradte i kraft den 1. juni 2021
Der er med konsekvensandringen tilsigtet en videreforelse af gaeldende ret.

Til nr. 10

Det folger af udleendingelovens § 57, stk. 1, 2. pkt., at anklagemyndigheden i forbindelse med fornyet
provelse efter § 50 af en beslutning om udvisning indhenter en udtalelse fra Udlendingestyrelsen
eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration.

Det foreslés at eendre udlaendingelovens § 57, stk. 1, 2. pkt., séledes at der ogsa henvises til § 50 a og
§ 50b.

Baggrunden for @ndringen er, at domstolene skal kunne fa adgang til alle relevante oplysninger
vedrorende en udlendings personlige, familiemassige og evrige forhold, nir domstolene skal
vurdere, hvorvidt en wudvisning skal ophazves 1 medfer af udlendingelovens § 50 a.
Anklagemyndigheden vil derfor ogsd i forbindelse med provelser efter udlendingelovens § 50 a
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skulle indhente en udtalelse fra Udleendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og
Integration.

Baggrunden for, at der i bestemmelsen ogséd skal henvises til udleendingelovens § 50 b er, at det af
bemarkningerne til udlendingelovens § 50 b fremgar, at anklagemyndigheden, ligesom 1 sager
omfattet af udleendingelovens § 50 til brug for vurderingen af, om der skal nedlaegges pastand om
stadfaestelse eller ophavelse af udvisningen, kan indhente en udtalelse fra Udlendingestyrelsen, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 2842.

Ved indferelsen af udlendingelovens § 50 b ved lov nr. 302 af 19. april 2006 (Fremrykket
ansegningstidspunkt i sager om humanitar opholdstilladelse, indberetningspligt ved mistanke om
genopdragelsesrejser, begrensning af adgangen til familiesammenfering for personer, der er demt
for barnebortforelse, @ndrede regler om undervisning og aktivering af voksne asylansegere m.v.) og
efterfolgende @ndringer 1 udlendingelovens § 57, er der ved en fejl ikke blevet foretaget en
konsekvens@ndring af bestemmelsen med tilfojelse af en henvisning til udlendingelovens § 50 b.

Forslaget indeberer, at der indferes adgang til, at der ved behandling af sager om udvisning efter
udlendingelovens § 50 a, skal indhentes en udtalelse fra Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for
International Rekruttering og Integration.

Forslaget indeberer endvidere, at det preciseres, at der ved behandling af sager om udvisning efter
udlendingelovens § 50 b, skal indhentes en udtalelse fra Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for
International Rekruttering og Integration. Det sikres herved, at vurderingen af sager efter
udlendingelovens § 50 b foretages pd samme grundlag som sager, der vurderes -efter
udlendingelovens § 50.

Til nr. 11

Udlendingelovens § 58 angiver, at der ved salar og godtgerelse for udleg til advokater, der beskikkes
efter en rekke nermere bestemmelser i udlendingeloven, herunder efter udleendingelovens § 50 og
§ 50 a, geelder samme regler som 1 tilfaelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel
31.

Det foreslas at endre udleendingelovens § 58, saledes at der ogsa henvises til § 50 b.

Baggrunden for @ndringen er, at der ved indferelsen af udlendingelovens § 50 b ved lov nr. 302 af
19. april 2006 (Fremrykket ansegningstidspunkt i1 sager om humaniter opholdstilladelse,
indberetningspligt ved mistanke om genopdragelsesrejser, begraensning af adgangen til
familiesammenforing for personer, der er demt for bernebortforelse, @ndrede regler om
undervisning og aktivering af voksne asylanseogere m.v.) og efterfolgende @ndringer i
udlendingelovens § 58 ved en fejl ikke blevet foretaget en konsekvens@ndring af bestemmelsen med
tilfgjelse af en henvisning til udleendingelovens § 50 b.
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Der er pa den baggrund tale om en konsekvensandring.
Til§ 2

Det folger af udlendingelovens § 29 c, at en udlending kan optages pé en liste (herefter den nationale
sanktionsliste), hvis udlendingen virker som religios forkynder eller p4 anden made udbreder en
religion eller tro og hensynet til den offentlige orden 1 Danmark tilsiger, at udleendingen ikke ber have
ophold her i landet. Optagelse pa listen sker for 2 ar og kan forlenges med 2 &r ad gangen. En
udlending, som er omfatter af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 3, eller har opholdstilladelse her i1 landet, kan
ikke optages pa listen.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.4.1. i de almindelige bemerkninger til
lovforslaget samt i det hele til bemerkningerne til forslag nr. L 48 til lov om andring af
udlendingeloven (Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som
kan udelukkes fra at indrejse), jf. Folketingstidende 2016-17, A, L 48 som fremsat.

Udlendingelovens § 29 c blev indfert ved lov nr. 1743 af 27. december 2016 om @ndring af
udlendingeloven (Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som
kan udelukkes fra at indrejse). Det folger af e@ndringslovens § 3, at udlendinge- og
integrationsministeren i folketingséaret 2021-22 skal fremszatte forslag om revision af loven.

Det foreslés at ophave revisionsbestemmelsen i § 3 i lov nr. 1743 af 27. december 2016 om @ndring
udlendingeloven (Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som
kan udelukkes fra at indrejse). Der laegges saledes op til ikke at foretage endringer i
udlendingelovens § 29 c.

Ophavelsen af § 3 1 lov nr. 1743 af 27. december 2016 om @ndring udlendingeloven (Indferelse af
en offentlig sanktionsliste over udenlandske forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse) vil
medfere, at udlendingelovens § 29 ¢ videreferes 1 uendret form.

Til§ 3
Til nr. 1

Det fremgér af hjemrejselovens § 8, stk. 4, nr. 4, at der endvidere ikke kan gives hjemrejsestotte efter
stk. 1 til udleendinge, der er udelukket efter udleendingelovens § 10, stk. 1, nr. 1 eller 2.

Det foreslds 1 hjemrejselovens § 8, stk. 4, nr. 4, at @ndre »§ 10, stk. 1, nr. 1 og 2,« til: »§ 10, stk. 1
eller 5,«.

Baggrunden for @ndringen af hjemrejselovens § 8, stk. 4, nr. 4, er, at som bestemmelsen aktuelt er
formuleret, kan udlendinge, der er udelukket fra at f& opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7-
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91,91-9n,9peller 9 q, hvis udlendingen anses for omfattet af artikel 1 F i flygtningekonventionen
af 28. juli 1951, og udlendinge, der er omfattet af restriktive foranstaltninger i form af begraensninger
med hensyn til indrejse og gennemrejse besluttet af De Forenede Nationer eller Den Europeiske
Union, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1, nr. 3, og ikke kan gives registreringsbevis eller opholdskort
1 medfor af EU-reglerne, jf. udlendingelovens § 6, eller opholdstilladelse efter udlendingelovens §§
7-9 1,9 1-9 n, 9 p eller 9 q, medmindre sazrlige grunde taler derfor, modtage hjemrejsestotte. Det har
imidlertid ikke vere hensigten, at disse udlendinge skulle kunne soge om og modtage
hjemrejsestotte.

Den foresldede @ndring vil medfere, at udleendinge, der udelukket fra at 4 opholdstilladelse efter
udlendingelovens §§ 7-9 £, 9 1-9 n, 9 p eller 9 q, hvis udlendingen anses for omfattet af artikel 1 F i
flygtningekonventionen af 28. juli 1951, og udleendinge, der er omfattet af restriktive foranstaltninger
1 form af begraensninger med hensyn til indrejse og gennemrejse besluttet af De Forenede Nationer
eller Den Europziske Union, jf. udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 3, og ikke kan gives
registreringsbevis eller opholdskort i medfer af EU-reglerne, jf. udlendingelovens § 6, eller
opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7-9 £, 9 1-9 n, 9 p eller 9 q, medmindre s&rlige grunde
taler derfor, ikke vil kunne sgge om og modtage hjemrejsestotte.

Til § 4
Til nr. 1

Efter straffuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 1, afbrydes fuldbyrdelse af en faengselsstraf, hvis
Hjemrejsestyrelsen bestemmer, at en udlending, som er idemt faengselsstraf i op til 4 méneder eller
er idemt feengselsstraf for overtraedelse af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller 4, om
opholds-, melde- eller underretningspligten, og som i den forbindelse er udvist af landet, skal
udsendes straks.

Det foreslas, at § 75 a, stk. 1, @ndres saledes, at bestemmelsen bringes i overensstemmelse med de
tidligere geeldende regler 1 udlendingeloven om straksudsendelse af udlendinge, der afsoner straf for
overtredelse af opholds-, melde- eller underretningspligten, dog séledes, at reglerne ogsa skal finde
anvendelse for udlendinge, som er idemt ubetinget faengselsstraf i op til fire maneder og som er
udvist af landet.

Baggrunden for @ndringen er, at bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 om
hjemrejse for udlendinge uden lovligt ophold (hjemrejseloven) og var tenkt som en delvis
videreforelse af den dagaeldende udlendingelovs § 62 a, stk. 1, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg
A, L 203 som fremsat, side 81ff.

Med lovendringen blev der utilsigtet indsat en betingelse om, at der kun kan ske strafafbrydelse, hvis
udlendingen i forbindelse med feengselsstraffen samtidig er blevet udvist af landet, og reglerne finder
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derfor ikke anvendelse, medmindre den pageldende i forbindelse med denne feengselsstraf er udvist
af landet

Den foresldede @ndring indebarer, at der vil kunne ske straksudsendelse med deraf folgende
afbrydelse af straffuldbyrdelsen, uanset om udlendingen i forbindelse med den faengselsstraf, der
danner grundlag for Hjemrejsestyrelsens beslutning om straksudsendelse, samtidig er blevet udvist.

Der vil séledes kunne ske strafatbrydelse 1 tilfeelde, hvor en udlending enten er idemt en ubetinget
faengselsstraf 1 op til 4 maneder og er udvist af landet eller er idemt ubetinget faeengselsstraf for
overtraedelse af opholds-, melde- eller underretningspligten. Det vil under alle omstendigheder vere
et krav, at udsendelsen kan gennemfores straks. Det vil sdledes fortsat vaere en forudsatning, at de
udlendinge, der er idemt en ubetinget feengselsstraf i op til 4 maneder, er udvist, men det vil ikke
vare en forudsatning, at udvisningen er sket 1 forbindelse med den idemte fengselsstraf, der danner
grundlag for Hjemrejsestyrelsens beslutning om straksudsendelse. Udvisning vil bdde kunne vere
sket administrativt og ved dom.

For de udlendinge, der er idemt ubetinget faengselsstraf for overtreedelse af hjemrejselovens
bestemmelser om opholds-, melde- eller underretningspligten, vil det ikke vare en betingelse for
udsendelse, at den pagaldende udlending er udvist. Felles for denne persongruppe er, at der altid vil
veare truffet en tilbagesendelsesafgorelse, og at de pagaeldende udlendinge som konsekvens heraf vil
veaere forpligtet til at udrejse.

Det er en forudsatning for straksudsendelse, at der er opstéet mulighed for at gennemfore udsendelse
af udlendingen, og at udsendelsen rent faktisk kan gennemfores.

Derudover praciseres det, at bestemmelsen vil finde anvendelse for udlendinge, der er idemt op til
4 méaneders ubetinget faengsel. Bestemmelsen omfatter ogsa tilfalde, hvor den pagaeldende er idomt
en ubetinget feengselsstraf pa op til 4 méneder samtidig med, at dommen er gjort delvist betinget
saledes, at der udover (op til) 4 méneders ubetinget faengsel ogsd idemmes betinget faengselsstraf.
Det kan f.eks. veare tilfelde, hvor der er idemt 6 maneders fangsel, men hvor kun 4 maneder er gjort
ubetinget. Endvidere indeberer ordningen, at betingelsen f.eks. er opfyldt, hvis der idemmes 6
maneders feengsel, hvoraf de 4 méineder gores betinget.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.5.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2

Efter straffuldbyrdelseslovens § 77, stk. 2, genoptages straffuldbyrdelsen, hvis en udlending, der har
faet afbrudt straffuldbyrdelsen med henblik pa straksudsendelse, jf. straffuldbyrdelseslovens § 75 a,

stk. 1, pa ny uden lovligt grundlag opholder sig her i landet inden for 5 ar efter gennemforelse af
udsendelsen.
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Det foreslés, at kravet i straffuldbyrdelseslovens § 77, stk. 2, om, at udlendingen pa ny skal opholde
sig her i landet uden lovligt grundlag, for der kan ske genoptagelse af straffuldbyrdelsen, udgér.

Baggrunden for @ndringen er, at bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 om
hjemrejse for udlendinge uden lovligt ophold (hjemrejseloven) og var tenkt som en delvis
videreforelse af den dagaldende udlendingelovs § 62 a, stk. 2, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg
A, L 203 som fremsat, side 81ff.

Med lovaendringen blev der utilsigtet indsat en betingelse om, at udlendinge pa ny skal opholde sig
her i landet uden lovligt grundlag, fer der kan ske genoptagelse af straffuldbyrdelsen. Betingelsen er
ny i forhold til de davarende regler i udlendingeloven og medferer en lempelse af reglerne for
udlendinge, der lovligt kan indrejse i Danmark inden udlebet af femarsperioden. Det kan f.eks. vere
EU-borgere, der i forbindelse med udvisningen er blevet meddelt indrejseforbud pa mindre end 5 ar.

Den foresldede @ndring indebarer, at der vil kunne ske genoptagelse af straffuldbyrdelsen for
udlendinge, der pa ny opholder sig her i landet inden for 5 &r efter gennemforelse af udsendelsen,
uanset om udlendingen opholder sig pa lovligt grundlag. Derved bringes reglen i overensstemmelse
med den tidligere § 62 a, stk. 2, i udleendingeloven.

Andringen skal ses i lyset af, at afbrydelsen af straffuldbyrdelsen efter udlebet af femérsperioden
indebarer eftergivelse af straffen.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.5.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 5

Det foreslas i § 4, stk. 1, at loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerelse i Lovtidende. Hensigten
er, at de foresldede @ndringer traeder i kraft hurtigst muligt, herunder med henblik pa at sikre, at en
udvisning 1 videst muligt omfang kan opretholdes uden med sikkerhed at vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Forslaget indeberer siledes, at de foresldede @ndringer i udleendingelovens § 32 og §§ 50-50 b, vil
skulle finde anvendelse ved provelser efter udlendingelovens §§ 50-50 b, som indbringes for
domstolene efter lovens ikrafttreeden. Domstolene vil saledes kunne forkorte varigheden af et meddelt
indrejseforbud 1 forbindelse med provelser efter udlendingelovens §§ 50-50 b, som indgives efter
lovens ikrafttreden. Det bemerkes 1 den forbindelse, at domstolene vil kunne forkorte varigheden af
et allerede meddelt indrejseforbud, uanset hvornar det strafbare forhold er begédet. Det afgerende er
saledes, om provelsen af indrejseforbuddets varighed finder sted efter lovens ikrafttraeden.

Det bemerkes endvidere, at domstolene i forbindelse med en provelse efter udlendingelovens § 50
a, allerede 1 dag skal pase, om gennemforelse af en udvisning er i overensstemmelse med Danmarks
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internationale forpligtelser. Efter lovens ikrafttreeden vil dette fremgé tydeligt at bestemmelsen,
saledes at der ikke er tvivl om, at der altid, skal foretage en fuld afvejning af alle relevante forhold.

Det foreslds i § 3, stk. 2, at lovens § 3, nr. 1, ikke skal finde anvendelse pd ansegninger indgivet for
lovens ikrafttreeden, og at det for sddanne ansegninger er de hidtil geldende regler, der finder
anvendelse.

Den foresldede medferer, at ansegninger om hjemrejsestotte indgivet for lovens ikrafttraeden skal
behandles efter de hidtil geeldende regler i hjemrejseloven. Det vil endvidere betyde, at behandlingen
af verserende skal ferdigbehandles efter de hidtil geeldende regler.

Til§ 6

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed. Det foreslas i § 6, stk. I, at loven ikke gaelder
for Faereerne og Grenland.

Det foreslas i stk. 2, at lovens §§ 1-3 ved kongelig anordning helt eller delvist kan sattes 1 kraft for
Fereerne og Grenland med de endringer, som de henholdsvis fereske og grenlandske forhold
tilsiger.

Det foreslds i stk. 3, at lovens § 4 ikke skal gelde for Fereerne og Grenland. Det bemerkes, at den
geldende straffuldbyrdelseslov, jf. denne lovs § 126, ikke gelder for Fereerne og Grenland. Loven
kan dog ved kongelig anordning sttes helt eller delvist i kraft for Fereerne med de @ndringer, som
de feraske forhold tilsiger.
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Lovforslaget sammenholdt med geldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I udlendingeloven, jf.
lovbekendtgorelse nr. 1910 af 26.
september 2021, som @&ndret ved §
20 1 lov nr. 2055 af 16. november
2021, § 17 i lov nr. 2601 af 28.
december 2021 og § 1 ilov nr. 2623
af 28. december 2021 foretages
folgende @ndringer:

§ 32.
Stk. 2-9. -

1. I § 32 indseaettes som stk. 10:
»Stk. 10. Et indrejseforbud, der er
meddelt i medfer stk. 1, nr. 1, kan
forkortes 1 forbindelse med en
afgerelse efter §§ 50-50 b, hvis
varigheden af det meddelte
indrejseforbud, jf. stk. 4, indeberer,
at opretholdelse af udvisningen
med sikkerhed vil vare 1 strid med
Danmarks internationale
forpligtelser.«

§ 46. Afgorelser efter denne lov
treeffes med de undtagelser, der
fremgar af stk. 2-5 0g 9, ogaf§4d,
stk. 3 og 4, § 9, stk. 26, 27 og 36-
38, §§ 46 a-49, § 50, § 50 a, § 51,
stk. 2, 2. pkt., § 56 a, stk. 1-5, § 58
1o0g§ 58j,jf. dog § 58 d, 2. pkt., af
Udlendingestyrelsen.

Stk. 2-10. ---

2.1§ 46, stk. 1, @ndres »§ 50, § 50
a,«: til »§§ 50-50 b,«.

§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1,
ikke ivarksat, kan en udlending,

3. 1§ 50, stk. 1, 1. pkt. indsettes
efter »begere speorgsmilet om

Bilag 1
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som paberaber sig, at der er indtradt

vasentlige a@ndringer i
udlendingens forhold, jf. § 26,
begere sporgsmélet om
udvisningens ophavelse indbragt
for retten ved
anklagemyndighedens

foranstaltning. Begaring herom
kan fremsattes tidligst 6 maneder
og skal fremsattes senest 2
maneder for, udvisningen kan
forventes iveerksat. Fremsattes
begeringen senere, kan retten
beslutte at behandle sagen, séfremt
fristoverskridelsen mé anses for
undskyldelig.

Stk. 2. Straffelovens § 59, stk. 2,
finder tilsvarende
anvendelse. Begaringen kan
afvises af retten, safremt det er
abenbart, at der ikke er indtradt
vasentlige endringer i
udlendingens forhold. Afvises
begaringen ikke, beskikkes der
efter anmodning en forsvarer for
udlendingen. Retten kan, nér det
m4 anses for nedvendigt for at sikre
udlendingens tilstedevaerelse
under sagen, indtil en eventuel
bestemmelse om udvisning kan
1vaerksettes, bestemme, at
udlendingen skal underkastes
frihedsberovelse. § 34, § 37, stk. 3
og 6, og §§ 37 a-37 e finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. ---

udvisningens ~ ophavelse«:  »,
herunder indrejseforbuddets
varighed, jf. § 32, stk. 10,«.

4. 1 § 50, stk. 1, 2. pkt. indsettes
efter »herom kan«: », medmindre
der foreligger ganske sarlige
grunde, «.

5.1 50, stk. 2, 5. pkt. og § 50 b,
stk. 2, 4. pkt. ®@ndres »og §§ 37 a-37
e« til: »§§ 37 a37 e og
hjemrejselovens §§ 11 og 12«.

§ 50 a. Er udvisning sket ved dom,
hvorved en udlending efter

6.1 50 a, stk. 1, indsattes som 2.
pkt. »Retten tager i forbindelse
hermed stilling, om der er indtradt
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reglerne i straffelovens §§ 68-70 er
demt til forvaring eller anbringelse,
traeffer retten 1 forbindelse med en
afgerelse efter straffelovens §
72 om a&ndring af foranstaltningen,
der indebarer udskrivning fra
hospital eller forvaring, samtidig
bestemmelse om ophavelse af
udvisningen, hvis udlendingens
helbredsmassige tilstand
afgerende taler imod, at udsendelse
finder sted.

Stk. 2. Er en udvist udlending efter
reglerne 1 straffelovens §§ 68-
70 uden for de i stk. 1 navnte
tilfeelde undergivet en strafferetlig
retsfolge, der indebarer
frihedsberovelse, indbringer
anklagemyndigheden i forbindelse
med udskrivning fra hospital
sporgsmdlet om ophavelse af
udvisningen for retten. Taler
udlendingens  helbredsmaessige
tilstand afgerende imod, at
udsendelse finder sted, ophaver
retten udvisningen. Retten
beskikker en  forsvarer for
udlendingen. Rettens afgorelse
treffes ved kendelse, der kan
pakares efter  reglerne i
retsplejelovens kapitel 85. Retten
kan bestemme, at udlendingen skal
varetegtsfengsles, nar der er
bestemte grunde til at anse dette for
nedvendigt for at sikre
udlendingens tilstedeverelse

vasentlige @ndringer i
udlendingens forhold, jf. § 26, og
om @ndringerne er sd vaesentlige, at
udvisningen skal ophaves eller
varigheden af det meddelte
indrejseforbud skal forkortes, jf. §
32, stk. 10.

7. 150 a, stk. 2, 2. pkt. indsettes
efter »Taler udlendingens
helbredsmeessige tilstand
afgorende imod, at udsendelse
finder sted,«: »eller er der indtradt
vasentlige @ndringer 1
udlendingens forhold, jf. § 26,« og
efter »udvisningen« indsattes:
»eller forkorter varigheden af det
meddelte indrejseforbud, jf. § 32,
stk. 10.«.

§ 50 b. Er udvisning efter § 49, stk.
1, af en statsborger i et land, der er

8.1§50b, stk. 1, 1. pkt. indsettes
efter »begere speorgsmailet om
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tilsluttet Den Europaiske Union
eller omfattet af aftalen om Det
Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, eller en
schweizisk statsborger eller en
udlending i evrigt omfattet af EU-
reglerne, jf. § 2, stk. 2, ikke
iverksat 2 ar efter afgorelsen,
indbringer anklagemyndigheden,
umiddelbart inden udvisningen kan
forventes ivarksat, spergsmalet
om, hvorvidt udvisningen skal
opretholdes, for retten. Retten tager
1 forbindelse hermed stilling til, om
udlendingen fortsat udger en reel
trussel for den offentlige orden eller
sikkerhed, og i bekreftende fald om
forholdene har @ndret sig, siden
den oprindelige afgorelse om
udvisning blev truffet.

Stk. 2. Straffelovens § 59, stk. 2,
finder tilsvarende anvendelse. Der
beskikkes efter anmodning en
forsvarer for udlendingen. Retten
kan, nar det ma anses for
nedvendigt for at sikre
udlendingens tilstedevaerelse
under sagen, indtil en eventuel
bestemmelse om udvisning kan
1vaerksettes, bestemme, at
udlendingen skal underkastes
frihedsberovelse. § 34, § 37, stk. 3
og 6, og §§ 37 a-37 e finder
tilsvarende anvendelse

Stk. 3. ---

udvisningens ~ ophavelse«:  »,
herunder sporgsmalet om
indrejseforbuddets varighed, jf. §
32, stk. 10,«.

9.1§ 500, stk. 2, 4. pkt. ®ndres »og
§§ 37 a-37 e« til: »§§ 37 a-37 e og
hjemrejselovens §§ 11 og 12«.

§ 57. Forinden der af
anklagemyndigheden nedlaegges
pastand om udvisning af en

10. 1§ 57, stk. 1, 2. pkt., endres »§
50« til: »§§ 50-50 b«.
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udlending, kan der indhentes en
udtalelse fra Udlendingestyrelsen
eller Styrelsen for
International Rekruttering og
Integration. 1 forbindelse med
fornyet provelse efter § 50 af en
beslutning om udvisning indhenter
anklagemyndigheden en udtalelse
fra  Udlendingestyrelsen eller
Styrelsen for International
Rekruttering og Integration

Stk. 2. ---

§ 58. Om salar og godtgerelse for
udlaeg til advokater, der beskikkes
efter § 37, stk. 2, § 37 ¢, stk. 3, 2.
pkt., § 49, stk. 3, § 50, stk. 2, 3.
pkt., § 50 a, stk. 2, 3. pkt., § 52,
stk. 4, § 55, stk. 1, og § 56 a, stk. 8
og 9, geelder samme regler som 1
tilfeelde, hvor der er meddelt fri
proces, jf. retsplejelovens kapitel
31.

11. 1§ 58 indsaettes efter »efter § 50
a, stk. 2, 3. pkt.,«: »50 b, stk. 2, 2.
pkt.,«.

§2

[lov nr. 1743 af 27. december 2016
om @ndring af udlendingeloven
(Indferelse af en  offentlig
sanktionsliste over udenlandske
forkyndere m.fl, som kan
udelukkes fra at indrejse) foretages
folgende @ndring:

§ 3. Udlendinge- og
Integrationsministeren fremsatter
forslag om revision af loven 1
folketingsaret 2021-2022

1. § 3 ophaves

§3
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I hjemrejseloven, jf. lov nr. 982 af
26. maj 2021 som @ndret ved lov
nr. 1191 og 1192 af 8. juni 2021,
foretages folgende @ndringer:

§8. -

Stk. 4. Der kan endvidere ikke
gives hjemrejsestotte efter stk. 1 til
1-3) ---

4) Udlendinge, der er udelukket
efter udlendingelovens § 10, stk.
1, nr. 1 eller 2,

1. 1§ 8, stk. 4, nr. 4, @endres »§ 10,
stk. 1, nr. 1 og 2,« til: »§ 10, stk. 1
eller 5,«.

§4
I lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1333 af 9.
december 2019, som andret ved §
1 ilov nr. 1942 af 15. december
2020 og § 28 1 lov nr. 982 af 26.
maj 2021, foretages folgende
@ndringer:

§75 a. Fuldbyrdelsen  af
fengselsstraffen afbrydes, hvis
Hjemrejsestyrelsen bestemmer, at
en udlending, som er idemt
fengselsstraf 1 op til 4 maneder
eller er idomt feng- selsstraf for
overtredelse af hjemrejselovens §§
12 eller 13, og som 1 den
forbindelse er udvist af landet, skal
udsendes straks.

Stk. 2. Inden det bestemmes, om
udlendingen skal udsen- des straks,
vurderer Hjemrejsestyrelsen, om
hensynet til retshdndhavelsen eller
andre sarlige omstendigheder taler
for, at straffen ikke ber afbrydes
efter stk. 1.

Stk. 2-3. ---

1. 1 § 75 a stk 1, endres
»fengselsstraf i op til 4 maneder
eller er idemt fengselsstraf for
overtredelse af hjemrejselovens §
12, stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller 4,
og som 1 den forbindelse er udvist
af  landet«  til:  »ubetinget
faengselsstraf 1 op til 4 maneder og
udvist af landet, eller som er idemt
ubetinget feengselsstraf for
overtredelse af hjemrejselovens §
12, stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller
4«.

§77. —

63



UDKAST

Stk. 2. Straffuldbyrdelsen
genoptages, hvis en udlending, der
har faet aftbrudt straffuldbyrdelsen,
jf. § 75 a, stk. 1, pd ny uden lovligt
grundlag opholder sig her i1 landet
inden for 5 ar efter gennemforelse
af udsendelsen.«

2.1§ 77, stk. 2, udgér »uden lovligt
grundlag«.
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