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Horingsnotat udarbejdet pa baggrund af offentlig hering af
udkast til Vejledning om indberetning og godkendelse af
vandforsyningsdata i Jupiterdatabasen (Jupitervejledningen)

Folgende hgringsparter har fremsendt bemzaerkninger til udkastet:

Miljostyrelsen har modtaget 12 haringssvar fra: DANVA, Danske Vandverker, Kommunernes
Landsforening (KL), Danmarks Naturfredningsforening (DN), Danmarks Miljeportal (DMP), ALS
Denmark A/S, Skanderborg Kommune, Senderborg Kommune, Aalborg Kommune, Slagelse
Kommune, Hillered Kommune, Erhvervsstyrelsen.

Hgringssvarene er at finde pd hegringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/62925

Struktur for heringsnotatet:

Miljostyrelsen har forst indsat nogle hgringssvar med generelle kommentarer med Miljastyrelsens
bemarkninger inddelt tematisk. Dernzest er notatet er opdelt i forhold til kapitler og underafsnit og
ikke pa baggrund af temaer eller de enkelte hgringsparter. Nogle & hgringssvar er placeret under de
afsnit, som Miljgstyrelsen finder mest relevante, hvis heringsparten ikke selv refererer til et specifikt
afsnit. Notatet er primaert baseret pa en gennemgang af hovedendringer til vejledningen fra kapitel 1 -
9 samt bilag 1 -3 baseret pa hgringssvarene. Miljgstyrelsen har dreftet alle endringer i kapitel 3 -9
med GEUS, der har vaeret faglig radgiver for Miljgstyrelsen fra heringsudkast til endelig vejledning.

Generelt om udkastet til den nye vejledning

Generelt indeholder hgringssvarene positive bemarkninger til udkastet til vejledningen. Eksempelvis
bemarker Danmarks Naturfredningsforening (DN), at vejledningen er velskrevet og, at den forbedrer
den eksisterende indberetning til Jupiter. DANVA skriver bl.a., at det er prisvaerdigt, at
persondataforordningen er en del af vejledningen. Slagelse Kommune bemaerker udover konkrete
bemarkninger, at vejledningen er god. Skanderborg Kommune skriver indledningsvis, at der er et
stort behov for et sted, hvor man kan laese, hvad der er teenkt med tabeller og felter i Jupiterdatabasen.
KL skriver indledningsvis, at bilag 1 (jupiterdiagrammet) er et velkomment bidrag til at skabe klarhed
over, hvornar kommunerne skal og kan indberette data i Jupiterdatabasen og skriver videre, at for at
fa et ensartet datagrundlag for udtrak fra Jupiter, er det nedvendigt at data indlaeses og indtastes
ensartet. Det er derfor gladeligt, at der er en vejledning pé vej, der kan hjelpe brugerne og medvirke
til valide dataudtrak.

Generelle bemarkninger

Aalborg Kommune spgrger om, hvorledes kommunerne orienteres om kodeandringer, hvis
kommunerne ikke hgres. ALS Denmark A/S skriver, hvorledes det sikres, at alle brugere far
information om faktuelle @&ndringer? Om det bliver muligt at tilmelde sig et nyhedsbrev eller bliver
informationen distribueret pa en anden maéde, jf. afsnit 1.3. i vejledningen. Senderborg Kommune
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navner, at det er vigtigt, at der laves et kort resumé af &endringer ved hver opdatering (jf. afsnit 1.3),
som tydeligt fremgar af hjemmesiderne. Skanderborg Kommune anfgrer, at man ber kigge pa om
den nye drikkevandsbekendtggrelse er fuldstaendig implementeret i den made data indberettes.
DANVA skriver (jf. afsnit 5.7.1.), at der som minimum ved udgivelse af en ny
drikkevandsbekendtgorelse bor udferes tjek af, at tilharende kodelister er opdaterede. Det bor i
Jupiter veere muligt at tilgh en STANDAT/Stancode liste for alle stoffer i drikkevandsbekendtgerelsen,
som skal indberettes til Jupiter, séledes at de nadvendige STANDAT/Stancodes altid er entydige for
alle laboratorier. Erhvervsstyrelsen vurderer, at vejledningen ikke medfgrer administrative
konsekvenser for erhvervslivet og har dermed ikke yderligere kommentarer. KL anbefaler, at
vejledningen opdateres, nér lasningsmodeller pa en rackke faglige problemstillinger implementeres i
forbindelse med Jupiterreformationen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Generelt afspejler nogle horingssvar et tydeligt behov for storre transparens om andringer af
kodeliste og koder samt; hvordan andringer besluttes og, hvordan zndringer formidles til brugere
af Jupiterdatabasen.

Nyt website og nyhedsfeed

De specifikke sporgsmdl i heringssvarene, som raekker ud over indholdet i vejledningen, vil
Miljestyrelsen sa vidt muligt adressere i "spergsmal & svar" (FAQ) pa et til formdlet nyoprettet
website: www.mst.dk/Jupitervandforsyningsdata, som bliver virksomt i lebet af 2. kvartal 2020.

Miljostyrelsen opretter samtidigt et nyhedsfeed, som den enkelte bruger og andre interesserede kan
tilmelde sig, og pa den made veere opdateret om andringer af vejledningen, som typisk vil vaere
tekstmeessige sendringer samt aendringer af lovhjemmel med relevans for Jupitervejledningen og
tilsvarende andringer af kodelister og koder, hvor det er relevant. PG websitet vil Miljostyrelsen
tydeliggore beslutningsstrukturen m.v.

Andre nyhedsfeeds

GEUS har oprettet et nyhedsfeed til at informere brugere om andringer i Jupiterdatamodellen,
kodelister m.v. Den enkelte bruger kan tilmelde sig dette feed og sdledes blive opdateret om Jupiter
nyheder. Det er muligt at registrere feed'et via et mailsystem eller i en browser.

STANDAT og Stancode administreres af DCE (Nationalt Center for Milje og Energi), herunder
vedligehold af kodelister med tilfajelse af nye koder, som brugerne har behov for. Bade koder, som
oprettes og foraeldes, sendes 1 horing forud for opdatering af kodelister i Stancode/Standat.

Anmodning om oprettelse af nye koder sker ved henvendelse til Standat-sekretariatet, hvor det er
muligt at fG information om hering af nye koder, der er ansogt om oprettelse af, samt opdatering af
Standat og Stancode i nyhedsbrevet fra Standat-sekretariatet. Tilmelding til nyhedsbrevet kan ske
pd denne side: http://dce.au.dk/overvaagning/standat/

Hvad angar aendringer i Webservices til laesning og skrivning i Jupiterdatabasen, sd er det
Danmarks Miljeportal (DMP), der star for disse services og varsler disse zndringer, dette fremgar
ogsda af vejledningens kapitel 1.3 Indhold og lzesevejledning.

Jupiterreformationen:

En del af horingssvarene adresseres til losninger og indspil til det fremtidige arbejde i regi af
Jupiterreformationen, de onskede udviklinger er ogsa identificeret i forbindelse med forarbejderne
til Jupiterreformationen i 2018 og 2019. Nogle af disse problemstillinger fremgdr af kapitel 8. En
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bred kreds af brugere af Jupiterdatabasen har varet repraesenteret i analysearbejdet. Det skal
bemaerkes, at Jupiterreformationen pd nuvarende tidspunkt ikke er finansieret. Jupiterdatabasen
bliver fortsat opdateret lobende med kodelister og koder m.v. Der gennemfores lobende mindre
udviklingsprojekter af databasen i regi af folgegruppen for grundvand i Danmarks Miljeportal.

Nedenstdende passus er sdledes ogsd ny og indskrevet i vejledningens kapitel 1: "Der gennemfores
lobende mindre udviklingsprojekter af Jupiterdatabasen i regi af folgegruppen for grundvand i
Danmarks Miljoportal".

ZEndring af koder i forbindelse med vejledningen

Denne problemstilling har Miljostyrelsen naevnt i horingsbrevet séledes: "Forslag til udfasning af
koder og oprettelse af nye koder i Jupiterdatabasen: "I forbindelse med andret lovgivning er visse
koder ikke laengere relevante eller visse koder mangler. I vejledningens kapitel 4 og 5 indgdr
fodnoter, som er forslag til de koder, der bor foraeldes, genindfores eller oprettes i Jupiterdatabasen.
Formadlet med at forzelde (udfase) koder og oprette nye er at forbedre datakvaliteten fremadrettet".

I forbindelse med udarbejdelsen af denne vejledning er alle tabeller og kodelister gennemgdaet. Der er
foreslaet en del andringer til tabeller og kodelister, som er afleveret til Jupiterreformationsprojektet,
som forventes andret i den sammenhang. Jupiterreformationen er dog endnu ikke finansieret.

Der er tilfajet nye koder til eksisterende kodelister og foraldede koder i eksisterende kodelister. De
tilfojelser, der er kommet til, skyldes ensker fra (isaer) kommuner, ogsa i forbindelse med denne nye
vejledning, der har forsogt at gore koderne mere entydige. I Jupiterdatabasen er det pt. kun muligt
at foraelde koder, der stammer fra Stanlab / STANDAT kodelister. Foraldede Jupiterkoder / tilfojede
koder er fremadrettede, og det forventes ikke, at de historiske data gennemgds og rettes til.

Information og oversigt over de 2ndrede koder:

Miljostyrelsen og GEUS har taget endelig stilling til forslagene efter den offentlige horingsperiode, jf.
heringsbrevet. De nye Jupiterkoder, som er &ndret, tilfojet eller foraldet i forbindelse med
udarbejdelsen af vejledningen, vil blive offentliggjort via GEUS Jupiter nyhedsfeed. STANDAT /
StanCode koder udstilles af DCE. Miljostyrelsen er meget opmaerksom pa, at nye kodelister og koder
fremadrettet skal oprettes sd hurtigt som muligt til brug for indberetning parallelt med, at
lovgivningen ndres, sa data kan opdateres hurtigt, ogsa til brug for dataudtraek.

Retsinformation:

Generelt sker der lobende andringer af lovgivningen og sdaledes ogsd lovmaessige endringer siden
udkastet til vejledningen blev udarbejdet. Vejledningen er tilrettet med geaeldende lovgivning fra
wwuw.retsinformation.dk. Miljestyrelsen henviser til, at brugere af vejledningen altid skal veaere
opmeerksomhed pa den til enhver tid gaeldende lovgivning.

Faktuelle tekstnzere andringer:

Miljostyrelsen har i vidt muligt omfang rettet de tekstnaere bemaerkninger fra de indkommende
heringssvar, seerligt fra KL's notat, som indeholder bemzaerkninger fra de respektive kommuner,
dette uden at alle disse tekstnzere sendringer er naevnt eller kommenteret i dette horingsnotat, men i
vidt muligt omfang indarbejdet 1 vejledningen. Dette kan fx vaere i afsnit 3.1, hvori der er et forslag
til en tekstmaessig @ndring fra at “GEUS skal som dataejerskab af Jupiterdatabasen sikrer, at en
dataansvarlig myndighed kun kan opdatere egne data” til “GEUS skal som ejer af
Jupiterdatabasen....”, som Miljostyrelsen sdledes har endret i vejledningen.


http://www.retsinformation.dk/

Okonomisk hering og virksomhedstyper:

KL noterer, at vejledningen omtaler nye virksomhedstyper flere steder. KL. minder om bestemmelsen i
drikkevandsbekendtggrelsens § 25 stk. 6: "Formatet for indberetningen til den falles offentlige
database for grund- og drikkevand fastlaegges af Miljostyrelsen efter forhandling med KL". KL er ikke
bekendt med en forhandling om andring af kodelister med videre, KL beder derfor om at fa
vejledningen i gkonomisk hgring, sa ovennavnte forhold kan blive afklaret.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Vo4, Vo5,V06 og Vo7 blev oprettet i 2017 i Jupiterdatabasen i forbindelse med hovedrevisionen af
drikkevandsbekendtgoerelsen i 2017. Forslaget til de to nye koder i horingsudkastet: "2-9 husstande
over 10 m3 pr. dag" og "En husstand over 10 m3 pr. dag" oprettes ikke i Jupiterdatabasen. Det
medforer, at koderne Vo4, Vos, Vo6 og Vo7 fortsat er uzndrede i Jupiterdatabasen og den
oprindelige tekst til koderne Vos og Vo7 fremgdr nu af tabel 4.9 i Jupitervejledningen.

Miljostyrelsen har forhort sig hos DCE om, hvad status er for de pdgeeldende koder og har erfaret, at
de ikke er blevet oprettet korrekt pa grund af misforstdelser. Koderne er altsé desvaerre kun blevet
oprettet i Jupiterdatabasen, men der er ikke sket en oprettelse af koderne i Standcode/Standat efter
den gaeldende praksis. Normalt skal de koder, som oprettes og foraldes, sendes i horing forud for
opdatering af kodelister i Stancode/Standat, som foregdr hvert halve ar.

Miljestyrelsen er opmaerksom pd, at tabel 4.9 bdde indeholder virksomhedstype og
indvindingsformal. Pd baggrund af heringssvarene fra Kl og Skanderborg Kommune anbefaler
Miljostyrelsen at imedekomme uklarheder omkring oprettelse af koder ved at bibeholde de
eksisterende koder Vo3 og V95 og samtidig bibeholde koderne Vo4, vos, Vo6 og Vo7, indtil der er
mulighed for en afklaring af de pdgaeldende koder. Denne afklaring sker i en dialog bl.a. mellem
Miljostyrelsen og KL.

Miljostyrelsen har derfor i tabel 4.9 i Jupitervejledningen slettet teksten fra horingsudkastet 1
fodnote 36 og 37, hvor der stod: "Vo3 ma itkke anvendes, da den er forzldet" samt "V95 ma ikke
anvendes, da den er foraeldet". I stedet er indsat folgende nye tekst i fodnote 36 og 37: " Vo3 foraldes
tkke som det fremgik af heringsudkastet (forklaring findes i hoeringsnotat til denne vejledning fra den
1. maj 2020)" samt "V95 foraldes ikke som det fremgik af heringsudkastet (forklaring findes 1
heringsnotat til denne vejledning fra den 1. maj 2020)".

Miljostyrelsen har desuden i Jupitervejledningen tilfojet enslydende passus i nye fodnoter til koderne
Vo4, Vos, Vo6 og Vo7: “Bemeerk, at koderne Vo4 —Vo7 ikke er oprettet korrekt. Koderne er kun
blevet oprettet i Jupiterdatabasen, men der er ikke sket en oprettelse af koderne i
Standcode/Standat. En horing ved oprettelse af de pdgzeldende koder kan ske ved opdatering af
Stancode/Standat (forklaring findes i heringsnotat til denne vejledning fra den 1. maj 2020)”.

Indtil kodelisten er endelig afklaret, anbefales det, at kommunerne er tilbageholdne med at benytte
de nye koder Vo4-Vo7. En afklaring af kodelisten forventes i efterdaret 2020.

Forhandling mellem KL og Miljo- og Fedevareministeriet om kommunalokonomi i forhold til pkt. 35
pd lov- og cirkulaereprogram 19/20 forventes afsluttet i efteraret 2020. Pkt. 35 omhandler Lov om
aendring af lov om vandforsyning og lov om miljebeskyttelse (om information, vejledning og
dispensation fra drikkevandskuvalitetskrav) og BEK nr. 1147 af 24/10/2017 om vandkvalitet og tilsyn
med vandforsyningsanlaeg samt denne vejledning om indberetning og godkendelse af
vandforsyningsdata i Jupiterdatabasen og vejledning om vandkuvalitet og tilsyn med
vandforsyningsanleeg (horingsudkast 7.1.2020).



Kapitel 1

KL skriver, vejledningen ikke ma bidrage til uklarhed om kommunernes faktisk er forpligtet til en
handling, eller om det er frivilligt for kommunerne at hndtere data som vejledt. Oversigten i bilag 1
"Jupiterdatabase indberetning” er et velkomment bidrag hertil. KL foreslar oversigten suppleret eller
udbygget, s det star klart hvornir kommunerne "skal", - "bar" eller - "kan" udfere en handling.

Skanderborg Kommune skriver, at der skal ske en tydeliggerelse af, hvad der faktisk er lovkrav og
hvad der er "nice to have” jf. bl.a. nogle steder stér der skal: Side 40: Obligatoriske felter: I mange
tabeller er det besluttet, hvilke felter der er "Obligatoriske felter” — hvordan er det besluttet? Hvem har
besluttet og hvorfor? Skanderborg Kommune anfgrer endvidere, at af GDPR hensyn, hvorfor har vi s
disse oplysninger om kontaktpersoner i Jupiter. Det er kun indberetter, kommunerne er forpligtet til,
at der bliver indberettet. Sporgsmél om, hvorvidt GeoGIS’ og struktura’s opsztninger, om de ogsé har
en lokal database, der kan indeholde disse oplysninger? Ud fra den betragtning syntes vi ikke, at det er
ngdvendigt at tilfgje flere kontakttyper som "Indberetter - vandmengde og pejling.” Det er ikke en
kontakttype, som er relevant i jupiterdatabasen. Det er ikke miljgdata. Der ber kun vare relevante
administrative data, som er lovpligtige at indberette pa nationalt plan. Hvis der oprettes en Nem - ID
funktion til vandforsyningernes indberetning af boringsstatus bliver hele tabellen vel overflodig.
Aalborg Kommune spgrger ind til, hvorfor kommunernes leveranderer af fagsystemer ikke er
hegringsberettiget, idet de kunne have nogle relevante bemaerkninger til vedledningen.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Spergsmal om "kan" og "skal" indberetninger er praeciseret i vejledningen, f.eks. indledningsvis
under punkt 1.2: "I vejledningen beskrives en del af de oplysninger, som skal indga ved oprettelse af
et teknisk anlaeg i Jupiterdatabasen, netop for at databasen kan fungere optimalt. Disse
databasemeessige “skal-opgaver” indgar ikke nedvendigvis som en del af den gaeldende lovgivning,
men er nodvendige for at komme videre i databasen i forhold til den struktur, som den indeholder for
indberetning". Laes mere i dette notat under kapitel 4 om beskrivelse af dette.

Se desuden bilag 1 (Jupiterdiagrammet), der viser den lovhjemlede ansvars — og rollefordeling.
Miljostyrelsen har ved udarbejdelsen af bilag 1 (Jupiterdiagrammet) udarbejdet en oversigt over
"kan" og "skal" indberetninger, som kan offentliggores pd websitet:
www.mst.dk/Jupitervandforsyningsdata.

Med hensyn til GeoGIS og Structura, oplyser GEUS, at det isaer er Geoenviron, der bruger lokale
databaser. I vejledningens afsnit 1.2 fremgar det, at vejledningens formal ikke er at forklare disse
forskellige webservices. Miljostyrelsen har ikke overvejet, hvorvidt fagsystemerne skulle vare
heringspart, sd det er ikke et bevidst fravalg.

Miljostyrelsen og GEUS har forsegt at beskrive en best-practise i forhold til indberetningen af data.
Visse data er pdkraevet af hensyn til databasens integritet, mens andre er pdkraevet i henhold til
gaeldende lovgivning. Begge er naevnt som "skal -felter.” Til eksempel er der tkke lovkrav om
indberetning af pejlinger, men der er alligevel krav til indholdet, ndr de indberettes. Hvis man skal
kunne fortage meningsfulde udtraek er det nodvendigt, at visse datafelter er udfyldt, ogsa selvom de
tkke er specifikt naevnt eller udspecificeret i bekendtgerelsen. Dette kan eksempelvis 0ogsa veere
informationer om anlagsart.

Arbejdet med denne vejledning har ikke medfort endringer af de tabeller i Jupiterdatabasen, det vil
sige, at alle fagsystemer bor kunne fungere som hidtil. Dette betyder sdledes, at de felter, der



fremstar som “obligatoriske” i tabellerne er uaendret. Det er dermed kun koderne, som visse steder
er &ndret.

I forhold til GDPR er afsnit 1.2.1.1 tilfojet folgende satning: "Udover indberetteren er det ikke et
lovkrav, at surige kontaktpersoner oprettes i Jupiterdatabasen". Dette er for tilsynsmyndigheden en
funktionalitet, som anvendes til f.eks. at registrere telefonnummer og e-mail adresse pd
kontaktpersonen pd vandforsyningen. Safremt der oprettes en Nem-ID losning, vil tabellen forsat
vaere relevant til registrering af CVR-nr. eller CPR-nr. for den, som har en
vandindvindingstilladelse, men ikke har et CVR-nr.

Kapitel 2

Afsnit 2.2.1

Skanderborg Kommune refererer til folgende passus: "Drikkevandsbekendtggrelsen er forenklet i
forhold til Miljestyrelsen / Vejledning om indberetning og godkendelse af vandforsyningsdata” og
skriver i den forbindelse, at det ikke er kommunens opfattelse, at den nye drikkevandsbekendtgerelse
er en forenkling i forhold til drikkevandskontrol.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen har aendret formuleringen i afsnit 2.2.1 til folgende: "Drikkevandsbekendtgorelsen er
aendret i forhold til drikkevandskrav- og kontrol, og det betyder, at flere parametre og bilag er
aendret som folge af implementeringen af EU- drikkevandsdirektivet".

Afsnit 2.2.4

Hillerad Kommune stiller et specifikt spergsmal til drikkevandsbekendtgarelsens lovtekst vedrerende
pligten til at indberette en analyse, som er udtaget ved forbrugers taphane og, som kommunen har
bedt ejendomsejer om at fa udtaget, fordi vandvearkets kontrol viser, at kvaliteten af drikkevandet
overskrider de geldende kvalitetskrav pga. ejendommens installationer.

Miljastyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen besvarer ikke konkrete sporgsmal som en del af dette horingsnotat, men
Miljostyrelsen kan henvise drikkevandsbekendtgorelsens § 26 stk. 1, hvor det fremgar, at
"Vandforsyningen skal foranledige, at det undersogende laboratorium senest 6 uger efter udtagelse
af vandproverne indberetter resultaterne af folgende kontrol:

1) Kontrol til opfyldelse af drikkevandskuvalitet, jf. § 6 og § 7, stk. 1, jf. stk. 4, og § 7, stk. 10.

2) Boringskontrollen, jf. § 7, stk. 1, jf. stk. 5, 0g § 7, stk. 10.

3) Akkrediterede kontrolmdlinger i forsyningsanlaegget, jf. § 7, stk. 1, stk. 6.

4) Kontrol af stoffer og mikroorganismer, som kan udgere en potentiel fare for sundheden, jf. §

"

9.

Samt § 26, stk. 2, hvor det fremgar:

“Resultaterne skal indberettes til tilsynsmyndigheden via den fealles offentlige database for grund-
og drikkevand samt boringer (Jupiter) og sender resultaterne af kontrollen med vandkuvaliteten efter
denne bekendtgerelse til vandforsyningen” samt den lovtekst, som Hillereod Kommunen refererer til,
drikkevandsbekendtgerelsens § 26 stk.3, og som skriver, at hvis der i forbindelse med tilvejebringelse
af dokumentation efter § 14 udtages andre vandprever, skal disse prover ogsd indberettes til
tilsynsmyndigheden, jf. stk. 1 og 2. Dette fremgdr af vejledningens afsnit 2.2.2.: "Indberetning af
indvindingsmangde, drikkevands — og boringskontrol".



Afsnit 2.2.5

Aalborg Kommune foreslar en lgsning, hvor kontrolprogram oprettes i Jupiter og a&endringer kan
tastes direkte ind. Hvis Miljgportalen gerne vil have indberetning til Diadem om, hvilke ekstra
parametre m.v., der er medtaget i et kontrolprogram, hvorfor dbnes der ikke op for en lgsning, hvor vi
kan lave kontrolprogrammet inde i Jupiter og derved bliver kontrolprogrammet gemt, og der kan til
enhver tid traekkes, hvilke ekstra parametre, der er tilfgjet kontrolprogrammet. Samtidigt er det muligt
labende at holde gje med, om prover rent faktisk bliver taget i overensstemmelse med
kontrolprogrammet. KL anfgrer, at hvis kontrolprogrammet pa sigt kan indszttes i Jupiter og derved
bliver gemt, kan der til enhver tid treekkes oplysninger om, hvilke ekstra parametre, der er tilfgjet
kontrolprogrammet. Bide Aalborg Kommune og KL navner, at det samtidigt er muligt labende at
holde gje med, om prgver rent faktisk bliver taget i overensstemmelse med kontrolprogrammet. I
samme ombearing bar der veere mulighed for at se i Jupiter, om en parameterveerdi lever op til kravene
for nedsattelse af provetagningshyppigheden (60% af graensevaerdien) eller fjernelse af
parametervaerdien (30% af greenseveerdien). Dette er et stort og overskueligt arbejde selv at skulle
gore, nar man skal kontrollere et kontrolprogram, hvor der er udfert en risikovurdering og dermed
nedsattelse eller fjernelse af parameterverdier.

Miljostyrelsens bemarkninger:

I forbindelse med Jupiterreformationen vil der blive set naermere pa muligheden for at oprette et
kontrolprogram direkte i Jupiterdatabasen, hvor tilsynsmyndigheden har mulighed for at
tilvaelge/fravaelge analyseparametre til analyseprogrammet. Se dette notats punkt om
"Jupiterreformationen”.

Kapitel 3

Skanderborg Kommune henviser til, at der mangler en forklaring pé forskellen mellem begrebet
“dataejer” og “dataansvarlig”.

Miljostyrelsens bemzrkninger:

Dataejer og dataansvarlig er to termer for samme, og dataejer er konsekvent rettet til
dataansvarlig, sdledes ogsa 1 overskriften, der nu hedder: "Dataansvarlig". Fordi ordene har samme
betydning, sa terminologien er konsistent i vejledningen.

Afsnit 3.1.
Danmarks Miljeportal (DMP) gor opmerksom p4, at deres hjemmeside snart bliver udskiftet og
oplyser, at alle organisationernes roller samles i en artikel, hvortil der er indsat et link.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljeportalens rolle, jf. bilag 3 til denne vejledning, er slettet og tabellen er erstattet af et link. Det
skyldes, at under tilblivelsen af denne vejledning, har Miljeportalen andret rollerne, sd disse nu er
mere sigende og dermed ikke lzengere misvisende. Derfor er folgende saetning i vejledningens afsnit
3.1. slettet: ".. og deres navngivning kan vaere misvisende".

Afsnit 3.5.

Skanderborg Kommune bemarker, at i afsnit 3.5 kan boringer med en anden dataejer end GEUS
(vil hovedsageligt vaere B-Boringer) kun redigeres af dataejer, ligesom det kun er dataejer, der kan
tilfaje pejlinger og analysedata for boringen. For boringer, hvor GEUS er dataejer, er det muligt for den
enkelte myndighed at indlese pejlinger pa boringen. Pa denne made kan f.eks. en region pejle og
provetage i en indberetningspligtig vandforsyningsboring, der er ejet af GEUS. Det gelder vel kun for



B-boringer? Det beskrives senere, at kommunerne kan sndre indtagsanvendelse. Hvis dette er rigtigt,
sé ber det vel ogsé fremga her. Det fremgar dog ikke af dataansvarsaftalen, at kommunerne har dette
ansvar. Det bar beskrives, hvor dette krav er beskrevet. Senderborg Kommune navner, at der ved
rettelser af det ene felt til automatisk at sld igennem pé det andet felt af de boringer, hvor der kun er et
indtag, uanset, hvem der foretager s&endringen, bor sendes besked til kommunerne/GEUS, hvis/nar der
foretages en @&ndring. KL skriver, at i Jupiterdatabasen kan der angives en anvendelse pa selve
boringen og en anvendelse pa indtaget. Det er (for A-Boringer) GEUS og vandforsyningerne, der kan
opdatere boringsanvendelsen, mens det er kommunerne, der kan sndre selve anvendelsen pa
indtaget. Dette giver anledning til, at der ofte er forskel pa boringens og indtagets anvendelse (ogsé i
de tilfzelde, hvor boringen kun har et indtag, og derfor kun kan have en anvendelse). Kodelisten for
indtagsanvendelse er mindre detaljeret end kodelisten for boringsanvendelse. Hvis rettelser af det ene
felt automatisk slar igennem pé det andet felt, vil det betyde, at anvendelsen bliver mindre nuanceret,
hvilket vil veere en forringelse af datakvaliteten. Den automatiske sammenkadning af opdatering af
anvendelse er en rigtig god idé. Det vil ofte veere tilladelsesmyndigheden, der har den bedste viden om
indtags/borings-anvendelse (bortset fra anleegsejerne). Oplysningerne om @ndret anvendelse
kommer typisk til GEUS fra vandveerkerne (via den arlige indberetning) eller fra kommunen. ZAndring
af en boringsanvendelse kommer typisk I forbindelse med en ny tilladelse eller fordi boringen slgjfes
eller tages ud af drift. En &endring i anvendelse bar derfor automatisk sendes til kommunen/GEUS sé
eventuelle fejl kan blive rettet. Aalborg Kommune spgrger, hvem der skal kvalitetssikre dette, for
feltet &ndres automatisk,? Sa vi sikrer, at vi bruger den korrekte anvendelse.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljestyrelsen har indsat denne passus, som tydeligere beskriver, hvem der ma redigere boringer:
"Da der tkke er en skarp definition imellem A- og B-boringer bruges feltet med dataansvarlig til at
styre, hvem der ma redigere en borings data. Der er ikke noget til hinder for, at andre end GEUS
indlaeser A-boringer. Fordi det kan vare en midlertidig boring, som ender med at blive en A-boring.
Regionerne opretter f.eks. en del boringer, der i henhold til bekendtgorelsen (BEK. nr. 1260 af
28/10/2013) er A-boringer".

Under tilblivelse af denne vejledning, har GEUS for Miljeportalen udarbejdet en funktion, hvor det er
blevet muligt for regionerne at indberette en egentlig slojfning af en B-boring inkl. materiale.
Dermed er denne passus slettet i afsnit 3.5. (Boringer): "For B-Boringer kan dataejer kun saette
anvendelsen til S (slojfet), og der mangler den funktionalitet, der skal gore det muligt for f.eks.
regioner at indberette, hvordan boringer er slajfet (f.eks. slajfningsmateriale) og indlaese f.eks.
slojfningsskema. Det er pt. kun muligt at 2endre boringens anvendelse til slojfet.” Denne nye passus
er indsat, jf. ovenstdende: "Da der ikke er en skarp definition af A- og B-boringer bruges feltet med
dataansvarlig til at styre, hvem der ma redigere en borings data. Der er ikke noget til hinder for, at
andre end GEUS indlaser A-boringer. Fordi det kan vare en midlertidig boring, som ender med at
blive en A-boring Regionerne opretter f.eks. en del boringer der i henhold til bekendtgorelsen er A-
boringer". Oplysninger om andret boringsanvendelse kommer ogsa fra brendborer (udover
vandverker og kommune) til GEUS.

Automatisk information om sndringer i Jupiterdatabasen, f. eks. &andring i boringsanvendelsen,
tages op i forbindelse med Jupiterreformationen (se dette notats punkt om "Jupiterreformationen").

Denne problemstilling har Miljostyrelsen naevnt i heringsbrevet sdledes: "Forslag til automatisk
andring ved boring med et enkelt indtag: "I Jupiterdatabasen kan der angives en anvendelse pa
selve boringen og en anvendelse pa indtaget. I de tilfeelde, hvor en boring kun har et indtag, skal der
kun vaere angivet én anvendelse. Kommunen kan andre selve indtagsanvendelsen, men dette kan
GEUS og vandforsyningerne ikke, derimod kan GEUS og vandforsyningerne andre



boringsanvendelsen, men kommunen kan ikke aendre selve boringsanvendelsen. Dette giver
anledning til, at der ofte er forskel pd boringens og indtagets anvendelse, 0ogsd i de tilfzelde, hvor
boringen kun har ét indtag og derfor kun kan have én anvendelse.

Miljostyrelsen og GEUS anbefaler, at rettelser af det ene felt automatisk sldr igennem pad det andet
felt ved de boringer, hvor der kun er ét indtag uanset, hvem det er, der foretager en zndring".

GEUS oplyser i forbindelse med kuvalitetssikring af automatiske felter, at hvis det er slojfninger af
boringer, der medforer denne andring, sa er det GEUS, der kvalitetssikrer, - er det kommunens eller
vandforsyningens zndring, sd er det kommunen, der frigiver data.

Kapitel 4

Afsnit 4.1.1 Husholdnings- og markvandingsanlaeg

KL skriver, at begge koder er praesenteret og er athaengig af, om der er kommerciel eller offentlig
aktivitet. Stort arbejde mht. registrering da dette hele tiden kan &ndre sig. Aalborg Kommune
sperger om angivelse af feltet "anlaegsart" er et nyt krav? Det er et ikke et felt, som kommunen kan
skrive ind i fagsystemet (GeoEnviron). Det betyder, at kommunen skal skrive dette ind for alle sine
registrerede anleg, som er tidskrevende. Skanderborg Kommune sporger om “anlaegsarten =
kildeplads, behandling og distribution” er et krav, at dette felt udfyldes? Det er ikke et felt, som
kommunen kan indberette via vores fagsystem. Det er mangler en tydelig tabel over hvilke felter, der
er obligatoriske, nar et anleeg oprettes.

Miljostyrelsens bemzrkninger:

Feltet "anlaegsart” er ikke et nyt felt, men et felt, der har eksisteret siden 2007. Feltet “anlaegsart” er
et vigtigt felt for at kunne kvalificere data ved indlaesning og ved udtrak fra Jupiterdatabasen,
saledes at man tydeligt kan skelne mellem om et anlzeg leverer vand, der skal leve op til
drikkevandskuvalitetskravet eller ej. Det er ikke pd nuvaerende tidspunkt et lovmaessigt krav, at feltet
“anlaegsart” udfyldes. Jupiterreformationen (se dette notats punkt om "Jupiterreformationen") vil
muliguis gore dette til et datamaessigt krav i forbindelse med oprettelse/redigering af anlaeg. I
forbindelse med Jupiterformationen er datakvalitet et afgorende punkt, hvor der ogsa vil blive set pa
historiske data og, hvordan tilretning af eventuelle datafejl kan gores lettere.

Titlen pa afsnit 4.1.1 er tilfajet: "Markvandingsanlaeg"” og "Et markvandingsanlaeg defineres ved
kode V40". Miljostyrelsen har skrevet en mere specificeret tekst til indledningen af, hvad kapitlet
indeholder: "Kapitel 4 indeholder bl.a. en beskrivelse af nogle af de oplysninger, som skal indgd ved
oprettelse af et anlaeg for, at databasen kan fungere optimalt. Disse databasemaessige “skal-opgaver
indgar ikke nedvendigvis som en del af den gaeldende lovgivning, Endvidere indgar der i kapitel 4 en
beskrivelse af nogle af de oplysninger, som kan indga ved oprettelse af et anlaeg, oplysninger som
tkke nodvendiguvis skal oplyses". Figur 4.4 (principskitse for enkelt opbygget almen og ikke-almen
vandforsyning), figur 4.5 (principskitse for almen vandforsyning med import/eksport til anden
vandforsyning). Figur 4.6. (principskitse for kompleks almen vandforsyning), figur 4.7
(principskitse for kildeplads beliggende i mere end én kommune) samt figur 4.8 (principskitse for en
forsyning med flere klidpladser) er beskrevet tydeligere, saledes at principskitserne bedre kan laeses
af brugere af vejledningen.
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Skanderborg Kommune anfgrer i forhold til afsnittet om: Almen vandforsyning — med
import/eksport til anden vandforsyning, at der i dette tilfeelde er der tale om to almene
vandforsyninger, hvor der importeres/eksporteres vand enten én eller begge veje mellem de to adskilte
ledningsnet. Import og eksport af vand mellem to adskilte ledningsnet skal indberettes én gang arligt i
samme anledning som den &rlige indberetning af oppumpede vandmaengder fra det enkelte anleg.

I dette tilfaelde vil anlaegsnavnene vaere = navnet pa vandverkerne eller deres adresser, Anlegsarten
vaere= kildeplads og behandling (kode 2), indvindingsformaélet = alment vandforsyningsanlaeg (kode 1)
eller mindre ikke-have anlagsarten distribution (kode 5). Det er vigtigt at huske at tilknytte relevante
kontakttyper og at beskrive behandlingsanlaegget. For denne type vandforsyninger skal der indberettes
import / eksport pa begge ledningsnetsanlaeg. Det er uklart, hvor mange anlaeg det anbefales, at der
oprettes for sddanne anlaeg. Det er uklart, hvorfor der skal indberettes import/eksport pa
ledningsnettet, nar der arbejdes med samme overanlag.

Miljostyrelsens bemaerkning:

I eksemplet er der tale om to separate anlaeg, som ikke tilhorer det samme forsyningsselskab, og de
har derfor ikke samme overanlaeg. Opbygningen af de to vandforsyninger og, hvor mange anlzeg,
der krzaeves oprettet, vil afhaenge af kompleksiteten af de to vandforsyninger.

Folgende passus er indsat i forskellige afsnit i kapitel 4: "Kapitel 4.2 — 4.17 indeholder et overordnet
overblik over de tabeller, kodelister samt oplysninger, som skal eller kan indgad, nar der oprettes et
vandindvindingsanlaeg. Bemaerk, kapitel 4.2 - 4.17 indeholder et udsnit af mest anvendte tabeller og
kodelister, og afsnittet beskriver sdledes ikke alle tabeller og kodelister".

Afsnit 4.1.7

Skanderborg Kommune anforer, at tilladelser som udgangspunkt bar meddeles pa anlegsniveau
og ikke pé boringer. Skanderborg Kommune syntes, at dette bar fremgé tydeligt af vejledningen. Det er
uhensigtsmaessigt, at tilladelser ligger pa boringer. Dette vanskeliggar udtraek. Det er i stedet en fordel
at oprette et anleeg for boringerne/kildepladsen, her laegges tilladelsen si. DANVA foretrakker, at der
ivejledningen kun anbefales en struktur, hvor der mangler stillingtagen til ledningsfort vand over en
eller flere kommunegranser. Derudover er det usikkert, om der er taget stilling til de forskellige
kommuners roller i forhold til at oprette et underanlag til et hovedanlaeg beliggende i en anden
kommunen.

Miljastyrelsens bemarkning:

Det er i nogle kommuner praksis at meddele indvindingstilladelser pa boringsniveau, hvilket gor det
nemmere at foretage mere detaljerede hydrologiske dataudtraek i forbindelse med
grundvandsmodellering. Andre kommuner meddeler indvindingstilladelser pd kildeplads, hvilket
kan lette administrationen for tilsynsmyndigheden. Den enkelte kommune skal selv afgere om en
indvindingstilladelse meddeles pa borings- eller kildepladsniveau. Miljostyrelsen har indsat denne
passus 1 afsnittet: "Ved de komplekst opbyggede vandforsyninger kan kildepladser og ledningsnet
ligge 1 flere kommuner, hvor kildepladserne ligger uden for forsyningsomrdadet og evt. i flere
forskellige kommuner. De kommuner, hvori der forbruges vand, skal oprette et ledningsnetsanleeg,
da kommunen skal holde tilsyn med det vand, der drikkes i kommunen. De kommuner, hvor vandet
blot transporteres igennem, skal der ikke nedvendigvis oprettes et ledningsnetsanlzeg til. Det er
muligt, at et anlag tilknyttes et overanlaeg, som ligger i en anden kommune, og det er ligeledes
muligt at overdrage forpligtigelsen for godkendelse af drikkevandskvalitetsdata til den kommune,
hvor overanlagget ligger, safremt at drikkevandet forbruges i denne kommune".

Afsnit 4.1.8:

10



DANVA skitserer, at i forhold til kildeplads beliggende i mere end en kommune stér der i Jupiter, at
der béde skal oprettes 3 anlaeg- et overanlag i den kommune, hvor kildepladsen er tilknyttet, samt to
underanlaeg — et i hver kommune. Samtidig stér der, at MST og GEUS anbefaler, at der i stedet
oprettes 1 enkelt anlaeg, hvor alle oplysninger er samlet. Det er s op til de bergrte kommuner at aftale,
hvilken kommune, der er ansvarlig for indberetningen til Jupiter. Betyder det, at det er op til
kommunerne selv at afggre, hvilken lgsning de vil vaelge? For forsyninger med kildepladser i mange
kommuner, vil dette betyde, at der kan veaere forskellige anlaegsstruktur atheengig af, hvilke kommuner
kildepladserne ligger indenfor. Det gar det vanskeligt at lave en ensartet struktur for en sterre
vandforsyning. DANVA vil foretrakke, at der i vejledningen kun anbefales en struktur. Er der taget
teknisk hgjde for, at en kildeplads i Kommune 2 bliver underanleg til overanlaegget i Kommune 1?
Dermed vil Kommune 2 kunne tilknytte et anleeg under et overanleg i en kommune?

Miljostyrelsens bemaerkning:

Miljestyrelsen og GEUS anbefaler, at der oprettes ét anlaeg, hvortil kildepladsens samlede
indvindingstilladelse er tilknyttet. Indberetning af den samlede indvindingsmaengde fra kildepladsen
sker fra dette anlaeg. Det er en klar anbefaling, at der indgds en aftale mellem kommunerne om,
hvilken kommune, der er ansvarlig for at indberette data fra overanlaegget og til Jupiterdatabasen.
Den ansvarlige kommune skal séledes sikre, at der ikke indvindes mere fra overanlaegget samlet set
end det, der er meddelt i kildepladsernes indvindingstilladelse. Fordi vandet forbruges i flere
kommuner, skal der endvidere, mellem de to kommunalbestyrelser, indgas en aftale om, hvorledes
det offentlige tilsyn skal fores pG kommunalbestyrelsernes vegne.

Denne problemstilling har Miljestyrelsen naevnt i heringsbrevet sdledes: "Forslag til én indberetter
ved én kildeplads beliggende i mere end én kommune": "I den situation hvor en kildeplads er
beliggende i mere end en kommune er Jupiterdatabasen i dag opbygget sdledes, at der skal oprettes
3 anlaeg. Et overanlaeg, hvor kildepladsens indvindingstilladelse er tilknyttet og, hvorfra den samlede
arlige indvinding indberettes til Jupiterdatabasen. Desuden oprettes ét anlaeg 1 hver kommune, hvor
der sker arlig indberetning pd disse anlaeg".

Miljostyrelsen og GEUS foreslar, at der i dette tilfaelde oprettes ét anlaeg, hvortil kildepladsens
samlede indvindingstilladelse er tilknyttet. Indberetning af den samlede indvindingsmangde sker
fra dette anlaeg, og kommunerne indgar en aftale om, hvilken kommune, der skal vaere ansvarlig for
at foretage indberetning til Jupiterdatabasen, se afsnit 4.1.8 i vejledningen, hvor Miljostyrelsen i
horingsudkastet har praeciseret denne passus: "Fordi vandet forbruges i flere kommuner, skal der
endvidere, mellem de to kommunalbestyrelser, indgds en aftale om, hvorledes det offentlige tilsyn
skal fores pa kommunalbestyrelsernes vegne."

Afsnit 4.2.6

Aalborg Kommune skriver, at kommunen aldrig har brugt dette, hvor star det, og skal det indtastes
for alle anlaeg: "Her angives om et vandforsyningsanlzeg indeholder hele "vandforsyningskaeden” fra
boring til taphane, eller om der er tale om delelementer. Anlaegsarten skal udfyldes ved oprettelse af
et anlaeg".

Miljostyrelsens bemarkning:

Folgende passus er indsat i vejledningen: "Anlaegsarten skal udfyldes ved oprettelse af et anlaeg, der
indvinder vand til drikkevandsforsyning. Er det ikke tale om et anlaeg til drikkevandsforsyning
(f.eks. markvanding) skal anlaegsarten ikke udfyldes (feltet bliver derved “null”)". Hvis dette felt ikke
er udfyldt, kan GEUS ikke levere ordentlige dataudtrzek over drikkevandskvaliteten.

Afsnit 4.3
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Skanderborg Kommune bemarker, at i forhold til vejledningens tabel 4.9 er det umiddelbart
uforstéeligt, hvorfor virksomhedstype og indvindingsformaél blandes sammen i denne kodeliste. Man
kunne med fordel opretholde Vo3 og V95, og lade indvindingsformal beskrive om der var tale om
fedevarevirksomhed, kommerciel eller offentlig brug under 10 ms3 pr. dag. Aalborg Kommune
refererer til tabel 4.9, hvor aktiviteter vedr. kommerciel aktivitet kan a&ndre sig hele tiden, hvilket
betyder, at der kontinuerligt skal rettes i det?

Miljobestyrelsens bemaerkning:

Vo4, Vos, Vo6 og Vo7 blev oprettet i 2017 i Jupiterdatabasen i forbindelse med hovedrevisionen af
drikkevandsbekendtgoerelsen i 2017. Forslaget til de to nye koder i horingsudkastet: "2-9 husstande
over 10 m3 pr. dag" og "En husstand over 10 m3 pr. dag" oprettes ikke i Jupiterdatabasen. Det
medforer, at koderne Vo4, Vos, Vo6 og Vo7 fortsat er uzndrede i Jupiterdatabasen og den
oprindelige tekst til koderne Vo5 og Vo7 fremgdr nu af tabel 4.9 i Jupitervejledningen.

Miljostyrelsen har forhort sig hos DCE om, hvad status er for de pdgzldende koder og har erfaret, at
de ikke er blevet oprettet korrekt pa grund af misforstdelser. Koderne er altsé desvaerre kun blevet
oprettet i Jupiterdatabasen, men der er ikke sket en oprettelse af koderne i Standcode/Standat efter
den gaeldende praksis. Normalt skal de koder, som oprettes og foraldes, sendes i horing forud for
opdatering af kodelister i Stancode/Standat, som foregdr hvert halve Gr.

Miljestyrelsen er opmaerksom pa, at tabel 4.9 bade indeholder virksomhedstype og
indvindingsformal. Pd baggrund af heringssvarene fra Kl og Skanderborg Kommune anbefaler
Miljostyrelsen at imedekomme uklarheder omkring oprettelse af koder ved at bibeholde de
eksisterende koder Vo3 og V95 og samtidig bibeholde koderne Vo4, vos, Vo6 og Vo7, indtil der er
mulighed for en horing og dermed en afklaring af de pagaeldende koder.

Miljostyrelsen har derfor i tabel 4.9 i Jupitervejledningen slettet teksten fra horingsudkastet i
fodnote 36 og 37, hvor der stod: "Vo3 ma ikke anvendes, da den er forzaldet" samt "V95 ma tkke
anvendes, da den er foraeldet". I stedet er indsat folgende nye tekst i fodnote 36 og 37: " Vo3 foraldes
tkke som det fremgik af hoeringsudkastet (forklaring findes i hoeringsnotat til denne vejledning fra den
1. maj 2020)" samt "V95 foraeldes ikke som det fremgik af heringsudkastet (forklaring findes 1
heringsnotat til denne vejledning fra den 1. maj 2020)".

Miljostyrelsen har tilfojet enslydende passus i nye fodnoter til koderne Vo4, Vos, Vo6 og Vo7:
“Bemeerk, at koderne Vo4 —Vo7 ikke er oprettet korrekt. Koderne er kun blevet oprettet i
Jupiterdatabasen, men der er tkke sket en oprettelse af koderne i Standcode/Standat. En hering ved
oprettelse af de pagaeldende koder kan ske ved opdatering af Stancode/Standat (forklaring findes i
heringsnotat til denne vejledning fra den 1. maj 2020)”.

Indtil kodelisten er endelig afklaret, anbefales det, at kommunerne er tilbageholdne med at benytte
de nye koder Vo4-Voy. En afklaring af kodelisten forventes i efterdret 2020.

Det er korrekt, som Aalborg Kommune naevner, at 2ndring af et anlags virksomhedstype kan
indeholde en arbejdsopgave med at fG opdateret anlaeggets kode.

Afsnit 4.4

Skanderborg Kommune anfgrer, at en boring og dets indtag tilknyttes anleegget i
Jupiterdatabasens tabel DrwPlantIntake, med tilherende kodeliste tabel 4.11. Jf. tidligere
bemarkninger er det uklart, hvorfor der er denne kobling mellem indtag og anleeg. Hvorfor heenger
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indtagsanvendelse ikke sammen med boringen i stedet? Derudover bar det vel vaere boring og anleg,
der knyttes sammen?

Miljostyrelsens bemarkning

Indtagsanvendelsen blev indfort i forbindelse med strukturreformen i 2007, hvor kommunen blev
ansvarlig for dette felt. Nytten af feltet “indtagsanvendelsen” er, at der kan vaere flere indtag med
hver sin anvendelse pa boringen. Dette er ogsd forklaringen pd, at det er indtaget, og ikke boringen,
som bliver knyttet til anlzegget.

Afsnit 4.7

Senderborg Kommune skriver, at ” Overvigningsboring” som anferes i tabel 4.19 bar bevares.
Senderborg Kommune har 2 boringer af denne type. Begge ligger taet ved vandvaerksboringer og bliver
brugt til en lebende overvigning af grundvandskvaliteten i flere magasiner. Aalborg Kommune
skriver, hvorfor slgjfe overvigningsboring, den bruger vi.

Miljostyrelsens bemaerkning
Fordi overvdgningsboring fortsat benyttes af flere kommuner bibeholdes koden i Jupiterdatabasen.

Afsnit 4.8
DANVA skriver, at tabel 4.23 bar udgé, da tabellen ikke er fyldestgorende.

Miljostyrelsens bemarkning

Det er korrekt, at antallet af analyser fastseettes i et kontrolprogram efter
drikkevandsbekendtgerelsen. Som det fremgar af tabel 4.21 er felter omkring f.eks. antal analyser
pr. ar ikke obligatorisk, det er derfor ikke et krav, at feltet udfyldes. Feltet kan udfyldes, sdfremt den
enkelte tilsynsmyndighed vurderer, at det vil vaere aktuelt at oplyse antallet af analyser pé den
enkelte indvindingsboring. Tabel 4.23 er slettet, s@ den ikke laengere fremgar i vejledningen.
Dokumentationen af kodelisten, vil fortsat kunne ses pa Jupiters hjemmeside. I forbindelse med
Jupiterreformationen (se dette notats punkt om "Jupiterreformationen”) bliver der indstillet til at
gore det muligt at registrere kontrolprogrammer for de enkelte vandforsyninger.

Afsnit 4.9.
Skanderborg Kommune bemarker, at alle boringsfiltre som minimum skal skiltes med DGU-nr.,
indtagsnr. og DGU-nr. + tjekciffer. Er det et lovbestemt krav, eller er det et bor?

Miljastyrelsens bemaerkning

Folgende passus er indsat: "Alle boringer skal pasaettes et blivende kotemaerke (boringsfixpunkt), der
entydigt angiver, hvor indmadlingen af koten for boringen foretages. Kotemaerket anvendes desuden
til bestemmelse af pejledybde fra kotemaerket til grundvandspejl. Boringsfiltre bor skiltes med DGU-
nr., indtagsnr. og DGU-nr. og tjekciffer” med henvisning til § 12 stk. 3 i bekendtgoerelsen om udforelse
og slajfning af boringer og brende (BEK nr. 1260 af 28/10/2013) i fodnoten.

Afsnit 4.10

DANVA anbefaler, at der i strukturen tages hensyn til mulighederne for videregéende
vandbehandling og, at kodelister og indberetningsprocedurer afspejler analysekrav, der stilles i medfer
af bekendtggrelse om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanlaeg som beskrevet i vejledning om
videregdende vandbehandling, der netop har varet i hgring.

Miljostyrelsens bemarkning
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Videregdende vandbehandling er afspejlet i tabel 4.24, hvortil Miljostyrelsen har andret fodnoten
til: "Systemet forventes udvidet i forbindelse med en opdatering af Jupiter, s der kan registreres
flere typer af anden / videregdende vandbehandlingstyper pd samme behandlingsanlzeg" fra den
oprindelige fodnote i horingsudkastet: "GEUS og Miljestyrelsen foreslar, at systemet udvides, sG der
kan registreres flere typer af anden / videregdende vandbehandlingstyper pd samme
behandlingsanlaeg". GEUS og Miljostyrelsen anbefaler séledes, at systemet udvides, sd der kan
registreres flere typer af anden/videregdende vandbehandlingstyper pa samme behandlingsanlaeg.
Tabel 5.6 (kodelisten) er allerede en sammenblanding af preveformdl og et provetagningssted, og
det vil blive medtaget i Jupiterreformationen, hvorvidt kodelisten i tabel 5.6 skal opdeles i flere
kodelister, f.eks. proveformdl og prevetagningssted. Registreringen af videregdende
vandbehandling under behandlingsanlaeg vil ogsd blive taget op i forbindelse med
Jupiterreformationen (se dette notats punkt om "Jupiterreformationen”).

Afsnit 4.11

DANVA sporger om arsag til zendret indvinding kan indberettes? DN skriver, at der bgr indberettes
indvundne vandmaengder for alle aktive boringer, bide markvandring, erhverv og almene + private
boringer, og disse oplysninger bor vaere tilgengelige via Jupiter. Begrundelse: Alle almene vandverker
har i dag ms3 teeller pa alle rdvandsboringer. Skanderborg Kommune sparger, hvorfor er tabel 4.28
og 4.31 ikke ens, nar man ser bort fra feltet, der beskriver boring og anleegsID? Begge tabeller skal
beskrive indberetning af en tilladelse.

Miljostyrelsens bemarkning

Folgende passus er indsat i vejledningen: "Hvis anvendelsen af en boring sendres, kan dette
indberettes ved den drlig indberetning for status. Det er muligt at indberette indvundne
vandmaengder f.eks. pd manedsbasis, fremfor pa arsbasis, sG man kan se, at boringen ikke har vaeret
anvendt i en periode” samt denne pracisering under afsnit 4.11.1: "Tabel 4.27 (tabel 4.28 i
horingsudkastet af vejledningen) beskriver registreringen af indvundne vandmaengder pa at anlzeg.
1 de tilfaelde, hvor der ikke er etableret en vandmadler pa en boring, er der derfor behov for at
registrere oplysning for indvundne vandmaengder pa selve anlaegget”.

Bemaerkningen fra DN er taget til efterretning, da indberetning for alle aktive boringer vil kraeve en
aendring af lovgivningen pd omradet, hvilket ikke er en del af denne horing. Tabel 4.28 0g 4.31
beskriver registreringen af indvundne vandmaengder pa henholdsvis anlzeg og boringsniveau. Da
der ikke altid er installeret en vandmadler pa en boring, er der behov for andre oplysninger for
indvundne vandmaengder pd boringer end pd anleaeg.

Afsnit 4.12

KL bemerker folgende i forhold til forsyningsart og Individantal (tabel 4.34): Det star over tabellen, at
forbrugstype og antal individer er frivillig, men det star som obligatorisk indberetning i tabellen.
Maengde: der bar tilfgjes: "angives i kubikmeter”.

Miljostyrelsens bemzarkning:

Indberettes samlet oppumpet vandmaengde eller maengden brugt til filterskylning, skal der ikke
angives modtagerantal, individantal, individantalenhed. Ved indberetning af f.eks., hvor mange
personer/dyr vandforsyningen leverer vand til, s skal de med. De felter, der kun er obligatoriske
ved en type indberetning og ikke ved en anden, szettes i parentes i tabel 4.33 (hvor der nu er tilfojet
m3) samt en pracisering af, hvornar indberetning af forbrugstype og antallet individer er frivillig.
Bemaerk, at tabel 4.34 i horingsudkastet til vejledningen nu er benzeuvnt tabel 4.33, jf. afsnit 4.8.

Afsnit 4.14.1
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Skanderborg Kommune skriver; I denne tabel kan der indleses a&ndringer til analysefrekvensen
for enkeltindvindere og for almene vandforsyninger i henhold til drikkevandsbekendtgerelsen og de
tilknyttede bilag. Dette galder vel for ikke-almene vandforsyninger og ikke enkeltindvindere? KL
skriver, at i tabel 4.40 ber fremga, at kode 2, 3 ,4 og 5 er foraeldede og erstattes af nye koder.

Miljostyrelsens bemaerkning:

I Tabel 4.39, som er den tidligere tabel 4.40, fordi tabel 4.23 er slettet, se dette horingsnotat under
afsnit 4.8, er henvisninger til relevant lovgivning nu tilfojet de konkrete lovhenvisninger samt
aendring af koder. Beskrivelse for afsnit 4.14.1 er aendret til: "I denne tabel kan der indlzeses
andringer til analysefrekvensen for de vandforsyninger, der er omfattet af
drikkevandsbekendtgorelsen".

Nar der sker vaesentlige lovmaessige eendringer f.eks. af drikkevandsbekendtgorelsen, sd skal der
indfores nye koder. Det kan vaere, at der aendres direkte i den paragraf, der henvises til eller, at der
f.eks. slettes / tilfojes et tidligere afsnit i bekendtgorelsen séledes, at den paragraf, der henvises til,
far et nyt nummer, hvilket nu ogsé fremgdr af fodnote 58 i vejledningen: "Fremover vil der komme
nye koder, ndr endringer i bekendtgorelsen bevirker, at paragraffens nummer eller betydning af
indholdet &endres". Dette vil Miljostyrelsen fremadrettet konsekvensrette i vejledningen, se
indledningen i dette horingsnotat omkring nyhedsfeed om andringer.

Afsnit 4.14.3
KL, Skanderborg Kommune og Aalborg Kommune sporger, hvad boringslov er i tabel 4.43.

Miljostyrelsens bemarkning:

Tabel 4.42 (ff. tabel 4.43 1 horingsudkastet til vejledningen) er navngivet "boringslov", da den
refererer til den lovgivning, der omfatter boringer, jf. fodnoten: "Denne kodeliste er navngivet
("Boringslov"), da den refererer til den lovgivning, der omfatter boringer. Fremover vil der komme
nye koder, ndr andringer i bekendtgerelsen bevirker, at paragraffens nummer eller betydning af
indholdet &ndres". Tilsvarende benaevnes tabel 4.39 (jf. tidligere tabel 4.40 1 horingsudkastet til
vejledningen) "Analysefrekvenslov”, fordi det hedder kodelisten i Jupiterdatabasen.

GEUS har nu i vejledningen indsat nedenstdende tabelnavne fra PCJupiterXL datamodellen, som
systematisk er tilfajet STD (STD betyder STANDAT) titlen. I folgende tabeller er parenteserne tilfojet
titlerne (bemeerk, at alle tabelnumre fra tabel 4.23 fra horingsudkastet af vejledningen er sndret, da
tabel 4.23 er udgdet 1 vejledningen, jf. afsnit 4.8). Nedenfor er horingsudkastets tabelnumre anfort.

Tabel 4.3 Jupiterdatabasens kodeliste (Anlaegsart / STD00287)

Tabel 4.4 Jupiterdatabasens kodetabel (DRV-vandtype / STD00225)

Tabel 4.5 Jupiterdatabasens kodeliste (Indvindingsforma / STDo0o0o78)

Tabel 4.6 Jupiterdatabasens kodeliste (Registrering af Indvindingsmetode / STD00013)

Tabel 4.8 Jupiterdatabasens kodeliste for virksomhedstyper har forkert overskrift burde hedde
“Registrering af virksomhedstyper” (findes ikke som StanLab kode og derfor intet STD nummer).
Tabel 4.9 Udsnit af relevante koder fra kodelisten (Drv-virksomhedstype / STD00074)

Tabel 4.19 Jupiterdatabasens kodeliste (Kildetype / STD00084)

Tabel 4.20 Jupiterdatabasens kodeliste (DRV-vandtype / STD00225)

Tabel 4.26 Jupiterdatabasens kodeliste (Filtreringstype / STD00273)

Tabel 4.27 Jupiterdatabasens kodeliste (Beluftningsmetode / STD00079)

Tabel 4.29 Jupiterdatabasens kodeliste (Analyseresultatattribut / STD000217)

Tabel 4.30 Jupiterdatabasens kodeliste (Indvindingsmetode / STD00013)

Tabel 4.32 Jupiterdatabasens kodeliste (Analyseresultatattribut / STD000217)
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Tabel 4.35 Jupiterdatabasens kodeliste for feltet Forsyningsart (SupplyType / STD00014)

Kapitel 5

KL skriver, at der generelt med fordel kan henvises til tabelnavne i Jupiter og, at i kap 5 om
indberetning af analysedata, er der kun f& krav til obligatoriske felter. Der bgr veere ensrettede krav til
f.eks. navngivning af provetype, s man undgar for meget “fritekst”, nar forskellige
laboratorier/personer indberetter. Der ses meget forskellige navngivninger af provetyper pa
rapporterne. Det gor det sveert at automatisere processen med hindtering af

analyseresultater. Aalborg Kommune savner ensrettede krav til, hvordan laboratorierne navngiver
en provetype, sdledes at pravetyper navngives korrekt.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
I forbindelse med af udviklingen af StanLab i regi af DMP (Danmarks Miljeportal) vil der blive set
pd en forenkling og ensartning af indberetningen af prover og analyser.

GEUS har nu i vejledningen indsat nedenstéende tabelnavne fra PCJupiterXL datamodellen, som
systematisk er tilfojet STD (STD betyder STANDAT) titlen. I folgende tabeller er parenteserne tilfojet
titlerne.

Tabel 5.2 Formdlskoder for indberetning af grundvandskemi til Jupiterdatabasen (del af STD00146)
Tabel 5.5 Omfangskoder (STD00147)
Tabel 5.6 Felter i Jupitertabellen Purpose (STD00146)

Afsnit 5.2
ALS Denmark A/S navner, at der mangler en skelnen mellem sediment, jord- og poreluftprgver.

Miljostyrelsens bemzrkninger:
Titlen pG afsnit 5.2.2 er aendret fra "Sediment — og jordprever" til "Sediment — og poreluftprover".

Afsnit 5.2.1

Skanderborg Kommune refererer til afsnit 5.2.1. Grundvandsprever Tabel 5.2 Det er uklart, hvad
forskellen er mellem kode 3, 8 og 9, der mangler en tydeligere beskrivelse. Det skal beskrives
yderligere, hvad forméalet med denne kodeliste er. De fleste laboratorier indberetter boringskontroller
for vandveerkerne som kode 3. Hvad betyder grundvandskontrol, drikvandsindvinding? Listen ber
forsimples. KL naevner, at hvis 3 "Ravandskontrol" i tabel 5.2 skal forstds som, at rdvand er blandet,
ber analysen leegges pa anlaegget - se tabel 5.6. Hvis vandet ikke er blandet, si er 3 og 8 umiddelbart
ens og den ene kode kan udgd. DANVA navner, at formélskoden er angivet i standat format. For at
undga fejl, ber koden i stancode format som minimum fremg3 af tabellen, da det er den laboratorierne
bruger til indberetning.

Miljostyrelsens bemarkninger:

GEUS oplyser, at kodelisterne er nogle standatkodelister, som har en lang historik, som derfor kan
indeholde forskellige koder med overlappende betydning. Kode 3, 8 og 9 omfatter i princippet den
samme kontrol. Kodelisten vil blive taget med i forbindelse med Jupiterreformationen (se dette
notats punkt om "Jupiterreformationen"), hvor det forventes, at STANDAT erstattes med StanCode 1
Jupiter.
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Kapitel 5 er anderledes opbygget end de ovrige kapitler, da indberetningen foregdr via Standlab
services, der tkke som ved de andre omrader, matcher Jupitertabellerne en til en. GEUS oplyser, at
der bruges StanCode til Stanlab til indberetningen. I Jupiter lagres vaerdierne som STANDAT kode,
Jf. afsnit 5.2.1 i vejledningen, hvor falgende passus nu er indsat: " Bemaerk, at der bruges StanCode til
Stanlab til selve indberetningen af data, og at vaerdierne lagres i Jupiterdatabasen som STANDAT".

Afsnit 5.3

KL navner koden AVAND fra tabel 5.4:"vandproever, der ikke stammer fra en vandforsyning, men
f.eks. fra et rensningsanlaeg". Forklaringen med, at koden bruges pa prover fra rensningsanlaeg, er
forvirrende. Spildevandsprgver (fra rensningsanleeg mm) skal i PULS, mens der her vel er tale om
prover af forurenet evt. renset grundvand fra afveergeanlaeg og lign.? Maske skal disse ogsa i PULS, nér
der er tale om udledning? Skanderborg Kommune skriver, at det vil vere fint at komme med et
mere dybdegiende eksempel pa, hvad AVAND projektkoden er taenkt anvendt til. Seerligt nar
beskrivelsen omhandler prgver fra rensningsanlag. Hvorfor skal der veere prgver i Jupiter der
relaterer sig til f.eks. rensningsanleeg. DANVA skriver, at det ikke virker logisk, at procesvand
defineres som alt mellem en boring og afgang vandveerk, Procesvand er det vand, der gennemgér en
vandbehandling.

Miljostyrelsens bemarkninger:

AVAND beskriver en vandpreve, der udtages fra et rensningsanlag placeret i forbindelse med en
undersogelse pd en forureningskortlagt grund. Felgende passus er omformuleret og ny tekst indsat i
afsnit 5.3: "AVAND ("Anlaeg — vandprever”), som er angivet i tabel 5.4 nedenfor, er vandprover, der
tkke stammer fra en vandforsyning, men f.eks. fra et rensningsanlaeg, som er etableret i forbindelse
med en undersogelse pd en forureningskortlagt grund (anleegsvand fra forurenende grunde). Disse
anvendes til brug for laboratoriernes indberetning".

Termen procesvand blev valgt i 2007 som en samlet term for det vand, der ikke defineres som
ravand (grundvand) eller drikkevand (vand, der skal leve op til drikkevandbekendtgerelsens krav).
Denne definition af procesvand vil fortsat blive brugt i Jupitersammenhang. Spergsmal om PULS er
tkke del af denne vejledning.

Generelt spargsmal til vejledningen:

Danske Vandvzerker og DANVA navner, at det er vigtigt, at der er en klar adskillelse mellem
installationsbetingede handelser, som kan henfores til forhold i en ejendoms forsyningsnet, og
handelser som vedrerer leverancen af drikkevandet i forsyningsnettet. Som vejledningen leeses, er der
forskellige méader at gare det pd, som besluttes af de enkelte kommuner. Denne forskellighed har
indflydelse pa datakvaliteten og funktionaliteten i databasen. Det anbefales derfor, at proceduren for
indberetning og registrering af ledningsnetproverne tilrettes, sd behovet for adskillelse mellem
forbruger- og forsyningsinstallationer klart tilgodeses. Vi foretrakker, at der i vejledningen kun
anbefales én struktur — i modsat fald vil det betyde forskellige anleegsstrukturer fra kommune til
kommune med deraf folgende ekstra administration for de forsyninger, som daekker over flere
kommuner.

Miljostyrelsens bemarkninger:
GEUS oplyser, at haendelser ikke kan indleaeses i Jupiterdatabasen pd nuvarende tidspunkt.

Afsnit 5.4.

Skanderborg Kommune spgrger, om der er en tabel/felt, hvor det kan maerkes, at prover er
flush/straks. DANVA skriver, at definitionen pa en straksprave er forkert.
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Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen har i allerforste afsnit indsat folgende passus: "Bekendtgerelsens kvalitetskrav for de
enkelte parametre gaelder ved forbrugers taphane, hvorfra der tappes vand, der szdvanligvis
anvendes til drikkevand. Vandforsyningen har ansvar for at levere vand, der overholder
kuvalitetskravene, ndr det leveres til ejendommen. Herfra har ejendommens ejer ansvaret for
drikkevandet" samt lzengere nede i samme afsnit:"En prove til kontrol af drikkevandets kvalitet ved
forbrugers taphave, skal derimod udtages uden, at vandet har lobet forinden (uden “flush”)".

Vejledningens nzaeste afsnit er omformuleret séledes, at straksprove er udgdet: "Drikkevandsprover
kan maerkes som taget ved forbrugers taphane, ved afgang vandvark og pd ledningsnet, der ogsd
kan udtages ved forbruges taphane som en “flush-prove”. En flushpreve udtages efter, at vandet har
lobet lzznge nok til at repraesentere vandkvaliteten pd ledningsnettet ved overgang til forbrugerens
matrikel. I Jupitersammenhaeng registreres disse som ledningsnet-prover, da de reprasenterer
vandkualiteten i ledningsnettet" samt en helt ny passus: "En prove til kontrol af drikkevandets
kualitet ved forbrugers taphave, skal derimod udtages foruden, at vandet har lobet forinden (uden
“flush”)". Oprindelige passus er bibeholdt: "De flush-prover, der udtages hos slutbruger skal
registreres som ledningsnetsprover, da de reprasenterer vandkvaliteten i ledningsnettet". Ny
passus: "En prove til kontrol af drikkevandets kvalitet ved forbrugers taphane, skal derimod udtages
uden, at vandet har lobet forinden (uden "flush")". Bibeholdt passus: "Det er muligt at oprette faste
provetagningssteder, hvor prover udtages samme sted gang efter gang". I kapitel 9 (ordliste) er
definitionen af "flushpreve" uddybet.

Afsnit 5.4.1

KL navner i forhold til tabel 5.5, at Kodelisten er ikke fuldstaendig i forhold til den, der ligger under
Jupiterdokumentationen pa GEUS hjemmeside. Det bar angives, at laboratorierne bgr bruge disse
beskrivelser pa rapporterne, siledes laboratorierne ikke selv skriver en masse fritekst. DANVA
navner, at de lovpligtige prover fint kan angives med omfangskoder. Men enten skal tabellen udvides,
s& den bliver fyldestgarende eller ogsé skal koderne 7, 8, 24, 25 udgé af tabellen. Dette fordi der ved
analyse af prgver, hvor der eksempelvis analyseres for alle parametrene i
drikkevandsbekendtgerelsens bilag 1, s& kan praven ikke registreres i en fornuftig kategori, da den vil
indeholde bade hovedbestanddele, mikrobiologi, metaller og miljgfremmede stoffer. I stedet for at
proverne klemmes ned i bedste kategori, burde det i stedet veere databasen, som kunne kigge pa, hvad
proven indeholdt, alle parametrene i bilag 1A, 1B, 1C, og 1 D i drikkevandsbekendtggarelsen er jo
veldefinerede, sa det ma databasen kunne tjekke ved visning af data. Omprgver: Kom dette modul
nogensinde til at virke den gang der blev omlagt til web-services i 2015, blev der i hvert fald ikke
fundet en lgsning pa dette.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Flere af de kodelister der vises i vejledningen er forkortet/et udsnit i forhold til kodelisterne i
Jupiterdatabasen. Denne passus er indsat i vejledningens kapitel 1: "For at gore vejledningen mere
laesevenlig er flere af de kodelister, som figurerer i denne vejledning forkortet og omfatter sdledes
kun de koder, som er relevante i forhold til denne vejledning og Jupiterdatabasen. Det er iszr dele af
STANDAT kodelisterne, som er irrelevante. Det skyldes, at STANDAT kodelisterne bruges indenfor
mange faglige domaener udover grundvand og drikkevand".

Laboratorierne skal angive en omfangskode (tabel 5.5) ved indberetning. Laboratoriet har desuden
mulighed for at skrive en fritekst i et kommentarfelt, og nogle steder vil det vaere nedvendigt for
laboratoriet at tilfaje en bemaerkning. Forslag om kolonne med antal parametre videregives til
Jupiterreformationen (se dette notats punkt om "Jupiterreformationen"). GEUS og Miljostyrelsen er
enige om, at koderne 7, 8, 24 og 25 ber foraeldes. Det er ikke muligt i databasen at beregne om
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proven er en A, B eller A+B prove, da kommunen kan dispensere for visse parametre og samtidig
kraeve analyse af ekstra parametre. For at kunne se i Jupiterdatabasen om der er udtaget de
analyser, der er fastsat i kontrolprogrammet, vil det kraeve, at kontrolprogrammet er indleest i
Jupiterdatabasen (med mulighed for at tilvaelge + fraveelge stoffer i forhold til A og B prover),
sidstnzevnte vil blive taget op under Jupiterreformationen .

T vejledningen er indsat en uddybende passus i afsnit 3.3. om, at "Sdfremt en kommune vurderer, at
der skal ske en aendring af kontrolhyppigheder i et kontrolprogram gaeldende for en vandforsyning,
indberettes dette til Jupiterdatabasen i henhold til drikkevandsbekendtgorelsen § 27 stk. 2. Bemeerk,
at kravet om indberetning om @ndring af kontrolhyppigheder i et kontrolprogram blot skal omfatte
den/de enkelte parametre, som udger drsagen til denne &ndring, f.eks. nitrit og nitrat" med en
fodnote 21.

Afsnit 5.6.

Skanderborg Kommune skriver, at der med fordel, som tidligere beskrevet, indseattes en tabel, der
beskriver tabellernes indhold. Hvor der beskrives hvilke Stancode lister, de refererer til og hvilke
felter, der er obligatoriske. Manglende vandforsyningsanlaeg og andre typer af anlaeg, der kraver en
vandindvindingstilladelse, oprettes af kommunen. Det er ikke alle anlaeg, der kraever en tilladelse.

Miljostyrelsens bemarkning:

Delen om indberetning af prover og analyser er beskrevet anderledes end de ovrige afsnit, da data
her indberettes via Standlab services, som ikke er direkte knyttet til tabeller som den resterende
indberetning. Der er korrekt, at ikke alle anlaeg kraever en tilladelse, vejledningen formulering
aendres til folgende: "Manglende vandforsyningsanlaeg og andre typer af anlaeg, der kraever en
vandindvindingstilladelse, oprettes af kommunen. De anlaeg, som ikke kraever en egentlig
indvindingstilladelse og, hvorfra der udtages vandproever skal ligeledes oprettes i Jupiter af rette
part".

5.7.1. Kontrol ved afslutning af en prove

DANVA anforer, at der som minimum ved udgivelse af en ny drikkevandsbekendtggrelse udferes tjek
af, at tilherende kodelister er opdaterede. Det bar i Jupiter vaere muligt at tilga en standat/stancode
liste for alle stoffer i drikkevandsbekendtggrelsen, som skal indberettes til jupiter, séledes at de
nedvendige standat/stancodes altid er entydige for alle laboratorier.

Miljastyrelsens bemaerkninger:

De nye koder (StanCode til Stanlab) sendes til DCE for oprettelse, som kommer i horing hvert halve
dar. Der vil som udgangspunkt kunne oprettes midlertidige koder. DCE administrerer de fleste nye
koder, fordi disse er Stancode/STANDAT. Se ogsa indledningen til dette horingsnotat om DCE.

Afsnit 5.7.2.

DN finder i forhold til afsnit 5.7.2 (Godkendelsesprocedure), at der ber indferes krav til dataejere, fx
kommunerne, om at indberettede analyser af grund, proces og drikkevand fra fx analyselaboratorierne
skal godkendes af dataejeren senest 3 maneder efter indberetningen til Jupiter. Begrundelse: I disse
turbulente ar for vandveerkerne er det afgarende, at vandverkerne kan fa et hurtigt overblik over
hvilke, hvor mange og hvor fx nye sprajtegiftrester findes. Ligeledes bor andre dataejere, (fx
regionerne der ogsa driver deres egen database), der fir gennemfort mange analyser af grundvand i
forbindelse med fx punktkildeforureninger, palaegges at indberette analysedata til Jupiter, og
godkende analyserne indenfor 3 maneder efter analysen er gennemfort og indberettet. Kontrol: GEUS
ber en gang i kvartalet gennemfore en sggning i Jupiter, der viser hvor mange analyser m.m, som ikke
er godkendt pr. kommune og andre dataejere og at vise liggetiden for de ikke godkendte
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indberetninger pr. dataejer. Slagelse Kommune skriver, at der bor std noget om, at man ogsé skal
gore laboratoriet opmaerksom pa fejl.

Miljostyrelsens bemaerkning:

Vandforsyningerne skal i henhold til drikkevandsbekendtgorelsens § 26 foranledige, at
laboratorierne senest 6 uger efter udtagelse af vandproverne indberetter resultater.
Tilsynsmyndigheden (tilsynskommunen) skal indberette de oplysninger som der modtages fra
laboratoriet senest 4 uger efter at det undersogende laboratorie har indberettet analyseresultaterne
til Jupiterdatabasen. (§ 27 stk. 3). Reglerne for indberetning af analysedata fremgar i
drikkevandsbekendtgorelsens 26, og det er Miljostyrelsens opgave at kontrollere, om kommunerne
overholder drikkevandsbekendtgorelsen. Miljostyrelsen aendrer formulering til, at "myndigheden
skal kontrollere, at en prove tilknyttes til det rigtige aktive vandforsyningsanlaeg" samt "at
boringskontrolindberetningen er pd den rigtige boring og indtag".

Folgende afsnit er uddybet og nu formuleret sdledes: "Findes der en fejl, skal den dataansvarlige
afvise proven og kontakte laboratoriet. Dataansvarlige kan ved afvisning af preven angive en
kommentar, som noteres i Jupiterdatabasen og, som er tilgaengelig for laboratoriet. Relevante
myndighed skal ogsa kontakte laboratoriet for at fortalle om arsagen til fejlen, sa laboratoriet kan
indberette en rettet prove, som derefter kan godkendes af tilsynsmyndigheden".

Afsnit 5.8
Skanderborg Kommune navner, at listen over obligatoriske felter er meget kortere end i den
oprindelige vejledning fra 2010. Der bar beskrives, hvad arsagen til denne e&ndring er.

Miljostyrelsens bemarkning:

GEUS oplyser, at "Indberetningen via Stanlab foregdr pd en anden made end indberetningen af
andre oplysninger til Jupiterdatabasen. Hvor de andre oplysninger modsvarer PCJupiterXL
tabellerne og, hvor kraevede felter styres af Jupiterdatabasen, er det for kemidata Stanlab formatet,
der styrer hvilke felter, der er kraevet". Denne forklarende tekst er nu indsat i indledningen til afsnit
5.8 1 vejledningen.

Afsnit 5.9.

KL skriver, at der mangler en beskrivelse af procedure, hvis en analyse godkendes og det efterfolgende
konstateres, at det er en analyse med fejl i. Hvordan rettes der i prover, som laboratoriet ikke leengere
kan genindberette, men hvor der er blevet konstateret fejl.

Miljostyrelsens bemarkning:

Folgende passus er tilfojet i vejledningen: "Ndar en prove er godkendt og frigivet i Jupiterdatabasen,
er det muligt for den dataansvarlige efterfolgende at afvise en prove i Jupiterdatabasen. Flere
fagsystemer har dog endnu ikke indbygget denne funktion pa nuvarende tidspunkt (2020).

Finder laboratoriet fejl i prover, som allerede er godkendt af dataansvarlige, er der udviklet en
funktionalitet sdledes, at laboratoriet kan anmode den dataansvarlige om at "Afvise prover". Denne
funktionalitet kraever ogsd, at fagsystemerne udvides med en funktionalitet til at tjekke om der er
prover, som laboratoriet ensker afvist. Funktionaliteten i Jupiterdatabasen har endnu ikke vaeret
anvendt".

Kapitel 6
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Afsnit 6.6.3

KL sparger til afsnit 6.6.3 i forhold til, hvorfor skal vandveerkerne kunne registrere en boring slgjfet,
nér det i brendborerbekendtgarelsen er brandborer, der er forpligtiget hertil? Der bor sté, at denne
funktion kun m4 bruges, nar det ikke er muligt at fremskaffe dokumentation fra en brgndborer. Der
skal sta, at vandveerket skal henvende sig til den brgndborer, der har slgjfet boringen og fa
vedkommende til at indberette slgjfningen. Der henvises i afsnit 6.7. til farver, som boringerne kan fa,
men beskrivelsen af farven orange og lysergd er overlappende.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

I henhold til drikkevandsbekendtgorelsen skal en almen vandforsyning darligt indberette status for
deres boringer, herunder om en eller flere boringerne er slojfet. Denne indberetning sker via GEUS
og indberettes i Jupiter. Dette aendrer ikke bestemmelserne om indberetningspligt i henhold til
brondborerbekendtgoerelsen. I brondborebekendtgorelsen fremgar det bl.a., at slojfning af brende og
boringer skal anmeldes til kommunen 14 dage forinden slgjfning af en boring samt, at brendborer
skal serge for at indberette oplysninger om bl.a. arsag til slajfning til GEUS indenfor 3 mdneder efter
slojfning. Kapitel 6 er eksisterende vejledninger, som er indsat i denne vejledning, jf. horingsbrevet.

Kapitel 7
KL anforer, at fikspunkter, og relationen mellem pejlepunkt og fikspunkt ikke beskrives.

Miljostyrelsens bemaerkning:

GEUS oplyser, at "Pejlepunktet er det punkt, hvorfra dybden til vandstanden mdles. Pejlepunktet er
typisk toppen af pejlestudsen. De mest najagtige pejlinger opnds ved ogsd at have et
boringsfikspunkt, hvor man har registreret et punkt pa boringen, der er ngjagtigt indmdalt (nivelleret
/ indmalt med differentiel GPS) og ved at registrere afstanden mellem boringsfikspunkt og
pejlepunkt. Herved vil det vaere muligt at beregne en praecis kote for grundvandsspejlet”. Denne
passus er indsat under afsnit 3.6

Under punkt 3.6 (Pejlinger) i vejledningen fremgar allerede folgende: "Pejlinger haenger taet sammen
med pejlepunkter og boringsfikspunkter, som holdes opdateret af Borearkivet pd GEUS".

Kap. 7.2

KL skriver, at der i afsnittet star bade, at det kun er GEUS, der kan oprette synkronpejlerunder, og at
myndigheder kan gore det (nér det er oprettet i fagsystemet). Det skal beskrives, hvem der har
rettigheden til at oprette, og ikke hvem der pt. kan gore det.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Afsnit 7 er tilfojet med denne beskrivelse af dette i vejledningen: "Kommuner, Miljostyrelsen,
regioner og GEUS har rettighed til at oprette en synkronpejlerunde via fagsystemer.
Vandforsyninger, radgivere m.fl. har mulighed for at kontakte borearkivet for at fG oprettet en
synkonpejlerunde”.

Kapitel 8

Skanderborg Kommune refererer til, at GEUS i 2018 og 2019 gennemfgrer et projekt
(Jupiterreformation), som udstiller typiske problemer med data over for dataejer. Formélet med dette
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er at hjelpe dataejeren med at lokalisere problemer i dataregistreringen. Denne er forst og fremmest
teenkt som en hjelp til at vise dataejeren, hvor der er/kan veere problemer med data, og hjeelpe med til
at gare det pé en ensartet made fremover. Formélet med Jupiterreformationen er ikke at hjelpe
dataejer med at lokalisere problemer i data-registreringen. KL navner, at sidste afsnit bar omskrives.
Formaélet med projektet er ikke at udstille problemer .... Listen indeholder "regler” og "fejl”, som ikke
er omtalt under det relevante kapitel i vejledningen, eller hvor der ikke tidligere har veeret krav/vejledt
om registreringen. KL naevner ogsé, at der i kapitel 8 opremses en rakke "udfordringer” dvs.
uensartede registreringer, der er opstiet gennem arene. Der henvises til igangveaerende arbejde med
Jupiterreformation , som forventes at levere lasningsmodeller pa en rakke af de faglige udfordringer.
KL anbefaler, at vejledningen opdateres nar lasningsmodeller implementeres.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det er planlagt, at der skal gennemfores en Jupiterreformation (se dette notats punkt om
"Jupiterreformationen") pd baggrund af analyser af mangler og losningsmodeller i 2018 og 2019.
Analyser, som bl.a. synligger typiske problemer med data over for dataansvarlig. Formdlet med
dette er at hjzlpe den dataansvarlige med at lokalisere problemer i dataregistreringen. Dette er forst
og fremmest taenkt som en hjalp til at vise dataejeren, hvor der er og kan vare problemer med data,
og hjalpe med til at gore det pa en ensartet mdade fremover. Termen "dataejeren” fra udkastet til
vejledningen, se ovenover, er udskiftet med termen "dataansvarlige" og indsat i vejledningen.

Afsnit 8.1.1

Skanderborg Kommune skriver, at hvorvidt en almen vandforsyning er aktiv eller ej (inaktiv eller
nedlagt) skal fremga af indvindingstilladelsen, si alle aktive vandforsyninger har én aktiv
indvindingstilladelse. Skanderborg Kommune er enig i, at alle almene vandforsyninger skal have et
aktiv indvindingstilladelse. Det ber veere tilstreekkeligt at se pd, om kommunen har indberettet
anlaegget som aktivt eller inaktivt, for at de om det er et aktivt anleeg.

Miljostyrelsens bemzrkninger:

Et anlaeg ma kun markeres som ‘Inaktiv’ eller ‘Nedlagt', nar der enten ikke indvindes vand fra
anlagget, nar der ikke er tilknyttet en aktiv indvindingstilladelse til anlaegget eller, ndr anlaegget er
fysisk nedlagt. Det er vigtigt at kunne skelne mellem, om et anlaeg er inaktivt eller nedlagt, fordi i
praksis er registrering af tilladelsen i Jupiterdatabasen ikke tilstraekkelig for at fa et retvisende
dataudtraek af aktive almene vandforsyninger. Se kapitel 4.2.5 og tabel 4.2. i vejledningen.

Afsnit 8.1.2

KL skriver, at hvis ikke der ma veere flere aktive tilladelser pa anlaeg, skal dette angives i vejledningens
kap. 4.7, i stedet for pa en liste med "udfordringer”. Den nye bekendtggrelse giver mulighed for 3
maneders midlertidige tilladelser — de kerer samtidig med den gaeldende — hvordan registreres det?

Miljostyrelsens bemarkninger:

GEUS oplyser, at denne problemstilling praesenteres i Jupiterreformationen (se dette notats punkt
om "Jupiterreformationen"), da det viser sig, at problemet ikke kun omfatter "torke" tilladelser, men
0gsd andre andringer til en eksisterende tilladelse.

Afsnit 8.1.4

Aalborg kommune kommenterer: "En raekke anlaeg, der er registreret som almene
vandforsyninger og, hvor “kildeplads” indgar i anlaegsnavnet, er ikke registreret som kildeplads.
Typen af anlaeg skal registreres i feltet “anlaegsart”. Hvor star der, vi har skulle gore dette. Det er ikke
noget, Aalborg Kommune har veeret bekendt med, og det er ikke en mulighed i vores fagsystem. Det
vil veere en tidskraeevende opgave at skulle rette alle anleeg.
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Miljostyrelsens bemarkninger:

Feltet "anlaegsart” har varet en del af systemet siden strukturreformen i 2007. Feltet er vigtigt, da
det angiver, hvorvidt det vand et anlaeg leverer, skal leve op til drikkevandskvalitetskravet eller ej (jf.
drikkevandsbekendtgerelsen). Dette er et felt, der skal udfyldes for at kunne foretage retvisende
udtraek af drikkevandskuvaliteten.

Afsnit 8.3.1

Skanderborg Kommune spgrger, hvorvidt der menes, at vandforsyninger ikke bgr tage analyser af
deres nye vandindvindingsboringer for der er giet et ar efter etableringen? Oftest snsker
vandforsyninger hurtigst muligt at f4 kendskab til grundvandskemien i boringerne, bl.a. for at kunne
tilpasse deres behandlingsanlag til den nye boring. DANVA skriver, at det af vejledningen fremgér,
at "Ouvervdgningsprever kan vare taget for tidligt i forhold til, hvondr boringen er etableret.
Proverne skal ifolge vejledningen tages tidligst et Gr efter boringens udforelse, netop for at sikre, at
etableringen ikke har en afsmittende virkning pd kemien". 1 stedet for at udelukke proverne bar det i
stedet flages i Jupiter, at boringen er udtaget fra en nyetableret boring. Der tages jo ogsé prover fra
nyetablerede indvindingsboringer, her kunne det ogsa i forhold til analyseresultaterne vere rart at
flage, at boringen ikke er sat i drift endnu.

Miljostyrelsens bemarkning:
Miljestyrelsen har allerede denne passus i afsnittet: "Overvdgningsprover kan vare taget for tidligt i
forhold til, hvornar boringen er etableret. Proverne skal ifelge vejledningen tages tidligst et ar efter
boringens udforelse, netop for at sikre, at etableringen ikke har en afsmittende virkning pa
kemien". Miljostyrelsen har uddybet afsnittet og indsat denne ny passus, her gengivet i sin helhed:
"Overvagningsprever udtaget i forbindelse med grundvandsovervdgningen, kan vaere taget for
tidligt i forhold til, hvorndr boringen er etableret og, hvorndr boringen har haft tid til at stabilisere
sig. Det er vigtigt, at overvdgningspreverne udtages ifolge vejledningen, dvs. tidligst et ar efter
boringens udforelse. Dette er netop for at sikre, at etableringen ikke har en afsmittende virkning pd
kemien. De overvdgningsprover, der er udtaget for tidligt, ma derfor ikke registreres som en
GRUMO-prove (grundvandsovervagning). At preverne registreres korrekt er vigtigt i forbindelse
med den drlige afrapportering fra grundvandsovervdagningen”.

Afsnit 8.3.3

Skanderborg Kommune skriver, at nir en kommune afviser en analyseprgve, er det kommunens
eget ansvar at kontakte laboratoriet med henblik pa en genindberetning af korrigerede data, som
kommunen skal godkende efterfolgende. Her bar laves en teknisk lasning, sa laboratorierne far direkte
besked om, at en analyse er afvist, med bemaerkninger om, hvad der er af fejl. Og de pa den méade blev
forpligtet til at rette fejlen direkte i stedet for det ekstra led, at kommunen skal sende en mail udenom
systemet for at fa fejlen rettet og proven genindberettet. KL anforer, at der i afsnit 8.3.3 henvises til
prover, som ikke er godkendt i jupiterdatabasen? Hvordan kan vi eller laboratoriet se de analyser? Af
og til oplever vi, at laboratoriet mener at have afleveret analyser til Jupiterdatabasen, men dog uden at
vi far dem til godkendelse — hvor havner de henne? DANVA spgrger, om der kan opsattes en
manedlig eller kvartalsvis mail til de laboratorier, der stadig har ubehandlede praver i systemet?

Miljostyrelsens bemarkning:

Miljostyrelsen er enig med Skanderborg Kommune i, at der burde oprettes en teknisk losning til at
orientere laboratoriet direkte, nar kommunen afviser en prove i Jupiterdatabasen. Det tages med
som forslag i Jupiterreformation (se dette notats punkt om "Jupiterreformationen"). De prover, som
tkke er godkendt og frigivet af den dataansvarlige, kan den dataansvarlige se via deres fagsystem
evt. via godkendelsesformularerne. De prover, som ikke er afsluttet af laboratoriet, kan laboratoriet
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fremseage i deres system. Hvis den dataansvarlige mangler en prove, kan de kontakte laboratoriet
for at here om status for preven.

Se ogs@ bemaerkninger i dette notat til afsnit 5.9, hvor folgende fremgdr: "Nar en prove er godkendt
og frigivet i Jupiterdatabasen, er det muligt for den dataansvarlige efterfolgende at afvise en prove i
Jupiterdatabasen. Flere fagsystemer har dog endnu ikke indbygget denne funktion pd nuvaerende
tidspunkt (2020).

Finder laboratoriet fejl i prover, som allerede er godkendt af dataansvarlige, er der udviklet en
funktionalitet sdledes, at laboratoriet kan anmode den dataansvarlige om at "Afvise prover". Denne
funktionalitet kraever ogsd, at fagsystemerne udvides med en funktionalitet til at tjekke om der er
prover, som laboratoriet ensker afvist. Funktionaliteten i Jupiterdatabasen har endnu ikke veaeret
anvendt”, hvilket ogs@ nu fremgar af vejledningens afsnit 5.9.

Problematikken med ikke faerdigbehandlede prover og prever, der ikke er godkendt til tiden, vil blive
behandlet i forbindelse med Jupiterreformationen.

Kapitel 9

Aalborg Kommune gnsker ordet LOOP, som indgér i tabel 5.1, forklaret. DANVA har kommenteret
betydninger af termerne flush -, taphane - og strakspregve i udkastet til vejledningens afsnit 5.4.

Miljostyrelsens bemarkning:

LOOP er et nyt ord pa ordlisten, termen LOOP figurerer i vejledningens tabel 4.19, og er nu indsat i
ordlisten og defineret ved folgende: "Landovervagningen (LOOP) er et delprogram under det
Nationale Overvagningsprogram for Vandmilje og Natur kaldet NOVANA. I LOOP er der fokus pa
udviklingen 1 landbrugets naeringsstofbidrag til vandmiljeet. Der indsamles oplysninger om
landbrugspraksis gennem en arlig interviewundersegelse af landmandene i seks velafgransede
landbrugsdominerede vandlobsoplande, og der mdles pd vandet, der siver gennem rodzonen
(jordvand), pa draenvand, det ovre grundvand og vandlebsvandet i fem af omrdderne”.

Flushprove er ny i ordlisten og defineret ved folgende: "I Jupitersammenhang svarer en flushprove
til en prove pd ledningsnettet. Prover til kontrol af kvaliteten af vandet i ledningsnettet kan udtages
ved forbrugers taphane som ledningsnetprover (af og til ogsa kaldt “flush-prever”), idet man lader
vandet lobe s laenge (mindst 5 minutter), at det vand, der star i forbrugerens egen vandinstallation,
Jjordledning og stikledning er udskyllet, for proven udtages. Ved flushpreve forstas, at vandet har
lobet inden proven udtages".

Taphaneprove er ny pd ordlisten og defineret ved folgende: "Drikkevandsprover kan maerkes som
taget ved forbruges taphane. En prove til kontrol af drikkevandets kvalitet ved forbrugers taphave,
skal udtages foruden, at vandet har lobet forinden (uden “flush”)".

Termen "straksprove" er slettet i vejledningens afsnit 5.4 og termen er generelt erstattet af termen
"taphaneprove".

Kapitel 10
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http://mst.dk/natur-vand/overvaagning-af-vand-og-natur/stoftransport-og-landovervaagning/
http://mst.dk/natur-vand/overvaagning-af-vand-og-natur/

Miljostyrelsens bemarkning:
Tilfajet: "Vejledning om vandkualitet og tilsyn med vandforsyningsanlaeg, Naturstyrelsen, 2014".

Bilag1,20g3

Miljostyrelsens bemaerkning:

Bilag 1 er uzendret.

Bilag 2 er usendret. Bilag 2 var et allerede eksisterende dokument og dermed ikke en del af denne
horing, men indsat i vejledningen for at oge lzesevenligheden, jf. horingsbrevet.

Bilag 3 er aendret. Se horingssvar under afsnit 3.1 1 dette notat. Indholdet er erstattet af dette link:
https://danmarksmiljoeportal.zendesk.com/hc/da/articles/360000304557-Roller-Grundvand
Miljostyrelsen har indsat en uddybende tekst i vejledningens bilag 3 om relevansen af linket samt
indsat denne passus i vejledningens afsnit 1.2.1.1; "Bilaget sikrer, at informationen er let tilgaengelig
0g, at det er vigtigt at vaere opmaerksom pd evt. eendringer".

Miljostyrelsens egne rettelser:

Kapitel 2:

Afsnit 2.2.2 — 2.3.2.

For at synliggere lovteksterne er disse indsat i gra bokse 1 afsnit 2.1 -2.3. Lovteksten er uzndret.
Miljestyrelsen har indsat en vejledende tekst til hver gra boks.

Afsnit 2.4
Afsnit 2.4 er taget ud af vejledningen, da lesningen endnu ikke er oprettet. Afsnittet vil blive tilfgjet
den digitale vejledning, hvis dette bliver relevant.

Afsnit 4.1.17 0g 4.2.18

GEUS oplyser, at felterne Permit, PermitAmount, PermitDate, PermitExpiredate i tabellen 4.7
DRWRPIlant fjernes i Jupiterdatabasen i forbindelse med Jupiterreformationen, fordi felterne er
foraeldede og stammer fra strukturreformen i 2017. Felterne er tkke anvendt.

Kapitel 6
Denne sa&tning: "Koblingen til en ny virk.dk losning er her hensigtsmaessig, jf. afsnit 2.4 i denne
vejledning" er slettet som en konsekvens af, at afsnit 2.4 (se ovenstaende) er slettet.

Kapitel 8:
Indledningen til kapitlet er lettere omskrevet. Termen "Jupiterreformation” er fjernet.

Kapitel 9:

Definitionen af "Enkeltindvindere":

"Et vandforsyningsanlag (én brond eller boring) der har til formdl at forsyne en husstand. I denne
vejledning gar enkeltindvinder ogsd under betegnelsen husholdningsanlaeg" er sendret til:

"Et vandforsyningsanlaeg (én brond eller boring), der har til formal at forsyne én ejendom med 1-2
husstande (undergruppe af ikke-almene vandforsyningsanlzag). Efter aendringen i 2017 skal der i
begrebet "enkeltindvinder" skelnes mellem, om der leveres vand til én eller to hustande pd samme
ejendom. Skal der alene leveres vand til én hustand, falder vandforsyningsanlaegget ud af kravet
om obligatorisk kontrol. Skal der leveres vand til 2 hustande pG samme ejendom, vil
vandforsyningsanlaegget vaere omfattet af kravet om obligatorisk kontrol".

Definitionen af "husholdningsanlzaeg":
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"Et vandforsyningsanlaeg (én brond eller boring) der har til formdl at forsyne én husstand. I denne
vejledning gar husholdningsanlzeg ogsa under betegnelsen enkeltindvinder.

Et husholdningsanlzaeg kan udover at levere vand til brug for en husholdning samtidig levere vand til
andre indvindingsformal som f.eks. markvanding og/eller som vanding i forbindelse med et
husdyrbrug m.v." tilfojes folgende passus:

"Husholdningsanlaeg defineres ogsa som et indvindingsanlzaeg, der leverer vand til husholdningsbrug
til én husstand, en brond eller boring, som har til formdl at forsyne en enkelt husstand med vand til
husholdningsbrug (undergruppe af ikke-almene vandforsyningsanlaeg)".

Definitionen af "tkke-almene vandforsyningsanlzaeg":

" Vandforsyningsanlaeg, der forsyner fra 2 til 9 ejendomme med drikkevand"” er zndret til:
" Vandforsyningsanlaeg, der forsyner fra 1 til 9 ejendomme med drikkevand".
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