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Notat om hgringssvar fra ekstern hgring

Udkast til bekendtgarelse om god landbrugs- og miljgmaessig stand (GLM) har vaeret sendt i eks-
tern hgring. Heringsfristen udlgb den 16. januar 2014.

Der er modtaget hgringssvar fra:
Beeredygtigt Landbrug, jf. pkt. 1.
Landbrug & Fadevarer, jf. pkt. 2.
Miljgstyrelsen

Advokatradet

Erhvervsstyrelsen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Datatilsynet

Kommunernes Landsforening

Ud fra de modtagne hgringssvar er der kun foretaget fa eendringer i forhold til det udkast til be-
kendtgarelserne, som har veeret sendt i ekstern hgring, jf. nedenfor.

Det bemarkes, at hgringssvar vil blive offentliggjort, for sa vidt disse ikke stammer fra ministerier eller
myndigheder under ministerierne.

Bemearkninger Opfelgning

1 Hgringssvar fra Baeredygtigt Landbrug

1.1 | GML-bekendtggrelsen § 7 og krav nr. 4.13. Bestemmelsen er en udmgntning af
Generelle bemaerkninger normen “Bevarelse af landskabstrak,
Helt generelt ma det anfgres, at der savnes belag herunder eventuelt haekke, vandhuller,
for at overtraedelse af 2 meter bremmen rundtom | grgfter og treeer i reekker, i grupper el-
fortidsminder kan medfgre traek i EU-stgtten. Det er | |er enkeltstaende og markbremmer”’
vores vurdering, at dette falder uden for forordnin- under problemomrddet " Sikre et mi-
gen, og der derfor er tale om en ugyldig regel. Vigar | nimum af vedligeholdelse og undga
opmaerksom pa vores tidligere hgringssvar, indsigel- forringelse af levesteder ” jf. RFO

ser og korrespondance med NaturErhvervstyrelsen 73/2009, art. 6, jf. bilag 111. Randbe-
vedrgrende dette forhold. voksning udger i sammenhang med
Bestemmelsen formodes at vaere en udmgntning af vandhuller og sger et landskabstrak

kravet i forordning 73/2009, bilag lll, 4 tabelafsnit. der typisk vil svare til traer i grupper
Her er ordlyden under kolonnen ”Problem”:” ” Mini- og markbraemmer. Listen er ikke ud-

mumsniveau for vedligeholdelse: Sikre et minimum temmende. det er derfor NaturEr-
af vedligeholdelse”, og den obligatoriske norm er: |

hvervstyrelsens opfattelse at beskyttel-
”Bevarelse af landskabstraek, herunder eventuelt

se af randbevoksning inkl. 2 m braem-




haekke, vandhuller, grdfter og traeer i raekker, i grup-
per eller enkeltstGende og markbreemmer”. Den fo-
resldede bestemmelse gar videre end forordningen,
idet sma sger er omfattet i bekendtggrelsen, men
ikke er naevnt i forordningen.

Det savner begrundelse, at vandhuller i forordnin-
gens forstand kan udvides til at omfatte “sma sger”.
Det bgr ligeledes vaere sadan, at udmgntningen ale-
ne bgr indfgre minimumskravene, hvorfor ”sma sg-
er” helt bgr udga.

Det vil vaere i strid med forordningen, hvis normen
gar ud over hvad forordningen foreskriver. Syns-
punktet er, at “sma sger” og “vandhuller” i kombina-
tion med “randbevoksning” ikke er velafgraenset og
derfor er det ganske vilkarligt, hvor normen finder
anvendelse ude i virkeligheden. Hvis normen over-
hovedet skal kunne forsvares, sa skal den sagligt
kunne forsvares og forklares.

Dvs. det er helt afggrende, at NaturErhvervstyrelsen
redeggr for, at normen ikke indskraenker landman-
dens radighedsret. Her taenkes seerligt pa miljglov-
givningen, der bl.a. fastleegger en raekke generelle
begraensninger i form af 2-meter breemmer, m.v. Vi
opfordrer til, at der i hgringsnotatet redeggres for
de bestaende relevante regler. Hvis ikke NaturEr-
hvervstyrelsen kan godtggre, at normen ikke udggr
en yderligere radighedsbegransning, sa er vores
synspunkt, at der reelt er tale om ekspropriation.

Vi bemaerker i gvrigt, at bestemmelsen skaber en vis
uklarhed. 1. pkt. af bestemmelsen er reelt en defini-
tion af begrebet “"landskabselement”. Sa vidt vi vur-
derer, sa er dette det eneste sted i bekendtggrelsen,
hvor begrebet anvendes ud over pkt. 4.13. Det ska-
ber begrebsforvirring, fordi begrebet er af generel
karakter og flittigt anvendes i mere bred forstand
inden for landskabelige forhold, vurdering, VVM,
m.v. (saerligt planloven). | denne sammenhaeng
fremstar begrebet pludseligt veldefineret, men me-
ningsindholdet er klart anderledes end det mere
brede og elastiske begreb. Det skaber uklarhed at

mer ligger inden for forordningens
rammer.

Der skelnes i kravet ikke mellem sger
og vandhuller, da det er den gvre
greense pa 2000 m2 pa landskabsele-
mentet der definerer om det er beskyt-
tet.

Udvidelsen af krav 4.13 svarer til den
beskyttelse af fortidsminder med rand-
bevoksning der blev indfart i marts
2013. De beskyttede elementers af-
graensning fremgar af IMK 2.0. Denne
afgreensning udger grundlaget for
kontrol. Definitionen af randbevoks-
ning preeciseres nermere i vejlednin-
gen om kontrol med krydsoverens-
stemmelse til at omfatte arealer der i
2013 ikke var i omdrift og ikke var
stgtteberettiget under Enkeltbetalings-
ordningen.

Kravet er kun geeldende safremt der
sgges Enkeltbetaling eller anden land-
brugsstette pa bedriften. NaturEr-
hvervstyrelsen vurderer derfor at der
ikke er tale om ekspropriation.

NaturErhvervstyrelsen har anvendt
landskabselementer, som en samlebe-
tegnelse for haekke, vandhuller, grafter
og treeer i raekker, i grupper eller en-
keltstaende og markbraemmer oplistet
under normen “Bevarelse af land-
skabstraek ” i RFO 73/2009, art. 6, jf.
bilag IlI.

I planloven og VVM bekendtgarelsen
anvendes begrebet landskab, som en
vaesentligt bredere betegnelse der eks.
ogsa omfatter bebyggelsesstrukturer,




ens begreber har vidt forskelligt meningsindhold.

Fortidsminder

Der bgr henvises til en retsregel vedrgrende for-
tidsminder. Det fremgar af bekendtggrelsens § 3,
stk. 7, at der i denne bestemmelse teenkes pa for-
tidsminder efter museumslovens & 29 e. Hvis me-
ningsindholdet er det samme i bekendtggrelsens § 7,
sa bgr der vaere en tydelig henvisning til museums-
lovens § 29 e. Det skaber yderligere begrebsforvir-
ring, fordi vejledningen om enkeltbetaling 2014, der
er i gjeblikket er i hgring, omtaler fortidsminder som
”"GLM-fortidsminder”. Det skaber uklarhed, hvis me-
ningsindholdet i vejledningen ligeledes er fortids-
minder efter museumslovens § 29 e. Vi opfordrer til
at anvende ensartede begreber i bekendtggrelser og
vejledninger, hvis det i realiteten angar samme for-
hold.

Reglen bgr i gvrigt have en klar henvisning til den
retsregel, der fastlaegger 2 meter breemmer beskyt-
telsen. Det formodes, at der taenkes pa museumslo-
vens § 29 f, men det bgr af hensyn til retssikkerhe-
den og retsanvendelsen angives, sa det er utvivl-
somt.

Sma sger og vandhuller

Det fremgar ikke af bekendtggrelsen, hvad der me-
nes med sma sger. Det bgr praeciseres, evt. med an-
givelse af et overfladeareal, hvad der menes med
”sma sger” og vandhuller. Det skaber en uklar rets-
stilling, nar der formuleres umiddelbart geeldende
regler og adressaten reelt ikke ved hvornar kravet
skal overholdes.

Der ud over falder "sma sger” uden for kravene i
forordningen, og bgr derfor slet ikke medtages.

tekniske anlaeg m.v. NaturErhvervsty-
relsen vurderer derfor, at betegnelsen
landskabselementer vil veere mere en-
tydig end landskab eller landskabs-
traek.

Det er NaturErhvervstyrelsen opfattel-
se, at en henvisning til museumslovens
829 e og § 29 f ikke vil veere retvisen-
de at naevne i forbindelse med § 7 i
GLM-bekendtgarelsen.

Kravet omfatter naturlige og gravede
sger og vandhuller med en vandflade
pa mere end 100 m? med omgivende
randbevoksning. Dvs. sger og vand-
huller, der ikke er midlertidige, og
hvor der har udviklet sig et karakteri-
stisk plante- og dyreliv i tilknytning til
sgen eller vandhullet. Selve sgen eller
vandhullet med tilhgrende vegetation
bestdende af vand og sumpplanter er
beskyttet af Naturbeskyttelseslovens 8
3 mod &ndring af tilstanden. Det pree-
ciseres i vejledningen om kontrol med
krydsoverensstemmelse at der er tale
om vandhuller og sger stgrre end 100
m2 og de skal fremgd IMK 2.0 for at
veere omfattet af kravet.

Der skelnes i kravet ikke mellem sger
og vandhuller, da det er den gvre
graense pa 2000 m? pa landskabsele-




Randbevoksning

Det er problematisk, at randbevoksning i det hele
taget er medtaget. For det fgrste er omfanget (stgr-
relsen/arealet) af randbevoksningen ikke afgraenset i
bekendtggrelsen. Dette fgrer til, at det i tvivistilfael-
de vil veere den ansvarlige myndighed, der fastlaeg-
ger, hvad der er randbevoksning og omfanget af
randbevoksningen. Myndighedens vurdering af
randbevoksning i et konkret tilfeelde er en faktisk
konstatering, og hgrer til de faktiske forhold, som ik-
ke er underlagt forvaltningsretlig prgvelse. Dette
finder vi er steerkt problematisk. Det skal samtidig
erindres, at nar sma sger og vandhuller heller ikke er
afgraenset/defineret, sa der er tale om to forhold,
der bygger pa hinanden og hver isaer er elastik i me-
termal.

Der ud over falder randbevoksning uden for kravene
i forordningen og bgr derfor slet ikke medtages.

EU-retten

Nar medlemsstaterne vedtager foranstaltninger til
gennemfgrelse af en EU-retlig bestemmelse, er de
ved udgvelsen af deres sk@gnsbefgjelse bl.a. forplig-

mentet der definerer om det er beskyt-
tet. NaturErhvervstyrelsen vurderer
derfor, at der er tale om en samlet be-
tegnelse.

Ved randbevoksning forstas bevoks-
ning og plantedakke, herunder selvsa-
ede vedagtige og ikke-vedagtige plan-
ter, der ikke er adskilt fra vandhullet
af dyrkede arealer. Definitionen prae-
ciseres nermere i vejledningen om
kontrol med krydsoverensstemmelse til
at omfatte arealer der i 2013 ikke var i
omdrift og ikke var statteberettiget un-
der Enkeltbetalingsordningen. Be-
stemmelsen er en udmgntning af nor-
men “Bevarelse af landskabstreek,
herunder eventuelt haekke, vandhuller,
grofter og treeer i raeekker, i grupper el-
ler enkeltstaende og markbremmer”
under problemomrddet "Sikre et mi-
nimum af vedligeholdelse og undga
forringelse af levesteder ” jf. RFO
73/2009, art. 6, jf. bilag I1l. Randbe-
voksning udger i sammenhang med
vandhuller og sger et landskabstrak
der typisk vil svare til traeer i grupper
og markbraemmer. Listen er ikke ud-
tammende, det er derfor NaturEr-
hvervstyrelsens opfattelse at beskyttel-
se af randbevoksning inkl. 2 m braem-
mer ligger inden for forordningens
rammer.

NaturErhvervstyrelsen vurderer at der
ikke er behov for at fastsatte en selv-
steendig sterrelse pa den tilhgrende
randbevoksning, da der i krav og
sanktionering ikke skelnes mellem
flernelse eller gdelaeggelse af selve
vandhullet eller sgen og den tilhgren-
de randbevoksning.

NaturErhvervstyrelsen henviser til
ovenstaende bemarkninger, samt at
landskabselementerne skal fremga
IMK 2.0 for at veere omfattet af kravet.




tet til at iagttage de almindelige principper i EU-
retten. Dette indebaerer bl.a., at lovgiver skal iagtta-
ge princippet om den berettigede forventning. |
denne sammenhang er det et ganske betydeligt
problem, at adressaten ikke kan forudse sin retstil-
ling, fordi det er uklart hvad der er sma sger og
vandhuller — og efterfglgende hvad der er randbe-
voksning og i givet fald randbevoksningens omfang.
Dernaest er bestemmelsen forbundet med en bety-
delig vilkarlighed, fordi sma sger, vandhuller og
randbevoksning ikke er defineret. Problemet er eks-
tra bebyrdende, fordi der er tale om regler, der gar
videre end det forordning kraever. Den berettigede
forventning er bl.a. landmandens radighedsret over
sin jord (herunder ggdnings- og dyrkningsretten) og
retten til at modtage den korrekte EU-stgtte.
Endvidere ma vi henvise der til det EU-retlige pro-
portionalitetsprincip, der indebeerer, at det tilstraeb-
te formal forfglges pa den mindst indgribende made.
Det skal bemaerkes, at princippet skal iagttages i for-
bindelse med regeludstedelse. Betydningen er, at
det er et objektivt krav, at NaturErhvervstyrelsen har
taget stilling til alternative metoder til udmgntning,
der kan vaere mindre bebyrdende. | forhold til det
foreslaede, sa er bestemmelsen elastik i metermal,
fordi det er sa uklart og foranderligt hvilke arealer,
der potentielt kan vaere omfattet af den foreslaede
bestemmelse, at den nuvaerende bestemmelse gan-
ske enkelt er for vilkarlig — og alene af den grund er
bestemmelsen ikke i overensstemmelse med det EU-
retlige proportionalitetsprincip. For at uddybe vilkar-
ligheden, sa er en del af betingelserne i bestemmel-
sen, at “landskabselementet” er beliggende inden
for en markblok og maksimalt omfatter 2.000 ma.
Det er vores opfattelse, at markblokke er en teknisk
(og juridisk) konstruktion, og under visse betingelser
kan markblokkene aendres, fordi eendringen i en helt
anden sammenhaeng kan vaere hensigtsmaessigt, fx i
en formue- eller offentligretlig sammenhaeng. Sam-
tidig kan der veere tilfaelde, hvor markblokke lapper
ind over hinanden. Retstilstanden efter den foresla-
ede bestemmelse medfgrer, at en andring i mark-
blokkene bevirker, at landmanden pludselig lever op
hhv. ikke lever op til bestemmelsen. Det er hverken
en forventelig eller forudsigelig retstilstand, og det
er helt urimeligt, at landmanden i disse tilfeelde kan
treekkes i EU-stgtte.

Der sker lgbende opdatering af kort-
materialet, som kan give anledning til
endringer, f.eks. ved nyetablering af
vandhuller eller hvor landbrugsarea-
ler inddrages til infrastruktur eller
bymaessig bebyggelse.

NaturErhvervstyrelsen bemarker her-
til, at det vil veere de konkrete forhold i
marken der afggr om landskabsele-
mentet er beskyttet. | tilfeelde af tvister
eller tvivlsspargsmal vil den endelige
afklaring bero pa en besigtigelse og
verificering af forholdene i "marken’
sammenholdt med udpegningsgrund-
lag og vejledningens uddybende be-
meerkninger.

’

| forhold til proportionalitetsspergs-
malet, sa har NaturErhvervstyrelsen
valgt den mindst bebyrdende mulighed
for opfyldelse af revisionskritik.




Det eksisterende beskyttelsesniveau

Det er vores opfattelse, at beskyttelsesniveauet for
sger og vandhuller bgr fastlaegges i miljglovgivnin-
gen. Den foresldede bestemmelse udggr et ekstra
krav, som vi vurderer som vaerende vilkarligt og me-
get indgribende ift. landmandens ret til at rade frit
over sin jord. Vi har her ud over sveert ved at se,
hvor der er hjemmel til at indfgre et sa indgribende
og samtidig elastisk og tilfeeldigt krav i bekendtggrel-
sen, der tilsyneladende kan raekke langt ud over den
beskyttelse, der geelder efter miljglovgivningen? Na-
turErhvervstyrelsen bgr derfor indgaende undersgge
og sikre, at der med bestemmelsen ikke er tale om
et nyt krav, der reekker ud over de krav, der er i mil-
jslovgivningen. Her taenkes eksempelvis pa naturbe-
skyttelseslovens § 3, habitatomrader, m.fl. Hvis un-
dersggelsen viser, at den foresldede beskyttelse kan
raekke ud over den beskyttelse, der er geeldende in-
den for miljglovgivningen, sa ber der fgrst tilveje-
bringes regler inden for miljglovgivningen, der angi-
ver denne nye retstilstand, og fgrst efterfglgende
kan der indfgres regler i GLM-bekendtggrelsen. Hvis
denne undersggelse ikke udfgres, sa er der tale om,
at NaturErhvervstyrelsen pa et meget Igst grundlag
reelt indfgrer meget vilkarlige og vidtgaende miljg-
beskyttelsesregler i en bekendtggrelse, der i princip-
pet blot angiver normer for godt landmandsskab,
men har den szrlige egenskab, at konsekvensen for
landmanden kan veere betydelige traek i EU-stgtten.
Hvis der er tale om en udvidet beskyttelse, sa er sa-
gen den, at landmanden fgr bestemmelsen traeder i
kraft har mulighed for at inddrage de sakaldte vand-
huller, sma sger og randbevoksning i den land-
brugsmaessige drift. Efter reglens indfgrelse kan
landmanden ikke laengere inddrage arealet i den
landbrugsmaessige drift, og en overtradelse af reg-
len medfgrer, at der kan traekkes i EU-stgtten. Hvis
beskyttelsen af vandhuller, sma sger og randbevoks-
ning er fastlagt i miljglovgivningen, sa bgr der i be-
kendtggrelsen henvises til de relevante forskrifter i
miljglovgivningen, og ikke opstilles nye selvstaendige
beskyttelser i GLM-bekendtggrelsen.

Det fremgar af hgringsbrevet, at indfgrelsen af kra-
vet imgdekommer Natur- og Landbrugskommissio-
nens anbefaling om, at smabiotoper skal ggres stgt-
teberettigede. Vi formoder, at der henvises til Anbe-
faling nr. 6 i rapporten. Det fremgar af punktet:
"Handlinger” i anbefaling 6: “Smdbiotoper som le-

Bestemmelsen er en udmgntning af
normen “Bevarelse af landskabstreek,
herunder eventuelt haekke, vandhuller,
grofter og treeer i reekker, i grupper el-
ler enkeltstaende og markbreemmer”
under problemomradet *Sikre et mi-
nimum af vedligeholdelse og undga
forringelse af levesteder ” jf. RFO
73/2009, art. 6, jf. bilag I1l. Randbe-
voksning udger i sammenhang med
vandhuller og sger et landskabstraek
der typisk vil svare til treeer i grupper
og markbremmer. Listen er ikke ud-
tammende, det er derfor NaturEr-
hvervstyrelsens opfattelse at beskyttel-
se af randbevoksning inkl. 2 m braem-
mer ligger inden for forordningens
rammer. Forordningen har direkte
retsvirkning for de enkelte medlems-
stater.

Det er derfor NaturErhvervstyrelsens
opfattelse, at den nationale udmant-
ning af krav til God Landbrugsmaessig
0g Miljgmaessig stand ikke ngdvendig-
vis, skal tage udgangspunkt i den eksi-
sterende nationale miljglovgivning, da
GLM kravene alene skal overholdes
pa bedrifter der modtager landbrugs-
Statte.




vende hegn, markskel, diger og grafter skal, ndr
Danmark implementerer EU’s nye landbrugspolitik i
2014/2015, medregnes i det stgtteberettigede areal
under enkeltbetalingsordningen.”. Sma sger og
vandhuller er ikke naevnt i anbefalingen, sa vi tager
da positivt imod, at landbruget kan modtage EU-
stotte, safremt der med sikkerhed i hvert enkelt til-
faelde ikke er tale om, at smabiotoperne ikke udggr
nye arealrestriktioner for landmanden.

Vi mener grundlaeggende, at det ikke i tilstraekkeligt
omfang er undersggt, hvorvidt der er tale om nye
restriktioner ift. miljglovgivningen. Realiteten er
dermed, at der indfgres en tilfeeldig radighedsbe-
gransning, hvor kompensationen maske er lidt mere
EU-stg@tte, se naeste afsnit.

Det er ikke i overensstemmelse med forordningen at
indfgre kravet som en del af GLM. Hvis der er et poli-
tisk gnske om at beskytte smabiotoper bgr dette be-
skyttes gennem miljglovgivningen, dette bgr natur-
ligvis udlgse kompensation og erstatning, fordi der
kan veere tale om ekspropriation.

Der ud over falder forholdet uden for kravene i for-
ordningen og bgr derfor slet ikke medtages.

Betalingsrettigheder

| det omfang, at sma sger, vandhuller og randbe-
voksning fremover skal vaere omfattet af EU-stgtten,
sa vokser det samlede stgtteberettigede areal. Vi
gnsker i hgringsnotatet oplyst, hvor stort et areal
NaturErhvervstyrelsen forventer, at sma sger, vand-
huller og randbevoksning udggr? Dernaest gnsker vi i
hgringsnotatet oplyst, hvor meget NaturErhvervsty-
relsen forventer, at EU-stgtten vil vokse med pa
denne baggrund? Vi har ikke i forbindelse med hg-
ringen veeret i stand til at finde en redeggrelse for de
gkonomisme konsekvenser af regelaendringerne, der
bl.a. bgr omfatte vurdering af konsekvenserne for
betalingsrettighederne. Dette opfatter vi som en ob-
jektiv mangel, og bekendtggrelsen kan alene pa
denne baggrund ikke treede i kraft uden dette er
gennemfgrt og veeret i hgring.

Slutteligt ma vi paminde NaturErhvervstyrelsen om
et selvskabt praktisk problem angaende betalings-
rettigheder. | dag er det stadig svaerere og dyrere at
tilegne sig betalingsrettigheder, fordi betalingsret-
tigheder bortfalder til den nationale reserve hurtige-
re end det stptteberettigede areal formindskes. Det-
te er et faktum, fordi betalingsrettigheder bortfalder
uden der samtidig bortfalder stgtteberettiget areal.

NaturErhvervstyrelsens konsekvens-
analyser viser at ca. 1.500 ha sma sg-
er og vandhuller med tilhgrende rand-
bevoksning vil blive omfattet af kravet
og dermed blive statteberettiget. Det
vil give mulighed for at anvende ledige
betalingsrettigheder med mulighed for
Enkeltbetaling svarende til 3 mio. kr.
arligt. 1 2012 var der flere betalingsret-
tigheder end svarende til det godkendte
ansggte areal. Det overskydende antal be-
talingsrettigheder svarede til ca. 63.500
ha.

Det er derfor NaturErhvervstyrelsens
vurdering, at der er tilstreekkeligt
overskud af ledige betalingsrettighe-
der pa markedet til at deekke de nye
stotteberettigede arealer. Det er derfor
NaturErhvervstyrelsens vurdering, at
der ikke er behov for tildeling af beta-
lingsrettigheder fra den nationale re-
serve.




For den enkelte landmand er dette et meget alvor-
ligt problem. | dette tilfaelde udvides det stgttebe-
rettigede areal ekstraordinzert, hvilket har den be-
tydning, at det bliver gjort ekstra dyrt og sveert at
anskaffe sig betalingsrettigheder.

Vi formoder derfor, at NaturErhvervstyrelsen vil ggre
det muligt for landbruget at anskaffe sig betalings-
rettigheder fra den nationale reserve svarende til
det merareal, der fremover vil vaere omfattet af EU-
stgtte?

Hvis ikke dette g@res muligt, sa er konsekvensen
den, at der reelt ikke er tale om mere EU-stgtte, for-
di det ikke er muligt at skaffe betalingsrettigheder
og/eller prisen stiger, samt det g@res stadig svaerere
at fa adgang til betalingsrettighederne.

Vi ser frem til en uddybende redeggrelse i hgrings-
notatet.

Internet Markkort 2.0

Felgende fremgar af ordlyden i udkastets § 7:
”...Landskabs-elementet fremgdr af NaturErhvervsty-
relsens tema over landskabselementer i Internet
Markkort 2.0.”. Det skaber uklarhed, at der henvises
til et bestemt markkort i bindende regler for borger-
ne. Kortvaerk er et udtryk for faktum. Faktum er for-
anderligt og beror pa en konkret vurdering — og vir-
keligheden, szerligt naturen, eendrer sig hele tiden.
Det giver derfor ikke mening at lave en reference til
et bestemt kortvaerk. Med henvisningen er retsvirk-
ningen, at virkeligheden bliver gjort statisk, og dvs.
eventuelle fejl i markkortet ikke kan andres, fordi
bekendtggrelsen jo netop henviser til et bestemt
markkort (metode og indhold).

Bedgmmelsen af virkeligheden skal bero pa en kon-
kret vurdering, der involverer anvendelse af den
bedste videnskabelige metode og i gvrigt er under-
lagt det forvaltningsretlige undersggelsesprincip. In-
ternet Markkort 2.0 er et hjelpevaerktgj, sa man ik-
ke skal tage ud for at vurdere og male pa virkelighe-
den i hvert eneste tilfaelde, med henblik pa at kon-
statere hvordan virkeligheden nu engang er. Dette
betyder dog ikke, at der er nogen seerlig sandheds-
veerdi i Internet Markkort 2.0 frem for anvendelsen
af alle mulige andre metoder (det kunne veere luftfo-
to, brug af andre kortveerk end Internet Markkort
2.0, personlig fysisk vurdering pa stedet, osv.). Det er
vores vurdering, at bestemte kortvaerk og metoder
ikke bgr ophgjes til at veere selve virkeligheden, og
derfor bgr referencen til Internet Markkort 2.0 helt

NaturErhvervstyrelsen bemarker her-
til, at det vil veere de konkrete forhold i
marken der afggr om landskabsele-
mentet er beskyttet. | tilfeelde af tvister
eller tvivlsspgrgsmal vil den endelige
afklaring bero pa en besigtigelse og
verificering af forholdene i "marken’
sammenholdt med udpegningsgrund-
lag og vejledningens uddybende be-
meerkninger.

’

NaturErhvervstyrelsen vurderer, at det
er ngdvendigt at henvise til Internet
Markkort saledes, at den enkelte land-
bruger sa vidt muligt ikke drages til
ansvar for gdeleeggelse af landskabs-
elementer, der ikke fremgar af Natu-
rErhvervstyrelsens Internet Markkort
og som den enkelte landbruger derfor
ikke har haft mulighed for at gare sig
bekendt med.




udga. Eventuelt kan det angives i vejledningen, at In-
ternet Markkort 2.0 er et godt hjelpevaerktgj, der
anbefales at bruges. Hvis det virkelig er tilfaldet, at
det er hensigten at ggre kortvaerket statisk, og man
med bestemmelsen sa at sige kodificerer virkelighe-
den, sa opstar der nye principielle problemstillinger,
nar kortveerk og virkeligheden ikke stemmer
overens. Dette vil skabe helt nye udfordringer i for-
hold til overholdelse af forvaltningsretten savel som
EU-retten.

Vi anbefaler, at henvisningen til Internet Markkort
2.0 udelades.

Afsluttende bemaerkninger

Vi skal samtidig understrege, at EU-Domstolen flere
gange har fastslaet, at medlemsstaterne selv vaelger
den form og de midler til gennemfgrelse de skenner
mest hensigtsmaessig, og udmgntning ikke ngdven-
digvis kreever, at medlemsstaterne udsteder nye reg-
ler. Vi mener, at kravene i bestemmelsen allerede er
indfgrt, og der derfor slet ikke er grund til at udstede
reglen.

EU Kommissionen og EU’s revisions-
ret har papeget svagheder i den dan-
ske implementering af GLM reglerne.
Det er derfor NaturErhvervstyrelsens
vurdering at implementering af krav
indenfor problemomrdderne “Jord-
erosion” og “Sikre et minimum af ved-
ligeholdelse og undga forringelse af
levesteder” er nodvendige for at leve
op til bestemmelserne i RFO 73/2009,
art. 6, jf. bilag I1l.

1.2

GML-bekendtggrelsen § 8 og krav nr. 4.14.
Beskyttelseshensynet formodes at vaere at begraen-
se afstrgmning fra overfladen til vandmiljget. Sa-
fremt dette er beskyttelsen, sa bgr reglen indeholde
supplerende betingelser, fx afstand til vandlgb, sger,
m.v. — eller maske endda indeholde en betingelse
om, at der skal vaere risiko for afstremning eller et
tilsvarende relevant faktisk moment.

Det er uklart hvorfor der skal veere et krav om, at
arealerne skal ligge i markblok. Det bgr preeciseres,
evt. i vejledning om der taenkes pa én sammenhaen-
gende markblok eller der teenkes pa flere markblok-
ke. Dog ma det med den nuvaerende formulering
leegges til grund, at safremt bare det mindste stykke
af arealet ikke er omfattet af en markblok, sa falder
forholdet uden for bestemmelsens anvendelsesom-
rade.

Vi opfordrer samtidig til, at der i hgringsnotatet re-
deggres for hvorfor der er valgt et arealet pa netop
2.000 m2, og hvorfor der er valgt en hzeldning pa 12
%. Hvad er begrundelsen?

Vi finder det samtidig problematisk, at det ikke i be-
stemmelsen er angivet om der teenkes pa en gen-
nemsnitshaeldning, og hvor pa arealet haldningen
skal beregnes (fra hvilket punkt til hvilket punkt?).
Her taenkes pa den situation, at et areal kan veere af-

NaturErhvervstyrelsen gar opmeerk-
som pa, at der ved en beklagelig fejl i
haoringsforslaget er anfort "arealer
med heeldning pd minimum 12 %”. De
arealer der er tilteenkt omfattet af kra-
vet har en haldning pa 12 grader. Na-
turErhvervstyrelsen konsekvensretter
bekendtgarelse og vejledning.

Beskyttelsen sigter mod forebyggelse
af udvaskning til vandmiljget og for-
ringelse af landbrugsjordens bonitet
ved erosion forarsaget af vandaf-
stremning.

NaturErhvervstyrelsen har ved ud-
formning af kravet sigtet mod at opna
en sa omkostningseffektiv lgsning sa
muligt. Baggrunden for at veelge area-
ler stgrre end 2000 m2 er at undga
uforholdsmassigt mange sma arealer
omfattes af kravet. Af samme arsag
medtages kun arealer der pa markni-
veau i 2013 var stgrre end 2000 m2.




langt eller have mange forskellige geometriske for-
mer. | dette tilfeelde kan mange arealer pa et kort
stykke pa tveers vaere omfattet, hvilket maske ikke er
hensigten med bestemmelsen?

Det er uklart hvad der skal laegges i ordlyden: ”det
folgende ar”. Er der tale om en overgangs- eller
ikrafttreedelsesbestemmelse, sa bestemmelsen ikke
far tilbagevirkende kraft? Hvis dette er hensigten, sa
kan vi kun stgtte dette meningsindhold, men sa bgr
konstruktionen vaere en mere praecis overgangs- el-
ler ikrafttreedelsesbestemmelse. Den nuvarende
formulering gor reglen sveert forstaelig i fremtidens
retsanvendelse.

Slutteligt har vi samme synspunkt vedrgrende Inter-
net Markkort 2.0 som omtalt tidligere i dette hg-
ringssvar.

Det udpegede areal skal, som mini-
mum have en hzldning pa 12 grader
malt vinkelret pa terranets hgjdekur-
ver indenfor det udpegede areal.

12 grader er valgt ud fra en betragt-
ning om at risikoen for erosion er
starst pa sterkt skranende arealer. |
mange tilfeelde vil arealer med held-
ning over 12 grader ogsa vanskeligt
farbare med maskiner.

Der er ikke tale om hverken over-
gangs- eller ikrafttreedelsesbestemmel-
se. Der henvises til den sammenhan-
gende periode fra ét ar til perioden
mellem hgst til 1. marts det falgende
ar, dvs. det f.eks. kommer til at gaelde
fra hgst 2014 til 1. marts 2015.

Se besvarelse heraf under Markkort
2.0.

Hgringssvar fra Landbrug & Fgdevarer

Det vaesentligste nye GLM-krav gelder be-
graensninger i jordbehandlingen pa skranende
arealer for at undga jorderosion. Det er grund-
leeggende Landbrug & Fedevarers (L&F) opfat-
telse, at problemerne med jorderosion i Danmark
er af sa begraenset omfang, at der ikke er behov
for at indfagre et GLM-krav pa omradet. Safremt
Fedevareministeriet desuagtet vil gennemfare
kravet, si mener L&F, at gennemfarelsen af kra-
vet bar udsettes minimum et ar. Det vil give tid
til en mere grundig vurdering af, hvor stort et
areal, der reelt vil blive bergrt af kravet — og
dermed de gkonomiske konsekvenser. Det skal i
den forbindelse papeges, at kravet potentielt er
ganske indgribende overfor den enkelte land-
mand — og at det er et krav, der ikke har ophang
i en eksisterende national lovgivning. Disse ind-
vendinger har Landbrug & Fgdevarer allerede
fremfart overfar Fgdevareministeriet, departe-
mentet, i brev af 1. november 2013.

| forhold til det konkrete krav er Landbrug &

EU Kommissionen og EU’s revisions-
ret har papeget svagheder i den dan-
ske implementering af GLM reglerne.
Det er derfor NaturErhvervstyrelsens
vurdering at implementering af krav
indenfor problemomrddet " Jorderosi-
on” er nadvendigt for at leve op til be-
stemmelserne i RFO 73/2009, art. 6,
Jf. bilag I1I.

Beskyttelsen sigter bade mod forebyg-
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Fedevarer meget kritisk overfor kravets meget
generelle udformning, idet man alene tager hen-
syn til markens haldning. Som det fremgar af
udkast til KO-vejledning og af ”Notat om be-
greensning af jorderosion pa staerkt skraende
landbrugsarealer” (udarbejdet af DCA — Natio-
nalt Center for Fgdevarer og Jordbrug, Aarhus
Universitet), sa afhaenger risikoen for negative
konsekvenser af jorderosion ud over arealets
heaeldning dels af jordtype samt nerhed af vand-
omrader. Med andre ord: hvis der er tale om sti-
ve jordtyper som fx ler og hvis de skranende are-
aler ligger langt fra sger og vandlgb, sa er de ne-
gative konsekvenser ubetydelige. Konsekvensen
af dette er, at det — safremt man gnsker at indfare
et GLM-krav om jorderosion — vil veere muligt at
indfere et krav, der er mere malrettet i forhold til
der, hvor der er potentielle problemer.

| forhold til vurderingen af kravet bgr der endvi-
dere skeles til lande og regioner i andre EU-
lande, som har tilsvarende naturgivne forhold for
landbrugsproduktion.

gelse af udvaskning til vandmiljget og
forringelse af jordenes bonitet ved
erosion forarsaget af vandafstrgm-
ning. NaturErhvervstyrelsen har der-
for fundet det relevant at lade kravet
omfatte alle landbrugsarealer.

NaturErhvervstyrelsen har ved ud-
formning af kravet sigtet mod at opna
en sa omkostningseffektiv lgsning sa
muligt. NaturErhvervstyrelsen har un-
dersggt udvalgte landes implemente-
ring af krav der skal imgdega jordero-
sion. Flere lande har implementeret
krav om jorddakke eller restriktioner
pa jordbearbejdning og afgradetyper
pa skranende arealer med en haldning
pa 20 % eller mindre.

2.2

Vedr. 8§ 7:

Det ber praciseres, hvordan ’sma seer og vand-
huller” defineres. Det ber blandt andet fremga,
hvorvidt der er en nedre graense for sger 100 m2,
der er omfattet, jf. vejledningens tekst “selve sg-
en eller vandhullet.. er beskyttet af Naturbeskyt-
telseslovens § 3”.

Det fremgar af bekendtggrelsen, at landskabs-
elementet fremgar af tema over landskabsele-
menter i internet markkort 2.0. Dette er i paren-
tes bemaerket ikke tilfeldet pa nuveerende tids-
punkt, men nar det bliver tilfeeldet, er der tilsyne-
ladende to kriterier: naturbeskyttelsesloven og
IMK 2.0. Det bar klart defineres, hvilket der
geelder, hvis der ikke er overensstemmelse mel-
lem de to — og herunder rettelsesprocedurer for
IMK.

Kravet omfatter naturlige og gravede
sger og vandhuller med en vandflade
pa mere end 100 m2 med omgivende
randbevoksning. Dvs. sger og vand-
huller, der ikke er midlertidige, og
hvor der har udviklet sig et karakteri-
stisk plante- og dyreliv i tilknytning til
sgen eller vandhullet. Selve sgen eller
vandhullet med tilhgrende vegetation
bestaende af vand og sumpplanter er
beskyttet af Naturbeskyttelseslovens §
3 mod &ndring af tilstanden. Det pree-
ciseres i vejledningen at der er tale om
vandhuller og sger stgrre end 100 m?2
og de skal fremga IMK 2.0 for at veere
omfattet af kravet. NaturErhvervsty-
relsen bemaerker hertil, at det vil vere
de konkrete forhold i marken der afger

11




Det fremgar af haringsbrevet at landskabsele-
menter, der hidtil har vaeret dyrket, er ikke om-
fattet af kravet. Det rejser spgrgsmalet om kravet
omfatter andet og mere end sger p& over 100 m??

om landskabselementet er beskyttet. |
tilfeelde af tvister eller tvivlsspgrgsmal
vil den endelige afklaring bero pa en
besigtigelse og verificering af forhol-
dene i "marken” sammenholdt med
udpegningsgrundlag og vejledningens
uddybende bemarkninger.

NaturErhvervstyrelsen vurderer, at det
er ngdvendigt at henvise til Internet
Markkort saledes, at den enkelte land-
bruger sa vidt muligt ikke drages til
ansvar for gdelaeggelse af landskabs-
elementer, der ikke fremgar af Natu-
rErhvervstyrelsens Internet Markkort
0g som den enkelte landbruger derfor
ikke har haft mulighed for at gere sig
bekendt med.

Bemarkningen henviser til fortidsmin-
der der har veeret dyrket for kravets
indfgrelse og som derfor ikke er synli-
ge i terrgenet.

2.3 | Landskabselementet fremgar af NaturEr- Udvidelsen af krav 4.13 svarer til den
hvervstyrelsens tema over landskabselemen- | beskyttelse af fortidsminder med rand-
ter i Internet Markkort 2.0: bevoksning der blev indfart i marts
Det bar beskrives klart og precist, hvad der er 2013. De beskyttede elementers af-
omfattet af kravet, sa landmanden ud fra denne graensning fremgar af IMK 2.0. Denne
beskrivelse kan afgere i marken, om der er tale afgraensning udger grundlaget for
om et landskabselement. Det er ikke tilstreekke- | kontrol. Definitionen af randbevoks-
ligt at henvise til et kortmateriale. ning preciseres nermere i vejlednin-

gen om kontrol med krydsoverens-
Det vil ogsa gare det muligt at fa korrigeret stemmelse til at omfatte arealer der i
eventuelle fejlregistreringer. 2013 ikke var i omdrift og ikke var
stotteberettiget under Enkeltbetalings-
ordningen.
24 | Vedr. 88:

Nogle mindre ejendomme vil, med § 8 kravet, ga
fra at dyrke vinterafgreder til i realiteten kun at
kunne dyrke varbyg. Dette kan komme i konflikt
med kravet om afgrgdevariation i den nye land-
brugsreform. Man kan altsa blive tvunget fra
vinterafgrader til en kombination af ’bedste” og
“nestbedste” virafgrade. Det kan blive en halve-
ring af DB efter maskin- og arbejdsomkostninger
(jf. budgetkalkuler) pa en hel ejendom.

Ved indfgrelsen af et generelt krav vil
der veere risiko for at enkelte bedrifter
bliver palagt stgrre tab end gennem-
snittet, men NaturErhvervstyrelsen har
ved udformning af kravet sigtet mod,
at opna en sa omkostningseffektiv lgs-
ning sa muligt. Blandt andet ved at
seette en minimumsgraense pa 2000 m2
for at undga at uforholdsmassigt
mange sma arealer omfattes af kravet.
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| udkast til vejledningen star det beskrevet, at
erosion pa dyrkede marker i mindre grad ogsa er
en trussel for jordkvalitet og produktionspotenti-
ale. Hvilke danske undersggelser understatter
denne beskrivelse, og er der ngdvendigvis en
sammenhang mellem jorderosion og haeldning?

Hvad er baggrunden for, at der er valgt 12 pct.
heldning og ikke f.eks. 15 eller 20 pct.?

Det bar beskrives klart og praecist hvilke arealer,
der er omfattet af kravet, sa landmanden ud fra
det kan afgere i marken, om et areal har en
haldning over 12 %. Det vil ogsa ggre det mu-
ligt at fa korrigeret eventuelle fejlregistreringer.

Arealers haldning har tidligere vaeret beregnet
som “graders haldning” og derfor er beregnin-
gen “procent haldning” en ny terminologi. I vej-
ledningen til kravet bar det derfor beskrives,
hvordan procent haldning beregnes.

Af samme arsag medtages kun arealer
der pa markniveau i 2013 var starre
end 2000 m2.

Referencer til videnskabelige artikler om
erosion:

- Kronvang, B., Hansen, B., Hald, A.B., Laubel, A.
og Olsen, P. 2000. Jorderosion og breemmer i land-
skabet. Vand og Jord nr. 1, 20-27.

- Schjgnning, P., Heckrath, G. og Christensen, B.T.
2009. Threats to soil quality in Denmark. DJF re-
port Plant Science no. 143. Aarhus University.

- Schjenning, P., Sibbesen, E., Hansen, A.C.,
Hasholt, B., Heidmann, T., Madsen, M.B. og Niel-
sen, J.D. 1995. Surface runoff, erosion and loss of
phosphorus at two agricultural soils in Denmark.
SP report no. 14. Danish Institute of Plant and Soil
Science.

12 grader er valgt ud fra en betragt-
ning om at risikoen for erosion er
starst pa steerkt skranende arealer. |
mange tilfeelde vil arealer med held-
ning over 12 grader ogsa veere van-
skeligt farbare med maskiner.

Det udpegede areal skal, som mini-
mum have en haldning pa 12 grader
malt vinkelret pa terranets hgjdekur-
ver indenfor det udpegede areal. Pree-
ciseringen tilfgjes i vejledningen.

NaturErhvervstyrelsen gar opmaerk-
som pa, at der ved en beklagelig fejl i
horingsforslaget er anfort "arealer
med heeldning pa minimum 12 %”. De
arealer der er tilteenkt omfattet af kra-
vet har en haldning pa 12 grader. Na-
turErhvervstyrelsen konsekvensretter
bekendtgerelse og vejledning. A£n-
dringen imgdekommer saledes gnsket
om at benytte samme enheder.

2.5 | Vedr. 88:
Det ber praeciseres, hvad udtrykket ’sammen- Med sammenhangende landbrugsare-
hangende landbrugsarealer” betyder. To mulig- | aler menes arealer der i 2013 var an-
heder kunne veere: meldt som enkeltmarker i feellesske-
e Sammenhangende marker beliggende in- maet. NaturErhvervstyrelsen pracise-
denfor samme markblok rer dette i vejledningen om kontrol
e Enkeltmarker svarende til marker anmeldt | med krydsoverensstemmelse.
pa side 3 i Feellesskemaet
2.6 | Vedr. 88:
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Bestemmelsen om at den jordbearbejdning tid-
ligst ma ske den 1. april er uacceptabelt sent pa
aret. Vejret er bestemmende for, hvornar der kan
foretages en optimal jordbearbejdning og tilsa-
ning af arealet, og dette er yderligere en ekstra
udfordring pa skranende arealer. Datoerne bgr
som minimum fglge reglerne for jordbearbejd-
ning mellem hgst og forarssaning (gedningsbe-
kendtgarelsen). Her er reglerne, at der ikke ma
ske jordbearbejdning fra hgst til 1. november pa
lerjord og fra hgst til 1. februar pa sandjord.
NAER har tidligere henvist til netop disse regler
ved tilretning af reglerne for genopdyrkning af
udyrkede arealer jf. GLM-krav 4.1 (note 2).

Ligeledes bar de undtagelser, der findes i regel-
seettet om reglerne for jordbearbejdning mellem
hgst og forarssaning, ogsa implementeres i dette
GLM-krav. Der henvises til 8 34 i Bekendtgarel-
se om jordbrugets anvendelse af ggdning i plan-
perioden 2013/2014 og om plantedakke.

NaturErhvervstyrelsen andrer fristen
til 1. marts.

NaturErhvervstyrelsen kan ikke img-
dekomme gnsket om frister svarende
til ggdningsbekendtgarelsens regler
for jordbearbejdning mellem hgst og
forarssaning, da erosionshandelser
som regel vil forekomme pa vandmaet-
tede arealer i vinterhalvaret efter pe-
rioder med vedvarende regn eller ved
tg og nedbgr pa frossen jord.

Ligeledes kan NaturErhvervstyrelsen
ikke imgdekomme gnsket om samme
undtagelser som i § 34 i Bekendtgarel-
se om jordbrugets anvendelse af gad-
ning i planperioden 2013/2014 og om
plantedakke, da undtagelsen vil med-
fare en dyrkningspraksis der strider
mod formalet med GLM-
bekendtggrelsens § 8.
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