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Forslag
til
Lov om @&ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET)

(ZEndring af PET’s opgaver 1 forhold til den alvorligste organiserede kri-
minalitet og PET’s forpligtelse til sletning af oplysninger)

§1

I lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), jf. lovbekendtgerelse nr.
1600 af 19. december 2014, som andret ved § 1 1 lov nr. 1881 af 29. de-
cember 2015, foretages folgende @ndringer:

1. § 1, stk. 1, nr. 2, ophaves.
Nr. 3-8 bliver herefter nr. 2-7.

2.1§ 1, stk. 2, @ndres »nr. 1-8« til: »nr. 1-7«.

3. Efter § 9 indsettes:

»§ 9 a. Nar Politiets Efterretningstjeneste 1 forbindelse med sine aktiviteter

bliver opmarksom pa, at sager eller dokumenter mv. ikke leengere opfyl-

der betingelserne i § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, skal disse slettes, uanset om

slettefristen 1 § 9 eller frister fastsat i medfer af § 7, stk. 3, eller § 8, stk. 3,

er udlebet. Politiets Efterretningstjeneste er ikke i evrigt forpligtet til lo-  siotsholmsgade 10

. o . 216 Kebenhavn K.
bende af egen drift at gennemgi tjenestens sager og dokumenter mv. med 1216 Robenhavn &

henblik pé at vurdere om betingelserne i § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, fortsat er 1o e Taes sa
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Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste er uanset bestemmelserne i §§ 7-9
ikke forpligtet til at slette oplysninger, der ikke opfylder betingelserne i §
7, stk. 2, og § 8, stk. 2, hvis oplysningerne indgar i dokumenter mv., som 1
ovrigt opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, jf. dog stk. 3 og §
13, stk. 2.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at Politiets Efterretning-
stieneste 1 nermere fastsatte tilfeelde skal slette oplysninger 1 videre om-
fang end, hvad der folger af lovens bestemmelser.«

4.1 § 13 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Nar det 1 forbindelse med en undersogelse efter stk. 1 konstate-
res, at Politiets Efterretningstjeneste behandler oplysninger som ikke len-
gere opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, skal disse oplysnin-
ger slettes uanset § 9 a, stk. 2.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

5.1¢ 16, stk. 4, indsettes efter »antager«: »og sikkerhedsgodkender«.
§2
Loven traeder 1 kraft den 1. marts 2017.
§3
Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, men kan ved kongelig an-

ordning helt eller delvis sattes i1 kraft for Fereerne og Gronland med de

@ndringer, som de faereske og grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning og baggrund

Det er et centralt mal for regeringen at sikre borgernes tryghed. Det kraever
bl.a., at arbejdsfordelingen og samarbejdet mellem myndighederne pa om-
rddet, herunder Politiets Efterretningstjeneste (PET) og det ovrige politi,
lebende overvejes og tilretteleggelse bedst muligt. Det er endvidere af af-
gorende betydning for regeringen at sikre, at de operative kraefter hos PET
anvendes sa effektivt som muligt til PET’s kerneopgaver, herunder fore-
byggelse og bekaempelse af terrorisme, ligesom det er af afgerende betyd-
ning at finde den rette balance mellem hensynet til PET’s operationelle ka-
pacitet og hensynet til at undgd unedvendig ophobning af oplysninger om

enkeltpersoner i tjenestens arkiver.

Justitsministeriet foreslar 1 det lys en raekke @ndringer af PET-loven. Lov-
forslaget indeholder folgende tre hovedpunkter:

For det forste foresléds det at overfore de nuvarende opgaver i PET vedre-
rende indsatsen mod den alvorligste organiserede kriminalitet til Rigspoli-
tiets Nationale Efterforskningscenter. Formélet med denne del af lovforsla-
get er at sikre en bedre arbejdsfordeling mellem PET og det evrige politi
for sd vidt angér indsatsen mod den alvorligste organiserede kriminalitet,
bl.a. sdledes at der ikke udferes dobbeltarbejde i henholdsvis PET og det
gvrige politi.

For det andet foreslds der visse @ndringer i PET-loven med henblik pa at
afklare reekkevidden af PET’s forpligtelser til at slette lovligt tilvejebragte
oplysninger. Forslaget skal bl.a. ses 1 lyset af Tilsynet med Efterretnings-
tjenesternes drsredegerelse for 2015, hvori der papeges en rekke afvigelser
1 tilsynets og efterretningstjenestens opfattelse af de pligter, der folger af
PET-loven. Det folger af de galdende regler, at PET skal slette sager eller
dokumenter mv., nar de relevante slettefrister for PET er udlebet. I forlen-
gelse heraf legges der med lovforslaget op til udtrykkeligt at fastlegge i
loven, at ndr PET i forbindelse med sine aktiviteter bliver opmarksom pa,
at sager eller dokumenter mv. ikke lengere opfylder PET-lovens behand-
lingskriterier, skal disse slettes, uanset om de relevante slettefrister er udle-
bet, men at PET ikke herudover er forpligtet til lebende af egen drift at
gennemga tjenestens sager og dokumenter mv. med henblik pa at overveje
sletning. De foreslaede @ndringer skaber klarhed over PET’s forpligtelse 1
denne forbindelse og er efter regeringens opfattelse udtryk for den rette ba-
lance mellem pa den ene side hensynet til, at der ikke i unedigt omfang be-

handles oplysninger om personer, som ikke er nedvendige for varetagelsen
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af PET’s opgaver, og pd den anden side, at PET’s operationelle ressourcer
anvendes til PET’s kerneopgaver, herunder med at forebygge og bekampe
terrorisme mv., frem for pd administrativt arbejde i forbindelse med gen-
nemgang af sager og dokumenter mv. med henblik pé lebende at overveje

sletning.

For det tredje foreslas det, at PET-lovens § 16, stk. 4, om antagelse af se-
kretariatsbistand 1 Tilsynet med Efterretningstjenesterne, justeres, saledes
at det fremover vil vare tilsynet selv — og ikke Justitsministeriet — der
treeffer afgorelse om sikkerhedsgodkendelse af sekretariatets ansatte. Dette
forslag er navnlig begrundet 1, at det vurderes, at tilsynet selv har de bedste
forudsetninger for at treeffe afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af dets
sekretariatsansatte end Justitsministeriet.

2. Andring af PET’s og det evrige politis opgaver vedrerende den al-

vorligste organiserede kriminalitet

2.1. Gxldende ret

2.1.1. PET’s opgaver vedrerende organiseret kriminalitet

PET’s opgaver er fastsat i § 1 i PET-loven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1600
af 19. december 2014, som andret ved § 1 1 lov nr. 1881 af 29. december
2015. Efter lovens § I, stk. 1, nr. 1, har PET til opgave at forebygge, efter-
forske og modvirke forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed
samt forbrydelser mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder
mv., jf. kapitel 12 og 13 i straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1052 af 4.
juli 2016. Det drejer sig bl.a. om terrorisme, ekstremisme, spionage, ikke-
spredning af masseadeleggelsesviben mv.

PET’s hovedopgave er at forebygge, efterforske og modvirke handlinger
og foretagender, der udger eller vil kunne udgere en fare for bevarelsen af
Danmark som et frit, demokratisk og sikkert samfund, for rigets selvsten-

dighed og sikkerhed samt for den lovlige samfundsorden.

Efter PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2, skal PET endvidere forebygge, efterfor-
ske og modvirke andre alvorlige forbrydelser, der truer den nationale eller
internationale samfundsorden (den alvorligste organiserede kriminalitet).

Herved sigtes ifolge forarbejderne til bestemmelsen, jf. punkt 3.3 i de al-
mindelige bemarkninger i lovforslag nr. L 161 af 27. februar 2013, navn-
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lig til den bande- og netverkskriminalitet, som er kendetegnet ved sin in-
ternationale, greenseoverskridende og professionelle karakter og begés un-
der anvendelse af vold, trusler og vaben i svert tilgengelige miljoer, hvor
sikkerhedsniveauet er hojt. Det gelder eksempelvis sager om sterre vaben-
reverier, organiseret vibenindsmugling, organiseret og omfattende narkoti-
kasmugling, fabrikation af falske penge samt systematiske angreb pd dan-

ske kommunikationsmetoder.

PET’s opgaver omfatter i den forbindelse at foretage analyser af denne kri-
minalitet, udarbejde efterforskningsoplaeg og yde politikredsene bistand i
forbindelse med sarlige politiindsatser knyttet til efterforskning og opkla-
ring af alvorlig kriminalitet. Selve monitoreringen af den alvorligste orga-
niserede kriminalitet — dvs. indsamlingen af oplysninger fra politikredsene
— ligger dog 1 Rigspolitiets Nationale Efterforskningscenter (NEC), der
bl.a. ferer Politiets Efterforskningsstette Database (PED), hvori bl.a. per-
soner med tilknytning til bande- og rockergrupperinger registreres.

Baggrunden for, at opgaven med den alvorligste organiserede kriminalitet
er placeret hos PET, er nermere beskrevet i punkt 3.1.2 1 de almindelige
bemarkninger i forarbejderne til PET-loven, jf. lovforslag nr. L 161 af 27.
februar 2013. Heraf fremgar det, at den davaerende regering 1 2006 pa bag-
grund af en anbefaling fra en tvaerministeriel arbejdsgruppe om terrorbe-
keempelse (den sdkaldte Bernstein-arbejdsgruppe) besluttede at overfore
visse dele af det davaerende Nationale Efterforskningscenters opgaver og
stottefunktioner til PET.

Overforelsen skete bl.a. for at tilvejebringe et grundlag for proaktivt og ef-
terretningsbaseret at kunne gribe tidligt og pracist ind over for den alvor-
ligste organiserede kriminalitet med henblik pé at undgd, at kriminalitetens
fulde virkning indtraeder.

2.1.2. PET’s gvrige bistand til politikredsene

Efter PET-lovens § I, stk. I, nr. 4, har PET til opgave at bistd det gvrige
politi.

PET bistar séledes i vidt omfang politikredsene, idet PET bl.a. lebende vi-
deregiver oplysninger om mulig (anden) kriminalitet, som PET bliver op-
marksom pa i forbindelse med sine forebyggelses- og efterforskningsop-
gaver. Endvidere bistdr PET politikredsene gennem udarbejdelsen af trus-

selsvurderinger, hvorigennem kredsene underrettes om aktuelle trusler.



PET yder ogsé politikredsene bistand til sarlige politiindsatser, herunder
bistand fra aktionsstyrken og forhandlergruppen, f.eks. i forbindelse med
losning af gidselsituationer eller sarligt farlige anholdelser. Endvidere
yder PET bistand med agentoperationer, sarlige observationsopgaver og
brug af serligt teknisk overvagnings- og aflytningsudstyr, 1 det omfang der
er kapacitet hertil.

Ud over de under punkt 2.1.1 omtalte opgaver i forhold til at analysere og
udarbejde efterforskningsoplaeg i forhold til den alvorligste organiserede
kriminalitet fik PET 1 2006 ogsd overfort aktionsstyrken, sarlige operatio-
ner (agenter, forhandlergruppe, vidnebeskyttelse mv.) og observations- og
teknikgruppen fra Rigspolitiets Nationale Efterforskningscenter.

Om PET’s opgaver fremgar i ovrigt af PET-lovens § 1, stk. 2, at justitsmi-
nisteren kan bestemme, at andre opgaver, der har sammenhaeng med de i
PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 1-8, nevnte, henlaegges til PET.

2.1.3. Politiets indsats mod organiseret kriminalitet

Rigspolitiet, Politiomradet, understotter pa en reekke omréder politikredse-
ne 1 forhold til monitering og analyse, herunder iser i forhold til organise-

ret kriminalitet og kriminalitet med internationale relationer.

Sager om organiseret kriminalitet fordeles i dag mellem politikredsene og
Task Force Ost og Task Force Vest i samarbejde mellem Rigspolitiets Na-
tionale Efterforskningscenter, de relevante politikredse og Task Force Ost
og Vest. I dette samarbejde foretages der lebende en udpegning af de orga-
niserede kriminelle, der skal geres til genstand for en fremadrettet efter-
forskning. Denne udpegning af kriminelle, der skal geres til genstand for
en fremadrettet efterforskning, sker bl.a. pa baggrund af de oplysninger,
som politiet pd baggrund af en systematisk politimassig monitering er i
besiddelse af.

Det bemarkes, at Task Force Ost og Vest samt Task Force Indbrud vil bli-
ve nedlagt den 1. januar 2017, hvor de vil blive erstattet af to efterforsk-
ningsfallesskaber i Kebenhavns og Ostjyllands politikredse med tvaerga-
ende operationsomrader i henholdsvis det estlige og vestlige Danmark. Ef-
terforskningsfellesskaberne skal bl.a. arbejde med kriminalitetsudfordrin-
ger af samfundsskadelig karakter og skal fokusere pa kriminelle grupper

og netveark, der foraver organiseret kriminalitet.



2.2. Justitsministeriets overvejelser

Udviklingen 1 trusselsbilledet for Danmark har betydet, at PET gennem de
seneste dr har brugt stadigt flere ressourcer pa at identificere og imodegé
konkrete terrortrusler rettet mod Danmark, danskere eller danske interesser
i udlandet. PET gennemforer sdledes labende et storre antal operationer
rettet mod grupper, netvaerk og enkeltpersoner her i landet eller i udlandet,
der mistenkes for at udgere en sikkerhedsmaessig risiko.

PET har endvidere et stigende behov for at anvende efterforskningsres-
sourcer med henblik pd strafforfelgning af forbrydelser inden for straffe-
lovens kapitel 12 og 13.

Samtidig har politikredsene siden politikredsreformen i 2007 opbygget be-
tydelig kapacitet og kapabilitet inden for efterforskning af organiseret kri-
minalitet, herunder i regi af Task Force @st og Vest. Denne kapabilitet for-
ventes ogsa at blive understottet med de to efterforskningsfzllesskaber, der
vil blive etableret den 1. januar 2017, jf. punkt 2.1.3 ovenfor.

Det er navnlig vurderingen, at der er betydelige overlap og graenseflader
mellem den alvorligste organiserede kriminalitet, der efter de galdende
regler skal behandles af PET, og de opgaver, der varetages af Rigspolitiets
Nationale Efterforskningscenter og Task Force Ost og Vest samt fremover
1 de kommende to efterforskningsfaellesskaber.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at det vil veere hensigtsmees-
sigt at overfore de opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
den alvorligste organiserede kriminalitet, som 1 dag varetages af PET, til
Rigspolitiet (under Nationalt Efterforskningscenter).

Det bemarkes, at der fortsat vil kunne etableres samarbejdsfora mellem
PET og det ovrige politi i relation til bl.a. bekeempelsen af typer af krimi-
nalitet, hvor der er grenseflader mellem PET’s og det ovrige politis ar-
bejdsomréder.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at PET som opfelgning pa “Evaluering
af myndighedsindsatsen forud for og i forbindelse med angrebene i Kaben-
havn den 14. og 15. februar 2015” af 4. maj 2015 har nedsat en koordina-
tionsgruppe, som har til formal at koordinere den samlede analytiske, fore-

byggende og efterforskningsmaessige kapacitet pd terroromridet, herunder
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i forhold til eventuelle overlap og graenseflader mellem eksisterende ban-
degrupperinger og radikaliserede miljoer.

2.3. Den foresliede ordning

2.3.1. Justitsministeriet finder som anfert 1 punkt 2.2, at de opgaver vedro-
rende den alvorligste organiserede kriminalitet, som 1 dag varetages af Ef-
terforskningscenteret hos PET, ber overfores til Rigspolitiet (Nationalt Ef-
terforskningscenter).

PET’s opgaver hermed varetages i henhold til PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2,
jf. punkt 2.1.1 ovenfor. Med lovforslagets § 1, nr. 1, foreslas det derfor at
ophave PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2. Det vil herefter ikke laengere i PET-
loven vare anfort som en selvstendig opgave for PET, at forebygge, efter-
forske og modvirke andre alvorlige forbrydelser (end efter straffelovens
kapitel 12 og 13), der truer den nationale eller internationale samfundsor-
den.

Det bemerkes, at Rigspolitiets Nationale Efterforskningscenter ikke har
selvstendige sager, idet alle sager bliver forankret 1 politikredsene eller et
af de kommende efterforskningsfellesskaber, jf. herom i punkt 2.1.3 oven-
for. Nationalt Efterforskningscenter vil pa overordnet strategisk niveau
sette retning for efterforskning af organiseret kriminalitet samt understotte
kredsene i relation til monitering og analyse.

Den narmere organisering mv. af varetagelsen af opgaverne med den al-
vorligste graenseoverskridende kriminalitet vil herefter — p4 samme made,
som de opgaver det gvrige politi ellers varetager — kunne ske administra-
tivt inden for de almindelige rammer, der geelder for politiets virksomhed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2 (forslag til ophavelse af PET-
lovens § 1, stk. 1, nr. 2 og justering af PET-lovens § 1, stk. 2), og bemeerk-
ningerne hertil.

2.3.2. PET vil ogsa fremadrettet skulle bistd det gvrige politi med de sarli-
ge kompetencer, som PET réader over, herunder i forhold til aktionsstyrken,
forhandlergruppen, agentoperationer, s&rlig observationsopgaver og brug
af serligt teknisk overvagnings- og aflytningsudstyr. PET vil saledes ogsa
fortsat kunne yde det ovrige politi bistand til sarlige politiindsatser, f.eks. i
forbindelse med losning af gidselsituationer eller sarligt farlige anholdel-

ser, herunder 1 forbindelse med organiseret kriminalitet.



En sadan bistand vil kunne ske inden for rammerne af PET-lovens § 1, stk.
1, nr. 4, hvorefter det er en selvsteendig opgave for PET at bistd det ovrige
politi.

Lovforslaget tilsigter heller ikke at @ndre pa, at PET ogsa fremover skal
kunne identificere eventuelle relationer mellem den alvorligste organisere-
de kriminalitet og efterretningstjenestens evrige arbejdsomréder. Denne
opgave vil skulle loses som en integreret del af efterretningstjenestens ov-
rige virksomhed, jf. PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 1 og 3-8.

Det bemarkes endvidere for god ordens skyld, at den foresldede overforsel
af opgaver ikke begranser politiets mulighed for lebende at tilpasse orga-
nisationen, ressourceanvendelsen mv. inden for de almindelige rammer,
der geelder for politiets virksomhed, og som bl.a. er fastsat i lov om poli-
tiets virksomhed (politiloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 956 af 20. august
2015, og retsplejelovens kapitel 11 om politiet.

3. PET’s sletning af oplysninger

3.1. Gzeldende ret

3.1.1. PET’s tilvejebringelse af oplysninger

3.1.1.1. Efter PET-lovens § 3 kan PET til varetagelse af de opgaver, der er
anfort 1 lovens § 1, som udgangspunkt indsamle og indhente enhver oplys-

ning, der kan have betydning for tjenestens virksomhed.

PET’s arbejde er i1 vidt omfang forebyggende, og bestemmelsen giver sale-
des mulighed for, at PET kan indhente oplysninger, selv om det er forbun-
det med usikkerhed, om de personer, der undersoges, reelt har til hensigt at
bega strafbare forhold. Det bemerkes i den forbindelse, at efterretningsar-
bejde ofte har karakter af “at laegge et puslespil”, hvor enkeltoplysninger
ikke nedvendigvis har et belastende indhold, men hvor oplysningen, nar
den sammenkades med andre oplysninger, kan have afgerende betydning
for det terrorforebyggende arbejde.

Kriteriet kan have betydning” indeberer, at tjenestens indsamling og ind-

hentning af oplysninger alene skal opfylde en (generel) relevansbetingelse,
dvs. at det ikke pd forhdnd kan udelukkes, at oplysningen har relevans for
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tjenesten, jf. bemarkningerne til PET-lovens § 3, jf. lovforslag nr. L 161 af
27. februar 2013.

PET-lovens § 3 pélegger ikke tredjepart — f.eks. en offentlig myndighed
eller privat virksomhed — at videregive oplysninger til PET, men fastslar
alene, at PET “’kan indsamle eller indhente” enhver oplysning, som kan ha-
ve betydning for tjenestens virksomhed.

Hvis en offentlig eller privat tredjepart ikke ensker — eller ikke efter lov-
givningen har mulighed for — at videregive oplysninger til PET, kan PET-
lovens § 3 saledes ikke danne grundlag for at kraeve oplysninger udleveret
til PET, jf. herved nedenfor om PET’s mulighed for at indsamle oplysnin-
ger pa andet grundlag end PET-lovens § 3.

3.1.1.2. Af PET-lovens § 4, stk. 1, fremgar endvidere, at andre forvalt-
ningsmyndigheder efter anmodning fra PET skal videregive oplysninger til
PET, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne ma antages at have betyd-
ning for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrorende forebyggelse og ef-

terforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Efter bestemmelsen kan PET kreve oplysninger fra andre forvalt-
ningsmyndigheder, nar oplysningerne efter PET’s vurdering ma antages at
have betydning for varetagelse af PET’s opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. I be-
tingelsen om, at oplysningerne ma antages at have betydning for PET's op-
gaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straf-
felovens kapitel 12 og 13, ligger, at der skal vaere en mere konkret formod-
ning for, at de oplysninger, som PET ensker at indhente, vil have betyd-
ning for PET's varetagelse af disse opgaver, jf. forarbejderne til PET-
lovens § 4 (lovforslag nr. L 161 af 27. februar 2013).

3.1.1.3. Det bemarkes, at lov nr. 1881 af 29. december 2015, der endnu ik-
ke er tradt i kraft, indeholder visse @ndringer af PET-loven og toldloven,
og etablerer bl.a. hjemmel til, at PET via SKAT kan modtage oplysninger
om passagerer og besatning pé luftfartejer. Loven traeder i1 kraft efter ju-
stitsministerens bestemmelse herom.

Efter lovens ikrafttreeden vil PET-lovens § 4, stk. 2, give PET adgang til
relevante oplysninger om passagerer og bes@tning pé luftfartejer (sakaldte
PNR-oplysninger) via SKAT, safremt tjenesten vurderer, at oplysningerne

kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver efter PET-
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lovens § 1, stk. 1, nr. 1, vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

De pégaeldende oplysninger vil, hvis de findes, vare oplysninger sdsom
navn, ken, fededato, nationalitet, pasnummer, pasudstedelsesland og ud-
lobsdato af passet, booking- og reservationsnummer, reservations- og ud-
stedelsesdato, rejsebureau, rejsedato, rejseplan, herunder forudgdende og
efterfolgende flyvninger (connecting flights), tidligere reservationer, even-
tuelle oplysninger om medrejsende, kontaktoplysninger, oplysninger om
betaling, pladsnummer, bagage, kreditkort mv.

Ved lovens ikrafttreeden vil justitsministeren desuden i henhold til PET-
lovens § 4, stk. 3, efter forhandling med skatteministeren kunne fastsatte
regler om, hvordan oplysninger efter stk. 2 skal stilles til radighed for PET.

Den endnu ikke ikrafttradte bestemmelse 1 PET-lovens § 4, stk. 2, skal ses
1 sammenhang med toldlovens § 17, stk. 4, som ligeledes blev indfert ved
§ 21 lov nr. 1881 af 29. december 2015 og traeder 1 kraft efter justitsmini-
sterens bestemmelse. Efter denne bestemmelse har virksomheder, der dri-
ver trafik med luftfartejer, pligt til at give oplysninger om passagerer og
besatning pa luftfartejer, som virksomhederne er 1 besiddelse af, til told-
og skatteforvaltningen til brug for udevelse af toldkontrol og forebyggelse
og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Be-
stemmelsen etablerer sdledes en sarskilt hjemmel til, at luftfartsselskaber-
ne skal give PNR-oplysninger til SKAT i det omfang, de er i besiddelse af
saddanne oplysninger til brug for béde toldkontrol og forebyggelse og efter-

forskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Det bemarkes, at toldlovens § 17, stk. 4, ikke omfatter overforsel af fol-
somme personoplysninger — dvs. oplysninger om en persons racemaessige
eller etniske oprindelse, religiose eller filosofiske overbevisning, politiske
meninger, medlemskab af fagforening, eller oplysninger som vedrerer den
pageldende persons helbred eller seksualitet. SKAT og PET vil saledes ik-
ke f& adgang til oplysninger om f.eks. serlige méltider (der kan give oplys-
ning om passagerens religion) eller serlig assistance (der kan give oplys-
ning om sygdom eller handikap), som et luftfartsselskab métte have regi-
streret om passagerer, og sddanne oplysninger vil i givet fald skulle filtre-
res fra, jf. herved punkt 4.4.2 i de almindelige bemerkninger til lovforslag
nr. L 23 af 7. oktober 2015.

3.1.2. PET’s behandling og sletning af oplysninger
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3.1.2.1. Forholdet mellem persondataloven og PET-loven

Persondataloven indeholder dansk rets almindelige regler for behandling af
personoplysninger. Det folger af lovens § 2, stk. 11, at persondataloven ik-
ke finder anvendelse for behandlinger, der udferes for PET.

Det fremgar imidlertid af PET-lovens § 7, stk. 1, at persondatalovens § 3,
§ 5,8 11, stk. 1, og §§ 14, 41 og 42 finder anvendelse for PET’s behand-
ling af personoplysninger. Det fremgér endvidere af PET-lovens § 8, stk.
1, at persondatalovens §§ 3, 5, 14, 41 og 42 finder anvendelse for behand-

ling af oplysninger om juridiske personer.

Om baggrunden herfor fremgér det af punkt 4.2.1 1 de almindelige be-
markninger i lovforslaget til PET-loven, jf. lovforslag nr. L 161 af 27. fe-
bruar 2013, at Udvalget vedrerende Politiets og Forsvarets Efterretnings-
tjenesters overvejelser fandt, at der for PET gor sig serlige forhold gal-
dende, som kan begrunde, at tjenesten ikke i samme omfang som andre of-
fentlige myndigheder ber vere omfattet af den almindelige persondatalov-
givning. Udvalget lagde i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at PET fuldt ud
skal kunne varetage sine opgaver — herunder de opgaver, som kan begrun-
de et sarligt behov for at behandle en rekke meget sensitive oplysninger
og i den forbindelse ogsa oplysninger, hvis palidelighed maske ikke umid-
delbart lader sig efterprove. Ligeledes lagde udvalget afgerende vaegt pa
det sarlige hensyn til fortrolighed, der knytter sig til tjenestens virksom-
hed, og at efterretningsarbejde ofte har en sddan karakter, at det ikke pa
tidspunktet for indsamlingen af en oplysning er muligt fuldt ud at vurdere
den betydning, som oplysningen kan have for eksempelvis terrorbekaem-
pelse, ndr den sammenkades med andre oplysninger.

3.1.2.2. Betingelser for, at PET kan behandle oplysninger

Det fremgar af PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, at PET kan behandle
personoplysninger eller oplysninger om juridiske personer, hvis behandlin-
gen sker med samtykke (nr. 1), hvis behandlingen ma antages at have be-
tydning for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og
efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 (nr. 2) el-
ler hvis behandlingen er nedvendig for varetagelsen af tjenestens ovrige
opgaver (nr. 3).
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Kriteriet i nr. 2 om, at oplysningen “méi antages at have betydning” for va-
retagelse af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning
af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 giver PET en videre ad-
gang til at behandle oplysninger end det sedvanligt geldende kriterium 1
persondatalovens §§ 6-8 om, at en behandling skal vaere “nedvendig”. Det
fremgér af bemearkningerne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 161 af
27. februar 2016, at det er udtryk for, at kravet til PET’s behandling af per-
sonoplysninger lempes, hvis behandlingen vedrerer tjenestens opgaver
med forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapi-
tel 12 og 13.

Kriteriet 1 nr. 3 om, at oplysningen ma behandles, hvis behandlingen er
nodvendig for varetagelsen af tjenestens gvrige opgaver svarer 1 vidt om-
fang til, hvad der gaelder efter persondataloven for andre forvaltningsmyn-
digheder.

3.1.2.3. Slettefrister i PET-loven og PET-bekendtgorelsen

Der er med PET-loven og bekendtgerelse nr. 763 af 20. juni 2014 om Poli-
tiets Efterretningstjenestes behandling af oplysninger om fysiske og juridi-
ske personer m.v. (PET-bekendtgerelsen) fastsat slettefrister for de oplys-
ninger, som PET behandler.

3.1.2.3.1. Det fremgér af PET-lovens § 9, stk. 1, at PET, medmindre andet
folger af lov eller bestemmelser fastsat i medfer af lov, skal slette oplys-
ninger om fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt som led i un-
dersagelser eller efterforskning rettet mod sadanne personer, nar der ikke 1
forbindelse med undersegelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye
oplysninger inden for de seneste 15 ar. Om baggrunden for slettefristen pa
15 ar fremgér det af punkt 4.4.2 i lovforslag nr. L 161 af 27. februar 2013,
at fristen tilsigter at afspejle, hvorndr PET i almindelighed ikke lengere
har behov for oplysninger om fysiske og juridiske personer.

Det fremgér endvidere af bemerkningerne til bestemmelsen 1 PET-lovens
§ 9, jf. lovforslag nr. L 161 af 27. februar 2013, at i det omfang PET’s for-
pligtelser efter andre af PET-lovens bestemmelser medferer, at oplysnin-
gerne vil skulle slettes pa et tidligere tidspunkt, vil dette tidspunkt vere
geldende. Dette vil ogsa vere tilfaeldet, hvis regler i PET-bekendtgerelsen
medferer, at der vil skulle slettes pa et tidligere tidspunkt.
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Hvis vasentlige hensyn til PET's opgaver gor det nedvendigt at beholde
sadanne oplysninger lengere end 15 ar, har PET mulighed herfor efter
PET-lovens § 9, stk. 2. Tilsynet med Efterretningstjenesterne skal under-
rettes om en sddan beslutning, jf. PET-bekendtgerelsens § 12.

3.1.2.3.2. 1 PET-bekendtgerelsen er der bl.a. fastsat nermere slettefrister
for de oplysninger, PET behandler. Efter bekendtgerelsens § 1, stk. 2, skal
PET senest 10 ar fra sagsoprettelsen slette sager i den elektroniske journal,
som ikke indeholder oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er
tilvejebragt som led i undersogelser eller efterforskninger rettet mod sé-
danne personer. Sletning efter § 1, stk. 2, kan dog undlades, hvis vasentli-
ge hensyn til varetagelsen af PET’s opgaver gor det nadvendigt. I sidanne
tilfelde skal PET underrette Tilsynet med Efterretningstjenesterne om den-
ne beslutning, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 4.

Herudover folger det af PET-bekendtgerelsens § 2, stk. 1, at PET kan fore
serlige databaser i tilknytning til PET’s operative og administrative opga-
ver. Efter bekendtgerelsens § 2, stk. 2, skal PET fastsatte en slettefrist for
den enkelte person eller oplysninger 1 efterretningstjenestens sarlige data-
baser pa indtil fem ar fra indferelsen i databasen. PET kan efter underret-
ning af tilsynet undtagelsesvist fastsette en lengere frist for sletning af
personer, poster eller oplysninger i disse databaser. Slettefristen kan alene
overstige den generelle frist i PET-lovens § 9, stk. 1, nér betingelserne i
stk. 2 er opfyldt (ndr vasentlige hensyn til varetagelsen af PET’s opgaver
gor det nodvendigt).

Det folger endvidere af bekendtgerelsens § 3, at oplysninger, som ikke in-
den fire uger fra modtagelsen eller tilvejebringelsen er lagret i PET’s elek-
troniske journal eller i1 en database, skal slettes, medmindre oplysningerne
efter deres karakter ikke kan lagres elektronisk.

PET-bekendtgerelsens § 8, stk. 1, indeholder herudover en sletningsfor-
pligtelse for PET i tilfelde, hvor tjenesten indhenter oplysninger fra andre
forvaltningsmyndigheder. Det fremgar af bestemmelsen, at PET 1 tilfelde
hvor tjenesten fra andre forvaltningsmyndigheder i medfor af § 4, jf. § 3 1
PET-loven indhenter oplysninger om alle personer, der inden for et givent
tidspunkt har rettet henvendelse til en given offentlig myndighed, eller an-
dre grupper af personer, som pa tilsvarende méade ikke pa forhand er iden-
tificeret, s hurtigt som forholdene tillader det, skal foretage en vurdering
af, om de personer, som oplysningerne vedrorer, er af relevans for PET’s
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opgavevaretagelse. I den udstraekning dette vurderes ikke at vaere tilfeeldet,
skal de ikke relevante oplysninger straks slettes.

Om intern kontrol hos PET fastslir bekendtgerelsens § 10, at PET lobende
foretager stikprovekontrol med bl.a. sletning, logning, indhentelse af op-
lysninger og videregivelse af oplysninger. Chefen for PET fastsatter naer-
mere retningslinjer for stikprevekontrol, jf. PET-bekendtgerelsens § 11.

3.1.2.4. Neermere om lobende revision og sletning efter persondataloven
og PET-loven

3.1.2.4.1. Som navnt ovenfor i punkt 3.1.2.1 finder persondatalovens § 5
anvendelse 1 sin helhed for PET’s behandling af personoplysninger og op-
lysninger om juridiske personer, jf. PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1. 1
persondatalovens § 5 fastsattes en rekke grundleggende principper be-
handling af personoplysninger.

Det fremgér af persondatalovens § 5, stk. 5, at indsamlede oplysninger ik-
ke mé opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere den re-
gistrerede 1 et lengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de
formal, hvortil oplysningerne behandles.

Persondatalovens § 5, stk. 5, bidrager til at sikre mod en unedvendig op-
hobning af data, idet en dataophobning principielt altid indebaerer en fore-
get risiko for krankelse af de registrerede, f.eks. derved at oplysningerne

kommer uvedkommende i1 hande.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
1999/2000, A, L 147 af 9. december 1999, at oplysningerne ikke ma opbe-
vares 1 identificerbar form i leengere tid end, hvad der er nedvendigt af
hensyn til de formal, hvortil oplysningerne indsamles, eller i forbindelse
med hvilke oplysningerne senere behandles. Ifolge bemarkningerne er det
ikke muligt generelt at beskrive, for hvilke tidsrum opbevaring af identifi-
cerbare oplysninger vil kunne ske. Dette ma afgeres 1 den enkelte situa-
tion. Det forudsattes dog, at der gennem vedkommende tilsynsmyndig-
heds virksomhed vil blive fastsat nogle generelle kriterier for, hvor lenge
den dataansvarlige i almindelighed ma opbevare identificerbare oplysnin-
ger.

Registerudvalget har i betenkning nr. 1345 udtalt, at det forudsattes, at

der gennem Datatilsynets virksomhed etableres en praksis, som gor det
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muligt for forvaltningsmyndigheder at opbevare oplysninger, s& leenge der
er et administrativt behov herfor. Ved vurderingen af dette sporgsmal vil
der ofte kunne hentes stotte 1 s@rlovgivningen, idet denne kan indeholde
regler herom. Under alle omstendigheder er det vigtigt, at myndighederne
ikke tvinges til at slette oplysninger, som der fortsat er et sagligt behov for
at opbevare.

Det faktum, at en anden myndighed kunne tenkes at anmode om oplysnin-
ger, som en dataansvarlig er i besiddelse af, kan ikke 1 sig selv begrunde en
fortsat registrering.

I en sag vedrerende indsigelse mod oplysninger om parkeringsafgift udtal-
te Datatilsynet, at Parkering-Kebenhavns opbevaring af oplysninger om
palagte parkeringsafgifter 1 5 ar ikke var 1 strid med § 5, stk. 5. Datatilsy-
net lagde vaegt pa, at Parkering-Kebenhavn som en del af den offentlige
forvaltning er underlagt forpligtelser med hensyn til opbevaring af sagsak-
ter og registre, ligesom arkivlovgivningen stiller krav til myndigheders op-
retholdelse af registreringer. Datatilsynet lagde tillige vaegt pé, at Parke-
ring-Kebenhavn kan have brug for oplysningerne 1 sagen til behandling af
eventuelle klagesager eller til genoptagelse af parkeringssager. Datatilsy-
net udtalte, at det 1 disse tilfeelde vil vere nedvendigt at kunne identificere
parten i sagen.

Spergsmaélet om, hvilke bestrebelser en dataansvarlig myndighed mv. skal
gore sig for at leve op til de generelle kriterier for, hvor lenge identificer-
bare oplysninger i almindelighed mad opbevares, ses derimod ikke omtalt i
forarbejderne til persondataloven eller i den juridiske litteratur, ligesom
der heller ikke ses at vaere taget stilling hertil 1 tilsyns- eller retspraksis.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen i persondatalovens §
5, stk. 5, vil kunne opfyldes ved, at den dataansvarlige myndighed fastseet-
ter generelle frister for, hvorndr de personoplysninger, som myndigheden
behandler, skal slettes.

Disse frister kan efter omstendighederne fastsattes pa oplysnings-, doku-
ment- eller sagsniveau. Den dataansvarlige skal 1 sd fald have procedurer
som sikrer, at der sker sletning 1 overensstemmelse med disse frister.

Bestemmelsen i § 5, stk. 5, indeberer herudover en pligt for den
dataansvarlige myndighed mv. til at serge for at slette personoplysninger,

hvis nermere omstendigheder, f.eks. en klage, giver anledning hertil, ogsa
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selvom oplysningerne indgér i et dokument mv., der i gvrigt ikke skal slet-
tes.

I de situationer, hvor der er fastsat generelle slettefrister, er det desuden Ju-
stitsministeriets opfattelse, at der ikke af bestemmelsen i1 persondatalovens
§ 5, stk. 5, kan udledes en pligt for en dataansvarlig myndighed til lobende
at gennemga samtlige sine sager, dokumenter mv. med henblik pé at sikre,
at der ikke opbevares konkrete personoplysninger i strid med persondata-
lovens § 5, stk. 5, s& lenge myndigheden har procedurer, som sikre, at der
sker sletning i overensstemmelse med de fastsatte frister. Dette afspejles
ogsa 1 den ovenfor nevnte sag om Parkering-Kebenhavn.

3.1.2.4.2. Af punkt 4.4.2 i1 de almindelige bemerkninger til lovforslaget til
PET-loven, jf. lovforslag nr. L 161 af 27. februar 2013, fremgér folgende
vedrarende konsekvenserne for PET af ikraftsattelsen af persondatalovens
§ 5, stk. 5:

”Som det anfores af udvalget, folger det af persondatalovens
§ 5, stk. 5 — som, jf. lovforslagets § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1,
foreslas sat 1 kraft for PET — at indsamlede oplysninger ikke
ma opbevares pa en made, der giver mulighed for at identifi-
cere den registrerede 1 et lengere tidsrum end det, der er nod-
vendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne er ind-
samlet.

Lovforslaget indebarer séledes, at PET ikke mé& opbevare
indsamlede og indhentede personoplysninger i lengere tid
end nedvendigt. PET vil 1 den forbindelse vare forpligtet til
lobende at gennemga de oplysninger, som tjenesten opbeva-
rer, med henblik pa at sikre, at den fornedne sletning (alterna-
tivt anonymisering) af oplysningerne sker. Bestemmelsen vil
dog ikke vere til hinder for, at PET undlader at slette oplys-
ninger, der f.eks. skal overgives til Statens Arkiver efter de
narmere regler herom.

Justitsministeriet finder ligesom udvalget, at der — ud over
persondatalovens § 5, stk. 5 — ber fastsattes mere detaljerede
slettefrister for de oplysninger, som PET behandler.”

Endvidere fremgar folgende af de specielle bemarkninger til PET-lovens §
7:

“Persondatalovens § 5 indebarer endvidere, at oplysninger
indsamlet af tjenesten ikke ma opbevares pa en made, der gi-
ver mulighed for at identificere den registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formal,

18



hvortil oplysningerne behandles, jf. persondatalovens § 5, stk.
5. Herved lovfastes det, at PET ikke ma opbevare personop-
lysninger i leengere tid end nedvendigt.”

Endelig fremgar folgende af de specielle bemarkninger til PET-lovens § 9:

I det omfang PETs forpligtelser til at slette oplysninger efter
andre bestemmelser i lovforslaget medferer, at oplysningerne
vil skulle slettes pa et tidligere tidspunkt, vil dette tidspunkt
vare geldende. Hvis PET sdledes i1 forbindelse med den lo-
bende gennemgang af opbevarede oplysninger om fysiske og
juridiske personer, jf. persondatalovens § 5, stk. 5, konstate-
rer oplysninger, der ikke leengere er nedvendige at opbevare,
vil de sédledes skulle slettes, uanset at 15 ars-fristen endnu ik-
ke er naet.”

3.2. Tilsynet med Efterretningstjenesternes kontrol af PET og tilsynets
arsredegorelse for 2015

3.2.1. Tilsynet med Efterretningstjenesternes kontrol af PET

Tilsynet med Efterretningstjenesterne, der blev oprettet den 1. januar 2014,
er et serligt uafthengigt kontrolorgan, der forer kontrol med, at bl.a. PET
behandler oplysninger om fysiske og juridiske personer i overensstemmel-
se med de nermere bestemmelser herom 1 PET-loven, herunder reglerne
om intern behandling af oplysninger og om frister for sletning af oplysnin-
ger.

I forhold til PET paser tilsynet bl.a., om tjenesten overholder PET-lovens
regler om tilvejebringelse af oplysninger, herunder om indsamling og ind-
hentning. Endvidere paser tilsynet om PET overholder PET-lovens regler
om intern behandling af oplysninger, herunder om sletning af oplysninger.

I medfer af PET-lovens § 13 (den indirekte indsigtsordning) kan en fysisk
eller juridisk person anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at
undersege, hvorvidt tjenesten uberettiget behandler oplysninger om den
pagzldende. Tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfaeldet, og giver herefter den
pageldende meddelelse herom (den indirekte indsigtsordning). Det er for-
udsat i1 forarbejderne til bestemmelsen i PET-loven, jf. punkt 7.2, 9.4 og 10
1 lovforslag nr. L 161 af 27. februar 2013, at tilsynet kan pélegge PET at
slette oplysninger, som tjenesten behandler med urette.

Formaélet med indsigtsretten efter PET-lovens § 13 er ifelge forarbejderne

til bestemmelsen bl.a. at medvirke til at styrke borgernes tillid til den
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offentlige forvaltning og muligheden for borgerne for at varetage deres in-
teresser over for myndigheder, som treffer afgerelse eller udever anden
forvaltningsmyndighed. Indsigtsretten har til formal at fremme borgerens
mulighed for — gennem tilsynet — at kontrollere, om de oplysninger, som
PET er i besiddelse af, er korrekte, jf. punkt 7.2 i de almindelige bemeerk-
ninger 1 lovforslag nr. L 161 af 27. februar 2013.

Det folger endvidere af PET-lovens § 18, at tilsynet efter klage eller af
egen drift paser, at PET overholder reglerne i §§ 3, 4 og 7-11 (om PET’s
tilvejebringelse, behandling og videregivelse af oplysninger) og regler ud-
stedt 1 medfer heraf. Efter PET-lovens § 20, stk. 1, kan tilsynet hos PET
kraeve enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning for dets virk-
somhed. Efter bestemmelsens stk. 2 har tilsynets medlemmer og sekretari-
at til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse adgang til alle
lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for PET, administreres, og
hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor tekni-
ske hjelpemidler opbevares eller anvendes.

3.2.2. Tilsynets arsredegerelse for 2015

Tilsynet med Efterretningstjenesterne afgav den 17. maj 2015 en redego-
relse til justitsministeren for tilsynets virksomhed 1 2015 1 relation til PET.

Det fremgar bl.a. af redegerelsen, at tilsynet ikke har haft bemaerkninger til
PET’s overholdelse af PET-lovens §§ 3 og 4 om indhentelse og videregi-
velse af oplysninger eller lovens § 11 om lovlig politisk virksomhed. Til-
synet vurderer ogsa, at PET’s gennemforte revision af et meget betydeligt
antal sager 1 tjenestens centrale journalsystem og den fortsatte lobende re-
vision heraf indebarer, at PET generelt set overholder de overordnede slet-
tefrister i PET-lovens § 9, stk. 1, og PET-bekendtgerelsens § 1, stk. 2.

Det fremgér imidlertid ogsa af Tilsynet med Efterretningstjenesternes érs-
redegorelse, at tilsynet 1 en raekke tilfelde har patalt PET’s manglende slet-

ning af oplysninger.

Tilsynet har for det forste anfort, at PET efter persondatalovens § 5, stk. 5,
er forpligtet til at igangsette en sakaldt styret dynamisk revision” med
henblik pa at sikre, at oplysninger slettes, nir oplysningerne ikke leengere
er ngdvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver. Tilsynet henviser i
den forbindelse bl.a. til de almindelige bemarkninger til PET-loven (lov-

20



forslag nr. L 161 af 27. februar 2013), jf. neermere herom under punkt
3.1.2.4.2 ovenfor.

PET har i forhold hertil over for Justitsministeriet rejst sporgsmal om,
hvorvidt bestemmelsen i persondatalovens § 5, stk. 5, allerede opfyldes
igennem de slettefrister, der er fastsat for PET 1 PET-loven og PET-be-
kendtgerelsen, og at der ikke herudover kan udledes en pligt for PET til lo-
bende at gennemgé samtlige sine sager og dokumenter mv. med henblik pa
at sikre, at der ikke opbevares oplysninger, som der konkret ikke er behov
for.

PET har desuden over for Justitsministeriet oplyst, at en sddan lebende
gennemgang, bl.a. henset til de meget store datamangder, PET handterer,
vil veere overordentligt ressourcekraevende for tjenesten. PET har desuden
oplyst, at det 1 vidt omfang er nedvendigt at inddrage PET’s operative me-
darbejdere i1 vurderingen af, om en oplysning fortsat er nedvendig for vare-
tagelsen af PET’s opgaver.

Tilsynet har for det andet anfort, at PET er forpligtet til at slette oplysnin-
ger, ndr det konkret papeges, at de pageldende oplysninger ikke er ned-
vendige for PET’s opgavevaretagelse, uanset om oplysningerne indgér 1
dokumenter mv., hvis @vrige oplysninger fortsat er nedvendige for tjene-
sten at bevare.

Det fremgar i den forbindelse af Tilsynet med Efterretningstjenesternes
arsredegorelse for 2015, at PET 1 visse tilfelde har afvist at slette oplys-
ninger, fordi oplysningerne indgér i sager eller dokumenter, hvis evrige
oplysninger fortsat er nedvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver.

PET har herom oplyst over for Justitsministeriet, at tjenestens eksisterende
IT-platform understetter arbejdsgangen for sletning pa sags- og dokument-
niveau, men at IT-platformen ikke understotter arbejdsgangen for sletning
af enkeltoplysninger, som indgér i et dokument mv., der skal bevares. Slet-
ning pa oplysningsniveau indebarer sdledes en reekke vasentlige og prak-
tiske udfordringer for PET, som vil skulle slette oplysningerne manuelt.
Sddan manuel sletning af oplysninger pd oplysningsniveau vil vare for-
bundet med et vasentligt ressourceforbrug for PET. PET har desuden op-
lyst, at det i vidt omfang er nedvendigt at inddrage PET’s operative medar-
bejdere i vurderingen af, om en oplysning fortsat er nedvendig for vareta-
gelsen af PET’s opgaver.
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3.3. Justitsministeriets overvejelser

3.3.1. Overvejelser om pligt for PET til lebende gennemgang af sager
og dokumenter mv. med henblik pa overvejelser om sletning

Reglerne for PET’s behandling af personoplysninger og oplysninger om
juridiske personer skal efter Justitsministeriets opfattelse vaere udtryk for
en balance mellem pa den ene side hensynet til, at der ikke i unedigt om-
fang behandles oplysninger, som ikke er nedvendige for varetagelsen af
PET’s opgaver (ungdig dataophobning), og pa den anden side hensynet til,
at PET ikke skal bruge uforholdsmaessigt store ressourcer pa at slette lov-

ligt tilvejebragte oplysninger.

Justitsministeriet finder 1 den forbindelse, at det ber fastlegges 1 PET-
loven, at PET er forpligtet til at slette sager eller dokumenter mv., der ikke
leengere opfylder PET-lovens behandlingsbetingelser, nar PET i forbindel-
se med sine aktiviteter bliver opmarksom pé, at den pageldende sag eller
dokument mv. ikke opfylder behandlingskriterierne. Denne pligt for PET
indebarer efter Justitsministeriets opfattelse ikke et ressourceforbrug for

tjenesten, som overstiger hensynet til at undgad unedig dataophobning

Justitsministeriet finder endvidere, at en forpligtelse til lobende gennem-
gang af alle sager og dokumenter mv. — som ogsa anfert af PET — ma anta-
ges at vaere overordentligt ressourcekraevende for tjenesten. Det skal bl.a.
ses 1 sammenhang med de store datamangder, som PET behandler. En sa-
dan pligt for PET ville sdledes indebere, at tjenesten — ud over at pése
overholdelsen af relevante slettefrister — med jaevne mellemrum skulle
gennemga tjenestens arkiver, journalsystemer, databaser og egvrige IT-sy-
stemer mv. med det formal at vurdere, om PET fortsat har brug for at be-
vare alle de sager og dokumenter mv., som opbevares. Det ville bl.a. inde-
bare, at de operative medarbejdere, der har det nermere kendskab til kon-
krete operationer, som materialet vedrerer, ville skulle bruge betydelige
maengder tid pé at gennemlase materiale og sammenstille det med materi-

ale fra andre operationer — tid som ville g fra det operationelle arbejde.

En aget forpligtelse til lobende gennemgang af materiale med henblik pa
at vurdere spergsmal om sletning vil sdledes have en meget direkte konse-
kvens for PET’s operationelle kapacitet. Det er séledes afgerende at finde
den rette balance mellem hensynet til, at PET kan bruge tjenestens opera-
tionelle ressourcer pa tjenestens kerneopgaver og hensynet til at undga
unedig dataophobning.
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Justitsministeriet har desuden lagt veegt pa, at der allerede er fastsat slette-
frister for PET, der tilsigter at afspejle, hvorndr PET 1 almindelighed ikke
leengere har behov for oplysninger om fysiske og juridiske personer. Det
geelder bade den generelle slettefrist i PET-lovens § 9, stk. 1, pd 15 ar og
de mere detaljerede og kortfristede sletningsregler i PET-bekendtgerelsen
—navnlig i bekendtgerelsens § 1, stk. 2, § 2, stk. 2, § 3 og § 8. Det er séle-
des Justitsministeriets opfattelse, at den overordnede slettefrist i PET-
lovens § 9 og de detaljerede slettefrister i PET-bekendtgerelsen er udtryk
for en rimelig balance mellem pa den ene side hensynet til at sikre, at der
ikke sker en urimelig ophobning af oplysninger, som ikke er nedvendige
for tjenestens arbejde 1 overensstemmelse med det grundleggende formal
med persondatalovens § 5, stk. 5, og pa den anden side hensynet til at sik-
re, at PET udnytter sine ressourcer, herunder de operative ressourcer bedst

muligt.

Det bemearkes i1 den forbindelse, at slettefristernes overholdelse kontrolle-
res bdde gennem PET’s interne kontrol, jf. PET-bekendtgerelsens § 10, og
af Tilsynet for Efterretningstjenesterne gennem bl.a. stikprevekontrol, jf.
PET-lovens § 18. Endelig er det muligt for den enkelte borger eller virk-
somhed gennem den indirekte indsigtsordning 1 medfer af PET-lovens §
13 at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge,
hvorvidt tjenesten uberettiget behandler oplysninger om den pégaldende.
Der henvises herom narmere til punkt 3.2.1.

3.3.2. Overvejelser om PET’s forpligtelse til at slette oplysninger, der
indgar i dokumenter, som fortsat er relevante for PET’s opgaver

Som anfert ovenfor under punkt 3.2.2 har Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne papeget, at PET efter tilsynets opfattelse er forpligtet til at slette op-
lysninger, ndr det konkret papeges, at de pageldende oplysninger ikke er
nedvendige for PET’s opgavevaretagelse, uanset om oplysningerne indgar
1 dokumenter mv., hvis evrige oplysninger fortsat er nedvendige for tjene-
sten at bevare.

PET har oplyst over for Justitsministeriet, at sletning pd oplysningsniveau
indebarer en reekke vasentlige og praktiske udfordringer for PET, som vil
skulle slette oplysningerne manuelt, da tjenestens eksisterende IT-platform
understotter arbejdsgangen for sletning pa sags- og dokumentniveau, men
ikke arbejdsgangen for sletning af enkeltoplysninger, som indgér i et doku-

ment mv., der skal bevares. En manuel sletning af oplysninger i dokumen-
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ter, der 1 gvrigt skal bevares, vil vaere forbundet med et vaesentligt ressour-
ceforbrug for PET, hvilket bl.a. vil ske pa bekostning af PET’s operatio-
nelle kapacitet. PET har séledes som ovenfor navnt oplyst, at det i vidt
omfang vil vere nedvendigt at inddrage PET’s operative medarbejdere 1
vurderingen af, om en oplysning fortsat er nedvendig for varetagelsen af
PET’s opgaver. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det ofte er en vanskelig
opgave for PET at vurdere, om der fortsat er behov for at bevare en lovligt
indhentet oplysning. PET’s arbejde er sdledes i vidt omfang forebyggende,
og det kan ofte veere forbundet med usikkerhed, om de personer, der un-
dersoges, reelt har til hensigt at begd strafbare forhold, jf. ogsa punkt 3.1.1
ovenfor.

Justitsministeriet har pd den baggrund overvejet, i hvilket omfang PET
fremover ber vare forpligtet til at slette konkrete oplysninger, som ikke
leengere opfylder opfylde behandlingskriterierne i PET-lovens § 7, stk. 2,
og § 8, stk. 2, men som indgér i dokumenter mv., som der i gvrigt er hjem-
mel til at bevare og behandle.

Reglerne for PET’s behandling af oplysninger om fysiske og juridiske per-
soner ber efter Justitsministeriets opfattelse vere udtryk for en balance
mellem pé den ene side hensynet til, at der ikke 1 unedigt omfang behand-
les oplysninger, som ikke er nedvendige for varetagelsen af PET’s opgaver
(unedig dataophobning), og pad den anden side hensynet til, at PET ikke
skal bruge uforholdsmaessigt store ressourcer pa at slette oplysninger.

Der er efter Justitsministeriet opfattelse i den forbindelse desuden et ser-
ligt hensyn at tage til, at de operative ressourcer hos PET i videst muligt
omfang bruges til at lese PET’s kerneopgaver med forebyggelse og be-
kaempelse af terrorisme mv. frem for pd gennemgang af sager og doku-
menter mv. med henblik pa at overveje sletning af enkeltoplysninger.

Justitsministeriet finder herefter pa baggrund af en samlet vurdering af de
modstdende hensyn, at PET fremover som udgangspunkt ikke ber vaere
forpligtet til at slette konkrete oplysninger, som ikke leengere opfylder be-
handlingskriterierne i PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, hvis oplysnin-
gerne indgér 1 dokumenter mv., som skal bevares.

Justitsministeriet finder imidlertid samtidig, at den indirekte indsigtsord-
ning i PET-lovens § 13, herunder muligheden for at fa slettet enkeltoplys-
ninger som led i indsigtsordningen, fuldt ud ber bevares. Det skyldes de
generelle formal bag retten til indirekte indsigt, der bl.a. er at styrke bor-
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gernes tillid til den offentlige forvaltning og at give borgerne mulighed for
at varetage deres interesser over for myndigheder, som traeffer afgerelse
eller udever anden forvaltningsmyndighed. Et vasentligt led heri er at give
borgerne en mulighed for — gennem Tilsynet med Efterretningstjenesterne
— at kontrollere de oplysninger, som PET er i besiddelse af.

Justitsministeriet finder desuden, at der — udover den indirekte indsigtsord-
ning — kan tenkes serlige tilfelde, hvor PET efter en samlet vurdering
fortsat ber vere forpligtet til at slette enkeltoplysninger i dokumenter mv.,
der i ovrigt skal bevares. Det galder bl.a. de tilfelde, der er omfattet af
PET-bekendtgerelsens § 8. PET-bekendtgerelsens § 8 fastsatter bl.a., at
PET, nar tjenesten indhenter oplysninger om alle personer, der inden for et
givent tidspunkt har rettet henvendelse til en given offentlig myndighed —
eller andre grupper af personer, som pa tilsvarende made ikke pa forhiand
er identificeret — sa hurtigt som forholdene tillader det, skal foretage en
vurdering af, om de personer, som oplysningerne vedrerer, er af relevans
for efterretningstjenestens opgavevaretagelse. I den udstraekning dette vur-
deres ikke at vaere tilfeeldet, skal de ikke relevante oplysninger straks slet-
tes. Der henvises om PET-bekendtgerelsens § 8 narmere til punkt
3.1.2.3.2 ovenfor.

Der ber derfor efter Justitsministeriets opfattelse — 1 forbindelse med op-
havelsen af PET’s forpligtelse til at slette pa oplysningsniveau — indfores
en adgang for justitsministeren til at fastsette regler om, at PET i visse si-
tuationer fortsat skal slette enkeltoplysninger i dokumenter mv., der i ov-

rigt er behov for at bevare.

Med disse forslag varetages efter Justitsministeriets opfattelse 1 vidt om-
fang bade hensynet til pa den ene side, at de operative ressourcer hos PET
bruges til at lase PET’s kerneopgaver med forebyggelse og bekaempelse af
terrorisme mv., og pa den anden side hensynet til, at PET — i situationer,
hvor der er s@rlige hensyn, der taler for det — sletter konkrete oplysninger i
dokumenter mv., der i gvrigt skal bevares.

3.4. Den foreslaede ordning

3.4.1. Som anfoert 1 punkt 3.3.1 finder Justitsministeriet, at det ved en @&n-
dring af PET-loven ber klargeres, at PET ikke er forpligtet til at foretage
en lebende gennemgang af (alle) sager og dokumenter mv. for de fastsatte
slettefrister er udlebet med henblik péd at identificere personoplysninger,
der ikke lengere opfylder behandlingskriterierne i1 PET-lovens § 7, stk. 2,
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og § 8, stk. 2.

Det foreslas pa den baggrund, at der indsettes et nyt § 9 a i PET-lovens §
9, som klarger PET’s forpligtelser vedrerende sletning af oplysninger.

3.4.2. 1 den foresldede bestemmelses stk. I, 1. pkt., anferes det indled-
ningsvist, at nar PET i forbindelse med sine aktiviteter bliver opmarksom
pa, at sager eller dokumenter mv. ikke leengere opfylder betingelserne i §
7, stk. 2, og § 8, stk. 2, skal PET slette disse sager eller dokumenter mv.,
uanset om slettefristen 1 § 9 eller frister fastsat i medfer af § 7, stk. 3, eller
§ 8, stk. 3, er udlabet.

Begrebet aktiviteter” skal forstds bredt og omfatter alle de opgaver, som
PET beskeaftiger sig med. Begrebet omfatter foruden operationelle aktivi-
teter ogsd PET’s opgaver i forbindelse med anmodninger om indirekte ind-
sigt, jf. PET-lovens § 13, eller stikprovekontroller foretaget af Tilsynet
med Efterretningstjenesterne.

Det foreslés i forleengelse heraf at fastsla i bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., at
PET ikke er forpligtet til lobende af egen drift at gennemga tjenestens sa-
ger og dokumenter mv. med henblik pd at vurdere, om betingelserne 1 § 7,
stk. 2, og § 8, stk. 2, er opfyldt.

Det vil herefter fremga klart af PET-loven, at PET ikke af egen drift er for-
pligtet til lobende at gennemga tjenestens sager, dokumenter mv. eller op-
lysninger med henblik pd at slette eventuelle sager, dokumenter mv. eller
oplysninger, som ikke langere opfylder behandlingskriterierne i PET-
lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 (hvorefter PET kan behandle oplysninger,
hvis de enten mé antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13 eller er nedvendige for varetagelsen af tjene-
stens gvrige opgaver).

Det bemarkes, at PET 1 henhold til PET-bekendtgerelsens § 10 lebende
foretager stikprevekontrol med bl.a. sletning af oplysninger. Chefen for
PET fastsatter nermere retningslinjer for stikprevekontrol, jf. PET-be-
kendtgerelsens § 11.

3.4.3. Som anfert i punkt 3.3.2 finder Justitsministeriet pd baggrund af en
samlet afvejning af de modstdende hensyn, at PET som hovedregel ikke
bor vare forpligtet til at vurdere og slette enkeltoplysninger i dokumenter
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mv., der 1 gvrigt er behov for at bevare, jf. PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8,
stk. 2.

Det foreslds pd den baggrund, at det som stk. 2 1 den foresldede bestem-
melse 1 PET-lovens § 9 a fastslas, at PET som udgangspunkt — uanset
PET-lovens §§ 7-9 — ikke er forpligtet til at slette lovligt tilvejebragte op-
lysninger, der ikke opfylder betingelserne 1 PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8,
stk. 2, hvis oplysningerne indgar i dokumenter mv., som i gvrigt opfylder
betingelserne i1 § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2. Databehandlingsbetingelserne i §
7, stk. 2, og § 8, stk. 2, indebarer, at oplysninger kan behandles, hvis de
m4d antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver vedro-
rende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens ka-
pitel 12 og 13 eller er nedvendige for varetagelsen af tjenestens ovrige op-

gaver.

Den foresldede bestemmelse i PET-lovens § 9 a, stk. 2, indebarer saledes
en fravigelse af bestemmelserne i PET-lovens §§ 7-9. Bestemmelserne i
PET-lovens §§ 7-9 fastsatter dels, at en reekke af persondatalovens regler
(herunder § 5, stk. 5, om unedig dataophobning) finder anvendelse for
PET, og fastsatter dels regler om databehandling og slettefrister.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse i § 9 a, stk. 2 vedrerer slet-
ning pa oplysningsniveau, hvorimod den foresldede bestemmelse i stk. 1
vedrerer sletning pa sags- og dokumentniveau. PET er séledes heller ikke
forpligtet til at slette pa oplysningsniveau, selvom PET i forbindelse med
sine aktiviteter bliver opmarksom pa, at en konkret oplysning ikke leenge-
re opfylder betingelserne i PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, hvis op-
lysningen indgér 1 dokumenter mv., som fortsat lever op til behandlingsbe-
tingelserne 1 PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, og for hvilke slettefti-
sten ikke er udlebet.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil i forbindelse med stikprevekon-
troller i medfer af PET-lovens §§ 18 og 20 fortsat kunne pase, om en sag
eller et dokument mv. som helhed fortsat lever op til behandlingsbetingel-
serne 1 PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, men PET vil som udgangs-
punkt ikke veare forpligtet til at slette enkeltoplysninger, der indgar 1 doku-
menter mv., der skal bevares, i forbindelse med en sadan stikprevekontrol.

PET vil dog fortsat vaere forpligtede til at slette oplysninger, hvis det kon-
stateres, at oplysningen er tilvejebragt i strid med reglerne i PET-lovens §§
3 og4.
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Det bemarkes, at lovforslaget ikke 1 @vrigt indebaerer @ndringer i de nu-
veerende slettefrister, der finder anvendelse for PET. PET skal saledes fort-
sat slette sager og dokumenter mv., hvis den relevante slettefrist er udle-
bet, sdledes at det grundleggende hensyn bag persondatalovens § 5, stk. 5,
om at forhindre unedvendig ophobning af data, fortsat varetages.

Det foreslds endvidere, at der indferes en undtagelse til den nye bestem-
melse i PET-lovens § 9 a, stk. 2, der indebarer, at PET fortsat vil vare for-
pligtet til at slette enkeltoplysninger som led i den indirekte indsigtsord-
ning, jf. punkt 3.4.5 nedenfor om den foresldede nye bestemmelse i PET-
lovens § 13, stk. 2. Det foreslas desuden, at der indferes en undtagelse til
den nye bestemmelse 1 PET-lovens § 9 a, stk. 2, der indeberer, at justits-
ministeren kan fastsette regler om, at PET 1 nermere fastsatte tilfeelde skal
slette enkeltoplysninger, jf. punkt 3.4.4 nedenfor om den foresldede nye
bestemmelse i PET-lovens § 9 a, stk. 3.

3.4.4. Som anfort i punkt 3.3.2 finder Justitsministeriet, at der kan tenkes
serlige tilfelde, hvor PET efter en samlet vurdering fortsat ber vare for-
pligtet til at slette enkeltoplysninger i dokumenter mv., der 1 ovrigt skal be-
vares, og at der derfor ber indferes en adgang for justitsministeren til at
fastsette regler om, at PET 1 visse situationer fortsat skal slette enkeltop-
lysninger i dokumenter mv., der i ovrigt vurderes at kunne bevares, jf.
PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2.

Det foreslas pd den baggrund, at der indsettes en ny bestemmelse som § 9
a, stk. 3, 1 PET-loven, der fastslér, at justitsministeren kan fastsette regler
om, at PET 1 narmere fastsatte tilfelde skal slette oplysninger i dokumen-
ter mv., der 1 ovrigt kan bevares 1 henhold til PET-lovens § 7, stk. 2, og §
8, stk. 2, i videre omfang end, hvad der folger af PET-lovens @vrige be-

stemmelser.

Bemyndigelsesbestemmelsen forudsettes i forst reekke anvendt til at fast-
holde en sletningsregel svarende til PET-bekendtgerelsens § 8. PET-be-
kendtgerelsens § 8 fastsatter bl.a., at PET, nér tjenesten indhenter oplys-
ninger om alle personer, der inden for et givent tidspunkt har rettet hen-
vendelse til en given offentlig myndighed — eller andre grupper af perso-
ner, som pa tilsvarende made ikke pa forhdnd er identificeret — si hurtigt
som forholdene tillader det, skal foretage en vurdering af, om de personer,
som oplysningerne vedrorer, er af relevans for efterretningstjenestens op-

gavevaretagelse. I den udstrekning dette vurderes ikke at vare tilfeldet,
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skal de ikke relevante oplysninger straks slettes. Der henvises n&ermere om
PET-bekendtgerelsens § 8 til punkt 3.1.2.3.2.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til ny bestemmelse 1 PET-
lovens § 9 a), og bemarkningerne hertil.

3.4.5. Som ogsé anfert i punkt 3.3.2 finder Justitsministeriet, at der i for-
hold til spergsmalet om sletning pa oplysningsniveau ger sig nogle serlige
forhold gaeldende for s& vidt angdr den indirekte indsigtsordning. Det er
saledes Justitsministeriets vurdering, at afvejningen mellem hensynet til
PET’s operationelle ressourceforbrug og hensynet til at undgé unedig data-
ophobning i disse sager forer til, at der ber ske sletning af alle oplysninger,
som ikke lengere opfylder betingelserne 1 PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8,
stk. 2.

Det foreslas pa den baggrund, at der indsettes et nyt stk. 2 i PET-lovens §
13 (om den indirekte indsigtsordning), der fastsldr, at PET skal slette pd
oplysningsniveau, nir det i forbindelse med en anmodning om indirekte
indsigt konstateres, at oplysningerne ikke l@ngere opfylder betingelserne 1
§ 7, stk. 2, og § 8, stk. 2.

Den foresldede bestemmelse fastsatter siledes, at PET fortsat har pligt til
at slette enkeltoplysninger i dokumenter mv., der i gvrigt kan bevares, hvis
disse enkeltoplysninger ikke lever op til behandlingsbetingelserne i PET-
lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 — nar der indgives anmodning om indirekte

indsigt — uanset den nye bestemmelse 1 § 9 a, stk. 2.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4 (forslag til nyt stk. 2 1 PET-
lovens § 13), og bemerkningerne hertil.

4. Sikkerhedsgodkendelse af ansatte i Tilsynet med Efterretningstjene-
sternes sekretariat

4.1. Gxldende ret

Cirkulere nr. 10338 af 17. december 2014 om sikkerhedsbeskyttelse af in-
formationer af faelles interesse for landene 1 NATO eller EU, andre klassi-
ficerede informationer samt informationer af sikkerhedsmassig beskyttel-
sesinteresse 1 ovrigt (sikkerhedscirkuleret) indeholder de almindelige reg-
ler for bl.a. sikkerhedsundersggelser og sikkerhedsgodkendelser til brug

for ansattelse 1 offentlige myndigheder.
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Det fremgar af sikkerhedscirkulerets § 13, stk. 1, at enhver offentlig myn-
dighed treffer afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af ansatte i myndighe-
den og ansatte i private firmaer, der arbejder for den offentlige myndighed.
Sikkerhedsgodkendelsen har kun gyldighed for den sikkerhedsgodkendte
persons arbejde for den pigeldende myndighed. Det fremgér af stk. 3, at
PET foretager en sikkerhedsundersogelse til brug for den offentlige myn-
digheds afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af ansatte.

Afgorelse om sikkerhedsgodkendelse treffes i medfer af sikkerhedscirku-
leerets § 14 pa grundlag af en konkret vurdering af alle de oplysninger, der
foreligger om personen. Der leegges herved navnlig vaegt pa, om den pa-
gaeeldende har udvist ubestridt loyalitet, og om den pagaeldende har en sé-
dan adferd og karakter, herunder vaner, forbindelser og diskretion, at der
ikke kan vere tvivl om den pageldendes palidelighed i1 forbindelse med
héndtering af klassificerede informationer.

I medfor af PET-lovens § 16, stk. 4, antager Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne den fornedne sekretariatsbistand. Det fremgér af bemerkningerne
til bestemmelsen i lovforslaget bag PET-loven, jf. lovforslag nr. L 161 af
27. februar 2013, at tilsynet 1 forbindelse med ansettelsen af sekretariatsbi-
stand skal foreleegge sporgsmalet om sikkerhedsgodkendelse af de pagel-
dende for Justitsministeriet til afgerelse.

Det fremgér af bemaerkningerne til PET-lovens § 16, at tilsynets medlem-
mer og sekretariat skal kunne godkendes til hojeste sikkerhedsgrad og op-
retholde denne godkendelse, sé lenge den pagaldende er medlem hen-
holdsvis ansat af tilsynet, og at det forudsattes at vere justitsministeren,
der 1 overensstemmelse med de almindelige procedurer for sikkerhedsgod-
kendelse af personer i den offentlige forvaltning treffer afgerelse om sik-
kerhedsgodkendelse af tilsynets medlemmer og dets sekretariat.

Det bemaerkes, at tilsynet i dag traeffer afgerelse om sikkerhedsgodkendel-
se af andre ansatte end sekretariatsmedhjelpere hos tilsynet, eksempelvis

rengeringshjelp og lignende.

4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Efter Justitsministeriets opfattelse er det hensigtsmassigt, at det er Tilsynet
med Efterretningstjenesterne, der traeffer afgerelse om sikkerhedsgodken-

delse af ansatte 1 sekretariatet. Det er sdledes Tilsynet med Efterretnings-
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tjenesterne, der har det mest indgaende kendskab til de pagaeldende perso-
ner samt til de pageldendes arbejdsfunktioner, og herunder den type klas-
sificeret information, som de pageldende har adgang til. Som navnt oven-
for 1 punkt 4.1 er det sdledes ogsd udgangspunktet efter sikkerhedscirkulz-
rets § 13, stk. 1, er det er den enkelte offentlige myndighed selv, der traef-
fer afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af ansatte i myndigheden.

Det bemarkes endvidere, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne generelt
er tillagt fuld vafthengighed, og at dette ogsa taler for, at tilsynet selv ber
have kompetencen til at treeffe afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af an-
satte i1 dets sekretariat.

Der ses desuden ikke umiddelbart at veere omstandigheder, der taler imod,
at tilsynet selv skal have kompetencen til at treeffe afgerelse om sikker-
hedsgodkendelse af ansatte i dets sekretariat.

Det foreslds pa den baggrund, at tilsynet fremover selv treffer afgerelser
om sikkerhedsgodkendelse af sekretariatets ansatte.

Det bemerkes, at den foreslaede @endring ikke er til hinder for, at Tilsynet
med Efterretningstjenesternes formand bemyndiger sekretariatet til at traef-
fe afgarelse om sikkerhedsgodkendelse af ansatte til sekretariatet.

Det bemarkes desuden, at tilsynets sekretariat fortsat vil skulle kunne god-
kendes til hojeste sikkerhedsgrad, og at PET fortsat foretager en sikker-
hedsundersogelse til brug for tilsynets afgerelse om sikkerhedsgodkendel-
se.

Det bemarkes afslutningsvist, at Justitsministeriet fortsat treffer afgerelse
om sikkerhedsgodkendelse af tilsynets medlemmer.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5 (forslag til @ndring af PET-lovens
§ 16, stk. 4), og bemarkningerne hertil.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Da lovforslagets indhold i det vaesentlige svarer til den praksis, PET hidtil
har fulgt, vurderes forslaget ikke at medfere ekonomiske eller administra-

tive konsekvenser for det offentlige af betydning.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
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Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljemassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Det bemarkes i den forbindelse, at Europa-Parlamentet og Rédets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidan-
ne oplysninger (databeskyttelsesdirektivet), der ligger til grund for person-
dataloven, bl.a. ikke gelder for behandling af oplysninger vedrerende den
offentlige sikkerhed, forsvar og statens sikkerhed, jf. direktivets artikel 3,
stk. 2, pkt. 1.

10. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har varet sendt i hering hos felgende myndigheder
0g organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Byretterne, Advokatradet, Copenhagen
Business School (Juridisk Institut), Danske Advokater, Dansk Erhverv,
Dansk Industri, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Kriminal-
preventive Rad, Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Fore-
ningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Forsvarets
Efterretningstjeneste, Faeroernes Landsstyre, Gronlands Selvstyre, Institut
for Menneskerettigheder, Justitia, Kraka, Kebenhavns Universitet (Det
Juridiske Fakultet), Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet
i Danmark, Politidirekterforeningen, Retspolitisk Forening, Retssikker-
hedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk
Institut), Tilsynet med Efterretningstjenesterne, Aalborg Universitet (Juri-
disk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut).
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11. Sammenfattende skema

Positive konsekven-

Negative konsekven-

ser/ mindreudgifter ser/merudgifter
Okonomiske konse- Ingen. Ingen af betydning.
kvenser for stat, kom-
muner og regioner
Administrative konse- | Lovforslaget mé& for- | Ingen.
kvenser for stat, kom- | ventes at indebere en
muner og regioner lettelse af PET’s ad-
ministrative byrder i
forbindelse med gen-
nemgang og sletning
af enkeltoplysninger
1 dokumenter, der i
ovrigt skal bevares,
idet der vil blive tale
om en mere begraen-
set mangder oplys-
ninger, der skal vur-
deres og evt. slettes.
@konomiske konse- Ingen. Ingen.
kvenser for erhvervsli-
vet
Administrative konse- | Ingen. Ingen.
kvenser for erhvervsli-
vet
Miljomassige konse- | Ingen. Ingen.
kvenser
Administrative konse- | Ingen. Ingen.

kvenser for borgerne

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Overimplementering
af EU-retlige mini-
mumsforpligtelser
(st X)

Ja

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
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Til § I

Tilnr. 1 og 2

I medfer af PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2, har PET bl.a. til opgave at fore-
bygge, efterforske og modvirke andre alvorlige forbrydelser (end straffe-
lovens kapitel 12 og 13), der truer den nationale eller internationale sam-
fundsorden (den alvorligste organiserede kriminalitet).

Det foreslas, at PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2, ophaves, siledes at ovensta-
ende ikke lengere skal vere en selvstendig opgave for PET. De opgaver,
som i dag varetages af Efterforskningscenteret hos PET vil herefter navn-
lig blive varetaget af Rigspolitiets Nationale Efterforskningscenter. Natio-
nalt Efterforskningscenter understotter og setter retning for efterforsknin-
gerne vedrorende den organiserede kriminalitet, men de konkrete sager vil
vare forankret i politikredsene.

Den nzrmere organisering mv. af varetagelsen af disse opgaver vil — pa
samme made, som de opgaver det gvrige politi ellers varetager — kunne
ske administrativt inden for de almindelige rammer, der galder for poli-
tiets virksomhed, og som bl.a. er fastsat i lov om politiets virksomhed (po-
litiloven) og retsplejelovens kapitel 11 om politiet.

Lovforslaget tilsigter ikke at @ndre pa, at PET ogsd fremover — i det om-
fang, det er relevant — skal vere 1 stand til at kunne identificere eventuelle
relationer mellem den alvorligste organiserede kriminalitet og efterretning-
stjenestens gvrige arbejdsomrdder. Denne opgave forudsattes lost som en
integreret del af efterretningstjenestens gvrige virksomhed, jf. bestemmel-
serne 1 den geldende PET-lovs § 1, stk. 1, nr. 1 og 3-8. PET vil fortsat ha-
ve adgang til Politiets Efterforskningsstette Database (PED), hvori bl.a.
personer med tilknytning til bande- og rockergrupperinger registreres.

PET vil ogsé fremadrettet skulle bistd det ovrige politi — bl.a. i forbindelse
med bekampelsen af organiseret kriminalitet — med de serlige kompeten-
cer, som PET rdder over, herunder 1 forhold til aktionsstyrken, forhandler-
gruppen, agentoperationer, s&rlig observationsopgaver og brug af sarligt
teknisk overvagnings- og aflytningsudstyr.

En sadan bistand vil kunne ske inden for rammerne af PET-lovens § 1, stk.
1, nr. 4, hvorefter det er en selvstendig opgave for PET at bistd det gvrige
politi.
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PET vil i den forbindelse fortsat kunne behandle oplysninger, herunder
indsamle oplysninger, fore kilder og foretage analyser af den alvorligste
organiserede kriminalitet som led 1 PET’s bistand til det almindelige politi,
jf. PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 4. PET vil ogsé kunne komme 1 besiddelse af
oplysninger fra andre efterforskninger, kilder, samarbejdspartnere mv., der
vedrerer den organiserede kriminalitet, og som kan danne grundlag for ef-
terforskninger i den evrige del af politiet. Der vil séledes lobende kunne
udveksles oplysninger fra PET’s gvrige arbejdsomréder til bl.a. Nationalt
Efterforskningscenter og politikredsene.

Den foresldede bestemmelse berorer ikke bemyndigelsesbestemmelsen i
PET-lovens § 1, stk. 2, hvorefter justitsministeren kan bestemme, at andre
opgaver, der har sammenh@ng med tjenestens opgaver, henlegges til PET.
Justitsministeren vil sdledes — hvis det matte opstd behov herfor, f.eks. pa
grund af udviklingen i kriminalitetsbilledet — ikke vare afskaret fra at be-
stemme, at PET igen skal varetage visse af de opgaver, som med lovforsla-
get fjernes som et af PET’s lovfaestede ansvarsomrider.

Justitsministeren vil 1 givet fald skulle underrette Folketingets Udvalg ved-
rerende Efterretningstjenesterne om en séddan beslutning, jf. § 2, stk. 5, 2.
pkt., 1 lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterret-
ningstjenester, jf. lovbekendtgarelse nr. 937 af 26. august 2014.

Som konsekvens af den foresldede ophavelse af PET-lovens § 1, stk. 1, nr.
2, justeres PET-lovens § 1, stk. 2, sa bestemmelsen fremover alene henvi-
ser til PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 1-7.

Der henvises til punkt 2.2 og 2.3 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Tilnr. 3

Det foreslés, at der indsattes en ny bestemmelse som § 9 a i PET-loven,
der udtrykkeligt fastslar omfanget af PET’s forpligtelse til sletning af op-
lysninger.

I den foreslédede bestemmelses stk. 1, 1. pkt., anfores det indledningsvis, at
nar PET i forbindelse med sine aktiviteter bliver opmarksom pa, at sager
eller dokumenter mv. ikke leengere opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 2, og

§ 8, stk. 2, skal PET slette disse sager eller dokumenter mv., uanset om
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slettefristen 1 § 9 eller frister fastsat i medfer af § 7, stk. 3, eller § 8, stk. 3,
er udlabet.

Begrebet aktiviteter” skal forstds bredt og omfatter alle de opgaver, som
PET beskeftiger sig med. Begrebet omfatter saledes foruden operationelle
aktiviteter ogsd eksempelvis PET’s opgaver 1 forbindelse med anmodnin-
ger om indirekte indsigt, jf. PET-lovens § 13, eller stikpravekontroller fo-
retaget af Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Det foreslés i forleengelse heraf at fastsla i bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., at
PET ikke er forpligtet til lobende af egen drift at gennemga tjenestens sa-
ger og dokumenter mv. med henblik pa at vurdere, om betingelserne i § 7,
stk. 2, og § 8, stk. 2, er opfyldt.

Den foreslaede bestemmelse fastslar saledes, at PET ikke — udover slette-
fristen 1 PET-lovens § 9, stk. 1, og de administrativt fastsatte slettefrister i
PET-bekendtgerelsen — er forpligtet til labende at gennemga tjenestens sa-
ger, dokumenter mv. eller oplysninger med henblik pa at slette sager, do-
kumenter mv. eller oplysninger, som ikke lengere opfylder betingelserne i
§ 7, stk. 2, og § 8, stk. 2. Det bemarkes, at bestemmelsens dokumentbe-
greb skal forstas bredt og bl.a. efter omstendighederne omfatter elektroni-
ske filer og apps mv.

PET vil dog fortsat skulle slette sager og dokumenter mv., der ikke leenge-
re er relevante, og som PET f.eks. bliver opmarksom pé som led i intern
kontrol i medfer af PET-bekendtgerelsens § 10 (chefen for PET fastsatter
naermere retningslinjer for stikprovekontrol, jf. PET-bekendtgerelsens §
11) eller 1 forbindelse med en stikprovekontrol foretaget af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne 1 medfer af PET-lovens §§ 18 og 20.

Der henvises til punkt 3.3 og 3.4.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Med den foresldede bestemmelse 1 § 9 a, stk. 2, fastlegges det, at PET
fremover — uanset PET-lovens §§ 7-9 — ikke er forpligtet til at slette lovligt
tilvejebragte oplysninger, der ikke er behov for at bevare, hvis oplysnin-
gerne indgar i dokumenter mv., som i gvrigt opfylder betingelserne i § 7,
stk. 2, og § 8, stk. 2.

PET vil saledes efter den foresldede bestemmelse ikke vaere forpligtet til at

slette lovligt tilvejebragte oplysninger, der indgédr i dokumenter mv., som 1

36



ovrigt fortsat kan behandles, jf. PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, selv-
om de konkrete enkeltoplysninger ikke leengere opfylder betingelserne i
PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 (dvs. md antages at have betydning
for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efter-
forskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er ned-
vendig for varetagelsen af tjenestens evrige opgaver).

Det bemerkes, at bestemmelsens dokumentbegreb skal forstds bredt og
bl.a. efter omstaendighederne omfatter elektroniske filer, apps mv.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse i § 9 a, stk. 2 vedrerer slet-
ning pé oplysningsniveau, hvorimod den foreslaede bestemmelse i stk. 1
vedrerer sletning pa sags- og dokumentniveau. PET er sdledes heller ikke
forpligtet til at slette pd oplysningsniveau, selvom PET i1 forbindelse med
sine aktiviteter bliver opmarksom pa, at en konkret oplysning ikke leenge-
re opfylder betingelserne i PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, hvis op-
lysningen indgdr i dokumenter mv., som fortsat lever op til behandlingsbe-
tingelserne 1 PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, og for hvilke slettefti-
sten ikke er udlebet.

Den foresldede @ndring indeberer endvidere, at Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne 1 forbindelse med stikprevekontroller 1 medfer af PET-
lovens §§ 18 og 20 fortsat kan pése, om en sag eller et dokument mv. som
helhed fortsat lever op til behandlingsbetingelserne i PET-lovens § 7, stk.
2, 0g § 8, stk. 2, men at PET som udgangspunkt ikke vil vare forpligtet til
at slette enkeltoplysninger, der indgar i dokumenter mv., der skal bevares,

1 forbindelse med en sadan stikprevekontrol.

Det bemarkes, at lovforslaget ikke indebarer @ndringer 1 de nuvarende
slettefrister, der finder anvendelse for PET. PET skal sdledes fortsat slette
sager og dokumenter mv., hvis den relevante slettefrist er udlebet, saledes
at det grundleggende hensyn bag persondatalovens § 5, stk. 5, om at for-
hindre unedvendig ophobning af data, fortsat varetages.

PET vil endvidere fortsat vere forpligtet til at slette oplysninger, hvis det
konstateres, at oplysningen er tilvejebragt 1 strid med reglerne 1 PET-
lovens §§ 3 og 4.

Med henvisningen til den foreslaede nye bestemmelse i PET-lovens § 13,
stk. 2, jf. ogsa lovforslagets § 1, nr. 4, fastsattes det som en undtagelse til
den nye regel, at PET fortsat er forpligtet til at slette enkeltoplysninger, der
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ikke lengere er behov for at bevare, som led i den indirekte indsigtsord-
ning, selvom oplysningerne indgér i dokumenter mv., som der i ovrigt er
behov for at bevare. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemaerk-

ningerne hertil.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 3 kan justitsministeren fastsaette
regler om, at PET 1 nermere fastsatte tilfeelde skal slette oplysninger 1 vi-
dere omfang end hvad der folger af PET-lovens bestemmelser.

Som folge af denne bemyndigelse vil justitsministeren kunne fastsatte reg-
ler om, at PET 1 visse s@rlige tilfelde fortsat er forpligtet til at slette en-

keltoplysninger i dokumenter m.v., der 1 ovrigt skal bevares.

Bemyndigelsesbestemmelsen forudsettes 1 forst rekke anvendt til at fast-
holde en sletningsregel svarende til PET-bekendtgerelsens § 8. PET-be-
kendtgerelsens § 8 fastsatter bl.a., at PET, nér tjenesten indhenter oplys-
ninger om alle personer, der inden for et givent tidspunkt har rettet hen-
vendelse til en given offentlig myndighed — eller andre grupper af perso-
ner, som pa tilsvarende mide ikke pé forhdnd er identificeret — sd hurtigt
som forholdene tillader det, skal foretage en vurdering af, om de personer,
som oplysningerne vedrorer, er af relevans for efterretningstjenestens op-
gavevaretagelse. I den udstrekning dette vurderes ikke at veare tilfeeldet,
skal de ikke relevante oplysninger straks slettes.

Der henvises til punkt 3.3 og 3.4.4 i lovforslagets almindelige bemaerknin-

ger.

Til nr. 4

I tilknytning til den ovenfor foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 9 a,
stk. 2 (om at PET som udgangspunkt ikke er forpligtet til at foretage slet-
ning pa oplysningsniveau), jf. lovforslagets § 1, nr. 3, foreslds det, at der
indsattes et nyt stk. 2 1 PET-lovens § 13 (den indirekte indsigtsordning),
der fastsldr, at PET — uanset § 9 a, stk. 2 — skal slette oplysninger, nér det 1
forbindelse med en anmodning om indirekte indsigt konstateres, at oplys-
ningerne ikke leengere opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2.
Det bemerkes, at bestemmelsens dokumentbegreb skal forstas bredt og ef-
ter omstendighederne bl.a. omfatter elektroniske filer, apps mv.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 13, stk. 2, fastslar saledes, at PET fortsat
vil have pligt til at slette enkeltoplysninger om en fysisk eller juridisk per-
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son, der anmoder om indirekte indsigt efter PET-lovens § 13, hvis oplys-
ningerne ikke (lengere) opfylder behandlingskriterierne i PET-lovens § 7,
stk. 2, og § 8, stk. 2, selvom det pdgaldende dokument, hvori oplysninger-
ne indgdr, 1 evrigt opfylder behandlingskriterierne i PET-lovens § 7, stk. 2,
og § 8, stk. 2.

Der henvises til punkt 3.3 og 3.4.5 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 5

Efter de geldende regler er det Justitsministeriet, der treffer afgerelse om
sikkerhedsgodkendelse af ansatte 1 Tilsynet med Efterretningstjenesternes
sekretariat.

Det foreslas, at PET-lovens § 16, stk. 4, justeres, sa Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne fremover i forbindelse med tilsynets antagelse af dets se-
kretariatsbistand ogsé treffer afgerelse om sikkerhedsgodkendelse. Som
folge af den foresldede justering af PET-lovens § 16, stk. 4, vil det saledes
fremover vaere Tilsynet med Efterretningstjenesterne selv, og ikke Justits-
ministeriet, der treeffer afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af ansatte 1 til-
synets sekretariat.

Det bemerkes, at ansatte i tilsynets sekretariat fortsat skal kunne godken-
des til hgjeste sikkerhedsgrad, og at PET fortsat foretager en sikkerhedsun-
dersogelse til brug for tilsynets afgerelse om sikkerhedsgodkendelse.

Den foreslaede @&ndring er ikke til hinder for, at Tilsynet med Efterretning-
stjenesternes formand bemyndiger sekretariatet til at treffe afgerelse om

sikkerhedsgodkendelse af ansatte til sekretariatet.

Justitsministeriet vil fortsat treeffe afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af

tilsynets medlemmer.

Tilsynet vil desuden fortsat selv treeffe afgerelse om sikkerhedsgodkendel-
se af andre ansatte hos tilsynet, eksempelvis rengeringshjelp og lignende.

Der henvises til punkt 4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2
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Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. marts 2017.

Til § 3
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.
I overensstemmelse med PET-lovens § 25 om lovens territoriale gyldig-
hed, foreslas det, at loven ikke gelder for sager om faeregske eller grenland-
ske anliggender. Loven kan dog ved kongelig anordning helt eller delvis

s&ttes 1 kraft for Feroerne og Grenland med de @ndringer, som de fereske
og gronlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geeldende formulering

§ 1. Politiets Efterretningstjeneste
har til opgave at

1) ---

2) forebygge, efterforske og mod-
virke andre alvorlige forbrydelser,
der truer den nationale eller inter-
nationale samfundsorden,

3-8) ---

Stk. 2. Justitsministeren kan be-
stemme, at andre opgaver, der har
sammenhang med de i stk. 1, nr.
1-8, nevnte, henlagges til Politiets

Efterretningstjeneste.

Lovforslaget

§1

I lov om Politiets Efterretningstje-
neste (PET), jf. lovbekendtgorelse
1600 af 19. december 2014,
som @ndret ved § 1 i lov nr. 1881
af 29. december 2015, foretages
folgende @ndringer:

nr.

1. § 1, stk. 1, nr. 2, ophaves.
Nr. 3-8 bliver herefter nr. 2-7.

2.1§ 1, stk. 2, ®ndres »nr. 1-8« til:

»wor. 1-7«.

3. Efter § 9 indsettes:

»§ 9 a. Nér Politiets Efterretnings-
tjeneste 1 forbindelse med sine ak-
tiviteter bliver opmaerksom pa, at
sager eller dokumenter mv. ikke
leengere opfylder betingelserne i §
7, stk. 2, og § 8, stk. 2, skal disse
slettes, uanset om slettefristen 1 § 9
eller frister fastsat i medfer af § 7,
stk. 3, eller § 8, stk. 3, er udlebet.
Politiets
ikke 1 ovrigt forpligtet til lobende

Efterretningstjeneste er
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§ 13. En fysisk eller juridisk per-
son kan anmode Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne, jf. § 16, stk.
1, om at undersoge, hvorvidt tjene-
sten uberettiget behandler oplys-
ninger om den pagaldende. Tilsy-
net sikrer, at dette ikke er tilfaeldet,
og giver herefter den pigaldende
meddelelse herom.

Stk. 2. Hvis serlige forhold taler
herfor, kan Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne palegge tjenesten
at give hel eller delvis indsigt 1 op-
lysninger som nevnt 1 § 12, stk. 1.

Stk. 3. En person, der har faet
meddelelse efter stk. 1, har ikke
krav pa en ny meddelelse for 6 ma-
neder efter sidste meddelelse.

af egen drift at gennemgi tjene-
stens sager og dokumenter mv.
med henblik pa at vurdere om be-
tingelserne 1 § 7, stk. 2, og § 8, stk.
2, fortsat er opfyldt.

Stk. 2. Politiets Efterretningstje-
neste er uanset bestemmelserne 1
§§ 7-9 ikke forpligtet til at slette
oplysninger, der ikke opfylder be-
tingelserne i1 § 7, stk. 2, og § 8, stk.
2, hvis oplysningerne indgar i do-
kumenter mv., som i gvrigt opfyl-
der betingelserne i § 7, stk. 2, og §
8, stk. 2, jf. dog stk. 3 og § 13, stk.
2.

Stk. 3. Justitsministeren kan fast-
sette regler om, at Politiets Efter-
retningstjeneste 1 nermere fastsatte
tilfeelde skal slette oplysninger 1 vi-
dere omfang end, hvad der folger

af lovens bestemmelser.«

4.1 § 13 indsettes efter stk. 1 som
nyt stykke:

»Stk. 2. Nér det 1 forbindelse med
en undersogelse efter stk. 1 konsta-
teres, at Politiets Efterretningstje-
neste behandler oplysninger som
ikke lengere opfylder betingelser-
nei§ 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, skal
disse oplysninger slettes uanset § 9
a, stk. 2.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.
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§ 16. ---
Stk. 2-3. ---
Stk. 4. Tilsynet antager den for-

nedne sekretariatsbistand.
Stk. 5. ---

5.1 ¢ 16, stk. 4, indseattes efter
pantager«: »og sikkerhedsgodken-
der«.

§2

Stk. 1. Loven trader 1 kraft den 1.
marts 2017.

§3

Loven gelder ikke for Fergerne
og Grenland, men kan ved konge-
lig anordning helt eller delvis sat-
tes 1 kraft for Fergerne og Gron-
land med de andringer, som de
feeroske og grenlandske forhold
tilsiger.

43



	2048183

