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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at gennemfore justeringer af den galdende
finansielle regulering, der er nedvendige for at holde reguleringen relevant
1 lyset af samfundsudviklingen og for sikre korrekt gennemforelse af ny
feelleseuropaisk regulering. Der laegges blandt andet op til at sikre et mere
effektivt veern mod hvidvask og terrorfinansiering pa en rekke punkter som
led 1 forberedelsen af Financial Action Task Forces (FATF) kommende
evaluering af Danmark, at give mindrearige, der er fyldt 15 &r, adgang til
at oprette en basal indlanskonto uden samtykke fra deres varge, og at ud-
mente initiativer fra aftalen af 26. juni 2025 mellem regeringen (Socialde-
mokratiet, Venstre og Moderaterne), Socialistisk Folkeparti, Det Konser-
vative Folkeparti, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti om styrkelse af
Dankort, samt at @ndre 1 finansieringsmodellen for Kreditforeningen af
kommuner og regioner i Danmarks (herefter KommuneKredit).

Lovforslaget har vaeret 1 offentlig hering 1 to dele. Forste del var 1 hering i
perioden den 5. november til den 16. december 2025. Anden del var i he-
ring i1 perioden 2. december 2025 til den 5. januar 2026. Lovforslagets to
dele har 1 samme perioder varet offentliggjort pd heingsportalen.dk.

De generelle bemarkninger til lovforslaget gennemgas i afsnit 2 nedenfor,
og de konkrete bemarkninger til de enkelte emner i1 lovforslaget gennem-
gds og kommenteres i afsnit 3 nedenfor.

Hvis modtagne heringssvar indeholder bemarkninger af redaktionel og
lovteknisk karakter, og derfor ikke angér substansen, omtales de ikke naer-
mere 1 dette notat. De vil dog vere taget til efterretning og kan have givet
anledning til &ndringer og praciseringer i lovforslaget. Bemarkninger, der
ikke angér lovforslaget, omtales heller ikke i notatet.

Lovforslagets to dele er efter horingen sammenskrevet i ét samlet lov-
forslag. I gennemgangen nedenfor henvises til emnernes placering i1 det
samlede lovforslag.

2. Generelle bemaerkninger

Heringssvarene viser overordnet opbakning til lovforslaget. Der ses samti-
dig at vaere et generelt fokus pé tvaers af heringssvarene pa, at de foresldede
@ndringer gennemfores med faerrest mulige byrder og omkostninger for de
omfattede virksomheder.

Proliferation og revisionsfunktion
P& baggrund af heringen vurderes der overordnet at veere opbakning til re-
geringens intentioner om at sikre et mere effektivt veern mod hvidvask og
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terrorfinansiering. Dansk Erhverv, DE og Fondsmeglerforeningen opfor-
drer til regelforenkling af den finansielle regulering og peger p4, at der med
lovforslaget skabes danske sarregler, som er en overimplementering af
EU-reguleringen.

FMF, DE, og Dansk Erhverv peger desuden pa, at lovforslaget paferer virk-
somhederne en rekke administrative byrder og omkostninger og opfordrer
derfor til, at hvidvaskreguleringen og myndighedernes handhavelse heraf
er proportional. DE anferer desuden, at der med de foresldede @ndringer
skabes en yderligere kompleksitet for virksomhederne, der for at tilegne sig
tilstreekkelig viden pa omradet for proliferationsfinansiering ligeledes vil
have et ikke-uvasentligt ressourcetrak til implementering og drift.

Advokatradet og Fondsmeglerforeningen geor opmerksom p4, at der med
lovforslaget pdleegges mange sma virksomheder betydelige nye administra-
tive byrder og omkostninger.

DE pépeger, at lovforslaget ber tilpasses, sa der udarbejdes regelsat for
henholdsvis den finansielle sektor og den ikke-finansielle sektor, sdledes at
de foreslaede regler malrettes de forskellige virksomhedstyper. DE opfor-
drer 1 den forbindelse til, at lovforslaget tilpasses, sé det tager hojde for de
forskellige branchers sarlige forhold og risikoprofiler, saledes at kravene
bliver mere mélrettede og stér i rimeligt forhold til den faktiske risiko.

Mindreariges ret til en basal indlanskonto uden samtykke

Finans Danmark og Kebenhavns Kommune stotter forslaget. Kebenhavns
Kommune bakker overordnet op om forslaget om at give mindredrige mu-
lighed for at oprette en basal indldnskonto uden vargens samtykke, da
manglende kontoadgang i dag stiller udsatte bern og unge i en serligt sér-
bar situation. Udbetaling Danmark bemerker, at forslaget om at sikre min-
dredrige, der er fyldt 15 ar, ret til at oprette en indlanskonto uden vaergens
samtykke vil gare Udbetaling Danmarks administration af visse sager mere
héndterbar og forbedre mindreariges muligheder for at fa udbetalt ydelser
fra Udbetaling Danmark.

Oget gennemsigtighed og styrket konkurrence pa betalingsmarkedet
Dansk Erhverv bakker generelt op om tiltag, der styrker konkurrencen pé
betalingsmarkedet og eger gennemsigtigheden.

Dansk Industri bemerker generelt til § 123, stk. 7, at Dansk Industri stetter
op om intentionen om gget gennemsigtighed 1 gebyrer og vilkar for indles-
ning. Dansk Industri bakker grundleeggende op om intentionen om at sikre
et velfungerende betalingsmarked med transparens, rimelige priser, fair
konkurrence og flere indlgsere af Dankort. Dansk Industri finder det dog
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kritisabelt, at lovforslaget sendes 1 hering lige efter, at interessenter har
sendt heringssvar til udkast til abonnementsbekendtgerelsen.

Nets bemarker generelt, at Nets er enige 1 @ndringen af § 123, stk. 4, 1 lov
om betalinger. Nets stotter endvidere generelt op om at gge gennemsigtig-
heden 1 priser og vilkar, s& forretninger har nemmere ved at sammenligne
pa tveers af indlesere.

Visa stetter generelt, at betalingsmodtagere har adgang til klare og gen-
nemsigtige oplysninger om gebyrer, sd betalingsmodtagere kan velge ud-
byder af betalingstjenester pa et informeret grundlag.

Worldline ser generelt positivt pa, at der ved lovaendringen skabes et kla-
rere hjemmelsgrundlag, der kan understette videreudvikling af Dankortet.
Worldline deler endvidere ambitionen om at ege gennemsigtigheden i ge-
byrer og vilkér for indlesning.

Forbrugerraddet Teenk er overordnet set positive vedrerende de dele af lov-
forslaget, der omhandler lov om betalinger og som udmenter centrale ele-
menter fra den politiske aftale om styrkelse af Dankort af 26. juni 2025,
som Forbrugerradet Tank stotter.

Nationalbanken bemerker, at initiativer, der eger gennemsigtigheden af
gebyrer og vilkar, kan bidrage til mere effektivitet og fremme innovation
pa markedet for betalingsindlesning og transaktionsbehandling.

Andringer i lov om fondsmeeglerselskaber m.v. pba. Kommissionens gen-
nemgang

Dansk Erhverv og Fondsmeglerforeningen bakker op om de foreslaede
@ndringer og en generel direktivnar implementering af EU-regulering.

Kommentar
Erhvervsministeriet noterer sig den overordnede positive modtagelse af
lovforslaget.

I relation til de generelle bemcerkninger om oget gennemsigtighed og styr-
ket konkurrence pd betalingsmarkedet anerkender Erhvervsministeriet den
positive opbakning til intentionen bag lovforslaget og noterer samtidig den
[fremsatte kritik om horingsprocessen. Hertil bemcerkes, at horingsproces-
sen er et resultat af den politiske aftale om styrkelse af Dankort af 26. juni
2025 og horingen over bekendtgorelse om prismodeller for visse typer af
betalingsinstrumenter, nr. 1518 af 3. december 2025 (herefter ~abonne-
mentsbekendtgorelsen”).
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Efter horingen af lovforslaget er Finanstilsynet desuden blevet opmcerksom
pd, at den foresldede cendring af afgiftsbestemmelsen for benchmarkadmi-
nistratorer i lov om finansiel virksomhed (lovforslagets § 2, nr. 9) ikke
fremstod tilstreekkeligt klar. Det preeciseres sdledes i bestemmelsen, at der
alene skal betales afgift for benchmarks, der er kritiske benchmarks, vee-
sentlige benchmarks, ravarebenchmarks omfattet af forordningens artikel
19, EU-benchmarks for klimaovergangen eller Paristilpassede EU-bench-
marks. Preeciseringen skyldes, at cendringer til benchmarkforordningen
medforer, at storstedelen af kravene i forordningen fremadrettet kun finder
anvendelse pa disse benchmarks, hvorfor afgiftspligten pr. benchmark
ogsad kun skal omfatte ovenncevnte benchmarks og ikke andre benchmarks
som administratoren mdtte administrere.

3. Bemrkninger til konkrete emner

3.1. Mere effektivt veern mod hvidvask og terrorfinansiering
3.1.1. Forholdet til EU’s AML-pakke

For sé vidt angar kravene vedrerende proliferationsfinansiering og sankti-
oner finder Dansk Erhverv, Fondsmaglerforeningen, F&L og F&P det
uhensigtsmaessigt at implementere @ndringer til hvidvaskloven, for AML-
forordningen finder anvendelse i juli 2027. F&P peger desuden p4, at det
er uhensigtsmaessigt at gennemfore vasentlige krav pa sanktionsomradet
for AMLA har udstedt relevante RTS’er, idet virksomhederne vil mangle
konkret vejledning om praktisk implementering af de nye krav.

For s vidt angér kravet om uafhengig revision af politikker, forretnings-
gange og kontroller pd hvidvaskomradet peger Advokatradet pé, at ved at
gore kravet til uathengig revision geldende fra den 1. juli 2026, vil om-
fanget og indholdet af forpligtelsen ikke vaere afklaret, hverken forud for
og heller ikke med sikkerhed pa tidspunktet for ikrafttraedelse. Advokatra-
det bemerker i forbindelse hermed, at der for de advokatfirmaer, der er
omfattet af hvidvaskloven, vil vare tale om en helt ny forpligtelse, og at
advokater generelt ikke har en uathangig revisionsfunktion i deres firmaer,
hvorfor de enten vil skulle etablere en sddanne eller gore brug af en ekstern
ekspert til at kontrollere deres politikker, forretningsgange og kontroller.

Kommentar

Danmark har siden 1991 veeret medlem af FATF, som er et mellemstatsligt
samarbejde mod hvidvask, terrorfinansiering og proliferationsfinansiering
(finansiering af masseodelceggelsesvaben). FATF har vedtaget 40 tekniske
anbefalinger og 11 effektivitetskriterier om forebyggelse og bekcempelse af
hvidvask og terrorfinansiering, som Danmark og de ovrige medlemslande
(herunder bl.a. USA) har forpligtet sig til at efterleve.
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Det folger af Financial Action Task Force (FATF)’s anbefalinger, at finan-
sielle og ikke-finansielle virksomheder skal identificere og vurdere deres
risiko i relation til finansiering af proliferation. Det folger videre, at FATF
leegger veegt pa, at virksomhederne overholder og har forstdelse for deres
forpligtelser og risici for omgdelse i relation til finansielle sanktioner og
myndighedernes tilsyn hermed. Det folger herudover af anbefalingerne, at
finansielle og ikke-finansielle virksomheder skal sikre, at en uafhengig re-
visionsfunktion gennemforer test af virksomhedens politikker, procedurer
og kontroller.

FATF pegede allerede i forbindelse med den seneste evaluering af Dan-
mark pd, at der generelt bor ske en oget indsats pa omrddet for finansielle
sanktioner, herunder i relation til de forpligtede enheders forstaelse af ri-
sici og implementering af krav angdende sanktioner samt tilsynsmyndighe-
dernes tilsyn med de forpligtede enheders overholdelse af krav angdende
sanktioner. Danmark modtog desuden kritik for den manglende gennemfo-
relse af krav vedrorende en uafhcengig revisionsfunktion. Det er forvent-
ningen, at FATF fortsat vil have fokus pa disse omrdder i forbindelse med
den kommende evaluering af Danmark, der forventes pabegyndt i novem-

ber 2026.

Det er vurderingen, at de foreslaede cendringer af hvidvaskloven sdledes
er nodvendige for at sikre, at Danmark lever op til sine internationale for-
pligtelser overfor FATF.

3.1.2. Definition af proliferationsfinansiering

Finans Danmark ensker en pracisering af definitionen af proliferationsfi-
nansiering 1 forhold til om klyngebomber eller ammunition, der indeholder
forarmet uran, er omfattet af definition i § 4 a. Derudover ensker Finans
Danmark en pracisering af internationale forpligtelser 1 § 4 a. De anforer,
at det er uklart, om definitionen alene henviser til internationale forpligtel-
ser relateret til supernationale organisationer som FN, eller om definitionen
ogsa henviser til andre internationale forpligtelser som Oslo-traktaten.

Kommentar

Den foreslaede bestemmelse i § 4 a i hvidvaskloven indebcerer, at der i
hvidvaskloven indfores en definition af proliferationsfinansiering, der er i
overensstemmelse med FATF’s anbefalinger. FATF definerer finansiering
af proliferation i relation til finansielle sanktioner mod spredning af mas-
seodelceggelsesvaben under FN's Sikkerhedsrdd, som for ajeblikket er ret-
tet mod Nordkorea og Iran. Det er sdledes de til enhver tid geeldende sank-
tionsregimer vedtaget i medfor af FN's Sikkerhedsrdds resolutioner, der
fastlegger omfanget af de foresldede forpligtelser i hvidvaskloven.
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Bestemmelsen i § 4 a vedrorer efterlevelsen af mdlrettede finansielle sank-
tioner vedtaget af FN'’s sikkerhedsrdd, og ikke andre internationale regler.

3.1.3. Sektorspecifik vejledning

F&P bemarker, at der er stor forskel pa forskellige typer af virksomheders
iboende risiko for overtraedelse af finansielle sanktioner. F&P opfordrer
derfor til, at der udstedes sektorspecifik vejledning i forhold til inddragel-
sen af proliferationsfinansiering og andre finansielle sanktioner i virksom-
heders risikovurderinger og skriftlige politikker, forretningsgange og kon-
troller.

DE opfordrer til, at der sker sektorspecifik vejledning, og at der udarbejdes
en specifik risikovurdering for proliferationsfinansiering séledes, at der til
lovens ikrafttreedelse i sommeren 2026 foreligger et konkret grundlag, som
virksomhederne kan basere deres risikovurderinger pa.

F&L onsker en precisering af forskellen pa terrorfinansiering og prolifera-
tionsfinansiering. F&L anforer, at forpligtede enheder allerede 1 dag tager
stilling til risikoen for terrorfinansiering, og at proliferationsfinansiering er
en gren af terrorfinansiering, hvorfor det er uklart, hvordan de forpligtede
enheder skal forholde sig til proliferationsfinansiering.

Kommentar

Det skal bemcerkes, at Politiets Efterretningstjeneste (PET) er i gang med
at udarbejde en national risikovurdering vedraorende proliferationsfinan-
siering. Det fremgar af den geeldende National strategi for forebyggelse og
bekeempelse af hvidvask og terrorfinansiering, at PET som led i det ogede
internationale fokus pad proliferationsfinansiering, herunder scerligt i
FATF, vil afdcekke risiciene ved proliferationsfinansiering i Danmark. Ri-
sikovurderingen vil kunne understotte forpligtede enheders egen vurdering
af, hvor deres forretning og processer kan veere scerligt sarbare i relation
til proliferationsfinansiering.

For sd vidt angar forskellen mellem terrorfinansiering og proliferationsfi-
nansiering bemcerkes, at proliferationsfinansiering ikke udgor en gren af
terrorfinansiering, men et selvsteendigt omrdde inden for gennemforelsen
af FN’s sanktionsregimer. Proliferationsfinansiering vedrorer efter
FATF’s anbefalinger alene gennemforelsen af mdlrettede finansielle sank-
tioner til forebyggelse af spredning af masseodeleggelsesviben og finan-
sieringen heraf, dvs. pligten til uden unadigt ophold at indefryse midler og
andre aktiver samt at sikre, at der ikke stilles midler eller okonomiske res-
sourcer til radighed - direkte eller indirekte, eller til fordel for - listeforte
personer og enheder i medfor af FN'’s Sikkerhedsrdds resolutioner.
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3.14. Uafhaengig revision og ekstern ekspert

Advokatradet, F&L, DE og FMF gor opmarksom p4, at det allerede 1 dag
er et krav efter hvidvaskloven, at nogle typer af virksomheder har intern
revision til at kontrollere virksomhedens skriftlige politikker, forretnings-
gange og kontroller. F&L og DE ensker det i den forbindelse afklaret,
hvilke krav der stilles til den uafthangige revision og den eksterne ekspert,
herunder hvilke kompetencer som vedkommende skal besidde.

Advokatradet gor opmaerksom pé, at begrebet uathangig revision kan for-
stds som intern revision, som ger sig gaeldende i hvidvasklovens § 8, stk.
4, eller kan forstas i overensstemmelse med uathengighedskriteriet for in-
tern revision, jf. bekendtgerelse nr. 1529 af 5. december 2024 om revisio-
nens gennemforelse i finansielle virksomheder m.v. samt finansielle kon-
cerner.

Kommentar

Det folger af lovforslaget, at virksomheder og personer, der ikke er omfat-
tet af et krav om intern revision, skal sikre, at disses politikker, forretnings-
gange og kontroller testes af en uafhengig revisionsfunktion. Hvis der ikke
findes en uafhcengig revisionsfunktion, kan testen udfores af en ekstern ek-
spert.

1 smd virksomheder kan det veere tilstreekkeligt, at en anden medarbejder
end den, der udforer kontrollen, vurderer, hvorvidt virksomhedens interne
politikker, forretningsgange og kontroller er tilrettelagt og fungerer pd be-
tryggende vis. I virksomheder, der bliver drevet af kun en person, f.eks. en
enkeltmandsvirksomhed uden ansatte, kan virksomheden lade denne test
udfore af en ekstern ekspert.

Der er ved bestemmelsen ikke lagt op til et specifikt uddannelseskrav eller
erfaringsniveau for den person, der gennemforer testen, men personen for-
ventes at have den fornadne faglige evne og indsigt til at kunne gennemfore
testen. Den pdgceldende persons evne og indsigt skal vurderes i forhold til
den pagceldende virksomheds type, storrelse og kompleksitet. Dette vil blive
tydeliggjort i bemcerkningerne.

Det bemcerkes, at kravet om en uafhcengig revisionsfunktion svarer til det
krav, der folger af forordning (EU) 2024/1624 om forebyggende foranstalt-
ninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller
finansiering af terrorisme, der finder anvendelse fra den 10. juli 2027. Det
bemeerkes, at EU-tilsynsmyndigheden AMLA senest den 10. juli 2026 skal
udstede retningslinjer om den uafhcengige revisionsfunktion.
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3.1.5. Adskillelse fra sanktionsforordninger om proliferation
F&P anferer, at det er uklart, hvornér lovforslaget omtaler sanktioner rela-
teret til henholdsvis proliferationsfinansiering og andre finansielle sanktio-
ner. F&P bemarker, at AML-pakken indferer krav om risikovurderinger
for sanktionsforordninger i sin helhed, hvilket bdde omfatter proliferations-
finansiering og andre finansielle sanktioner. Ved at opdele sanktionsfor-
ordningerne i lovforslag harmoniserer lovforslaget ikke med AML-pakken,
som skal implementeres inden den 10. juli 2027.

Kommentar

Det folger af FATF'’s anbefaling nr. 1, at finansielle og ikke-finansielle
virksomheder skal identificere og vurdere deres risiko i relation til finan-
siering af proliferation samt have politikker, forretningsgange og kontrol-
ler til effektiv forebyggelse, begreensning og styring af risici forbundet her-
med. Anbefalingerne indeholder ikke et krav om risikovurderinger i rela-
tion til finansielle sanktioner.

Formalet med lovforslaget er bl.a. at sikre implementering af FATF’s an-
befalinger, som Danmark sammen med de ovrige medlemslande har for-
pligtet sig til at efterleve. Der er ikke fundet grundlag for at gennemfore
krav, der ikke fremgdr af FATF’s anbefalinger eller foretage fortidsimple-
mentering af krav, der indgar i EU’s kommende hvidvaskforordning.

Det skal dog bemcerkes, at det ligger de berorte virksomheder frit for alle-
rede nu at indrette deres virksomhed efter hvidvaskforordningen og sdledes
internt stille krav om, at der i virksomhederne udarbejdes risikovurderin-
ger i relation til sdvel proliferationsfinansiering som andre finansielle
sanktioner.

3.1.6. Register over sanktionsbelagte lande, personer m.v.

DE eftersporger, at myndighederne stiller et let tilgaengeligt register over
sanktionsbelagte lande, personer, grupper, juridiske enheder og organer til
radighed for virksomhederne. DE fremhaver i den forbindelse, at et cen-
tralt register, der lebende ajourferes af relevante myndigheder, vil gore det
nemmere for virksomheder at sikre overholdelse af sanktionsreglerne og
hurtigt tilpasse sig eventuelle @ndringer. Dette vil is@r vaere en fordel for
smé og mellemstore virksomheder, da de dermed undgér at skulle udvikle
egne systemer og kan reducere deres lebende administrative og tekniske
omkostninger.

Kommentar

Lovforslaget vedrorer virksomhedernes efterlevelse af geeldende sanktions-
regimer pd proliferationsomradet og indeholder ikke bestemmelser om et
centralt sanktionsregister. Erhvervsstyrelsen offentliggor en oversigt over

9/40



FN’s opdateringer af indefrysningslister for alle FN’s sanktionsregimer i
perioden, for opdateringerne gennemfores i EU-lovgivning. Et samlet
overblik over EU’s sanktioner fremgar af EU’s landekort ”"EU Sanctions
Map™.

3.1.7. Skeeringstidspunkt for inddragelse af materiale
Advokatradet bemerker, at det ligeledes for Advokatradets tilsyn er ud-
gangspunktet, at reaktioner gives pa baggrund af det materiale og de oplys-
ninger, som foreligger pa tidspunktet for afslutningen af et tilsyn. De op-
fordrer til, at de lovgivningsmaessige definitioner ensrettes pa tvars af til-
synsmyndighederne i henhold til hvidvaskloven.

FSR — Danske revisorer bemarker, at det bor fremgé af bemarkningerne
til bestemmelsen, at der er tale om en afvigelse fra det forvaltningsretlige
udgangspunkt, hvorefter myndigheders afgerelse skal treffes pa baggrund
af de oplysninger, der foreligger pa afgerelsestidspunktet.

Kommentar

Hensigten med de nye paragraffer i hvidvasklovens § 51, stk. 2, og § 60,
stk. 2. er at bidrage til oget retssikkerhed og forudsigelighed for de omfat-
tede personer og virksomheder. Forslagene vurderes at ligge inden for
rammerne af geeldende forvaltningsret.

Den foresldede lovendring giver mulighed for fremlceeggelse af materiale
efter undersogelsestidspunktet i scerlige situationer, f.eks. ved it-tekniske
hindringer eller behov for viden fra scerlige noglemedarbejdere.

Det vil blive preeciseret i bemcerkningerne, at virksomheder og personer
har mulighed for at afgive en udtalelse til en sag, efter at Finanstilsynet
henholdsvis Erhvervsstyrelsen har sikret sagens tilstreekkelige oplysning
og afsluttet den del af inspektionen, som foregdr hos virksomheden, uanset
om denne er gennemfort hos virksomheden (onsite) eller et skrivebordstil-

syn (offsite).

Materiale, som virksomheden udarbejder efterfolgende for at imodegd den
konstaterede overtreedelse, bliver som udgangspunkt ikke tillagt betydning
ved vurderingen af en allerede konstateret overtreedelse.

Hvorvidt der er grundlag for en lignende cendring hos de ovrige tilsyns-
myndigheder i henhold til hvidvaskloven, beror pd en vurdering hos de pa-
geeldende myndigheder.
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3.2 Basal indldnskonto uden vzergens samtykke

3.2.1. Ordningens ikrafttradelsestidspunkt

Finans Danmark bemerker, at det ikke fremgér klart af lovforslaget, hvem
der ved udmentning af forslaget vil fa adgang til at oprette en basal ind-
lanskonto uden vargens samtykke, ligesom Finans Danmark bemarker, at
det ikke fremgar klart, hvornar en udmentning forventes at gelde fra.

Kommentar

Erhvervsministeriet forventer, at den foreslaede bemyndigelse til at cendre
i bekendtgorelse om god skik for finansielle virksomheder vil blive udmon-
tet med henblik pa ikrafttreedelse 1. juli 2026. For sd vidt angdr den omfat-
tede personkreds, fremgar det af lovforslaget, at den foresldede befojelse
til erhvervsministeren vedrorer alle mindredrige, der er 15 dr, og at den
foreslaede udmontning ligeledes vedrorer alle mindrearige, der er fyldt 15
ar.

3.2.2. Born under 15 ar

Finans Danmark bemarker, at der fortsat vil vere udfordringer for bern
under 15 &r, is@r for anbragte bern i plejefamilier, hvor det ofte ikke er
muligt at indhente samtykke fra foreldremyndighedsindehaverne. Finans
Danmark uddyber hertil, at det er kommunen, der overtager den daglige
omsorg ved anbringelse, og at kommunen typisk dekker nedvendige ud-
gifter, herunder lomme- og tejpenge. Udbetaling af kommunale lomme- og
tajpenge sker til plejeforeldrenes nemkonto, hvorefter plejeforeldrene kan
have kontanter til plejebarnet. Finans Danmark vurderer det hensigtsmas-
sigt, at ogsd disse bern kan fa en konto med tilknyttet kort, og foreslar, at
bemyndigelsen ogséd ber galde bern ned til 7 ar, da de ser et lige sa stort
behov for en "lommepengekonto” uden verges samtykke for denne alders-
gruppe, som f.eks. er anbragt i plejefamilie.

Kgbenhavns Kommune bemerker, at aldersgraensen pa 15 ar ber genover-
vejes, sa alle anbragte barn og unge uanset alder far mulighed for at oprette
en basal indlanskonto uden foreldremyndighedsindehaveres samtykke.

Kommentar

Det er vurderingen, at det vil veere beteenkeligt at udvide fravigelsen af
veergemdlsloven og give mindreadrige under 15 dar en selvstendig adgang
til at indgd aftale om at oprette en basal indlanskonto. Det formodes, at
mindreadrige under 15 dar overvejende vil mangle nodvendig forstdelse for,

hvad det vil sige at indga en aftale om bankkonto, ligesom konsekvenserne
ved at forvalte egne midler ogsd mad formodes at kunne give udfordringer.
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3.2.3. Adgang til andre bankprodukter

Finans Danmark foreslér, at den foresldede bemyndigelse udvides til ogsa
at give mindrearige, der er fyldt 15 ar, adgang til net- og mobilbank, hvor
barnet lobende kan tjekke, hvad saldoen pd kontoen er, men ikke foretage
betalingstransaktioner.

Kommentar

Reglerne om basal indldnskonto stiller ikke krav om, at der skal veere ad-
gang til net- eller mobilbank. Der vil dog efter de geeldende regler ikke
veere noget til hinder for, at et pengeinstitut selv veelger at udbyde sadanne
produkter i forbindelse med en basal indlanskonto, herunder tekniske faci-
liteter, der alene giver adgang til tjekke kontoens saldo.

3.24. Indgielse af andre nedvendige aftaler

Finans Danmark bemerker, at en kontooprettelse ikke alene bestar i at op-
rette en konto, men kan vare en fuld kundeoprettelse, og at det for at oprette
en konto, ofte ogsa er nedvendigt at oprette sig som kunde i et pengeinsti-
tut, samt at dette kan kreeve, at den mindredrige skal tiltreede et aftalegrund-
lag bl.a. indeholdende instituttets forretningsbetingelser.

Kommentar

Lovforslaget giver alene mindredrige, der er fyldt 15 dr, mulighed for at
indga aftale med pengeinstituttet om at oprette sig som kunde for at fd en
basal indlanskonto, hvis det er nodvendigt for at oprette en basal indldns-
konto. Institutterne bor derfor sikre sig, at aftalegrundlaget for kundeop-
rettelse af mindrearige, der er fyldt 15 ar, ikke indeholder flere forhold,
end det er nodvendigt for at oprette den mindredrige som kunde. Lovforsla-
get indeholder en begreenset fravigelse af veergemadlslovens § 1, stk. 2 og 3,
og lovforslaget vil derfor ikke give en mindredarig mulighed for at indga
aftaler om andre forhold end kontooprettelsen og de konkrete ovrige afta-
ler, der er nadvendige for, at der kan oprettes en konto. Konsekvensen af,
at en mindrearig ikke kan binde sig til aftaler og vilkar, der ikke er direkte
nodvendige for kontooprettelsen, kan betyde, at aftalegrundlaget vurderes
helt eller delvis ugyldigt. Dette vil blive preeciseret i lovforslagets bemcerk-
ninger.

3.2.5. Forzldremyndighedsindehaveres rettigheder

Finans Danmark bemarker, at det er uklart ved delt foreldremyndighed,
om den ene forelder sammen med barnet kan oprette en basal indldnskonto,
som den anden foralder ikke far kendskab til. Finans Danmark anforer, at
dette vil vaere 1 strid med gaeldende praksis fra Det Finansielle Ankenavn.
Finans Danmark bemerker hertil ogsa, at det er uklart, om en foralder, der
far kendskab til barnets konto, skal kunne fi fuldmagt til kontoen eller
eventuelt blot en adgang til at se kontoen, men ikke disponere, og sperger,
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hvem der 1 givet fald vil skulle underskrive en sadan fuldmagt til en forael-
der.

Kebenhavns Kommune bemarker, at lovforslaget bar praciseres, sa der er
klar hjemmel til at afskare foreldrene fra kendskab og/eller adgang til bar-
nets konto, nér dette er nodvendigt af hensyn til barnets beskyttelse, ako-
nomi eller opholdssted.

Kommentar

Lovforslaget indeholder en specifik fravigelse af veergemdlslovens § 1, stk.
2 og 3, der giver mindredrige, der er fyldt 15 ar, ret til at oprette og rdde
over indestdender pd en basal indldnskonto uden veergens samtykke. Er-
hvervsministeriet anerkender behovet for, at lovforslaget preeciseres med
henblik pad at sikre, at der kan tages hajde for, at myndighederne har truffet
afgorelse om, at en ydelse skal udbetales direkte til den mindredrige. I sd-
danne tilfcelde vil det dog veere sdledes, at den mindredrige vil skulle afgive
samtykke til at give andre indsigt i kontoen.

3.2.6. Legitimationskrav for 15-17-4rige

Finans Danmark ensker en afklaring af, om der vil vare s&rlige legitima-
tionskrav efter hvidvasklovens regler til de 15-17-arige, som muligvis ikke
har adgang til egen legitimation.

Kommentar

Med lovforslaget stilles der ikke scerskilte legitimationskrav til de 15-17-
arige. Lovforslaget har ikke til hensigt at cendre i hvidvaskreglerne eller i
institutternes forpligtelser til forebyggelse af hvidvask og KYC-procedurer
m.v. Det er institutterne, der skal sikre sig, at kendskabet til kunden er til-
streekkeligt med hensyn til risikoen for hvidvask og finansiering af terro-
risme.

3.3. Okonomiske rammer for Dankort

3.3.1. Udbydere

Finans Danmark bemarker, at begrebet "udbyder" i § 123, stk. 4, ber defi-
neres og afgranses n@rmere, sa det tydeligt fremgar, hvilke akterer bestem-
melsen omfatter. Finans Danmark anferer, at det er uklart, om alle wallet-
losninger er omfattet, og foreslar en mere pracis definition, sa der ikke op-
star tvivl om, hvilke omkostninger der kan medregnes.

Dansk Erhverv bemarker til begrebet “udbyder” i bestemmelsen, at det er
uklart, hvilken af de tre enheder (indleser, schemeejer og bank) “udbyder”
dekker over. Dansk Erhverv anferer, at formuleringen ber @&ndres, sa der
ikke er tvivl om, hvem bestemmelsen vedrorer — til det anferer Dansk
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Erhverv, at indlgserne er de eneste af de tre enheder, der kan lave konkrete
prismodeller rettet mod betalingsmodtagere, hvorfor Dansk Erhverv anbe-
faler, at udbyder” @ndres til "indleser”.

Kommentar

Lovforslaget videreforer sprogbrugen “udbyderne af visse typer af beta-
lingsinstrumenter” i § 123, stk. 4. ”Udbyderne af visse typer af betalings-
instrumenter” er neermere defineret i § 1, stk. 3, i abonnementsbekendtgo-
relsen.

Det fremgdr endvidere af lovbemcerkningerne til bemyndigelsesbestemmel-
sen i § 123, stk. 4, i lov om betalinger, jf. Folketingstidende 2020-2021,
tilleg A, L 12, 5. 16, at: "Endvidere finder bekendtgorelsen kun anvendelse
pd nationale betalingskortordninger, hvis anvendelse omfatter en veesent-
lig del af det samlede antal transaktioner i Danmark. Bekendtgorelsen om-
fatter bl.a. ncermere regler for, hvorledes udbydere heraf kan krceeve abon-
nementsbetaling fra betalingsmodtagere. Pd nuverende tidspunkt er det
udelukkende Dankortet, der udbydes af Nets Denmark A/S, som er omfattet
af abonnementsbekendtgorelsen.”

Det fremgdr herved bade af bekendtgorelsen og lovbemcerkningerne, at

“udbyderne af visse typer af betalingsinstrumenter” er afgreenset til at om-
fatte udbydere af nationale kortordninger, hvis anvendelse omfatter en vee-
sentlig del af det samlede antal transaktioner i Danmark.

$ 123, i lov om betalinger, benytter endvidere generelt begrebet "udby-
der”, jf. § 123, stk. 1-4. Erhvervsministeriet vurderer derfor, at det er i trad
med den ovrige sprogbrug i bestemmelsen fortsat at anvende “udbyderne
af visse typer af betalingsinstrumenter”.

Det skal herudover bemcerkes, at der i tidligere afgorelser om fastscettelse
af indtegtsramme for Dankort', er taget udgangspunkt i Nets’ samlede om-
kostninger forbundet med driften af Dankort-systemet for transaktioner i
fysisk handel, jf. abonnementsbekendtgorelsens § 1, stk. 2. Herved er der
ikke sondret mellem Nets som scheme-ejer af Dankort og Nets som indlaoser
af Dankort.

Det pdteenkes endvidere, at Nets’ betaling af interbankgebyrer for indlos-
ning af transaktioner i fysisk handel til kortudstederne vil medtages som en
direkte relevant omkostning til betalingssystemet, jf. ogsa afsnit 3.1.2,
hvorfor opgarelse af kortudstedernes omkostninger ikke lcengere vil veere
relevant. Med lovforslaget vil udbyderne derfor fortsat omfatte bade ejeren

! Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgerelse ”Omkostningsundersegelse af Dankort i 2023 — Af-
gorelse” af 26. januar 2024.
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af betalingskortordningen og omfattede indlosere. Dog vil "udbyderne”
ikke omfatte kortudstederne (pengeinstitutterne).

Erhvervsministeriet bemcerker dog, at det kan forklares mere nagje i lovbe-
meerkningerne til lovforslaget, at "udbyderne” ikke lcengere vil omfatte
kortudstederne, da kortudstedernes omkostninger ikke lcengere skal opgo-
res, jf- ogsd afsnit 3.1.2.

Lovforslaget cendrer ikke pad geeldende lov i forhold til, hvilke transaktioner
der er omfattet af lovens §123. Det fremgar af § 1, stk. 2 i abonnementsbe-
kendtgorelsen, at bekendtgorelsen finder anvendelse pa betalingstransak-
tioner i den fysiske handel, nar betalingstransaktionen afvikles med et be-
talingsinstrument forsynet med chip omfattet af § 7, nr. 18, i lov om beta-
linger.

Der er hermed angivet en bred og i vidt omfang teknologineutral definition
af, hvilke transaktioner der er omfattet af bekendtgorelsen. Wallet-losnin-
ger, betalingsapplikationer og mobilbetalingslosninger er herved allerede
omfattet af definitionen. Omvendt er kort uden chip — som for eksempel et
gavekort udstedt til en specifik butik — ikke omfattet.

Det vurderes ikke nodvendigt at definere de betalingstransaktioner, der
kan omfattes af abonnementsbekendtgorelsen i lovforslaget, idet bekendt-
gorelsen allerede eksplicit regulerer dette.

3.3.2. Omkostninger

Nationalbanken bemerker, at det er positivt, at udviklingsomkostninger
fremadrettet medtages i omkostningsgrundlaget for Dankort, da det under-
stotter incitamentet til investeringer, der kan styrke sikkerhed og robusthed.
Nationalbanken pdpeger dog, at en udvidelse af omkostningsgrundlaget alt
andet lige kan medfere hojere gebyrer og opfordrer derfor til en grundig
afvejning af, hvilke udviklingsomkostninger, der ber indgd. Nationalban-
ken anbefaler, at Dankort-betalinger pd internettet og i selvbetjente auto-
mater medtages 1 prisreguleringen, idet det vil gge transaktionsverdierne,
der fordeles omkostninger pa, og sikre, at reguleringen afspejler markeds-
udviklingen, hvor graenser mellem fysisk og digital handel udviskes.

Finans Danmark bemerker, at lovforslaget ikke giver tilstraekkelig klarhed
om de gkonomiske rammer og anferer behov for uddybning af, hvilke om-
kostninger, der kan indgé i indtegtsrammen, samt hvilke akterer der kan fa
daekket omkostninger. Finans Danmark papeger behovet for teknologineu-
tralitet, sd bl.a. bankernes udviklingsomkostninger til wallet-losninger kan
indga 1 vurderingen.
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Finans Danmark bemarker desuden, at kravet til overhead-omkostningers
tilknytning og dokumentation ber praciseres i lovforslagets bemarkninger.
Endvidere eftersparges naermere definition af reguleret indtjening og over-
skudsgrad samt hvilke brancher, der ber indga i sammenligningsgrundla-
get.

Mastercard bemaerker til § 123, stk. 4, at der fortsat ikke er indfert en klar
og praktisk ramme for nye indlgsere af Dankort, hvorfor markedsstrukturen
er uendret, og kun én akter tilbyder indlesning af Dankort. Mastercard ef-
tersporger afklaring omkring handtering af scheme fees, herunder om disse
ber indga netto eller brutto i omkostningsundersegelser. Mastercard frem-
haver, at prismodellen ikke ber favorisere sarlige akterer eller produkter
og anser det for relevant at overveje koncernrabatter samt muligheden for
overvaeltning af underopkreevning fra ar til ar i en fremtidig regulering.

Dansk Erhverv bemarker til udbydernes relevante omkostninger”, at lov-
forslagets bemerkninger giver anledning til at forstd, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen hidtil har medregnet bdde kortudstedernes omkostnin-
ger til driften og omkostningerne til indlesernes interbankgebyrer, der be-
tales til banken. Dansk Erhverv anforer hertil, at de samme omkostninger i
sa fald vil have veret medregnet to gange — bade som interbankgebyr og
driftsomkostning. Dansk Erhverv anbefaler, at det alene er indleserens om-
kostninger, der indgér ved fastsattelsen af de samlede omkostninger, og at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forer tilsyn med de omkostninger, der
indgér 1 indleserens samlede omkostninger. Dansk Erhverv anferer, at det
er afgorende, at der dels alene medtages de forholdsmassige omkostninger
til den regulerede del af Dankort, dels at der indgér en forholdsmaessig an-
del af indtegterne fra den ikke-regulerede del, dvs. pt. transaktioner fra
ubetjent salg, fjernsalg og fra fysisk betjent salg, nar det sker via en anden
indleser. Dansk Erhverv anforer til dette, at der skal sikres gennemsigtig-
hed ved at fordelingen af de samlede omkostninger offentliggeres og pre-
senteres i en model, der bygger pa principperne i IC++.2

Dansk Erhverv bemarker “relateret til betalingssystemet”, at det er afgo-
rende, at det sikres, at det kun er omkostninger, der direkte relaterer sig til
den regulerede del af Dankort, samt en forholdsmessig andel af de samlede
omkostninger, der indgdr i omkostningerne. Dansk Erhverv forventer, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ferer tilsyn med, at omkostningerne
relaterer sig til betalingssystemet, herunder at der anvendes en fordelings-
negle ift. omkostninger, der er indenfor hhv. udenfor den regulerede model.
Herudover anforer Dansk Erhverv, at det er afgerende, at beslutninger om
udvikling, som kortudsteder, scheme -jer eller indlgser ensker at overvelte

2 Styrelsen bemarker, at IC++ er en omkostningsopdeling, som giver detailhandlere/betalingsmod-
tagere klarhed over omkostningerne forbundet med indlesning, jf. interbankgebyrforordningen. Om-
kostninger opdeles i hhv. interbankgebyr, schemegebyr og indlesningsgebyr.
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pa betalingsmodtagere, bliver truffet ved relevant inddragelse af betalings-
modtagerne, fx via den eksisterende governancemodel.

Dansk Industri stiller sig kritiske overfor, at der i bemarkningerne til § 123,
stk. 4, fremgér, at udbydernes direkte, indirekte og ikke-henferbare om-
kostninger kan medtages som relevante omkostninger til betalingssyste-
met. Dansk Industri bemerker hertil, at den nye prisstruktur ikke ber dbne
for et system, hvor de samlede omkostninger i Dankort-forretningen kan
overvaltes pd betalingsmodtagerne. Dansk Industri bemaerker herudover,
at lovforslaget derfor i sin nuverende udformning laegger op til, at bespa-
relser og effektiviseringsgevinster i Dankort-forretningen ikke kommer be-
talingsmodtagere eller forbrugerne til gode.

Dansk Industri er herudover bekymret over brugen af “f.eks.” i bemaerk-
ningerne til § 123, stk. 4, nar der oplistes former for omkostninger. Dansk
Industri frygter, at det kan give mulighed for, at indlesere af Dankort kan
overvalte urimelige og arbitreere omkostninger til betalingsmodtageren og
finder det derfor nedvendigt, at der fores et strengt tilsyn med, at ekstra
omkostninger og hojere gebyrer er et direkte resultat af investeringer i Dan-
kort. Dansk Industri bemarker sammenfattende til § 123, stk. 4, at lov-
forslaget ikke formér at skabe en hensigtsmessig balance mellem pa den
ene side at skabe rum for investeringer i Dankort og pa den anden side
sikre, at indtjeningen for indlgsere af Dankort bliver rimelig og afspejler
markedsvilkar. Dansk Industri fremhaver, at lovforslagets udformning
vagter, at indlesning af Dankort skal vaere en bedre forretning, for hojt.

Forbrugerrddet Taenk bemerker, at justeringer i omkostningsstrukturerne
for Dankort kan vare nedvendige for at bevare kortets relevans, men un-
derstreger, at meromkostninger bor vere klart og gennemsigtigt knyttet til
dokumenterede investeringer i udvikling og modernisering af betalingsin-
strumentet.

Kommentar

Lovforslagets cendring af § 123, stk. 4, i lov om betalinger, indeholder en
bemyndigelsesbestemmelse hvor rammerne for erhvervsministerens hjem-
mel skal fastscettes. I lighed med geeldende lov vil det i bekendtgorelsen
udstedt i medfor af bestemmelsen blive fastsat, hvilke omkostninger, der
kan omfattes, dog ikke udover rammerne i bemyndigelsesbestemmelsen.
Der vil fortsat blive truffet afgorelse om indtegtsrammen pa baggrund af
bekendtgorelsen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forer dermed fort-
sat et omfattende tilsyn med omkostningsrammen.

Det er endvidere anfort i lovforslagets specielle bemcerkninger, hvad re-
levante omkostninger relateret til betalingssystemet” deekker over, herun-
der direkte, indirekte og ikke-henforbare (overhead) omkostninger, der er
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relevante i forhold til det konkrete regulerede betalingssystem. Bestemmel-
sen videreforer geeldende praksis. Der vil derfor fortsat blive taget hojde
for, at omkostningsposter kan vedrare bdde den regulerede del og den ikke-
regulerede del af et betalingssystem.

Det pdtenkes endvidere, at omkostninger afholdt af kortudsteder relateret
til betalingssystemet ikke opgores i forbindelse med fastscettelsen af om-
kostningsbasen, sadan som det har veeret gjort tidligere. I stedet vil inter-
bankgebyret, der betales af indloser til kortudsteder, blive indregnet som
en omkostning for indloseren af visse typer af betalingsinstrumenter. Den
samme omkostning vil derfor fortsat kun kunne blive medregnet én gang.
Erhvervsministeriet vurderer, at denne cendring kan forklares yderligere i
lovforslagets bemcerkninger.

Den ncermere definition af “reguleret indtjening” og “overskudsgrad” vil
folge af en kommende bekendtgorelse. Se kommentarer herom i afsnit 3.1.6

Det er allerede muligt at viderefore en eventuel akkumuleret underopkreev-
ning pd op til 10 pct. af den seneste fastsatte maksimale sum af betalinger
i medfor af den geeldende bekendtgorelse. Det er endvidere ogsd muligt at
indgd koncernaftaler efter den geeldende bekendtgorelse - eventuelle ra-
batter skal dog finansieres af udbyderen og ikke gennem meropkrevning
hos andre betalingsmodtagere, jf. abonnementsbekendtgorelsens §§ 5-6 og
§10.

Betalingslovens § 64 sikrer, at indlosere har ret til at fd adgang til indlos-
ning af Dankortet pd objektive, proportionale og ikke-diskriminerende vil-
kar. Erhvervsministeriet er bekendt med, at lovforslaget ikke vurderer, om
Nets’ opkrceevning af schemegebyrer og processeringsgebyrer fra ovrige
indlosere af Dankort skal indga i den regulerede model. Ncermere beskri-
velse af handteringen af flere indlosere i forbindelse med fastscettelsen af
indteegtsrammen vil folge af den kommende bekendtgorelse.

Det patcenkes ikke, at den regulerede indtjening skal veere eksplicit betinget
af fx budgetter for investeringer. Derimod har Nets har i forbindelse med
den politiske aftale om styrkelse af Dankort af 26. juni 2025 forpligtet sig
til en reekke udviklingsprojekter, herunder udvikling af saldokontrol, Dan-
kort til erhverv samt understottelse af Dankort i nye, digitale betalingslos-
ninger. Som beskrevet i forbindelse med den politiske aftale kan udvikling
og fremtidssikring af Dankort pd kort sigt fore til en meromkostning for
betalingsmodtagerne. Pa lengere sigt forventes det, at investeringen i
Dankort samt den tidligere gennemforte preecisering af § 64 vil medfore,
at der indloses flere Dankort-transaktioner, og at der kommer bedre kon-
kurrence mellem indlosere, hvorved omkostningerne for betalingsmodta-
gerne forventes at falde.
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Det er imidlertid ikke hensigten at cendre bekendtgorelsen, sdledes at ogsd
Dankortbetalinger ved e-handel medtages for at oge antallet af transakti-
oner, som omkostningerne kan fordeles pa. Formalet med prisreguleringen
har altid veeret at sikre lave priser for Dankort-betalinger i fysisk handel.
Pa e-handelsomrddet, hvor der er mere konkurrence mellem betalingslos-
ningerne, skal prisscetningen dog ske, saledes at priserne blandt andet ikke
er urimeligt fastsat i strid med betalingslovens § 122 og konkurrencereg-
lerne i ovrigt.

3.3.3. Tilsyn

Finans Danmark bemarker vigtigheden af, at nye indlesere far adgang til
Dankortet pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar og
anbefaler, at myndighederne aktivt sikrer praktisk anvendelighed af disse
regler.

Dansk Industri bemarker, at det er uklart, hvem der forer tilsyn med visse
af betalingslovens bestemmelser, og beder om, at erhvervsministeren
adresserer denne uklarhed i ansvars- og tilsynsfordelingen i lovforslaget.

Kommentar

Udbydere af betalingstjenesters ret til adgang til betalingssystemer folger
af' § 64 i lov om betalinger. Hjemlen blev preeciseret ved den seneste cen-
dring i lov om betalinger, jf. Folketingstidende 2024-2025, tillceg A, L 193.
Loveendringen tydeliggjorde retsstillingen i relation til udbydere af beta-
lingstjenesters adgang til betalingssystemer, herunder indloseres adgang
til indlosning af Dankort pd objektive, ikke-diskriminerende og proportio-
nale vilkdr.

Der vurderes pa den baggrund, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
tilsyn, jf- § 145, stk. 1, i lov om betalinger, herunder styrelsens tilsyn med
§ 64 i lov om betalinger, er tilstreekkelig til at sikre, at nye indlosere kan fa
adgang til indlosning af Dankort pa objektive, ikke-diskriminerende og
proportionale vilkdr.

Erhvervsministeriet vurderer ikke, at der er behov for at adressere ansvars-
og tilsynsfordelingen i lovforslaget, da det fremgar af § 145, stk. 1, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen bl.a. forer tilsyn med lovens §§ 120-123.

3.34. Tidsmaessige udstraekning af rammen

Finans Danmark bemerker, at rammelangden pa 8 ar fremfor de nuva-
rende 2 ar risikerer at have en begraensende effekt pd udviklingen af Dan-
kort, da det kan vare en udfordring for de forskellige udbydere 1
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betalingssystemet at forpligte sig over en laengere periode, hvis ikke ram-
men lebende kan tilpasses den dynamiske udvikling.

Kommentar

Det fremgdr af den politiske aftale om styrkelse af Dankort af 26. juni 2025,
at prisreguleringen skal tilpasses pa ny i overensstemmelse med lovendrin-
gen, sd indteegtsrammen kan oges yderligere og fastscettes af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen i otte ar fremfor to dr.

Indteegtsrammen er hidtil blevet fastsat for en todrig periode. Grundet pe-
riodens korte varighed har udbydere ikke haft den nodvendige tryghed om-
kring okonomien i Dankort, hvilket har medfort, at omfattede udbydere ikke
har haft incitament til at igangscette visse projekter og effektiviseringer.

Perioden forleenges til otte dr for at give de omfattede udbydere mulighed
for at fa deekket omkostninger til IT-udviklingsprojekter, der typisk strcek-
ker sig udover en todrig periode. Herved vil en forlengelse af indteegts-
rammens periode medvirke til, at de omfattede udbydere far bedre mulig-
hed for at oppebcere effektiviseringsgevinster.

Det skal herudover bemcerkes, at nye indlosere af Dankort ikke vil veere
omfattet, da der er indfort en minimumstcerskel i abonnementsbekendtgo-
relsens § 1, stk. 5, der foreskriver, at bekendtgarelsen kun omfatter indlo-
sere, der har indlost mere end 375 mio. transaktioner i fysisk handel. En
lcengere rammeperiode vil herved udelukkende pdvirke allerede omfattede
udbydere, som nuveerende udelukkende er Nets Denmark A/S.

Erhvervsministeriet vurderer pd den baggrund, at en forlengelse af ind-
teegtsrammen til otte dr er hensigtsmeessig og nodvendig, da forlengelsen
folger af den politiske aftale om styrkelse af Dankort af 26. juni 2025, og
konkret da forlengelsen vil give de omfattede udbydere bedre vilkdr til at
investere i betalingssystemet, og oppebcere effektiviseringsgevinster i trad
med mdlscetningen i den politiske aftale.

3.3.5. Hjemmel

Dansk Erhverv bemarker, at det ikke er naeermere defineret i loven, hvilke
betalingsinstrumenter, der er omfattet af hjemlen, og at det derfor ma leg-
ges til grund, at hjemlen i § 123, stk. 4, giver erhvervsministeren ubegraen-
set mulighed for at lave prisregulering af alle typer af betalingsinstrumen-
ter.
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Kommentar

Det fremgdr af lovforslaget, at erhvervsministeren kan fastscette ncermere
regler for "udbyderne af visse typer af betalingsinstrumenter”. Det frem-
gar af lovbemcerkningerne, som ogsd anfort i notatets afsnit 3.1.1, at:”
Endvidere finder bekendtgorelsen kun anvendelse pa nationale betalings-
kortordninger, hvis anvendelse omfatter en veesentlig del af det samlede
antal transaktioner i Danmark. Bekendtgorelsen omfatter bl.a. ncermere
regler for, hvorledes udbydere af visse typer af betalingsinstrumenter kan
kreeve abonnementsbetaling fra betalingsmodtagere. Pa nuveerende tids-
punkt er det udelukkende Dankortet, der udbydes af Nets Denmark A/S,
som er omfattet af abonnementsbekendtgorelsen.”, jf- Folketingstidende
2020-2021, tilleeg A, L 12, 5. 16.

Bemyndigelsesbestemmelsen kan med visse sproglige cendringer fores til-
bage til lov nr. 603 af 24. juni 2005 om cendring af lov om visse betalings-
midler. Heraf fremgdr det af lovforslagets almindelige bemcerkninger, at:
”Lovforslaget fremscettes for, at Dankort ogsa i fremtiden kan fungere som
et sikkert, billigt og effektivt betalingsmiddel. ” Bemyndigelsesbestemmel-
sen har udelukkende vedrort nationale kortordninger, hvis anvendelse om-
fatter en veesentlig del af det samlede antal transaktioner i Danmark, hvil-
ket for nuveerende fortsat kun er Dankort.”

Det t vurderes pa den baggrund, at det ikke er uklart, hvilke betalingsin-
strumenter, der er omfattet af bemyndigelsesbestemmelsen, da dette er af-
greenset i bekendtgorelsens § 1, stk. 2, samt i lovbemcerkningerne, jf. Fol-
ketingstidende 2020-2021, tilleeg A, L 12, s. 16. Erhvervsministeriet finder
det derfor ikke nodvendigt yderligere at afgreense, hvilke betalingsinstru-
menter der er omfattet af bestemmelsen.

Det fremgdr af den politiske aftale om styrkelse af Dankort af 26. juni 2025,
at: "Prisreguleringen skal herefter tilpasses pd ny i overensstemmelse med
loveendringen, sd indteegtsrammen kan oges yderligere (...)".

For at opnd en hajere indteegtsramme, er det nodvendigt at udvide omkost-
ningsgrundlaget. Det er derfor en direkte konsekvens af den politiske af-
tale, at der medtages yderligere omkostninger. Udviklingsomkostninger er
dog ikke direkte medtaget, da udbyderne i stedet kan opnd en reguleret
indtjening. Herved er det op til udbyderne selv at vurdere, om visse udvik-
lingsprojekter er nodvendige, mens udbyderne kan benytte den regulerede
indtjening til at finansiere investeringer.

Erhvervsministeriet har tilfojet i abonnementsbekendtgorelsen af 3. decem-
ber 2025, at selvscanningskasser i supermarkeder ogsa er omfattet, hvilket
er udtryk for en preecisering af definitionen i bekendtgorelsens § 2, nr. 4.
Det er hensigten med bekendtgorelsen, at anvendelsesomrddet omfatter
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alle former for betalingskortbaserede-transaktioner i fysisk handel, uanset
om betalingen konkret sker med et betalingskort i form af mobile betalinger
eller andre nye teknologiske, kortbaserede betalingslosninger. Dette dog
sdledes, at der fortsat er tale om en betalingskortordning omfattet af be-
kendtgorelsens ovrige betingelser for anvendelse, jf. bekendtgorelsens § 1.

Erhvervsministeriet vurderer ikke, at lovforslaget skal behandle en udvi-
delse af bekendtgorelsens anvendelsesomrdde, idet der ikke er politisk op-
bakning hertil, jf- den politiske aftale.

3.3.6. Reguleret indtjening

Dansk Erhverv anerkender ift. “reguleret indtjening”, at en vis indtjening
har en motiverende faktor ift. at udvikle, vedligeholde og fastholde beta-
lingsmidlet. Dansk Erhverv bemerker dog hertil, at parterne allerede i1 dag
har mulighed for at have indtjening pa betalingsmidlet via den del, der ikke
er reguleret. Afslutningsvist anbefaler Dansk Erhverv, at de kommercielle
parter bag den politiske aftale om styrkelse af Dankort af 26. juni 2025
inddrages 1 arbejdet med at udforme bekendtgerelsen.

Dansk Industri bemaerker til § 123, stk. 4, at det er uklart, hvordan den
“regulerede indtjening” fastsettes. Dansk Industri bemerker ogsé, at det er
uklart, hvordan @ndringen skal ses i sammenhang med abonnementsbe-
kendtgerelsen. Dansk Industri ensker derfor, at erhvervsministeren uddy-
ber hensigten bag @ndringen, samt hvordan det kommer til at virke i prak-
sis.

Worldline bemarker til § 123, stk. 4, at bestemmelsen ifolge lovforslagets
bemarkninger har til formal at muliggere investeringer og udviklingstiltag,
ved at give udbyderne mulighed for at opna en reguleret indtjening. World-
line bemerker dog, at der ikke nedvendigvis er en sammenhang mellem
en reguleret indtjening og eget konkurrence pa indlgsningssiden. Worldline
opfordrer derfor til, at lovforslaget bor fastlegge, hvordan de investeringer
og udviklingstiltag, som indtjeningen finansierer, konkret forbedrer vilka-
rene for en potentiel ny indleser ved at understette adgang og forudsigelig-
hed, s lovendringens formal om gget konkurrence kan realiseres i praksis.

Forbrugerrddet Teenk bemerker, at eventuel reguleret indtjening ber vaere
eksplicit betinget af dokumenterede investeringer i betalingsinstrumentets
videreudvikling, idet en sadan binding vil modvirke, at indtjeningen bruges
til generelle formél uden tilstreekkelig forbrugerfordel.

Kommentar
Som anfort i den politiske aftale om styrkelse af Dankort af 26. juni 2025,
er det hensigten, at der udstedes en ny bekendtgorelse pa baggrund af
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cendringerne lovforslagets § 123, stk. 4, og at der pa baggrund af en ny
bekendtgorelse vil fastleegges en ny indtegtsramme i 2027, der vil erstatte
den senest fastsatte indteegtsramme. Markedets aktorer vil blive hort og
inddraget i forbindelse med den kommende bekendtgorelse pd omrddet.

Det vil fortsat veere muligt at opnd en indtjening pd den ikke-regulerede del
af Dankort. Det folger af den politiske aftale, at der skulle skabes et oko-
nomisk rum til udvikling og fremtidssikring af Dankort, sadan at det kan
veere et konkurrencedygtigt alternativ til de internationale betalingskort.
Dette rum skabes ved, at reguleringen vil tillade en reguleret indtjening,
som vil blive fastlagt sammen med resten af indtegtsrammen.

Det patcenkes ikke, at den regulerede indtjening skal veere eksplicit betinget
af dokumenterede investeringer eller at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen skal godkende relevante udviklingsinitiativer. Nets har dog i forbin-
delse med den politiske aftale forpligtet sig til en reekke udviklingsprojek-
ter.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger om formdlet med,
at udbyderne kan opnd en vis reguleret indtjening for driften af betalings-
systemet. Der henvises i ovrigt til lovforslagets specielle bemcerkninger,
hvoraf det fremgadr, at lovforslaget vil give erhvervsministeren adgang til
at fastscette neermere regler for, hvordan Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen konkret skal fastscette den regulerede indtjening.

3.3.7. Ekspertgruppe/radgivende organ

Dansk Industri bemarker, at der er brug for en klar plan for, hvordan der
kommer nye indlgsere af Dankort, forinden lovforslaget far den tilsigtede
effekt. Hertil bemerker Dansk Industri, at det ikke er optimalt, at én akter,
Nets, har en dominerende stilling pa store dele af betalingsmarkedets infra-
struktur, herunder via deres rolle som processor for bade indlesere og kort-
udstedere. Dansk Industri bemarker ogsa, at dette forhold ikke er optimalt
for robustheden pé betalingsmarkedet. I den anledning anferer Dansk In-
dustri, at regeringen ber nedsette en uvildig ekspertgruppe med det formal
at oge gennemsigtigheden og styrke konkurrencen pa betalingsmarkedet.
Ekspertgruppen skal undersege konkurrencen og robustheden pé betalings-
markedet og sammenligne forhold med omkringliggende betalingsmarke-
der — til det papeger Dansk Industri Finans Danmarks analyse af robusthe-
den pa betalingsmarkedet fra december 2025 og nationalbankens rapport
fra februar 2025, om at brugen af kontooverfersler kan styrke robustheden
og effektivisere betalingsmarkedet ved at forenkle infrastrukturen.

Dansk Industri bemearker desuden, at lovforslaget centraliserer kontrol
over betalingsmarkedet hos erhvervsministeren gennem udvidede
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befgjelser til at regulere omradet. Af den drsag bemerker Dansk Industri,
at der er behov for at etablere et forum med deltagelse af relevante akterer
og erhvervsorganisationer, herunder Dansk Industri, som kan give for-
nedne input til at fastsatte regler pd omradet optimalt. Dansk Industri be-
marker hertil, at et sddant forum vil bidrage til eget transparens og sikre,
at reguleringen af betalingsmarkedet baserer sig pa de konkrete udfordrin-
ger 1 branchen.

Forbrugerraddet Teenk finder det hensigtsmaessigt, at ministerens befojelser
understottes af et rddgivende organ med bred reprasentation for at sikre
balanceret regulering og styrket lovgivningslegitimitet.

Kommentar

Erhvervsministeriet anerkender, at det ikke er optimalt for konkurrencen,
at én aktor har en dominerende stilling pa betalingsmarkedets infrastruk-
tur. Denne problemstilling soges lost med den seneste preecisering af § 64,
i lov om betalinger.

Det fremgdr af den politiske aftale om styrkelse af Dankort af 26. juni 2025,
at erhvervsministeren inden udgangen af 2026 vil gennemfore en evalue-
ring af den danske betalingsinfrastrukturs robusthed.

Det fremgar herudover af aftalen, at der senest i 2029 udarbejdes en eva-
luering af initiativernes effekt.

Det fremgar af betalingslovens § 145, stk. 11, at erhvervsministeren hvert
andet dr afgiver en rapport om konkurrenceforholdene pa betalingskort-
markedet til Folketinget.

Pa den baggrund vurderes det, at der allerede i kraft af den politiske aftale
og betalingsrapporten er sikret en evaluering af robustheden og konkur-
rencen pd betalingsmarkedet, hvorfor det ikke findes nodvendigt at oprette
et selvsteendigt rdadgivende organ eller nedscette en ekspertgruppe med
dette formal.

34. Oget gennemsigtighed i gebyrer og vilkar

34.1. Informationer, der skal formidles

Forbrugerrddet Taenk byder lovforslagets fokus pd eget gennemsigtighed
omkring gebyrer og vilkar serdeles velkomment. I den forbindelse finder
Forbrugerradet Tank, at prisgennemsigtighed ber reguleres ud fra en holi-
stisk model, der omfatter alle omkostningselementer og kontraktvilkdr og
ikke alene transaktionsomkostninger, for at sikre reel gennemsigtighed og
velfungerende konkurrence.

Mastercard bemerker til § 123, stk. 7, at oget gennemsigtighed i kontrakter
samt notifikationer om udleb heraf er afgerende, is@r for mindre
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virksomheder. Mastercard papeger, at ansvaret for transparens og informa-
tionsformidling ligger hos indleseren, og at geeldende EU-regler om gebyr-
gennemsigtighed skal overholdes. Mastercard opfordrer til, at det underse-
ges, hvilke informationstyper og detaljeringsgrader betalingsmodtagere har
behov for i dialogen med indlgseren.

Dansk Erhverv udtrykker en bekymring for, om et entydigt fokus pd gen-
nemsigtighed i priserne pa indlesning vil gere, at der fortsat ikke er til-
strekkelig gennemskuelighed. Dansk Erhverv bemerker, at det er afge-
rende ved udformningen af bekendtgerelsen, at alle relevante forhold ved
at modtage betalinger medtages pa en klar og overskuelig made forinden
indgéelse af aftaler. Dansk Erhverv anferer, at folgende, men ikke udtem-
mende, som minimum skal gives:

¢ Indlesningspriser (angivet for hvert enkelt produkt efter princip-

perne i [C++)

Prisen pa terminalleje

Pris for service

Bindingsperiode for indlesningsaftalen

Evt. leje af terminal

Navn pa indleser og terminalleverander, og hvor disse har hjemme

(land)

e Krav om mindsteomsatning og pris hvis mindsteomsatning ikke
opnas

e Hovilke betalingsmidler indleser og terminalleverander tager imod

e Mulighed for integration til eksisterende kassesystemer

e Oplysninger om pris for og mulighed for offline-transaktioner

Dansk Erhverv bemarker herudover, at der i dag gives oplysninger om
maksimalpriser, men at disse er angivet sa hgjt, at betalingsmodtagere ikke
kan anvende dem til sammenligning. Dansk Erhverv anferer derfor, at der
1 en fremtidig model skal findes en lgsning, hvor de oplysninger, der ud-
stilles, skal vaere mere sammenlignelig og reelle, eller angives i et interval
eller lignende.

Dansk Industri bemaerker til opsummeringsboksen”, at det i lovforslaget
ikke fremgar, hvor opsummeringsboksen skal fremga, herunder om det er
pd indleserens hjemmeside eller i indleserens tilbud. Dansk Industri en-
sker, at denne uklarhed adresseres i1 lovforslaget.

Kommentar

Med lovforslaget vil erhvervsministeren kunne fastscette regler om, at ind-
losere skal videreformidle veesentlige kontraktvilkar i en ncermere defineret
opsummeringsboks.  Det er dog ikke  hensigten, at alle
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omkostningselementer skal indga, idet fokus er pa at adressere den hidti-
dige manglende gennemsigtighed i netop indlosningstjenesterne.

1 det omfang ovrige informationselementer skal indgd, kan dette resultere
i, at veesentligheden af informationen udvandes for betalingsmodtageren.
Formadalet er sdledes, at kun de mest centrale oplysninger formidles i den
opsummeringsboks, der fastscettes i en kommende bekendtgaorelse for at un-
derstotte reel gennemskuelighed.

Det bemcerkes, at det i forarbejdet til denne lov er undersogt, hvilke infor-
mationstyper og detaljeringsgrader, betalingsmodtagere har behov for i
dialogen med indloseren. Derudover pdhviler ansvaret for at leve op til
geeldende EU-regler om gebyrgennemsigtighed fortsat indloseren.

Som anfort vil valg af IC++-prismodeller fortsat medfore, at betalings-
modtagere kan fd en udspecificering af gebyrerne. Interbankgebyrforord-
ningens artikel 9 og artikel 12 regulerer bl.a., at indlosere som udgangs-
punkt skal tilbyde en bestemt prismodel til sine betalingsmodtagere med
individuelt specificerede gebyrer, og hvilke oplysninger indlosere skal vi-
deregive til betalingsmodtagere om bl.a. storrelsen af gebyrer, som gengi-
vet i lovforslagets afsnit 2.4.1.

Den foresldede hjemmelsbestemmelse i § 123, stk. 7, i lov om betalinger,
eendrer ikke pd de forpligtelser, der folger af interbankgebyrforordningen,
Jf- ogsa lovforslagets side 56.

Prisberegningsveerktajer, se hertil afsnit 3.2.6, skal give mulighed for, at
betalingsmodtagere, pa baggrund af indtastede relevante oplysninger, kan
fa en indikation af den samlede pris, hvilket skaber grundlag for pris- og
vilkarssammenligning pa tveers af indlosere.

Det bemcerkes tillige, at opsummeringsboksen som udgangspunkt skal
fremga et relevant og synligt sted, eksempelvis via en kundeportal eller pa
betalingsmodtagerens faktura. Det vil fremga eksplicit af en kommende be-
kendtgarelse, hvor indloseren vil forpligtes at angive opsummeringsboksen
til sine kunder.

3.4.2. Forhandling

Dansk Erhverv bemarker hertil, at det skal fremgé tydeligt, at alle vilkér
kan forhandles og herunder at de oplysninger der gives, skal forstds som de
vilkar der gelder, hvis der ikke forhandles bedre vilkar.

Kommentar
Det fremgdr af lovforslagets specielle bemcerkninger, at erhvervsministe-
ren kan fastscette regler om at paleegge omfattede indlosere inden for visse
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intervaller at sende ncermere definerede notifikationsbeskeder til betalings-
modtagere med aftaler om indlosning af betalingstransaktioner.

Lovforslagets formadl er at fremme, at betalingsmodtagere afsoger marke-
det, genforhandler kontrakter og hyppigere skifter mellem indlosere af be-
talingstransaktioner, hvilket vil forbedre konkurrencen pd betalingsmarke-
det.

Det vurderes pd den baggrund relevant, at der i beskrivelsen vedr. notifi-
kationsbeskeder, som beskrevet i lovforslaget, inkluderes, at alle vilkar kan
forhandles, sdledes at betalingsmodtagere bliver gjort opmeerksomme pad
dette lobende i deres kontraktforhold med indlosere.

3.4.3. Flere udbydere ber omfattes

Dansk Erhverv bemerker, at forpligtelserne i lovforslaget ber omfatte alle
direkte kontraktparter for betalingsmodtagere, herunder terminalleveran-
derer, betalingstjenesteudbydere og indlesere m.fl.

Kommentar

Som det fremgdr af lovforslagets punkt 2.4.2, viser Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens undersogelser, at der er en reekke udfordringer pa beta-
lingsmarkedet ved manglende gennemsigtighed i gebyrer og vilkdr for ind-
losning af betalingskort. Styrelsen fandt, at der er veesentlige fordele for
betalingsmodtagere i afsoge markedet for indlosning, og betalingsrappor-
ten fra 2024 viste ogsd, at betalingsmodtagere, der afsoger markedet, kan
reducere deres omkostninger for indlosning veesentligt.

Det er denne problemstilling, som er omdrejningspunktet for indeveerende
lovforslag — manglende gennemsigtighed i gebyrer og vilkdr for indlosning
af betalingstransaktioner med betalingskort.

Tjenester leveret af udbydere af tekniske tjenester, som betalingsmodtagere
anvender for at modtage kortbetalinger, er saledes ikke genstanden for lov-

forslaget, og er ogsd undtaget for lovens anvendelse jf. § 5, nr. 10, i lov om

betalinger. Erhvervsministeriet vurderer pd den baggrund, at udbydere af
tekniske tjenester, herunder terminalleverandorer, der ikke ogsd udbyder
indlosning, ikke kan omfattes af lovforslaget eller betalingsloven i ovrigt.

Se ogsa hertil afsnit 3.4.5.

Erhvervsministeriet anerkender, at der ogsa kan veere behov for oget gen-
nemsigtighed i gebyrer og vilkar for andre ydelser end indlosning. Dog er
det ikke hensigten, at indeveerende bemyndigelsesbestemmelse skal om-
handle gennemsigtighed i ydelser udover indlosning af transaktioner med
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betalingskort. Det skal ses i lyset af, at reguleringen specifikt vedrorer ind-
losning af betalingskort, hvor der er scerlige konkurrenceudfordringer.

Det er dog hensigten, at indlosere, hvis disse ogsa udbyder kortterminaler,
ogsa oplyser prisen for dette i henhold til den kommende bekendtgorelses
regler herom.

Leverandorer af kortterminaler i fysisk handel eller betalingsmoduler til
brug ved internethandel er, som udgangspunkt, ikke omfattet af betalings-
loven, jf. § 5, nr. 10. Dog geelder denne undtagelse ikke, hvis udbyderen af
den tekniske tjeneste indgdr aftalen om betalingstjenester med betaler eller
betalingsmodtager, jf. Folketingstidende 2023-2024, tilleg A, L 122, s.
124. Indlosere, som tillige udbyder kortterminaler, er derfor ogsd omfattet
lovens anvendelsesomrade.

Lovforslaget indebcerer, at erhvervsministeren fastscetter regler om, at ind-
losere, der udbyder kob eller leje af kortterminaler sammen med indlos-
ningsydelsen, kan forpligtes til at videreformidle priser herfor i henhold til
bekendtgorelsens regler herom. Det er endvidere hensigten, at bekendtgo-
relsen fastscetter, at indlosere, der ikke ogsa udbyder kortterminaler, i op-
summeringsboksen formidler, at betalingsmodtageren kan finde sine om-
kostninger til kortterminal hos sin udbyder.

Lovforslaget omfatter derimod ikke, at erhvervsministeren kan fastscette
regler, der scerskilt forpligter leverandorer af kortterminaler i fysisk handel
eller betalingsmoduler til brug ved internethandel, som ikke ogsa er indlo-
ser over for betalingsmodtageren, jf. undtagelsen i § 5, nr. 10, i lov om
betalinger. Der henvises i den forbindelse til afsnit 3.4.5.

3.44. Forordning om Betalingstjenester

Dansk Erhverv bemarker, at den kommende vedtagelse af Payment Ser-
vice Regulation (PSR) gennemforer regler om gennemsigtighed, og at dette
ber medtaenkes ved udformningen af bekendtgerelsen 1 medfer af dette lov-
forslag.

Nets anforer herudover, at det skal sikres, at udformningen af tiltaget om
gennemsigtighed skal vere 1 overensstemmelse med kommende EU-regu-
lering 1 den fremtidige PSR-forordning.

Kommentar

Erhvervsministeriet vil ved udformningen af den kommende bekendtgorelse
om gennemsigtighed sikre, at denne er i overensstemmelse regler om gen-
nemsigtighed i den fremtidige PSR-forordning.
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3.4.5. Hjemmel

Dansk Industri bemarker, at hjemlen til at fastsatte regler, jf. § 123, stk. 7,
er generelt formuleret og ikke afgranset til specifikke betalingsinstrumen-
ter. Dansk Industri opfordrer til, at det i lovforslaget eksplicit praciseres,
hvilke aktertyper der forventes at blive underlagt de regler, der 1 fremtiden
vedtages, jf. § 123, stk. 7.

Finans Danmark bemerker, at oget gennemsigtighed 1 gebyrer og vilkér er
positivt, men papeger at definitionen af "betalingsinstrumenter" og "be-
handlere" kan skabe usikkerhed om dekningen af wallet-lgsninger og pro-
cessingsydelser. Finans Danmark anbefaler, at lovforslaget tydeligger,
hvilke ydelser og akterer, der omfattes af reguleringen.

DAFINA bemarker, at forslaget til § 123, stk. 7, ikke udspringer af den
politiske aftale om styrkelse af Dankort af 26. juni 2025, og at den politiske
aftale ikke omtaler, at der skal indferes nye regler i betalingsloven eller i
medfor heraf, der helt eller delvist udvider betalingslovens anvendelsesom-
rade.

DAFINA bemerker til § 123, stk. 7, at bestemmelsen omfatter ”behandling
af betalingstransaktioner med et betalingsinstrument”. DAFINA bemarker
til dette, at ”behandling” og ’behandler” af betalingstransaktioner, ikke er
omfattet af betalingsloven eller PSD2. DAFINA anforer hertil, at lovens
anvendelsesomride, jf. § 1, stk. 1, foreskriver at ” loven finder anvendelse
pa udstedere af elektroniske penge, udbydere af betalingstjenester [herun-
der indlosning] og betalingsmodtagere”.

DAFINA forstar ”behandler” og behandling” af betalingstransaktioner sa-
ledes, at lovens anvendelsesomrade udvides, idet andre akterer end udby-
dere af betalingstjenester vil vaere omfattet. DAFINA anforer, at der er en
helt grundleggende sondring mellem pa den ene side tilsynsregulerede ud-
bydere af betalingstjenester (PSP’er) og ikke-tilsynsregulerede udbydere af
tekniske tjenester (TSP er). DAFINA forstar “behandler” og ”behandling”
saledes, at ogsa TSP er vil vaere omfattet af § 123, stk. 7.

DAFINA anforer, at det vil vere 1 strid med lovens anvendelsesomrade,
som fastlagti1§ 1 og § 5, og 1 strid med lovens grundleggende principper,
grundbegreber og sondringer, hvis begrebet “behandler” udvider aktor-
kredsen til ikke leengere kun at omfatte og forpligte udbydere af betalings-
tjenester, men fremover ogsa at omfatte uregulerede akterer, sisom udby-
dere af tekniske tjenester (TSP er).

DAFINA anforer, at lovudkastet i sin nuvaerende form derved vil palegge
disse akterer fordyrende og konkurrenceforvridende vilkdr og
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omkostninger, eksempelvis 1 form af tunge, obligatoriske udgifter til etab-
lering og drift af prisportaler og notifikationssystemer.

DAFINA opfordrer derfor til, at begreberne ’behandling” og ”behandler” i
det hele udgar af lovudkastets § 123, stk. 7, i lov om betalinger.

Kommentar

Betalingstransaktioner med et betalingsinstrument omfattes af hjemlen i
loven, hvor hensigten er, at gennemsigtigheden skal oges for indlosning af
kortbaserede betalingstransaktioner. Dette fremgar bl.a. af de almindelige
bemeerkninger til lovforslaget. Dette kan eventuelt tydeliggores yderligere
i kommende regulering, da det vurderes hensigtsmeessigt, at bemyndigel-
sesbestemmelsen i ncerveerende lov bevarer en vis bredde og teknologineu-
tralitet. Dette sikrer, at fremtidige regler vil kunne deekke nye former for
betalingsinstrumenter, der mdtte opstd, og som fungerer pd linje med eller
bor omfattes som kortbaserede losninger.

Det bemcerkes derudover, at betalingstransaktioner med wallet-losninger
er omfattet af lovforslaget, da det underliggende betalingsinstrument er et
betalingskort.

Formadlet med lovforslaget er, at erhvervsministeren fdar hjemmel til at fast-
scette regler, der oger gennemsigtigheden i gebyrer og vilkdar for indlos-
ning. Det er endvidere formdlet at ensrette maden, hvorpad betalingsmod-
tagere modtager oplysninger om indlosning, sdledes at betalingsmodta-
gere nemt kan sammenligne gebyrer og vilkdar pa tveers af indlosere.

Betalingsmodtagerens indloser og processor er ikke nodvendigvis samme
udbyder. Det vurderes, at en forpligtelse for indlosere til at formidle geby-
rer og vilkdr for processering, i det i bekendtgorelsen fastsatte format, vil
gore reguleringen uproportionalt kompliceret. Det skyldes, at reglerne kun
vil forpligte indloseren til at oplyse omkostninger til processering i kon-
traktforhold, hvor indloseren ogsd fungerer som processor. Det vil endvi-
dere komplicere betalingsmodtagernes anvendelse af prisberegningsveerk-
tojet og medfore, at opsummeringsboksene — afhcengigt af om betalings-
modtageren ogsd modtager processeringsydelser fra sin indloser — ikke vil
veere ensartede. En sddan forskellighed vil ikke veere i overensstemmelse
med lovforslagets formdl om at ensrette formidlingen af gebyrer og vilkdar
for indlosning med henblik pa at gore sammenligningen af priser sd enkel
og overskuelig som muligt for betalingsmodtageren.

Erhvervsministeriet vurderer pd den baggrund, at lovforslaget ikke bor
omfatte processorer, men udelukkende indlosere, jf. definitionen i § 7, nr.
25, i lov om betalinger. Det vurderes imidlertid, at dette bor tydeliggores,
Jf- nedenstdende cendring.
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Lovforslaget omfatter i sin nuverende udformning, at erhvervsministeren
kan fastscette regler om gennemsigtighed i gebyrer og vilkar i forbindelse
med indlosning og behandling af betalingstransaktioner med et betalings-
instrument.

Erhvervsministeriet er opmeerksomme pd, at det giver anledning til fortolk-
ningsmeessig usikkerhed, at erhvervsministeren ogsd kan fastscette regler
om “behandling” af betalingstransaktioner med et betalingsinstrument, da
der herved kan opstd tvivl om ogsd f-eks. processorer og tekniske udbydere
er omfattet af lovforslaget.

Det fremgar af § 5, nr. 10, i lov om betalinger, at loven ikke finder anven-
delse for:” Tjenester leveret af en udbyder af tekniske tjenester, der under-
stotter udbuddet af betalingstjenester, nar udbyderen ikke pd noget tids-
punkt er i besiddelse af de midler, som skal overfores, og der ikke er tale
om tjenester omfattet af bilag 1, nr. 7 0g 8, jf- dog § 12.”

Det fremgar endvidere af lovens bemcerkninger til § 5, nr. 10, at:” Som
eksempel pa virksomheder, der udbyder denne type tjenester, kan ncevnes
pengeinstitutternes datacentraler og leverandorer af kortterminaler i fysisk
handel eller betalingsmoduler til brug ved internethandel”, jf. Folketings-
tidende 2020-2021, tilleg A, L 12, 5. 125.

Det folger heraf, at udbydere af tekniske tjenester er undtaget lovens an-
vendelsesomrdde, herunder f.eks. leverandorer af kortterminaler i fysisk
handel eller betalingsmoduler til brug ved internethandel.

Det har veeret hensigten, at ordet "behandlere” skulle omfatte de udbydere,
der ikke teknisk foretager indlosning pa vegne af betalingsmodtagere, men
som fra betalingsmodtagerens perspektiv fremstdr som substituerbare med
indlosere.

Det har ikke veeret hensigten at udvide anvendelsesomrddet for betalings-
loven. Det centrale i lovforslaget er sadledes, at erhvervsministeren far
hjemmel til at fastscette regler om gennemsigtighed for indlosere, men ikke
for andre tekniske udbydere, sasom leverandorer af korterminaler.

Pa den baggrund vurderer Erhvervsministeriet, at det er hensigtsmeessigt
at fjerne ordet "behandlere” fra bestemmelsen for at undga tvivl om, at
tekniske udbydere, jf. § 5, nr. 10, i lov om betalinger, ikke er omfattet af
lovens anvendelsesomrdde, herunder lovforslagets bemyndigelsesbestem-
melse i § 123, stk. 7. Det vurderes endvidere hensigtsmeessigt at fjerne or-
dene “"behandler” og "behandling” fra lovforslagets bemcerkninger.
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Det vurderes, at denne cendring samtidig vil tydeliggore, at lovforslaget
ikke omfatter processorer, men alene indlosere, jf. definitionen i § 7, nr.
25, i lov om betalinger.

Det bemcerkes, at bestemmelsen fortsat giver erhvervsministeren adgang
til at fastscette regler for indlosere, der scelger indlosningstjenester via for-
midlere. Hvis en formidler, der ikke i lovens forstand er indloser, formidler
betalingslosninger til betalingsmodtagere, vil erhvervsministeren med lov-
forslaget kunne fastscette regler om, at den indloser, som betalingsmodta-
geren igennem formidleren har indgadet en scerskilt aftale med, skal for-
midle gebyrer og vilkar i overensstemmelse med de i bekendtgorelsen fast-
satte regler.

3.4.6. Sammenligningstjeneste

Dansk Industri bemarker til det “digitale prissammenligningsvaerktej”, at
det ikke fremgar, hvilket format det helt konkret drejer sig om, udover at
det skal fremga et ” relevant og synligt sted”. Dansk Industri ser heller ikke
1 bemearkningerne til § 123, stk. 7, hvordan det digitale prissammenlig-
ningsverktej skal finansieres, hvem der skal samle de relevante parter,
hvem der skal lede projektet, og ikke mindst precis hvilke priser, der skal
indgé i det af vaerktojets generede prisoverslag. Hertil bemarker Dansk In-
dustri, at ud over kortindlgsningsgebyret for transaktionen, sa palagges be-
talingsmodtagerne ofte ogsé et gebyr for processering, omkostninger til leje
eller kob af terminaler, samt en reekke andre gebyrer. Dansk Industri frygter
derfor, at en utilstreekkelig afklaring af format, indhold og rollefordeling
risikerer at gore markedet mindre overskueligt for betalingsmodtagere.

Dansk Industri bemarker herudover, at de nye og skarpede krav til gen-
nemsigtighed kan give anledning til, at de forpligtede akterer i hojere grad
udvikler nye, komplekse gebyrstrukturer og ekstra gebyrer, der ikke ned-
vendigvis skal indga i prisoverslaget. Dansk Industri anbefaler derfor, at
der sikres et strengt tilsyn om, at intentionen om eget gennemsigtighed ikke
undermineres af uhensigtsmaessig kompleksitet, der dbner op for nye og
skjulte omkostninger. P4 den baggrund opfordrer Dansk Industri til, at lov-
forslaget adresserer disse forhold og samtidig sikrer klarhed om rolleforde-
lingen i finansieringen og organiseringen af gennemsigtighedsinitiativerne
samt fastleegger, hvilke priser der skal indga i prissammenligningsvarkte-
jet.

Visa anforer til bemerkningerne 1 § 123, stk. 7, at et digitalt prissammen-
ligningsveaerktej, som indlesere stiller til radighed, skal formidle oplysnin-
ger pa en simpel méde, da for kompleks og granuleret information vil risi-
kere at reducere verktajets brugbarhed. Visa anferer ogsé, at det digitale
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prissammenligningsverktej ber fokusere pa de totale omkostninger ved at
modtage kort i stedet for kompleks information for hvert enkelt gebyr.

Herudover anforer Visa, at det digitale prissammenligningsvarktej ber te-
stes pa betalingsmodtagere inden det tages 1 brug, og anbefaler at dette go-
res ved en iterativ testtilgang i1 et kontrolleret miljo med direkte input og
feedback fra forskellige reprasentanter af betalingsmodtagere. Visa anfo-
rer, at verktojer ber vare brugbart for enhver betalingsmodtager uanset
storrelse, selvom deres operationelle behov kan variere vasentligt.

Visa bemarker, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter implemente-
ring ber hore markedsaktererne om effekten ved det digitale prissammen-
ligningsvearktej. Visa bemerker, at det er ligesé vigtigt som indferelsen af
tiltaget, at der fores tilsyn med om tiltaget har den enskede effekt.

Visa bemarker ogsd, at det digitale prissammenligningsvarktej ber om-
fatte alle former for digitale betalingsmetoder, herunder kort men ogsé
konto-til-konto overfersler, straksoverforsler og mobile wallets. Herudover
bemarker Visa, at det ogsé ber overvejes, om kontanter skal medtages, da
det fortsat er en vesentlig betalingsmetode i Danmark, og at kontanthand-
tering ikke er omkostningsfrit, hvorfor gennemsigtighedsinitiativet ogsa
bor vedrere disse omkostninger sammenholdt med gebyrer for digitale be-
talingsmetoder.

Kommentar

Det er i lovforslaget anfort, at erhvervsministeren kan fastscette regler om,
at indlosere forpligtes til at udvikle et prissammenligningsvceerktaj. Dette er
imidlertid ikke hensigten.

Det er hensigten, at indlosere forpligtes til at udvikle et prisberegnings-
veerktaj, der pa baggrund af visse nogleinformationer kan give et samlet
prisoverslag pd indlosning. Denne skal fremga af indlosernes hjemmesi-
der. Der er imidlertid ikke tale om, at erhvervsministeren vil fastscette reg-
ler om, at omfattede indlosere skal udvikle en tjeneste, der kan sammen-
ligne priser pd tveers af indlosere, eller at der skal udvikles en centraliseret
prissammenligningstjeneste i samarbejde mellem indlosere. Erhvervsmini-
steriet finder, at dette bor preeciseres i lovforslaget.

Af lovforslagets afsnit vedr. okonomiske konsekvenser fremgar desuden, at
de omfattede indlosere skal udvikle veerktojet, sa det imodekommer de i
bekendtgorelsen beskrevne krav. Veerktojet skal give en indikativ pris for
indlosning samt de veesentligste kontraktvilkar.
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Det bemeerkes, at erhvervsministeren med hjemlen kan fastscette regler om,
at terminallejeomkostninger inkluderes i prisoverslaget, sdfremt betalings-
modtagerens indloser ogsd er leverandor af terminal, jf. ogsd afsnit 3.2.3.

Det anses for vigtigt, at veerktojet bevarer fokus pd at skabe aget gennem-
sigtighed uden at gore informationsmeengden uhensigtsmeessigt kompleks
eller fragmenteret. Processeringsydelser er derfor ikke omfattet af lov-
forslaget, jf. ogsa afsnit 3.2.5.

1 det omfang, at der forsoges omgdelse af bekendtgorelsen ved eksempelvis
at omdobe gebyrer for at undga gennemsigtighed, vil dette som udgangs-
punkt veere i strid med bekendtgorelsen.

Det er ligeledes hensigten, at veerktojet skal formidle oplysninger pd en
simpel og brugervenlig mdde, herunder at fokus rettes mod den samlede
pris og veesentlige kontraktvilkdr, snarere end detaljerede lister over en-
kelte gebyrtyper. Veerktajet skal saledes gore det muligt for betalingsmod-
tagere at sammenligne prisoverslag fra indlosere pd en enkel mdde.

Tilbagemeldinger pa effekten af veerktojet samt lobende tilsyn vil indgd som
en del af initiativet om oget gennemsigtighed.

Vedrorende hvilke betalingsformer, der skal indgd i veerktojet, bemcerkes,
at mobile wallets, der er baseret pa korttransaktioner, vil veere omfattet jf.
ogsa afsnit 3.2.5 Derimod omfattes konto-til-konto betalinger, straksover-
forsler og kontanthandtering ikke, da disse betalingsformer udgor en min-
dre andel af transaktionerne i Danmark, og en udvidelse vil veere ufor-
holdsmeessigt byrdefuld set i forhold til mdlet om proportionalitet og rele-
vans.

3.4.7. Undtagelse af mindre indlesere
Dansk Erhverv anbefaler, at kravene om gennemsigtighed skal geelde samt-
lige betalingsvirksomheder, uanset storrelse.

Nets anforer til bemerkningerne til § 123, stk. 7 1 lovforslaget, at Nets er
uforstdende overfor, at mindre indlesere undtages for kravene om gennem-
sigtighed. Nets mener, at det er afgarende for at sikre reel konkurrence og
gennemsigtighed, at alle aktorer omfattes af kravene. Nets anforer til dette,
at forslaget skal vare nensomt i forhold til at paleegge akterer administra-
tive byrder, siledes at udformningen af tiltaget kan implementeres af min-
dre og potentielle nye indlgsere uden nevnevardige omkostninger.

Mastercard understreger, at mindre akterer ikke ber undtages fra gennem-
sigtighedsforpligtelser, og anbefaler styrket samarbejde mellem
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myndigheder, brancheakterer og interessenter for at sikre hensyntagen til
bade nationale og europaiske regler.

Kommentar

Formalet med at undtage mindre indlosere fra kravene er at mindske de
administrative byrder for netop disse aktorer. Det vurderes, at for visse
mindre indlosere, der alene har enkelte kunder i Danmark, vil udviklings-
omkostningerne til implementering af gennemsigtighedskravene overstige
den forventede nytte af oget gennemsigtighed. Det forventes, at teersklen
for undtagelse af indlosere fastscettes lavt, sdledes at gennemsigtighedsini-
tiativet vil omfatte langt storstedelen af indlosere. Arsagen til at anvende
en minimumstcerskel er udelukkende for at sikre, at mindre og potentielle
nye indlosere ikke padlegges uforholdsmcessige byrder ved at treede ind pd
markedet.

Det vurderes pd den baggrund, at det er hensigtsmeessigt at fastholde, at
en kommende bekendtgorelse indeholder en minimumstcerskel, der medfo-
rer, at de mindste indlosere i markedet ikke omfattes af reglerne, da efter-
levelse af reglerne fordrer afholdelse af visse omkostninger til udvikling og
implementering.

Den administrative byrde af lovgivningen anerkendes, men det vurderes
nodvendig for at sikre det onskede niveau af gennemsigtighed. Som det
fremgar af lovforslaget, sd vil omfattede indlosere pdlegges omstillings-
omkostninger. Imidlertid vurderes det ogsa, at denne del af lovforslaget vil
have positive okonomiske konsekvenser for betalingsmodtagere og forbru-
gere. Det skyldes, at oget gennemsigtighed i gebyrer og vilkar for indlos-
ning vil aktivere betalingsmodtagere til, pd et oplyst grundlag at afsoge
markedet, genforhandle eksisterende kontrakter og hyppigere skifte mellem
indlosere af betalingstransaktioner, hvilket vil forbedre konkurrencen pd
betalingsmarkedet. Selv en mindre forbedring af konkurrencen pad indlos-
ning af kort kan give forholdsvis store besparelser for betalingsmodtagere,
hvilket i sidste ende kan betyde lavere priser for forbrugerne.

3.4.8. Kontraktvilkir og supplerende regler

Nets bemarker, at det er vigtigt at inddrage alle elementer af en indlos-
ningsaftale i forhold til at vurdere forretningernes samlede omkostninger
til indlesning som fx bindingsperiode og gebyrer.

Worldline bemarker til § 123, stk. 7, at det er vanskeligt at vurdere omfan-
get og effekten af den enskede @ndring, nar det i lovforslaget ikke fremgér,
hvilke supplerende regler for gennemsigtighed 1 gebyrer og vilkar for
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indlesning, som erhvervsministeren gnsker at skabe tydeligere transparens
omkring.

Worldline anforer, at for at gennemsigtighedsinitiativet kan opna den on-
skede effekt, sd skal betalingsmodtagere i praksis have mulighed for at
skifte indleser. Worldline bemerker, at der 1 dag anvendes problematiske
bindings- og opsigelsesvilkar, hvilket kan vanskeliggere betalingsmodta-
geres mobilitet, selvom pris- og vilkarsstrukturer bliver tydeligere.

P& den baggrund anferer Worldline, at § 123, stk. 7, ikke fuldt ud adresserer
de barrierer, der i praksis begraenser konkurrencen. Worldline opfordrer
derfor til, at gennemsigtighedsinitiativet suppleres med opmarksomhed pa
de kontraktuelle og strukturelle forhold, der i praksis begraenser betalings-
modtagernes mulighed for at skifte indleser, séledes at oget gennemsigtig-
hed ogséd kan omszttes til reel konkurrence og mobilitet pd markedet.

Kommentar

Lovforslaget omfatter, at erhvervsministeren kan fastscette regler om gen-
nemsigtighed i gebyrer og vilkar i forbindelse med indlosning. Det er hen-
sigten, at der udstedes en bekendtgorelse, hvoraf udbydere af indlosning
eller andre formidlere af indlosningstjenester forpligtes til, i en opsumme-
ringsboks i betalingsmodtagerens faktura eller via kundeportalen, at op-
lyse betalingsmodtageren om veesentlige kontraktvilkar, herunder bin-
dings- og opsigelsesperiode.

Erhvervsministeriet er opmeerksom pd, at bindings- og opsigelsesvilkdr kan
gore det vanskeligt for betalingsmodtagere at skifte indloser. Dog er be-
kendtgorelsens fokus at fremme gennemsigtigheden i gebyrer og vilkar,
herunder bindings- og opsigelsesvilkdr, og ikke konkret at regulere lovlig-
heden af visse aftalevilkar.

Det vurderes dog, at gennemsigtighed i veesentlige kontraktvilkar, og for-
pligtelser om at indlosere skal anfore disse lobende i notifikationsbeskeder
og opsummeringsbokse, vil gore betalingsmodtagere yderligere opmcerk-
somme pd deres aftalevilkdr, herunder om bindings- og opsigelsesvilkar,
og at dette forventeligt vil medfore, at flere betalingsmodtagere forhandler
om disse vilkar.

3.5. Finansministeriets adgang til at zendre obligationsvilkar
KommuneKredit og Kommunernes Landsforening (KL) bemerker begge,
at de ensker en @ndring af bemarkningerne til lovforslagets heringsversion
§ V,nr. 1 (lovforslagets § 15, nr. 1 (§ 6, stk. 3, 1 lov om KommuneKredit)),
hvoraf fremgér at “Udstedelse af obligationer efter stk. 1 sker i henhold til
de til enhver tid geeldende retningslinjer for finansielle transaktioner mel-
lem staten og foreningen”.
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Af de specielle bemarkninger til lovforslagets heringsversion § V, nr. 1,
fremgér, at ”Finansministeriet fastscetter og opdaterer [...] lobende disse
retningslinjer pd baggrund af dialog med KommuneKredit og Erhvervsmi-
nisteriet og i takt med markedsudviklingen. Det er hensigten med bestem-
melsen at sikre staten fleksibilitet til lobende at justere vilkdrene for udste-
delsen af obligationerne samt statens opkob af disse i takt med markedsud-
viklingen og udviklingen i statens finansieringsposition i ovrigt.”

KommuneKredit bemarker, at dette efter deres opfattelse giver en anden
og veasentligt bredere adgang til administrativt at beslutte de fremtidige vil-
kar for deres udstedelse af obligationer, end hvad der er forudsat i forstael-
sen mellem regeringen og KommuneKredit vedr. statslig finansiering af
KommuneKredit af 26. marts 2025°. Det anfores, at det administrativt kan
tolkes saledes, at staten helt kan undlade at opkebe KommuneKredits obli-
gationer 1 en given situation, uanset labetid, og at der i1 forstéelsen og ovrige
grundlag for beslutningen i regeringen og Folketinget ikke fremgar nogen
forbehold svarende til ovenstaende bemarkninger.

KommuneKredit mener af den grund, at lovforslaget introducerer en une-
dig usikkerhed om en ellers velgennemtankt model med store fordele for
bade kommuner, regioner og staten. Det er afgerende for KommuneKredit,
at der ikke 1 fremtiden kan opsta tvivl om, at staten til enhver tid vil levere
den nedvendige likviditet — uanset den statsfinansielle situation — sa de kan
fortsette deres forretning, og man i kommunerne og regionerne kan ind-
rette sig pa, at der er adgang til finansiering for KommuneKredit.

KommuneKredit ensker derfor, at det klart fremgar af loven, at det kun er
1 ekstraordinare situationer, det kan blive nedvendigt for staten at beslutte
en ndring af vilkarene for vores udstedelse af obligationer — og at sddanne
@ndringer under alle omstendigheder ikke kan medfere, at KommuneKre-
dit ikke har adgang til den nedvendige likviditet.

Endelig understreger KommuneKredit, at hvis der pa et fremtidigt tids-
punkt — med henvisning til ovenstdende forbehold — matte blive fastsat be-
grensninger pa lebetider pa KommuneKredits obligationer i forhold til det,
KommuneKredit 1 dag har aftalt med Nationalbanken, vil det kunne med-
fore, at det ikke leengere vil vaere muligt for KommuneKredit at tilbyde
lange fastforrentede udlan og leasing med de lgbetider, som er tilladt i hen-
hold til 1anebekendtgerelserne (medmindre KommuneKredit accepterer en
meget stor stigning i deres markedsrisici — hvilket er begrenset af Kommu-
neKredit-lovens § 15, som regulerer, hvor store markedsrisici Kommune-
Kredit mé patage sig).

3 Forstdelse mellem regeringen og KommuneKredit vedr. statslig finansiering af KommuneKredit
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KL anforer, at det er essentielt, at kommunerne — indenfor de lovmaessige
rammer for kommunernes ldntagning — til enhver tid kan traekke pa finan-
siering tilvejebragt af KommuneKredit, hvorfor de ser pa den navnte pas-
sage 1 bemerkningerne med en vis bekymring.

I og med at KommuneKredit som folge af forstielsen ikke leengere henter
finansiering andre steder end gennem Nationalbanken, mener KL ligeledes,
at statens adgang til at begreense KommuneKredits finansiering ber ind-
skraenkes til kun at veere gaeldende i helt ekstraordinere tilfeelde, og kun
nar helt seerlige forhold taler herfor.

KL finder, at sdvel bestemmelse som lovbemarkninger i det fremsendte
heringsudkast er formuleret for bredt, hvilket kan skabe uhensigtsmassig
usikkerhed omkring KommuneKredits finansiering, nar Finansministeriet
administrativt har mulighed for at begraense denne. KL foresléar derfor, at
Finansministeriets adgang hertil indsneavres til kun at geelde 1 helt ekstra-
ordinzre tilfelde, nér helt serlige forhold taler herfor.

Kommentar

Regeringen onsker, at staten skal finansiere KommuneKredit til statsrenten
mhp. at opnd en rentebesparelse for KommuneKredits kunder. Det var pd
denne baggrund, at regeringen i marts 2025 indgik en feelles forstaelse med
KommuneKredit om statslig finansiering.

KommuneKredit yder sdledes i dag udlan til sine kunder pd baggrund af
ldn optaget hos staten til statens finansieringsomkostninger. Det har redu-
ceret finansieringsomkostningerne for KommuneKredit og dermed Kom-
muneKredits kunder.

Med de foresldaede cendringer til Lov om KommuneKredit bliver det lovfce-
stet, at KommuneKredit finansierer sig ved at scelge obligationer til staten
til statens finansieringsomkostninger. De tekniske retningslinjer for langiv-
ningen fastscettes af Finansministeriet i dialog med KommuneKredit og Er-
hvervsministeriet, hvilket er parallelt til fastscettelsen af retningslinjerne
for finansiering af ovrige modtagere af statslig finansiering.

Erhvervsministeriet har lagt veegt pd, at den statslige finansiering af Kom-
muneKredit overordnet skal svare til finansieringsmodellen for almene bo-
liger og modtagere af statslige genudldan. De af KommuneKredit og KL fo-
resldede cendringer ville give KommuneKredit andre vilkar end andre mod-
tagere af statslig finansiering.

Baggrunden for Finansministeriets mulighed for at cendre finansieringsvil-
karene for modtagere af statslig finansiering — herunder for KommuneKre-
dit — er, at staten har behov for fleksibilitet til at prioritere sin likviditet
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afheengig af den statsfinansielle situation. Statens behov for at justere de
tekniske retningslinjer begreenser sig ikke nodvendigvis til situationer, der
er ekstraordincere i juridisk forstand.

Det fremgdr af lovforslagets bemcerkninger, at en evt. fremtidig justering
af retningslinjerne vil ske pa baggrund af dialog med KommuneKredit og
Erhvervsministeriet. KommuneKredit vil saledes blive inddraget i en evt.
opdatering af retningslinjerne.

Oversigt over horte organisationer, myndigheder m.v.
Lovforslaget har veret i horing hos felgende myndigheder og organisatio-
ner mv.:

Aalborg Universitet, Aarhus BSS, Advokatsamfundet, Aiia A/S, Akade-
misk Arkitektforening, Akademikerne, Andelskassen, Arbejderbevaegel-
sens Erhvervsrad, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES), Arbejdsmar-
kedets Tilleegspension (ATP), Brancheforeningen for Aktive Ejere 1 Dan-
mark, CBS, CEPOS, Computershare, CO:PLAY Advokatpartnerselskab,
DAFINA, Danmarks Nationalbank, Danmarks Skibskredit A/S, Dansk Ak-
tionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Automat Branchefor-
ening (DAB), Dansk Ejendomskredit, Dansk Ejendomsmaglerforening,
Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Firmaidraet, Dansk Forening for In-
ternational Motorkeretgjsforsikring (DFIM), Dansk Industri, Dansk Indu-
stri Ejendom, Dansk Ivaerksatter forening, Dansk InkassoBrancheforening,
Dansk Investor Relations Forening — DIRF, Dansk Kredit Rdd, Dansk Me-
tal, Dansk Standard, Danske Advokater, Danske Forsikringsfunktionaerers
Landsforening, Danske Maritime, Danske Rederier, Danske Regioner,
Danske Soloselvstendige, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Dom-
merforening, Den Danske Finansanalytikerforening, Den danske Fonds-
maglerforening, Det nationale netvark af virksomhedsledere, Den Sociale
Retshjelp, Det skonomiske rads sekretariat (DORS), Drivkraft Danmark,
Den Europaiske Centralbank, e-nettet, EjendomDanmark, Equity Law Ad-
vokatanpartsselskab, Eurocard, Experian, Fagbevagelsens Hovedorgani-
sation, FDFA — Foreningen af Danske Forsikringsmaglere og Forsikrings-
Agenturer, FDIH — Foreningen for Distance- og Internethandel, Finans-
Danmark, Finans og Leasing, Finansforbundet, Finanshuset i Fredensborg
A/S, First North, Forbrugerradet Tenk, Forbrugsforeningen, Foreningen af
Forretningsferere for Udenlandske Forsikringsselskaber, Foreningen af In-
terne Revisorer, Foreningen Danske Revisorer, Foreningen for platforms-
gkonomi, FOREX, Forsikring & Pension, Forsikringsforbundet, Forsik-
ringsmaglerforeningen, FSR — danske revisorer, Garantiformuen, Gode
penge, HK, Horesta Arbejdsgiverorganisation, Handvaerksradet, Indsam-
lingsorganisationernes Brancheorganisation (ISOBRO), Intertrust (Den-
mark), ISACA Denmark Chapter, IT-branchen, Kasinoforeningen,
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KommuneKredit, Kommunernes Landsforening, Komiteen for god sel-
skabsledelse, Kromann Reumert, Kuratorforeningen, Kebenhavns Univer-
sitet, Landbased Gambling Association Denmark (LGA), Landbrug & Fe-
devarer, Landdistrikternes Fellesrad, Landsdaekkende banker, Landsfor-
eningen af forsvarsadvokater, Landsforeningen for Baeredygtigt Landbrug,
Ledernes Hovedorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinsti-
tutter, Lenmodtagernes Dyrtidsfond (LD), Mastercard, Mellemfolkeligt
Samvirke, MobilePay, Mybanker, Nets A/S, Nokas Kontantservice P/S,
Nordic Blockchain Association, Oxfam IBIS, Parcelhusejernes Landsfor-
ening, Penneo A/S, Revisornavnet, Roskilde Universitetscenter, Skibs- og
Badebyggeriets Arbejdsgiverforening, Spillebranchen, Syddansk Univer-
sitet, Telekommunikationsindustrien 1 Danmark, Udbetaling Danmark,
VISA, VP Securities A/S, Western Union, Transparency International Den-
mark, ZAldre sagen, Orsted, Fergernes Hjemmestyre via Rigsombudsman-
den pa Fereerne, Naalakkersuisut via Rigsombudsmanden 1 Grenland.

Folgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger til lov-
forslaget:

Advokatradet, Dafina, Dansk Ejendomsmaglerforening (DE), Dansk Er-
hverv, Dansk Industri, Den danske Fondsmaglerforening (Fondsmagler-
foreningen), Erhvervsstyrelsens Omride for Bedre Regulering, Finans
Danmark, Finans og Leasing (F&L), Forbrugerrddet Taenk, Forsikring &
Pension (F&P), Forsikringsmaglerforeningen (FMF), FSR - Danske revi-
sorer, KommuneKredit, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kom-
mune, MasterCard, Nationalbanken, Nets, Udbetaling Danmark, Visa,
Worldline.
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