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Kabenhavns Universitet/SCIENCE (KU/SCIENCE) har i brev fra 26. 1870 FREDERIKSBERG C
august 2021 udtrykt undren over, at den tidligere bekendtgerelse (BEK nr.

1577, af 6. juli 2021 gzeldende) med tilknyttet ansggningsrunde pa 24 mio. DR 35332011

kr. var gremerket til DTU. Ministeriet har i et svar beklaget denne MOB 40 45 08 83

gremarkning og uddybet, at det er afggrende for ministeriet, at der foretages
en lige behandling af alle aktgrer. Ministeriet oplyste i svaret, at
bekendtggrelsen ville blive revideret med henblik pa en ny
ansggningsrunde, hvor alle relevante universiteter kan sgge midlerne.

proem@science.ku.dk

www.science.ku.dk

| det lys er der en raekke forhold ved revisionen af bekendtgarelsen, som
KU/SCIENCE gnsker at rette fokus pa.

KU/SCIENCE finder det kritisabelt, at der i prioriteringen af de
tilskudsberettigede ansggninger ikke leegges veaegt pa forskningshgjde og -
bredde hos ansgger eller det faglige udbytte af projekterne, men derimod
kriterier som skeringsdato for opnaet viden og meget specifikke krav til
udstyr.

KU/SCIENCE finder det yderligere kritisabelt, at ansggning om sa store
midler — 24 mio. kr. — til to meget specifikke omrader, ikke skal gennemga
en uvildig faglig vurdering, som det ellers er kutyme at gare ved
forskningsrelaterende innovations- og udviklingsprojekter. KU/SCIENCE
mener det er afggrende for at alle aktgrer behandles lige.



Samlet er det saledes fortsat KU/SCIENCE’s vurdering, at bekendtgarelsen
de facto betyder, at midlerne fortsat er gremeerket til DTU, dog uden at dette
fremgar eksplicit.

Herunder fremhaves eksempler fra bekendtgarelsen, som KU/SCIENCE

mener understgtter universitetets vurdering:

o | udkastet til ny bekendtgarelse er §10 kraftigt udvidet, og alle litraer
under stk. 2 og stk. 4 har saledes faet tilfgjet meget specifikke mal, som
ikke knytter an til fagligt niveau/forskningshgjde, eller biologiske og
miljgmassige mal og dermed det faglige mal for et konkret projekt, men
derimod skeeringsdatoer, krav til udstyr, krav om erfaringer med trawl og
antal tidligere projekter:

e 1810, stk. 2 og stk. 4 benyttes datoen 1. januar 2017 som
skaeringsdato tre gange. For at opna hgjeste point, skal viden om
udvikling og afprgvning af redskaber samt udszttelse af al veere
opnaet efter denne dato. | vejledningen fremgar det, at datoen skal
sikre, at ansgger har nyligt samarbejde med fiskerierhvervet om
udvikling og afprevning af selektive redskaber, samt nyere erfaring fra
projekter med udvikling af afpravning af selektive trawlredskaber.

Kommentar: Hovedkravet ma veere, at man som ansgger har den
ngdvendige faglige viden og kompetence for at gennemfare projekter,
der understgtter hovedformalet om at fremme miljgmassigt
baeredygtigt, ressourceeffektivt, innovativt, konkurrencedygtigt og
videnshaseret fiskeri. At lade en konkret skeeringsdato veere afgarende
for, om ens viden er relevant, giver ikke fagligt mening. Seerligt ikke,
ndr den knyttes til et steerkt afgraenset fagligt omréde, som “udvikling
af afprovning af selektive trawlredskaber”. Det virker ikke som et
reelt kriterie for at skabe lige behandling af alle relevante aktarer,
snarere tveertimod.

e 1810, stk. 2, litra 2 om testfaciliteter og forskningsskibe er kravet til
de to hgjeste pointsatser, at ansgger skal benytte et forskningsskib, der
er udstyret med systemer til test af selektive trawlredskaber.

Kommentar: Det er KU/SCIENCE’s vurdering, at test lige sa vel kan
forega pa et kommercielt skib frem for et forskningsskib. Der er
umiddelbart ingen faglig begrundelse for, at kravet er et
forskningsskib. Da DTU er det eneste universitet, som opfylder de
meget stramme udstyrsmaessige krav, er det de facto kun er DTU, der
kan opna naest hgjeste og hgjeste point, med mindre andre benytter
deres skib.
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e 1810, stk. 2, litra 5 om ansggers kapacitet til at gennemfare

projekterne, er kravene til at fa point, at der indgar minimum fire
videnskabelige medarbejdere med dokumenteret fiskeri- og
fangstteknologiske viden. Krav til hgjeste point er, at disse
videnskabelige medarbejdere hver har minimum fem videnskabelige
artikler inden for fiskeri- og fangstteknologiske og dataindsamling.
Derved kan man opna fire point, hvilket er det hgjeste antal point for
et krav, og dermed veaegtes kravet hgijt.

Kommentar: Der stilles ingen krav om forskningshgjde og -bredde i
fagviden, alene krav om antal, ligesom der heller ikke stilles krav om
biologisk viden. Dertil kommer, at kravet er sa preecist, at det kunne
opfattes som, at det beskriver et konkret, eksisterende forhold. Da
kravet yderligere pointmaessigt vaegtes meget hgjt, kan dette meget
snaevre krav ikke undga at blive udslagsgivende i en vurdering af
ansggerne.

o Af§7, stk. 2 fremgar det, at "Hvis ansgger har indgivet en ansggning
efter bekendtgerelse nr. 1577 af 6. juli 2021, kan ansgger valge at
opretholde den i stedet for at indgive ny ansggning. Ansggningen vil i
givet fald blive behandlet efter reglerne i neervaerende bekendtgarelse”.

Kommentar: BEK nr. 1577 er gremarket til DTU. Dvs. at DTU ikke
behgver at sgge igen. Som der er redegjort for ovenfor, mener
KU/SCIENCE fortsat ikke, at revisionen af bekendtgarelsen understatter
en lige behandling af alle aktgrer, og de facto er midlerne derfor fortsat
gremeerket til DTU.

87, stk. 2 kombineret med 813, stk. 6, hvoraf det fremgar, at Fiskeri-
styrelsen kan veelge at give tilsagn om tilskud til udgifter, der er afholdt
fra 1. januar 2021, tyder pa, at hele revisionen ingen betydning far i
forhold til den ansggningsrunde, der blev afholdt i efteraret 2021, hvor
kun DTU altsa kunne sgge.

Yderligere undrer KU/SCIENCE sig over, at ministeriet i revisionen af
bekendtgarelsen har valgt at bibeholde det meget sneaevre fokus pa udvikling
og afprgvning af selektive fiskeriredskaber, seerligt trawlredskaber. Der har
hidtil veeret et bredere fokus i bekendtgarelsen (BEK nr. 453 af 17. april
2019 og nr. 887 af 12. maj 2020), som i hgjere grad afspejler den faglige
intention med forordningen, som midlerne skal understatte. Hovedparten af
81 fra tidligere bekendtgerelser (BEK nr. 453 af 17. april 2019 og 887 af 12.
maj 2020) er fjernet i den geeldende bekendtgarelse samt i den nye revision,



dvs. alt om beskyttelse og genopretning af marin biodiversitet samt
beeredygtig udnyttelse af havets biologiske ressourcer.

Afslutningsvis vil jeg gerne benytte lejligheden til igen at papege, at vi pa
KU/SCIENCE har forskningsbaseret viden om og erfaring med udvikling og
afpravning af selektive redskaber, egnede testfaciliteter samt et godt
samarbejde med bade fiskerierhvervet og gvrige universiteter om fiskeri, og
vi har erfaring med EHFF-midler. Disse kompetencer vil vi fortsat meget
gerne bidrage med til udvikling af et miljgmaessigt baeredygtigt,
ressourceeffektivt, innovativt, konkurrencedygtigt og vidensbaseret fiskeri.

Med venlig hilsen

Erik Bisgaard Madsen
Prodekan, Kgbenhavns Universitet
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